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KRÁSNÝ DEN, AŽ BUDU ZBYTEČNÝ 
 

                                   Bude to radostný den, až se řekne: 
                                   Odložte zbraně, není jich už zapotřebí! 
                                   Byly to dobré roky, po nichž 
                                   se zbraně vytáhly z kůlny a ukázalo se,  
                                   že jsou rezavé. 
 
                                   Přál bych si ovšem, aby mě odložil teprv ten poslední,  
                                   kterého pokousali psi. 
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SLOVA NA ÚVOD 
 

 Čtvrtý rok mé vlastivědné práce, zaměřené na poznání historie Hlučínska a jeho 
jednotlivých obcí, mi v r. 2007 přinesl výzkum hned dvou vesnic, ležících v přímém 
sousedství jedné s druhou – Bolatice a Bohuslavice. U Bolatic to bylo včetně osady 
Borová, býv. Henneberky. Bylo s tím mnoho práce, už jenom proto, že jde o větší obce, 
přičemž význam Bolatic výrazně přesahuje hranice jejich katastru. Na druhé straně bylo 
výhodné, že jsem dějiny těchto obcí studoval současně. Mají ve své historii mnoho 
společného a právě díky tomu je možné objasnit určitá dosud temná místa v jejich 
dějinách, mj. některé okolnosti vzniku Borové. 
 Na rozdíl od všech dosavadních obcí, jejichž dějiny jsem sepsal -  Bělá, Závada a 
Chuchelná - písemné zprávy o Bolaticích začínají o téměř celé jedno století dříve, tj. 
rokem l250. Tehdy již náležely cisterciáckému klášteru na Velehradě, jednomu z našich 
nejvýznamnějších klášterů a s přestávkami v 2. polovině 15. - 1. polovině 17. století byly 
jeho majetkem až do zrušení kláštera v r. 1784. Dalo by se tedy očekávat, že písemnosti 
tohoto kláštera, jehož dějiny byly již v minulosti vícekrát zpracovány, mohou přinést pro 
historii Bolatic a jejich okolí velmi bohaté poznatky. Opak je však pravdou – archiv 
velehradského kláštera, dnes uložený v Moravském zemském archivu v Brně, je 
zachován značně torzovitě, především díky tomu, že při zrušení kláštera v r. 1784 státní 
orgány odebraly pro své potřeby veškeré písemnosti hospodářské agendy a správy statků 
kláštera a ty se pak ztratily neznámo kde. Právě zde by bylo pro dějiny Bolatic množství 
neocenitelných informací. Této ztráty je nutno želet o to více, že Bolatice přitom až do 2. 
poloviny 15. století nebyly na Hlučínsku jediným statkem velehradského kláštera – 
patřily mu rovněž Hať, Píšť, Darkovice, Chlebičov, Zábřeh u Hlučína, Malé Hoštice, 
Velké Hoštice, Pusté Jakartice a dnes polské Ovsiště. Byly součástí většího majetkového 
komplexu velehradského kláštera na Opavsku, tzv. stěbořického újezdu, jehož vznik a 
postupný rozpad takto můžeme sledovat jen dosti neúplně. Klášteru nakonec z toho 
všeho zůstaly pouze Bolatice, když nepočítáme v 17. - 18. století dočasnou držbu panství 
Velká Polom a Velké Heraltice. Podstatný úsek dějin Bolatic do r. 1784 je tak díky této 
ztrátě písemností dokumentován jen velmi sporadicky. 
 Pokusil jsem se nahradit tuto ztrátu pramenů výzkumem v jiných archivech, z 
nichž by bylo možno získat zprávy o velehradském klášteře a Bolaticích. Největší úspěch 
byl v tomto směru zaznamenán ve Slezském stavovském archivu, uloženém v Zemském 
archivu v Opavě. Pro 16. - 17. století mají některé dosud neznámé informace písemnosti 
z jednotlivých oddělení české dvorské komory, české dvorské kanceláře a uměle 
vytvořeného fondu „Morava“ v Národním archivu v Praze. Období 17. - 19. století 
doplňují archivní materiály olomoucké biskupské (od r. 1777 arcibiskupské) konsistoře v 
Olomouci a samotného olomouckého biskupství, nacházející se v olomoucké pobočce 
opavského Zemského archivu a velmi podstatně nově uspořádaný fond „Pruský 
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královský úřední soud v Hlučíně“ v Zemském archivu v Opavě. Jinak ale i zde platí 
tvrzení, zaznamenané již dříve historiky, že historické prameny nás s oblibou opouštějí 
tehdy, když bádání začíná být nejnapínavější a jeví se nutná potřeba jejich existence, aby 
bylo možno vysvětlit některé důležité fenomeny. Okolnosti zrušení velehradského 
kláštera v r. 1784 jsou dosti podrobně popsány v církevním oddělení moravskoslezského 
gubernia v Moravském zemském archivu v Brně. Jsou zde velmi podrobné popisy 
moravských statků kláštera – jeví se tedy jako vskutku zlomyslná náhoda, že Bolatice od 
r. 1742 patřily k Prusku a císařští úředníci, provádějící sekvestraci majetku kláštera, tam 
zajet nemohli. Máme pouze zprávu, že  soupis klášterního majetku v Bolaticích a jeho 
sekvestraci pro pruský stát provedl hlubčický landrát von Haugwitz – ale tyto písemnosti 
se nikde nedochovaly. Nemůžeme proto ani blíže (resp. můžeme jen dosti zběžně) vylíčit 
okolnosti následného přechodu Bolatic do vlastnictví pánů z Hennebergu, zakladatelů 
osady Borová.        
 Od pánů z Hennebegu přešly Bolatice a Borová r. 1822 do majetku knížat 
Lichnovských. Opět zlomyslná náhoda způsobila, že jejich rodinný archiv byl v r. 1945 
postižen na zámku Hradci nesmyslným ničením v důsledku protiněmeckých nálad 
obyvatelstva a o Bolaticích tak i zde nacházíme zpráv poměrně málo. Jen  nevelkou 
náhradou za tyto ztráty může být zjištění, že rukopis velehradského cisterciáka Kristiána 
Bohumíra Hirschmentzela o bolatickém růžencovém arcibratrstvu, dosud známý pouze z 
exempláře ve Vědecké knihovně v Olomouci, je  dochován rovněž v druhém (a 
podrobnějším) exempláři v archivu bolatické fary ve Státním okresním archivu v Opavě. 
Jsou v něm zajímavé informace o bolatickém obyvatelstvu, církevních památkách, 
náboženských tradicích a životních zvyklostech lidí od 2. poloviny 17. do 2. poloviny 19. 
století. Důležité jsou rovněž matriky bolatické farnosti, zachované od r. 1683. 
 Ve skutečně ucelenější podobě jsou dějiny Bolatic a Borové ilustrovány prameny 
až od 2. poloviny 19. století. Pak ovšem zprávy o nich narůstají geometrickou řadou – v 
návaznosti na to, jak se prudce rozvíjely samotné Bolatice až k postavení jedné z 
největších obcí na Hlučínsku. Objasnění zákonitostí tohoto rozvoje je jedním z úkolů této 
knihy. Je třeba podrobně si všimnout událostí obou světových válek, z nichž zvláště 
druhá zanechala  v Bolaticích velmi kruté stopy. Je zapotřebí prozkoumat hospodářský 
vývoj obce, v němž od r. 1949 sehrála důležitou roli továrna na provaznické zboží, 
původně majetek Eduarda Višňovského, pak n. p. Lýko, později n. p. Juta a nyní a. s. 
Lanex. A samozřejmě do dějin Bolatic patří osudy jejich nejvýznamnějšího rodáka 
publicisty, spisovatele a dramatika Augusta Scholtise (1901 – 1969). Byl v mnohém 
podobný svému současníkovi Bertoldu Brechtovi, jehož jako věčný nespokojenec 
obdivoval i kritizoval zároveň. Mimochodem, ta báseň na úvod pochází z Brechtovy 
sbírky „Bukowské elegie“, kterou psal po porážce povstání v NDR v r. 1953, ale mohl by 
ji klidně napsat i August Scholtis. A ještě více se August Scholtis svou tvorbou podobal 
Václavu Havlovi, jehož „Zahradní slavnost“ asi ne náhodou v r. 1964 přeložil do 
němčiny. 
 Dlouholetý historik Hlučínska PhDr. Vilém Plaček, s nímž mne dlouhá léta dělila 
odlišná politická orientace, ale v poslední době nás společná práce na dějinách 
hlučínských obcí přece jenom více sblížila, mi při zprávě, že mám za úkol zpracovat 
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dějiny Bolatic, řekl: „Pane kolego, to Vám závidím. Bolatice jsou nejtypičtější obcí 
Hlučínska, tam můžete poznat celou problematiku tohoto regionu ve zhuštěné podobě 
jako na talíři. Proniknete do hloubi duše našich lidí a budete jim rozumět více než 
předtím. Přeji Vám mnoho zdaru!“ 
 V čem vlastně jsou Bolatice a jejich obyvatelé tak typičtí pro Hlučínsko? August 
Scholtis ve svých autobiografických vzpomínkách „Pán z Bolatic“ napsal: „Na mé 
životní pouti mě potkávalo dnes už sotva představitelné sedlácké pijanství u generace 
našich otců, doprovázené pobožností, která v této podobě již neexistuje. Zkroušený šepot 
ve zpovědnici a pruská výchova bitím skončily ve válečném opojení v roce 1914.“ 
Uvidíme, nakolik tato slova ilustrují fakta. Válka skončila v r. 1918 revolucí, jež změnila 
Hlučíňanům celý jejich dosavadní svět. „Nastala doba revolučních zmatků s mnoha 
veřejnými schůzemi a převratnými názory. To byly méně řeči proletářské, jako spíše řeči 
katolického charakteru. Všechny směřovaly proti představám o světě a zásadách 
pruského pořádku...“ Opět slova Augusta Scholtise. Ta pruská výchova se měla ještě 
jednou vrátit kolem roku 1938, vedla k válečnému opojení r. 1939 a byla příčinou, že v 
Bolaticích bylo stejně tolik stoupenců jako odpůrců Adolfa Hitlera, přičemž leckdy byl 
plynulý přechod z jednoho tábora do druhého. Scholtisova slova o katolickém charakteru 
revolučních řečí však vysvětlují leccos z toho, co se dělo v Bolaticích za první republiky, 
i skutečnost, že v této obcí s takovými katolickými tradicemi se mohla aktivně uchytit 
KSČ již tehdy a ještě více po r. 1945 a na počátku 50. let vzniklo JZD, jež si na svou 
dobu nevedlo špatně (v době, kdy v jiných hlučínských vesnicích a v samotných 
Bolaticích panoval vůči kolektivizaci odpor, způsobující nemalé problémy). Vysvětluje 
to složitou ale v mnoha směrech originální postavu nejvýznačnějšího představitele 
bolatických komunistů Karla Gillara a stejně tak počínání dalšího významného 
bolatického rodáka ředitele n. p. Juta a poslance České národní rady Emila Thieleho 
(1925 – 1997), jehož mnozí z nás znají jako normalizačního politika, ale ve své praxi se 
řídil heslem: „Nic pro sebe, vše pro obec a závod.“           
 Ocitujme zde ještě jednoho publicistu, mého známého Petra Uhla – slova z jeho 
komentáře „Takoví slušní chlapci“, věnovaného žhářskému útoku na romskou rodinu ve 
Vítkově: „ … později se tam (v Německu) veřejná debata zaměřila i na takzvané prvotní 
a druhotné ctnosti člověka. 
 Těmi prvotními jsou soucit, solidarita, spravedlnost, jednání podle svědomí, tedy 
to, co označujeme za lidskost. Ctnostmi druhotnými jsou píle, pořádek, zdvořilost, smysl 
pro povinnost – prostě řád. 
 Oba druhy ctností mají být v člověku vyváženy, ale německá historická zkušenost 
ukazuje, že podpora nacismu byla založena na převaze ctností druhotných. Podobné 
úvahy lze vést i o poměru obou druhů ctností u politické levice a pravice, nebo v 
diktaturách či dnes ve „společnosti výkonu“ a růstu Hospodářského růstu.“ 
 A lze je vést i o Hlučíňanech. Každého, kdo tam přijde poprvé, překvapí výrazné 
projevy těch druhotných ctností – výstavné vesnice, pořádek na ulicích a kolem domů, 
šetrnost (která je někdy až zdrojem přirovnávání Hlučíňanů ke Skotům a Gabrovanům), 
zdvořilé pozdravy vůči každému, koho potkají, aj. I já už jsem se naučil zdravit v 
hlučínských vesnicích každého, koho potkám – aniž bychom se vzájemně znali. Líbí se 
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nám to, je nám to sympatické, ale přece jenom podvědomě tušíme, že je v tom mnoho z 
toho pruského pořádku, a někteří z nás se bojí, zda ten pruský pořádek někdy opět 
nenabude vrchu. 
 Jen ten, kdo se snaží pochopit mentalitu Hlučíňanů hlouběji – a já za 6 let 
vlastivědné práce v tamním regionu jsem měl v tomto směru velkou možnost – pochopí, 
že pod tímto vnějším vzhledem žijí lidé citliví, přátelští, toužící po vzdělání, mající 
hluboký smysl pro spravedlnost – že prostě u nich (mírně) převažují ty ctnosti prvotní. 
Doba po r. 1742 je nutila tyto ctnosti navenek skrývat a ukazovat spíše ty druhotné. V 
dobách vypjatých politických či jiných konfliktů se pak projevovaly jedny nebo druhé – 
záleželo jen na okolnostech, které nabudou převahy.   
 V mentalitě Hlučíňanů jsou prostě protiklady, vzniklé jako dědictví staletého 
nelehkého života, kdy mnohdy šlo o pouhé přežití. Přesto to jsou „všichni dobří rodáci.“ 
Necituji tento název proslulého filmu Vojtěcha Jasného náhodou – mohl by jej  natáčet i 
v Bolaticích. Zcela jistě by zde našel předlohy pro postavy předsedy stranické organisace 
a znamenitého varhaníka v kostele Očenáše, sedláka Zášinka, tak skvěle zahraného 
Valdemarem Matuškou, Jořky Pyřka, aj. A především – jednu z hlavních událostí 
zmíněného filmu – konflikty kolem obtížně vznikajícího JZD – by zde na základě 
skutečnosti mohl popsat a ztvárnit plastičtěji a věrohodněji, než ve své tvůrčí vizi, byť i v 
ní se odrážejí motivy ze skutečnosti. 
 Kronikářská, vlastivědná a zčásti i historiografická činnost se ve 20. století v 
Bolaticích rozvíjela a je tedy na co navazovat. Také já jsem v r. 1988 zpracoval pro 
potřeby památkových orgánů stavebněhistorický výzkum zámku v Bolaticích a netušil 
jsem, že se jednou k historii Bolatic vrátím. Nynější dějiny obce budou prvním pokusem 
o ucelený pohled na její historii na základě všech dostupných historických pramenů. Jako 
vždy i zde jsem se snažil psát tak, abych se při výkladu událostí co nejvíce přiblížil kredu 
historika „popsat vše tak, jak se stalo“. Má pravda nemá za cíl nikoho urážet či 
ponižovat, byť je někdy možná tvrdá – tak tvrdá, jak je leckdy sám život. Má slova jsou 
slovy člověka, jenž chce svou tvorbou být prospěšný všem, ale drží se přitom zásady: 
„Buď vždy s těmi, kdo jsou utlačování, ne s těmi, kdo utlačují.“ 
 I proto si myslím, že srdcím, myslím a mentalitě Hlučíňanů rozumím, chápu je a 
mám je rád takové, jací jsou. Doufám, že tato kniha toho bude dalším důkazem.  
 
 
 
  V Opavě 29. srpna 2009. 
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KAPITOLA 1. NEJSTARŠÍ DĚJINY BOLATIC DO KONCE 15. STOLETÍ 
 

 Nejstarší donedávna známé doklady osídlení na Hlučínsku (ještě nestálého, 
pocházejícího od kočovných lovců a sběračů) pocházejí z období středního paleolitu asi z 
2. statisíciletí př. Kr. a jsou jimi pěstní klín z Bohuslavic a přibližně stejně starý klín z 
Ovsíště (nyn. polské Owsiszcze). Jihozápadně od místa nálezu bohuslavického pěstního 
klínu a jižně od Bolatic nalezl v r. 2000 ing. Bruno Kladiva při povrchovém sběru 
předmět z hnědého až okrového patinovaného pazourku, který byl určen jako část 
velkého úštěpu s nepravidelnými laterálními retušemi. Jeho datování odpovídá přibližně 
nálezu bohuslavickému, snad je o něco mladší. Je uložen ve Slezském muzeu v Opavě. 
Každopádně je to důkaz, že krajina kolem Bolatic lákala k pobytu již od pradávna. V 2. a 
1. polovině 1. statisíciletí př. Kr. bylo Hlučínsko za tzv. sálské doby ledové pokryto 
souvislou vrstvou ledovce, sahajícího od severu až po čáru Nový Jičín – Fulnek. Ten 
učinil území Hlučínska zcela neobyvatelným, přeformoval povrchovou konfiguraci 
terénu a zničil všechny event. zbytky staršího osídlení, pokud se zcela náhodně 
nedochovaly díky poloze v terénu, apod. 1) 
 V období mladšího paleolitu c. 40 000 let př. Kr. a v následujících letech nemáme 
o osídlení na terénu Bolatic zprávy. Osídlení lovců mamutů je z té doby známo 
především z vrchu Landeku nad Ostravou – Petřkovicemi a z povodí řeky Opavy – Malé 
a Velké Hoštice, Kravaře, Kozmice. Zda lovci mamutů prošli rovněž katastrem Bolatic, 
je otazné. Možné to je, ale žádné stopy po tom se nedochovaly. 2) 
 Na skutečně jistou půdu v otázce osídlení terénu kolem Bolatic se tak dostáváme 
až někdy v 2. polovině 6. tisíciletí př. Kr. na začátku neolitu v souvislosti s nejstarší 
kulturou neolitických zemědělců. Ti založili na katastru Bolatic přechodná sídliště, v 
nichž bylo nalezeno mnoho klínových seker, sekeromlatů a motyk. Nejvíce se jich našlo 
v lokalitě na Kamenci jižně od obce na hranici katastru se Zábřehem. Předpokládá se, že 
tam byla osada těchto neolitických zemědělců. Neolitičtí zemědělci provozovali tzv. 
cyklické žárové zemědělství – po vyčerpání živin v půdě odcházeli jinam a pravidelně 
takto střídali 4 – 5 míst. Své nádoby zdobili charakteristickými ornamenty, podle nichž se 
jim dostalo názvu lid s lineární keramikou. Paralelně s touto kulturou jsou u Bolatic 
dochována také sídliště lidu kultury lengyelské z 2. poloviny 5. tisíciletí př. Kr. Nálezy z 
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těchto lokalit odborně zhodnotil na počátku 20. století bolatický učitel Karl Szczodrok a 
předal je do archeologického muzea ve Vratislavi. 
 Kolem r. 4000 př. Kr. přešel neolit do pozdní doby kamenné (eneolitu). Jeho 
pozdní fáze kultura lidu se šňůrovou keramikou je na území Bolatic a Borové doložena 
nálezy kamenných nástrojů, především sekeromlatů. Po r. 2000 př. Kr. byl eneolit 
plynule vystřídán dobou bronzovou. Krajina kolem Bolatic vykazuje stopy osídlení až z 
její nejmladší fáze v l. 1200 – 400 př. Kr., representované kulturou lidu lužických 
popelnicových polí. U Borové byly nalezeny z té doby schránky na popel zemřelých, 
jinak na celém katastru Bolatic se našlo několik bronzových předmětů. 
 Dalších zhruba 1000 let, během nichž období pravěku postupně přešlo do období 
raného středověku, znamenalo na Hlučínsku sídelní regres. Oblast Bolatic měla pro 
trvalejší osídlení poměrně slušné podmínky, nevíme ovšem, zda zde v té době nějaké 
osídlení bylo. Možnou odpověď by přinesl až event. další archeologický výzkum. Nálezy 
z dosud provedených výzkumů na terénu Bolatic jsou dnes uloženy zčásti ve Slezském 
muzeu v Opavě, zčásti – jak již bylo podotknuto - v archeologickém muzeu ve Vratislavi 
(nyn. Wrocław). 3) 
 Dobu raného středověku u nás zahajuje tzv. doba hradištní od 6. století po Kr. Na 
Hlučínsku ji representuje příchod slovanského kmene Holasiců v 7. století. Tento kmen 
vytvořil v oblasti pozdějšího Opavska a Hlubčicka svůj státní útvar Holasicko, který však 
přecházel z ruky do ruky. Při tažení velkomoravského krále Svatopluka proti Vislanům v 
80. letech 9. století bylo Holasicko připojeno k Velkomoravské říši. Po jejím rozpadu se 
v 10. - 12. století změnilo v jablko sváru mezi nově se vytvářejícími státy českým a 
polským. Teprve od 2. poloviny l2. století je můžeme považovat za součást českého 
státu, který zde vybudoval na starším osídlení nové správní centrum Opavu a zahájil 
kolonizaci tohoto území, rozšiřující a doplňující osídlení stávající. 
 Vznik Bolatic jako osady s trvalejším osídlením můžeme klást někdy do období 
tohoto prvního slovanského osídlení. Název je pravděpodobně odvozen od jména 
zakladatele nebo majitele osady Boleslava (Bolka, Bolety). V průběhu středověku se 
střídaly názvy obce Bolatice a Boletice, r. 1591 je psáno i Biletice. Správnější byl zřejmě 
název druhý, Bolatice se vytvořily jako tvar nářeční mluvy obyvatelů, která však 
postupně převládla. V českých zemích jsou obdobou naší obce Boletice u Českého 
Krumlova, sídlo tamního vojenského újezdu, s dochovaným románským kostelem z 12. 
století a Boletice nad Labem u Děčína. 4) 
 Holasicko se na přelomu 12. - 13. století změnilo na Opavsko a stalo se součástí 
markrabství moravského, v němž pod suverenitou svého bratra českého krále Přemysla 
Otakara I. vládl jako markrabě Vladislav Jindřich. Jedním z nejvýznamnějších činů 
tohoto vládce bylo založení cisterciáckého kláštera na Velehradě někdy před r. 1205. Byl 
to první cisterciácký klášter na Moravě a na jeho vzniku se podílel také tehdejší 
olomoucký biskup anglický cisterciák Robert. První mniši přišli do nového kláštera 11. 
listopadu 1205 z českého cisterciáckého kláštera v Plasech. Byli to převážně Němci a 
německá národnost mezi členy kláštera převládala i v následujících dvou stoletích. 5) 
 Markrabě Vladislav Jindřich podporoval velehradský klášter i po jeho vzniku dary 
četných statků a dalšího majetku a před svou smrtí – zemřel 12. srpna 1222 – zřejmě cítil 
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potřebu obdarovat klášter větším majetkovým komplexem, už proto, že si Velehrad zvolil 
za místo svého posledního odpočinku. Pro takový dar bylo tehdy jako jedno z mála 
území vhodné Opavsko. Jako nedávno získaná provincie českého státu mělo ještě mnoho 
půdy v majetku vládce – ať už osídlené nebo neosídlené (u té se držba v rukou vládce 
předpokládala téměř automaticky), která byla vhodná pro zemědělství a bylo tedy z čeho 
rozdávat. Jinde na Moravě již byla značná část majetků v rukou šlechty a jiných 
soukromníků, souvislejší plochy neosídlené nebo málo osídlené půdy byly jen ve 
výšepoložených horských oblastech, přičemž vzhledem ke svému charakteru nebyly pro 
hospodaření kláštera vhodné. Předpokládalo se ovšem, že i soukromé osoby budou 
markraběte Vladislava Jindřicha následovat a velehradskému klášteru též něco dají. 
 Pravděpodobně někdy v prvních měsících roku 1222 daroval Vladislav Jindřich 
klášteru území na Opavsku zčásti již osídlená, zčásti nikoliv. Předpokládalo se, že klášter 
kolonizací rozšíří stávající osídlení, neosídlená území osídlí a přispěje tak k 
ekonomickému zvelebení Opavska. Smrt Vladislava Jindřicha zřejmě znemožnila 
zlistinění těchto darů a právní otázky s tím spojené pak musel řešit král Přemysl Otakar 
I., jenž po svém bratru převzal správu Moravy. Do souvislosti se zmíněným obdarováním 
však můžeme klást právní pořízení opavského měšťana Ekkeharda z 25. ledna 1222, 
kterým postoupil velehradskému klášteru 2 lány u Opavy a vymínil si jejich doživotní 
užívání pro sebe a syna Jakuba za roční plat 3 ½ čtvrti zlata. Šlo o francké lány, obvyklou 
míru při kolonizaci, rovnající se zhruba 24 ha, tedy celkem o 48 ha a byl to tzv. fojtský 
lán, dávaný za odměnu lokátorům (osobám, jež byly pověřeny prováděním osídlení 
dosud neobydleného území nebo rozšířením obydleného území stávajícího). Historici z 
toho celkem správně vyvodili, že ony 2 lány pravděpodobně představovaly pozdější 
osadu Malé (nyn. Pusté) Jakartice a Ekkehard byl asi lokátorem, najatým klášterem ke 
kolonizaci získaných území. 6) 
 Darovaná území představovala jednak oblast tzv. stěbořického újezdu západně od 
Opavy, jednak území v nyn. Hlučínsku východně od Opavy a posléze osadu Turkov 
severozápadně od Opavy (nyn. polské Turkowo). Kolonizační činnost v klasickém slova 
smyslu, tj. zakládání nových vsí, vyvinul velehradský klášter více ve stěbořickém újezdu, 
jehož hornatější část byla méně osídlena. Na Hlučínsku šlo spíše o rozšíření stávajícího 
osídlení zvětšením výměry získaných vsí o darovanou půdu dosud neobdělávanou (v 
tehdejší terminologii nazývanou „les“) nebo převzatou od sousedních vsí, příp. o získání 
dalších vsí, nacházejících se v rukou jiných držitelů, k nimž by pak byla okolní 
neobdělávaná půda rovněž připojena. U kláštera bylo získání nemovitého majetku možné 
buď darem nebo výměnou pozemků, koupě byla praktikována jen vyjímečně. 
 Listina krále Přemysla Otakara I. z r. 1228, udělující velehradskému klášteru četné 
výsady, potvrzuje, že měl tehdy již v rukou Píšť, Turkov a dva dvory u Opavy. 
Olomoucký kanovník a arcijáhen Radoslav současně daroval klášteru se souhlasem krále 
část Velkých Hoštic (něco tam zřejmě daroval klášteru již dříve) a 3 mlýny v okolí 
Opavy. 7) Víme o kolonisaci Pustých Jakartic a kolonisační činností z Velkých Hoštic lze 
předpokládat založení Malých Hoštic. Ostatní vesnice na Hlučínsku klášter podle všeho 
získal dodatečně od jiných vlastníků, pravděpodobně nižších šlechticů, v některých 
případech snad i od příslušníků vyšší šlechty (Benešoviců). 
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 To byl také případ Bolatic, které připadly klášteru někdy po r. 1228. 8) Zprávu o 
tom máme však až z r. 1250. Klášter si tehdy nechal potvrdit svá práva, výsady a držbu 
získaného majetku papežem Inocencem IV. Měl k tomu pádný důvod – země Koruny 
české byly v l. 1248 – 1249 postiženy občanskou válkou mezi králem Václavem I. a jeho 
synem moravským markrabětem Přemyslem Otakarem II. a kromě škod, napáchaných ve 
střetnutích, hrozilo při event. násilné změně vládce, že klášter může přijít o část svých 
majetků tím, že jemu nepřátelsky naladěný vládce uplatní své právo fundátora (ochranné 
právo, opravu), umožňující mu disponovat klášterními statky. V případě Velehradu 
patřilo ochranné právo moravským markrabatům, ale mohl je vykonávat i král český, 
pokud zastával hodnost markraběte on sám nebo pokud se dostal s markrabětem do sporu 
a chtěl ho zbavit vlivu. Velehradský klášter se proto obrátil s žádostí o potvrzení právní 
ochrany svého postavení na papeže, považovaného v tehdejší Evropě za nejvyšší právní a 
společenskou autoritu. 
 Papež Inocenc IV. oznámil listinou, vystavenou v Lyonu 18. prosince 1250, že 
bere velehradský klášter pod svou ochranu, Klášter měl náležitě zachovávat statuta svého 
řádu. Veškeré jeho statky, získané jakýmkoliv způsobem od kohokoliv, měly zůstat 
klášteru trvale a nijak nezmenšeny. Tyto statky pak byly v listině vyjmenovány. 
Představovaly rozsáhlý majetek v bezprostředním okolí kláštera na jižní Moravě, na 
střední Moravě v okolí Olomouce a Kroměříže, u Brna a na Opavsku – celkem 57 vsí. 
Jejich názvy, zkomolené písařem papežské kanceláře, který neznal topografii Moravy, se 
dají v některých případech spolehlivě identifikovat jen s určitou pravděpodobností. 
Pokud jde o Opavsku, jsou v listině uvedeny Stěbořice, Jezdkovice, Hlavnice, Sádek. 
Jamnice, Jakartovice, Svobodné Heřmanice, Bratříkovice, Mladotice (Mladecko), 
Turkov, Chlebičov, Hoštice (míněny Velké i Malé Hoštice), Wizlasic (snad Zlatníky), 
Cremon (neznámá lokalita), Bolatice (Balatiz), Píšť, Hať (Had) a Darkovice. 9) 
 Toto je tedy první písemná zpráva o Bolaticích. Další z r. 1265 je zachována díky 
tomu, že řeholní instituce byly téměř v permanentních sporech se světským kněžstvem, 
representovaným biskupy a jejich podřízenými hodnostáři, o nejrůznější záležitosti – 
výkon farní správy, sloužení bohoslužeb, poskytování svátostí věřícím, právo pohřbívání, 
desátky, apod. Velehradský klášter upadl do rozepří s olomouckým biskupem Brunem ze 
Schaumburka, jenž po něm požadoval odvádění desátků. Chtěl přitom zřejmě i jejich 
zvýšení s ohledem na to, že klášter kolonisací získaných území rozšířil počet osídlenců a 
tím i příjmy příslušných farních správ. Klášter se hájil imunitami, platícími v rámci 
privilegií cisterciáckého řádu.  Nakonec bylo dosaženo dohody, kterou biskup Bruno ze 
Schaumburka zlistinil v Kroměříži 25. února 1265.  Klášter měl odvádět ročně jako 
desátek 1 hřivnu zlata ze svých majetků, jež listina opět pečlivě vyjmenovávala. Na 
Opavsku jsou uváděny Hať (Sifridsdorf), Darkovice, Píšť. Bolatice, Chlebičov, Hoštice 
(opět Velké i Malé), Stěbořice, Jezdkovice, Cemniz (Jamnice), Sádek, Hlavnice, 
Bratříkovice, Mladotice, Jakartovice, Svobodné Heřmanice, Bohdanovice a Svinov. 10) 
 Velehradskému klášteru se posléze podařilo získat i přízeň krále Přemysla Otakara 
II. (vládl v l. 1253 – 1278). Ten listinou, danou v Brně 12. února 1270, potvrdil klášteru 
výsady, udělené králem Přemyslem Otakarem I. a jejich platnost rozšířil také na majetky, 
získané po udělení těchto výsad. Na Opavsku šlo o vsi Stěbořice, Jezdkovice, Jamnice, 
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Sádek, Hlavnice, Mladotice, Bratříkovice, Svobodné Heřmanice, Svinov, Držkovice, 
Jakartovice, Bohdanovice, Darkovice, Hať, Mezina, Píšť, Bolatice, Zábřeh, Chlebičov, 
Malé Hoštice, Malé Jakartovice (Pusté Jakartice) a 3 dvory v Turkově. 11) 
 Tyto listiny podávají dobrý přehled o vývoji klášterního majetku na Opavsku po r. 
1250. Klášter ztratil Velké Hoštice, část majetku v Turkově a na přechodnou dobu 
Zlatníky, naproti tomu získal Svinov (nyn. Ostrava - Svinov), Zábřeh (u Hlučína), 
Držkovice, Bohdanovice a Mezinu (u Bruntálu). Jak již bylo podotknuto, na získaných 
statcích zahájil velkou kolonisaci, směřující především ke zintenzivnění zemědělské 
výroby. Víme již o lokátorovi Ekkehardovi, v 2. polovině 13. století byl klášterním 
lokátorem opavský měšťan Heřman Lohen, jenž se r. 1269 dohadoval s velehradským 
klášterem o pozemky ve Velkých a Malých Hošticích (možná souvislost se ztrátou 
Velkých Hoštic). 12) Kolonizace se zúčastnili příslušníci všech národností v okolí zemí 
Koruny české, mělo na ní účast i domácí obyvatelstvo, nejznámější je však podíl Němců. 
Ty mohli opavští měšťané získat pro odchod na statky velehradského kláštera při svých 
obchodních cestách. 
 Kolonizaci prováděli také členové bohaté a zámožné šlechty, hlavně Benešovici a 
král Přemysl Otakar II. na svém landeckém panství, kde takto vznikl mj. Hlučín. Členové 
nižší šlechty měli možnost provádění kolonizace menší. Kolonisté na půdě, určené ke 
kolonizaci, káceli lesy a proměňovali je v pole, zúrodňovali také jinou ladem ležící půdu 
a přinášeli lepší metody obdělávání pozemků. Novým osadníkům byly přidělovány jako 
jednotka jejich hospodářství francké lány. Pokud se nám to zdá být mnoho, je třeba si 
uvědomit, že výnosy obilnin představovaly tehdy jen asi pětinu, v nejlepším případě 
třetinu výnosů dnešních, v průměru činily 10 – 15 q/ha. Obdobně tomu bylo i u jiných 
zemědělských plodin. Navíc se v hospodaření uplatňoval trojpolní systém, kdy třetina 
půdy ležela kvůli nedostatku přírodního hnojiva ladem, třetina sloužila jako úhor na 
pasení, jenž se pak po pohnojení trusem dobytka trojnásobně oral, několikrát zavláčel a 
pak sloužil k pěstování luštěnin a jiných náročných plodin, zbylá třetina byla osévána 
obilím.     
 Ostatně brzy také docházelo k dělení těchto lánů rozrůstáním se členů jednotlivých 
rodin, příchodem dalších osadníků, atd. Vedle zámožných sedláků – celoláníků – tak 
vznikaly vrstvy sedláků pololáníků a čtvrtláníků, podsedků (chalupníků, leckdy na 
přechodu k podruhům) a bezzemků. 
 Velehradský klášter založil na Hlučínsku jako novou osadu (na zeleném drnu) 
Sifridsdorf, jenž podle názoru většiny historiků ležel vedle starší Hatě a časem s ní 
splynul v jednu vesnici. 13) O vzniku Malých Hoštic a Pustých Jakartic jsme již hovořili. 
Jinak se ale jeho kolonisační činnost omezila pouze na zvětšování katastrů získaných 
vesnic (hranice katastrů byly již pečlivě vyznačeny) a zvyšování počtu jejich 
obyvatelstva příchodem nových osadníků. Tím se ovšem měnil i vzhled těchto vesnic. To 
byl také případ Bolatic.  
 O těch můžeme předpokládat, že po kolonizaci činila rozloha jejich katastru asi 
1308 ha, z větší části proměněných na zemědělskou půdu, zbytek tvořily lesy. Terén byl 
vytvářen Hlučínskou pahorkatinou, byl tedy dosti nerovný, avšak poměrně úrodný. 
Nejnižší bod představovalo na rozhraní katastrů Bolatic a Bohuslavic údolí potoka 
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Opusty (tehdy ještě tak nepojmenovaného) s nadmořskou výškou 240 m. Odtud se terén 
pozvolna zvedal až k nynějšímu středu obce do výše 262 m. Výšina Náplatky na 
jihozápadním konci nyn. Borové dosahovala 276 m, terén samotné Borové 270 – 275 m, 
u nynější železniční zastávky Bolatice 280 m. Lesy zaujímaly stejně jako dnes severní a 
severozápadní část katastru. V nich byly nejvyššími body vyvýšenina, přetínající cestu z 
Bolatic do Chuchelné – 295 m a obdobný hřeben přes cestu z Bolatic do Kobeřic u nyn. 
bažantnice 304 m. Na východě a jihovýchodě směrem ke Štěpánkovicím a Kravařům byl 
terén jen mírně vyvýšený s nadmořskou výškou 270 – 276 m.    
 Osídlení bylo soustředěno podél cesty Bolatice – Dolní Benešov. Ta ovšem podle 
tradice šla po nynější ulici Svobody, na ni pak navazovala cesta do Kobeřic, jdoucí přes 
údolí a později po něm pojmenovanou ulici Padoly. Zástavba představovala tzv. francký 
typ domů - obytné a hospodářské budovy, tvořící uzavřený komplex kolem dvora a 
obrácené průčelím ke společné komunikaci, jenž se vytvořil jako produkt kolonizace. 
Tratě polí, příslušejících k jednotlivým usedlostem, navazovaly na jejich humna. Domy 
byly většinou dřevěné, jen nejvýznamnější z nich – rychta a s ní spojená hospoda, kterou 
můžeme umístit do objektu pozdější hospody U Dudů, nynější restaurace Pod kostelem, 
domy nejbohatších sedláků, atd. - byly již kamenné. Sídla chalupníků a bezzemků byla 
vesměs dřevěná. Na střechy se používalo šindelů, ale také ve velké míře slaměných 
došků (v Bolaticích jsou doloženy ještě na přelomu 19. - 20. století). V nezjištěné době   - 
podle tradice již také ve 13. století - vznikl na dolním konci osady kostel sv. Mikuláše se 
hřbitovem, o němž můžeme předpokládat, že byl farní. Podle pozdějších zpráv byl 
dřevěný. Horní konec osady byl u areálu nynějšího zámku, na jehož místě zbudoval 
klášter hospodářský dvůr (grangii). Podle řádových statut musely grangie vznikat mimo 
zástavbu obcí. Cisterciácký řád dvorové hospodářství velmi rozvíjel. Jak bylo v 
Bolaticích zajišťováno, o tom nemáme přímé doklady, ale odjinud je známo, že práce ve 
dvorech vykonávali členové řádu, především laičtí bratři (konvrši) a byly také najímány 
námezdní síly. 14) Poddaní odváděli klášteru pouze peněžní rentu (platy) za držbu 
pozemků a některé naturální renty, jinak roboty byly po nich požadovány jen výjimečně 
při mimořádných příležitostech. Takové postavení jim zajišťovaly německé právní 
zvyklosti, tvořící součást kolonizace, dle nichž byla celkem nepřesně nazývána 
kolonizací německou – správnější název je velká kolonizace. Zmíněný název Náplatky je 
zřejmě památkou na tyto platy, odváděné klášteru kolonisty z polí tam existujících. Mezi 
kolonisty byli zřejmě i nějací Němci, ale jinak si i nadále zachovalo převahu české 
obyvatelstvo. 
 Všechny statky kláštera na Opavsku spravoval hofmistr (magister curiae), sídlící v 
klášterním dvoře ve Stěbořicích. Byl to člen řeholní komunity kláštera. Soudě dle toho, 
že často vystupoval jako svědek na různých listinách, patřil na Opavsku jako representant 
bohatého a známého kláštera k váženým osobnostem. Na statcích kláštera na jižní a 
střední Moravě je doložen manský systém, Zda se uplatňoval i na statcích na Opavsku, 
nevíme. Z pozdějších listin vyplývá, že jistou formu manů, resp. nápravníků zde 
představovali vesničtí rychtáři. Za držbu velkých a výnosných statků a další jim 
udělované výsady byli povinni ve prospěch kláštera vojenskou službou. Takové výsady – 
a naproti tomu také povinnost vojenské služby - obdržel i rychtář v Bolaticích, jenž si na 
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jejich základě vybudoval svůj vlastní svobodnický statek (dvůr), nazývaný v pramenech 
Volný.     
 Na zmíněné listině z 12. února 1270 vystupuje jako svědek mj. Mikuláš, pán 
Opavy. Šlo o nemanželského syna krále Přemysla Otakara II., narozeného mezi lety 1252 
– 1256, jemuž jeho otec udělil mezi lety 1261 – 1269 Opavu s přilehlým územím jako 
apanáž. Mikuláš se brzy začal titulovat jako kníže a Opavsko za jeho vlády nabývalo 
charakteru území se samostatným vývojem, stále více se odlišujícím od ostatní Moravy. 
Zvláště výrazně se to projevilo po r. 1280, kdy se kníže Mikuláš vrátil z uherského zajetí, 
do něhož upadl r. 1278 v bitvě na Moravském poli, ve které jeho otec Přemysl Otakar II. 
zahynul. Na Opavsku mezitím zaujali pozice vdova po Přemyslu Otakaru II. královna 
Kunhuta a její milenec, později manžel, Záviš z Falkenštejna. Mikuláš ovšem chtěl 
využít situace, kdy země Koruny české po smrti Přemysla Otakara II. neměly krále (stal 
se jim až v r. 1283 Václav II.) a byly zmítány vnitřními boji, k tomu, aby se stal 
samostatným vládcem Opavska. V něm došlo k rozdělení obyvatelstva na stoupence 
Mikuláše a Kunhuty. Zatímco knížete Mikuláše podporovala velká část šlechty, zejména 
Benešovici, na straně Kunhuty a Záviše stáli opavští měšťané, olomoucký biskup a velká 
část duchovenstva. O velehradském klášteru můžeme předpokládat, že patřil rovněž ke 
stoupencům královny Kunhuty. Mezi oběma tábory došlo k vojenskému střetnutí, jež se 
podle zvyku doby odehrávalo především v podobě plenění a pustošení statků protivníků. 
Benešovici v souvislosti s tím vybudovali jako vojenskou pevnost hrádek u Závady, z 
něhož mohli kontrolovat přilehlou krajinu a podnikat vojenské výboje. 15) 
 Pohled na mapu ukazuje, že z tohoto hrádku Benešovici ohrožovali především 
statky velehradského kláštera – východním směrem Píšť, Hať a Darkovice, západním 
směrem Bolatice a Zábřeh. Podle všeho k nějakým bojům a zpustošení krajiny došlo. 
Darkovice zpustly – víme to z listiny z r. 1320, kterou je převzal do doživotní zástavy 
hradecký purkrabí Přesko a zavázal se je obnovit. 16) Vývoj situace vedl k tomu, že 
velehradský klášter tuto vesnici již zpátky nedostal. Tradice dále hovoří o zpustnutí 
původní staré Hatě, ležící na louce Milenka poblíže dvora Karlovce mezi Hatí a 
Vřesinou. 17) Velehradský klášter ztratil Svinov a Mezinu, které se v následujících letech 
v jeho majetku již nepřipomínají. Je možné se domnívat, že škody utrpěly také Bolatice. 
Přímých dokladů o tom však není. Naproti tomu v r. 1302 získal velehradský klášter 
darem Miloty z Dědic polovinu Leskovce nad Moravicí a v blíže nezjištěné době se do 
jeho majetku vrátily také Zlatníky. 
 Kníže Mikuláš upevnil své postavení na Opavsku i na dvoře krále Václava II. po 
smrti královny Kunhuty r. 1285 a násilném odstranění Záviše z Falkenštejna v l. 1288 – 
1290, na němž měl přímý podíl. Po narození syna Mikuláše asi v r. 1288 se začal nazývat 
Mikuláš I. Na Opavsku vládl jako polosuverénní vládce, byl však zaměstnán od počátku 
90. let 13. století angažovaností v získávání Polska po boku krále Václava II. a po r. 
1305, kdy se vrátil na Opavsko, vyvolal svým počínáním takový odpor, že byl záhy 
vyhnán a svůj život dožil neznámo kde (snad na hradě Plumlově, který mu náležel) v r. 
1318. Teprve jeho syn Mikuláš II. získal po jeho smrti postavení skutečného knížete 
opavského jako leníka krále českého. Po vymření ratibořských Piastovců se v r. 1337 stal 
rovněž knížetem ratibořským a prohloubil tak proces postupného vydělování se 
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opavského knížectví ze svazků s Moravou a jeho stále hlubší inklinace ke Slezsku. 
 Tato inklinace nepochybně působila ve svazcích opavských statků velehradského 
kláštera se samotným klášterem rušivě, ale jinak o tom, co se tehdy na nich a v 
samotných Bolaticích dělo, nemáme zprávy. Bolatice a ostatní klášterní statky na 
Hlučínsku se objevují až v další zprávě z roku 1349.   
 Opavská městská rada si tehdy pořídila soupis dávky zvané mostné, kterou platilo 
69 obcí na Hlučínsku a Hlubčicku za užívání dvou mostů přes řeku Opavu při cestě do 
Opavy. Soupis byl zanesen do dnes již nedochované městské knihy z r. 1350, odkud jej v 
60. letech 16. století přepsal městský písař Jindřich Polan z Polansdorfu do městské 
kroniky zvané Chronicon Oppaviense a známější spíše pod názvem Fürstensteinská 
kronika (podle zámku Fürstensteinu, nyn. polského Ksiąźe u Walbrzychu, kde byla za 
druhé světové války uložena a ke konci války se ztratila). Z této kroniky pořídil výpisky 
historik Josef Zukal a z nich můžeme rekonstruovat podobu záznamů o placení 
mostného. 
 Dávka byla vybírána formou naturální daně v obilí vždy na sv. Michala, tj. 29. září 
a opavská městská rada ji svážela z určených obcí na vlastním povoze. Obce z Hlučínska 
platily za používání mostu mezi vlastním městem a Ratibořským předměstím (nyn. 
Opava – Kateřinky) na místě nyn. mostu v Ratibořské ulici. Od dávky byly osvobozeny 
majetky zeměpána, tj. opavského knížete, vrchností a vesnických rychtářů. Vybrané obilí 
se odměřovalo v měřicích (šeflech), představujících přibližně 80 litrů zrna. Šlo 
pravděpodobně o šefl opavský, jenž se dělil na 4 čtvrtně. Z jednoho lánu výměry katastru 
byla odváděna ½ měřice obilí.       
 Pokud jde o Bolatice, platily 16 měřic žita. Sousední Bohuslavice odváděly 20 
měřic žita, Štěpánkovice 14 měřic žita, Kozmice 3 čtvrtně žita, Bělá a Závada po 4 
měřicích žita, Vřesina 7 měřic žita, Píšť 30 měřic ovsa, Ovsiště 10 měřic ovsa, Chuchelná 
6 měřic žita, Malá Chuchelná (zaniklá obec v bezprostředním sousedství Chuchelné) 3 
měřice žita. Na první pohled je viditelný rozdíl mezi kolonizačními vesnicemi a těmi, 
které pro kolonizaci měly horší podmínky v důsledku bonity své půdy nebo držby 
vrchností, jež pro provádění kolonizace neměla vhodné předpoklady. To byl právě případ 
Bělé a Závady. 
 Dávka ukazuje, že na Hlučínsku se tehdy pěstovaly především žito a oves, byly 
však jistě i další tehdy obvyklé zemědělské plodiny – pšenice, hrách, proso, zelí, apod. 
Žito přitom vysévali především sedláci, u vrchností byla více rozšířena pšenice. Protože 
ovšem vrchnosti ze svých majetků mostné neodváděly, v soupisu se pšenice nevyskytuje. 
Jinak tehdy klášter asi začal na svých pozemcích zakládat i rybníky. Můžeme spočítat, že 
v Bolaticích odváděli poddaní dávku z 32 lánů ve výměře 768 ha. Připočteme-li k tomu 
také lán rychtáře (ten měl už tehdy jistě také krčmu), zjistíme, že poddaní drželi celkem 
792 ha půdy, zatímco vrchnost – velehradský klášter - měla 516 ha, z toho část 
představovaly lesy. Porovnáme-li tyto údaje s údaji v karolinském katastru z r. 1722, pak 
zjistíme, že držba poddanské půdy se soustřeďovala především v prostoru proti 
Štěpánkovicím, dále proti Bohuslavicím, Zábřehu a Kobeřicím. Majetky kláštera byly 
obklopeny touto poddanskou půdou a přiléhaly k lesním porostům ve směru proti 
Chuchelné, Bělé a Bohuslavicím (les Seč). O Náplatky se dělili klášter a poddaní 
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společně. Původní celistvé kolonizační lány se postupem doby dělily na menší části, 
docházelo k jejich směnám a držitelé jedné usedlosti tak často mívali půdu na různých 
místech.  Zmíněný poměr držby půdy mezi poddanými a vrchností názorně ukazuje, že v 
kolonizačních vesnicích bylo postavení poddaných každopádně lepší než tam, kde ke 
kolonizaci nedošlo nebo se omezila jen na nevelký rozsah.      
 Zbývá ještě se zmínit o osudu dávky mostného. Po rozdělení Opavska v r. 1377 
přestaly odvádět dávku vesnice, které připadly ke Krnovsku a Hlubčicku (odváděly 
mostné městu Krnovu) a samotná Opava tak dostávala tuto dávku jen ze 17 obcí na 
Hlučínsku. Stavové za sporů s Opavou o její práva na počátku 16. století městu právo na 
vybírání této dávky upírali, ale král Ferdinand I. je r. 1534 potvrdil. Výše mostného 
ovšem poklesla na polovinu. R. 1733 platilo mostné už jen 10 obcí, mezi nimi byly i 
Bolatice. Dávka v důsledku válečného zpustošení za třicetileté války přestala být zcela 
odváděna, jen zmíněné obce později její placení obnovily. S obcemi na 
dolnobenešovském panství přitom musela Opava vést o odvádění dávky dlouholeté a 
pravděpodobně bezvýsledné spory. Po záboru Hlučínska Pruskem v r. 1742 právo města 
Opavy na vybírání mostného de facto zaniklo, právně byla tato dávka vykoupena 18. 
listopadu 1747 složením 43 tolarů 17 grošů. 18) 
 Zmíněné dělení Opavska, motivované především zájmy synů knížete Mikuláše II., 
zemřelého r. 1365, Jana I. Opavského a Ratibořského, Václava, Mikuláše III. a Přemka 
mít svůj vlastní majetek, bylo provedeno v Opavě ve dnech 18. - 21. dubna 1377. 
Bolatice nejsou přitom výslovně uváděny, skrývají se pod pojmem „statky kláštera 
Velehrad“, jež připadly k opavskému dílu knížat Václava a Přemka. 19)    
 Velehradský klášter v době vlády císaře a krále Karla IV. (1346 – 1378) a jeho 
bratra moravského markraběte Jana Jindřicha (1349 – 1375) přes různá privilegia, jež od 
nich obdržel, zchudl, značně se zadlužil a paralelně s tím se dostavil také pokles morálky 
jeho členů. Jednou z příčin těchto zjevů byla okolnost, že v polovině 14. století se 
vyčerpaly přednosti velké kolonizace v předchozím století, další byla všeobecná krize 
zemědělství, která se od počátku 14. století šířila ze západní Evropy přes celý světadíl. 
Při rostoucím počtu obyvatelstva se obdělávala i půda, nevhodná pro zemědělství, která 
pak byla záhy opouštěna. To sice nebyl případ Bolatic, ale jinak skutečnost, že třetina 
půdy ležela trvale nebo po delší dobu ladem, se v hospodářství musela projevovat 
negativně. Nové lepší způsoby využití půdy nebyly známy nebo se neuplatňovaly. Krize 
zemědělství pak nesla s sebou předpoklady i pro vznik krize celospolečenské. 
 Na Opavsku ztratil klášter část vsi Držkovice (doloženo dělící listinou z r. 1377) a 
majetek v Leskovci, jen částečně to bylo nahrazeno získáním Ovsiště. Situace kláštera se 
ještě více zhoršila, když na přelomu 14. - 15. století došlo k tzv. válkám mezi markrabaty 
Joštem a Prokopem a jejich stoupenci. Proběhly ve třech hlavních etapách v l. 1381 – 
1382, 1393 – 1396 a 1398 – 1404, jisté nepokoje ovšem byly i mezitím. Války měly 
souvislost také s řadou událostí v mnoha zemích Evropy a tak do nich zasáhly též některé 
další státy – rakouská vévodství, Polsko, Uhry, aj. Velehradský klášter v těchto bojích 
stál na straně markraběte Jošta a mnoho utrpěl od stoupenců markraběte Prokopa. V 
první etapě válek v l. 1381 – 1382 patřili ke stoupencům markraběte Prokopa rovněž 
majitelé dolnobenešovského panství páni z Drahotuš – později byli v táboře markraběte 
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Jošta – a tak lze předpokládat, že spáchali škody na statcích velehradského kláštera 
včetně Bolatic. Ani v pozdějších letech nebyl na Opavsku klid a klášterní statky trpěly. 
Velehradský klášter posléze ztratil další majetky. R. 1397 musel prodat vesnice Břest, 
Žalkovice a Plešovec u Kroměříže panu Lackovi z Kravař do konce jeho života, řada 
jiných vsí byla zastavena. Nepochybně to vše znamenalo také zhoršení postavení 
klášterních poddaných. Na počátku 15. století u nich můžeme předpokládat již i existenci 
některých pravidelných robot, jež ovšem nepřesahovaly 10 dnů ročně. 20)  
 V této situaci došlo v r. 1419 k vypuknutí husitských válek. Byl v nich postižen 
rovněž velehradský klášter, který 12. ledna 1421 jihomoravští stoupenci husitů vypálili a 
několik mnichů v čele s opatem upálili. Zbylí členové kláštera uprchli do města Uherské 
Hradiště, část z nich pravděpodobně zamířila na Opavsko, kde stoupenci husitství nebyli 
zvláště silní – byli oslabeni zejména nuceným prodejem Kravař jejich majitelem Petrem 
Strážnickým z Kravař pánům Kravařským ze Šlevic v r. 1420 – a klášterní statky nebyly 
tak poškozovány jako na jižní a střední Moravě. Je ovšem zajímavé, že statky kláštera po 
jeho zničení zabírali i katoličtí páni, jimž nebyla proti mysli husitská myšlenka o 
vyloučení světského panování kněží, tj. odejmutí jejich majetku.         
 Uvádí se, že Opavsko včetně Hlučínska bylo postiženo tažením husitů do Slezska 
v březnu 1428. To se ovšem dotklo Hlučínska jen okrajově a území kolem Bolatic 
pravděpodobně zasaženo nebylo. Daleko spíše mohly statky kláštera na Opavsku utrpět 
následky drobné války mezi místními protivníky, jež byla vedena obvykle velmi 
pustošivými způsoby. 
 Po ukončení válek v l. 1434 – 1435 (dozvuky se táhly až do r. 1437) se někdy v l. 
1434 – 1436 mniši, sídlící v Uherském Hradišti, vrátili do kláštera a zahájili jeho stavební 
obnovu. Byla to velmi náročná a nákladná akce. Klášter po dlouhou dobu – vpodstatě až 
do své barokní přestavby v 17. století - neměl svou původní předhusitskou podobu a 
rozlohu. Dochované zbytky základů jeho původní románské basiliky potvrzují, že kostel 
již nikdy nebyl obnoven ve své velikosti, jakou měl po založení. Situaci navíc zostřovaly 
vleklé spory s držiteli zastavených nebo uchvácených  statků, jež se táhly až do 16. 
století. A tehdy došlo ve větší míře i na zcizování majetků velehradského kláštera na 
Opavsku.    
 Již v průběhu husitských válek získali část Zábřehu Břízkové z Chuchelné. R. 1437 
musel klášter prodat dvory v Turkově a Malých Hošticích opavským klariskám. R. 1438 
zastavil plat na Chlebičově Václavu Leskovskému. R. 1439 následovala zástava Píště, 
Hatě a Ovsiště Čeňkovi z Tvorkova na 10 let. 21) Zastavené statky se však již do rukou 
kláštera nikdy nevrátily. Píšť, Hať, Ovsiště a spolu s nimi Darkovice se počátkem 16. 
století staly součástí panství Hlučín a po jeho přechodu do rukou pánů z Vrbna se dělily 
mezi členy tohoto rodu. Bolatice byly jako součást zmíněných majetkových transakcí 
kláštera zastaveny Jindřichovi z Děhylova. 
 O tom máme doklad v opavských půhonných knihách (knihách zápisů žalob) z 15. 
května 1440, kdy Jindřich z Děhylova vypověděl, že Jindřich z Dobroslavic mu mimo 
smlouvu sáhl na Bolatice. 22) O co šlo, můžeme si pouze domyslet. Oba sousedi měli 
mezi sebou nějaké nevyřízené majetkové a právní nároky, jež se pokusili řešit smlouvou, 
uzavřenou prostřednictvím „dobrých přátel práva“ - tehdejší termín pro advokáty nebo 
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osoby, jež se uvolily působit při řešení majetkoprávních záležitostí jako prostředníci. 
Jindřich z Dobroslavic však podmínky smlouvy porušil a pravděpodobně se pokusil 
zmocnit se Bolatic násilím. Jak spor dopadl, prameny neříkají, ale Bolatice i nadále 
zůstaly v rukou různých zástavních držitelů. Od r. 1446 se mezi nimi uvádí Otík z 
Rohova, pán na Rohově, Stibořicích (nyn. polské Ściborzyce Wielkie) a Bravanticích.  
 Postavení velehradského kláštera bylo ztíženo také okolností, že jeho ochranný pán 
– od r. 1411, kdy hodnost moravského markraběte byla trvale spojena s osobou českého 
krále, jím byl král český – v l. 1439 – 1453 v důsledku neobsazení hodnosti krále v 
českém státě neexistoval a stavové, vykonávající během tohoto interregna správu 
jednotlivých zemí Koruny české, neměli zájem na hospodářské konsolidaci kláštera. 
Teprve r. 1453 nastoupil vládu nový panovník Ladislav Pohrobek z rodu Habsburků. 
Klášter se na něho obrátil s žádostí o pomoc a docílil toho, že Ladislav Pohrobek vydal v 
Praze 28. října 1457 listinu, kterou oznamoval, že velehradský klášter v uplynulých 
desetiletích ztratil některé své statky násilným obsazením i jinými způsoby. Dal proto 
opatu Štěpánovi právo získávat tyto statky zpátky. 23) 
 To byla ovšem pouze slova, jejichž naplnění by Ladislav Pohrobek docílil nejlépe 
současným darem větší peněžní částky klášteru. Na to však při svých skrovných 
finančních prostředcích (královská komora byla po husitských válkách ve stavu značného 
rozvratu) neměl ani pomyšlení a navíc za necelý měsíc po vydání listiny 23. listopadu 
1457 zemřel. Jeho nástupce husitský král Jiří z Poděbrad usiloval o ekonomickou 
konsolidaci království a své komory, mj. zlepšením hodnoty ražených mincí a jako král 
dvojího lidu (katolíků a husitských kališníků) se snažil být k vyznavačům obou 
náboženství spravedlivý. Dopomohl proto některým církevním institucím, např. 
olomouckému biskupství, klášteru Hradisku u Olomouce, aj., k restituci jejich uzmutých 
statků a zlepšení celkového postavení. Také velehradský klášter měl naději, že mu král 
Jiří z Poděbrad v jeho situaci pomůže. Postavení Jiřího z Poděbrad na Opavsku se 
upevnilo poté, když r. 1464 po smrti opavského knížete Arnošta získal v opavském 
knížectví možnost s ním disponovat jako jeho lenní pán a v r. 1465 udělil část tohoto 
knížectví lénem svému synovi knížeti Viktorinovi Münsterberskému. Ten se od té doby 
tituloval rovněž jako kníže opavský, stejného titulu užívali (ovšem pouze nominálně) 
jeho bratři Jindřich a Hynek. 
 Zástava Bolatic se v té době zřejmě rozdělila mezi dva pány – Otíka z Rohova a 
Ctibora Čerta z Horky (psán také „ze Šimonic“). Otík z Rohova podle všeho držel 
klášterní dvůr, Ctibor Čert zbytek vesnice. Velehradský klášter asi nepovažoval tuto 
transakci za právoplatnou a tak stěbořický hofmistr Mikuláš jménem kláštera pohnal 1. 
května 1464 Ctibora Čerta z Bolatic a odjinud ze 100 hřiven gr. 24) Tato hodnota 
pravděpodobně představovala cenu selských usedlostí v Bolaticích. Nemáme zprávy o 
tom, jak půhon dopadl, ale klášter podle všeho dosáhl odchodu Ctibora Čerta z Bolatic. 
Klášter pak jednal s knížetem Viktorinem o možnosti pomoci k získání ztracených statků, 
ale Viktorin příliš pomoci nemohl. Nezbylo tedy nic jiného, než Bolatice znovu zastavit. 
24. června 1465 oznámili opat Štěpán, stěbořický hofmistr Mikuláš a celý konvent, že 
kvůli potřebám kláštera zastavili s vůlí knížat opavských  jakožto vrchních pánů ves 
Bolatice s osedlými, platy, robotami, kurami, vejci, úctami (čestné dary), rychtářským 
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dvorem zvaným Volný, pustinami, lesy, řekami, potoky tekoucími a netekoucími 
(rybníky), aj. za 200 zl. uher. Mikulášovi a Žibřidovi Donátům z Velké Polomi k věrné 
ruce Bernardu Bírkovi z Násilé a Mikulášovi ml. z Vladěnína (ti měli vesnici jménem 
kláštera zástavním držitelům předat). Oba páni Donátové mohli vesnici dále zcizit. Její 
nabytí se jim mělo vložit do zemských desk. Co by vynaložili na opravu rybníků, to se 
jim mělo nahradit. 25) 
 Majetek Břízků z Chuchelné v Zábřehu získal klášter zpátky, ale brzy poté 24. 
dubna 1464 musel zastavit celý Zábřeh Jindřichu Bzencovi z Markvartovic. Také tato ves 
již nikdy klášteru zpátky nepřipadla. Složitými cestami se dostala k panství Hlučín a od 
jeho držitele Bernarda ze Zvole ji r. 1519 koupil pan Kryštof Tvorkovský z Kravař. Opat 
Štěpán někdy v r. 1466 zemřel a jeho nástupcem se stal stěbořický hofmistr Mikuláš, 
připomínaný v nové funkci poprvé 28. září 1466. Byl to pravděpodobně původem 
měšťan nebo selský syn odněkud z Opavska. 26) Převod Bolatic do rukou pánů Donátů z 
Velké Polomi však nemohl být dokončen, zabránily tomu nové bouřlivé události v 
zemích Koruny české. 
 Král Jiří z Poděbrad se dostal do rozporů s papežem, jenž ho nutil, aby v českých 
zemích potlačil utrakvismus a obyvatele přivedl zpět ke katolictví. Jiří z Poděbrad nebyl 
ochoten takovému nátlaku ustoupit a tak papež Pavel II. ho koncem roku 1466 
exkomunikoval a vyzval jeho poddané, aby mu odepřeli poslušnost a pozvedli se proti 
němu. Vhod mu přišla okolnost, že proti Jiřímu z Poděbrad se postavila moravská 
katolická města Olomouc, Brno, Jihlava a Znojmo, rovněž katolická a navíc německá 
města ve Slezsku, západočeská Plzeň a také někteří páni, nespokojení s královými 
centralisačními snahami, kteří již v r. 1465 vytvořili na obranu svých zájmů tzv. Jednotu 
zelenohorskou. Plzeň zahájila ozbrojený odboj již v r. 1466, ostatní pak vytvořili na 
počátku r. 1467 takovou situaci, že král Jiří z Poděbrad jim musel v dubnu 1467 vyhlásit 
válku. Kníže Viktorin se ujal řízení bojových operací a byl zprvu úspěšný. Brzy však byli 
do bojů v českých zemích zapojeni také obyvatelé jiných států a situace vypadala na 
vleklou a těžkou válku, jejíž důsledky se nedaly předvídat.  
 Na Opavsku museli stoupenci krále Jiřího z Poděbrad počítat rovněž s jistým 
odporem, např. u odbojného rytíře Budivoje z Moravice. Pevnou oporou krále byl naproti 
tomu zemský hejtman Bernard Bírka z Násilé. Král a kníže Viktorin se rozhodli posílit 
jeho postavení tím, že mu umožní získat zástavu zbylých vesnic velehradského kláštera 
na Opavsku. Jednání o tom byla zahájena někdy na počátku roku 1467. Páni Donátové z 
Velké Polomi byli srozuměni s tím, že jejich zástava Bolatic přejde rovněž na Bernarda 
Bírku z Násilé, držitel klášterního dvora Otík z Rohova však dvůr vydat nechtěl. Opat 
Mikuláš ho proto 28. února 1467 pohnal k zasedání zemského soudu kolem 24. května 
1467 z Bolatic z 50 hřiven gr. (hodnota odpovídá ceně klášterního dvora). Poručníkem 
půhonu byl Žibřid Donát z Velké Polomi. 27) Počítalo se s tím, že Otík z Rohova bude k 
vydání klášterního dvora donucen a celá vesnice Bolatice přejde do zástavy Bernarda 
Bírky z Násilé. Proto také již 12. března 1467 klášter uzavřel s Bernardem Bírkou z 
Násilé smlouvu, podle níž mu byly do doživotní zástavy postoupeny vesnice Stěbořice, 
Jamnice, Jezdkovice, Sádek, Svobodné Heřmanice, Bratříkovice, Hlavnice, Bohdanovice, 
Jakartovice, Mladotice, Zlatníky, Bolatice, Malé Hoštice a Malé Jakartovice. 28) 



19 

 Sotvakdo tušil, že tato smlouva znamenala faktický konec majetkového vlastnictví 
kláštera na Opavsku a ze zmíněných vesnic se kromě Bolatic již žádná do jeho majetku 
nevrátí. Uvedené zasedání zemského soudu se kvůli vypuknutí války nekonalo a Otík z 
Rohova tak zůstal ve faktickém držení bolatického klášterního dvora. Na jaře 1468 se 
válka značně zkomplikovala tím, že papežskou kurií byl získán pro zásah proti Jiřímu z 
Poděbrad uherský král Matyáš Korvín. Tomu se podařilo vydobýt téměř celou Moravu a 
v únoru 1469 podnikl vojenské tažení do východních Čech, kde však byl u Vilémova 
obklíčen vojskem krále Jiřího z Poděbrad a donucen k příměří. Toto příměří porušil a 3. 
května 1469 se dal v Olomouci protiprávně zvolit za krále českého. Válka tak vypukla 
znovu a na Matyášovu stranu přešlo mnoho lidí, do té doby věrných králi Jiřímu. Byl 
mezi nimi i velehradský opat Mikuláš, jenž asi takto chtěl uchránit zbylé klášterní statky 
před zpustošením. To se mu však nepodařilo. Okolí Uherského Hradiště bylo v l. 1469 – 
1474 místem téměř permanentních bojů, vedených králem Matyášem Korvínem za 
účelem ovládnutí zmíněného města, jež jako jedno z mála na Moravě odolalo jeho 
vojenské moci. Celé široké okolí Uherského Hradiště bylo přitom zpustošeno.       
 V opavském knížectví se situace zkomplikovala v r. 1471, kdy kníže Viktorin, 
zajatý Matyášem Korvínem v r. 1469 a vězněný pak v Uhrách, po smrti svého otce Jiřího 
z Poděbrad si vykoupil svobodu přestoupením na Matyášovu stranu a přijetím katolictví. 
Na Opavsku následovala jeho příkladu řada pánů, měst a duchovenstva, mj. i Otík z 
Rohova. Ten tak měl možnost vydobýt z rukou Bernarda Bírky z Násilé, jenž zůstal 
věrný novému českému králi Vladislavu Jagellonskému, zastavenou část Bolatic a spojit 
tak celou ves pod svým držením. V následujících letech Otík z Rohova bojoval s 
bohuslavickým pánem Jiřím z Drahotuš a dalšími pány a rytíři v ozbrojené družině 
knížete Viktorina proti stoupencům Vladislava Jagellonského, zúčastnil se zejména 
pustošivého tažení Matyáše Korvína na Opavsko a do Slezska v r. 1474, jež mělo za účel 
zlikvidovat zbylé Matyášovy tamní odpůrce. 29) Přitom zaznamenal další majetkové 
zisky. Mj. nabyl nějakých práv na Bělé a Závadě a od Jiřího z Drahotuš získal – 
pravděpodobně odměnou za vojenské služby – od bohuslavického statku les Seč. O ten se 
po dobu svého života dělil s příbuzným Janem Tlumokem ze Slavíkova. Zástavu Bolatic 
od něho nikdo nevykoupil, ani ji právně nenapadal – velehradský klášter na to po nových 
ztrátách z války v l. 1467 – 1479 neměl a jinak platila zásada, že co bylo vydobyto za 
války a nestalo se později předmětem jednání mezi původním majitelem a dobyvatelem, 
zůstávalo dobyvateli.  
 Válka byla ukončena mírem v Olomouci v r. 1479, jenž přinesl rozdělení českého 
státu. Morava, Slezsko, Horní a Dolní Lužice zůstaly v rukou Matyáše Korvína jako 
zástava za 400 000 zl. uher, Čechy a česká léna v Německu náležely Vladislavovi 
Jagellonskému. Po smrti jednoho z nich se druhý měl stát vládcem v jím ovládaných 
zemích (stalo se tak po smrti Matyáše Korvína r. 1490, kdy Vladislav Jagellonský 
převzal jako král český zpět odebrané země Koruny české a byl zvolen za krále 
uherského). Náboženské otázky mír olomoucký neřešil – střetnutí mezitím již dávno 
přerostlo z roviny náboženskopolitické do roviny mocenské. Tyto otázky byly vyřešeny 
až kutnohorským náboženským mírem v r. 1485, jenž v českých zemích přijal zásadu 
náboženské tolerance. 
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 Statky velehradského kláštera, zastavené r. 1467 Bernardu Bírkovi z Násilé, nebyly 
po jeho smrti kolem r. 1483 rovněž vykoupeny a přešly do rukou jeho syna Hynka. 
Původně byly spravovány z jejich hradu Vartnova, když ten byl za tažení Matyáše 
Korvína r. 1474 zničen a jeho statky byly spojeny se statky krnovského knížete, 
spravoval Hynek za nepřítomného otce, jenž se téměř až do své smrti zdržoval v Praze na 
dvoře krále Vladislava Jagellonského, zastavené klášterní vsi pravděpodobně ze svého 
hradu Vikštejna, po r. 1483 pak z téhož hradu sám a když r. 1488 koupil panství Velké 
Heraltice, byly formálně spojeny s tímto panstvím.   
 Otík z Rohova zemřel někdy před r. 1495. O jeho statky se rozdělili jeho synové 
Vavřinec a Jeronym a další příbuzní Jan Tlumok ze Slavíkova a Jan Bravanský z 
Chobřan. Vavřinec z Rohova měl Chuchelnou a Strahovice, Jeronym z Rohova 
Šamařovice (nyn. polské Samborowice) a část Stibořic, oba společně drželi les Seč a 
zřejmě i zděděné nároky na Bělé a Závadě. Na koho přešla zástavní držba Bolatic, není 
známo, ale pravděpodobně je také měli Vavřinec a Jeronym z Rohova. 
 Podle všeho v souvislosti se změnou držitele byla provedena přestavba, resp. 
oprava bolatického kostela sv. Mikuláše. Máme o tom doklad v podobě jednoho z 
dochovaných zvonů v nynějším kostele sv. Stanislava, na němž je následující nápis: „O 
Rex Domine, veni omni pare Jesus Maria MCCCCVC“ (O Králi Pane, přijdi pro všechny 
stejně Ježíš Maria 1495). 30) Byl přenesen do nového kostela sv. Stanislava po zrušení 
kostela sv. Mikuláše  a je jednou z mála dochovaných bolatických památek z období 
středověku. 
 Toto období se tehdy uzavřelo v celé Evropě Kolumbovým (znovu) objevením 
Ameriky v r. 1492 a otevřela se tak éra novověku. O tom všem ale Bolatičtí tehdy 
nevěděli. První zprávy o objevení Ameriky pronikly do českých zemí až počátkem 16. 
století a kdy poprvé to bylo známo na Hlučínsku, nevíme. A i kdyby to bylo známo, 
nikdo si nedovedl uvědomit, o jaký osudový krok v dějinách lidstva se jedná, co vše to 
přinese. Lidé tehdy žili především svými každodenními starostmi, jež nejlépe vyjadřovala 
jejich modlitba: „Od války, moru, neúrody a hladu vysvoboď nás, o Pane.“ Přišel-li nový 
pán, jistě se dohadovali, zda bude lepší než ten dosavadní nebo naopak horší. S napětím 
sledovali rozmary počasí, neboť na nich závisela úroda či neúroda a tím i možnost jejich 
obživy. V náboženských otázkách zachovávali víru svých předků, ale přijal-li někdo 
novou víru, nehněvali se na něho a nevylučovali ho ze svého středu. Pro mnohé z nich 
byl velehradský klášter, jejich stará vrchnost, tak nepředstavitelně daleko, že to v jejich 
představách bylo málem někde na konci světa. Leckdo se tak daleko ani v životě nikdy 
nedostal.  
 Vědělo se však, že právě uplynula polovina stávajícího tisíciletí. A jistě se 
objevovaly otázky, co přinese ta druhá polovina. 
 

KAPITOLA 2. VÝVOJ BOLATIC OD POČÁTKU 16. STOLETÍ DO PRUSKÝCH 
VÁLEK 

 
 Na počátku 16. století přešla zástavní držba Bolatic za neznámých okolností na 
pány Tvorkovské z Kravař. Ti odvozovali svůj původ od pánů z Kravař, vymřelých r. 
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1465. Není to však spolehlivě prokázáno. Jejich předkové páni z Tvorkova, známí od 2. 
poloviny 14. století, byli pouhými rytíři. Tvorkovským z Kravař byl také vícekrát panský 
původ upírán, i když nakonec via facti za pány považováni byli. Rodina byla katolická.  
 První doklad o jejich existenci v Bolaticích pochází z 24. dubna 1509, kdy Jiřík z 
Tvorkova na Raduni pohnal Beneše z Drahotuš na Dolním Benešově z 200 zl. uher, že 
jeho lidé vpadli do Bolatic, zajali tam některé lidi a odvedli je jako rukojmí pro pana 
Beneše, což ten nyní nechtěl napravit. Ve stejné věci byla rovněž pohnána Markéta z 
Drahanovic z Hrabyně. 1) Šlo o tehdy obvyklé spory mezi pány, pro něž se vžilo výstižné 
úsloví: „Páni se perou, sedláci půjčte vlasů.“ Dodejme ovšem, že spory mezi pány z 
Drahotuš a Tvorkovskými z Kravař se pak vlekly půl století a nabývaly nejrůznějších 
forem. 
 Někdy kolem roku 1520 – možná v souvislosti s nabytím Zábřehu - převzal 
Bolatice Jiříkův syn Kryštof z Tvorkova a Kravař. Toho pohnal 12. dubna 1524 Jan z 
Drahotuš na Dolním Benešově z 300 kop širokých grošů, že udělal upustu z rybníka 
svého bolatického na Janových statcích bohuslavických bez jeho vůle a voda mu tak 
zalévá louky. Poručníky půhonu byli Fabián Bzenec z Markvartovic a Jan Čeple z Belku, 
kteří tuto funkci pak plnili i v řadě dalších půhonů. Oba rozvaděné pány se snažili jejich 
známí smířit a Jan z Drahotuš posléze souhlasil s tím, že záležitost vyřeší svým 
rozhodnutím hejtmanský úřad. K tomu však nedošlo. 2) 
 Slovo „upusta“ znamená výpusť z rybníka. Šlo o rybník, zbudovaný asi v l. 1520 - 
1524, který ležel někde na hranici katastrů Bolatic a Bohuslavic, pravděpodobně byl 
napájen potokem Opustou. Víme nyní, podle čeho tento potok dostal své jméno. 
 Za pánů Tvorkovských z Kravař došlo v Bolaticích pravděpodobně ke zrušení 
bývalého klášterního dvora a spojení jeho pozemků s rychtářským dvorem Volný, z 
něhož se tak stal poměrně velký svobodnický statek. Klášterní dvůr ovšem fyzicky 
likvidován nebyl, zůstal součástí statkového hospodářství a když statek, nyní nazývaný 
volenství, získal Jan z Drahotuš na Dolním Benešově (rychtář byl odškodněn menším 
statkem), stal se jeho sídlem, resp. sídlem správy statku. K tomu účelu tam byl zbudován 
obytný dům. Nabytím dvora Janem z Drahotuš ovšem vznikl další důvod k rozepřím s 
pány Tvorkovskými. Ti byli značně zadluženi. Na Bolaticích měl mj. pojištěn zápis na 60 
zl. sudický farář Jan Werner. Špatnou ekonomickou situaci členů rodu měla řešit smlouva 
o rozdělení zděděných statků po rodičích, uzavřená někdy na počátku roku 1525. 
Bolatice a Zábřeh dostal podle této smlouvy Kryštofův bratr Oldřich z Tvorkova a 
Kravař zároveň s rodinným panstvím Raduň a hned si je dal ve dnech 7. - 10. června 
1525 vložit do zemských desk. 3) 
 V okolí Bolatic již držel Bělou a Závadu, koupené r. 1524 od Jošta z Tamfeldu, 
jinak spolu s bratrem Kryštofem měl panství Oldřišov, získané od premonstrátského 
kláštera Hradiska u Olomouce. V r. 1526, kdy se stal komorníkem knížectví krnovského, 
chtěl pojistit věno 1000 zl. uher. své manželce Barboře z Německé Lutyně na Zábřehu a 
Bolaticích. To nemohl udělat za situace, kdy Jan z Drahotuš držel volenství, a snažil se 
proto tento statek od něho získat. Jan z Drahotuš reagoval 6. dubna 1526 opakováním 
půhonu ohledně upusty z rybníka na hranicích Bolatic a Bohuslavic na Oldřicha z 
Tvorkova a Kravař. Tato záležitost skončila v r. 1527 nálezem, že Jan půhon neprovodí 
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(tj. neprokázal, že by páni Tvorkovští měli na svědomí způsobenou škodu). Rozsudky 
stavovského soudu byly někdy vskutku podivuhodné, závisely zřejmě na tom, kdo je 
vynášel a v jakých byl přitom vztazích s obžalovaným a žalobcem. 4) 
 Oldřich z Tvorkova a Kravař vzápětí pohnal 27. dubna 1526 Jana z Drahotuš ze 
100 kop gr. (hodnota majetku volenství), že nechce předložit před soudem listiny a další 
doklady o tom, co má na bolatickém volenství. Tento půhon se páni snažili urovnat po 
dobrém (zmínka o poklidu), ale nakonec byl uzavřen poznámkou, že Oldřich půhon 
neprožaloval (tedy ani on neprokázal opodstatněnost žaloby). 5) 
 Oldřich z Tvorkova a Kravař si ovšem myslel, že spor vyhraje. Dal proto ve dnech 
23. - 26. května 1526 Barboře z Německé Lutyně zmíněné věno zapsat do zemských 
desk. Příjemci věna byli Barbořin bratr Jiří Liška z Německé Lutyně a Jan Čeple z Belku. 
6) Jan z Drahotuš však proti vkladu zvedl odpor a skutečnost, že Oldřich z Tvorkova a 
Kravař spor o volenství s ním nevyhrál, byla důvodem, proč zápis věna na Bolaticích byl 
v deskách škrtnut a věno bylo přeneseno na Závadu. Pan Oldřich si i nadále volenství 
nárokoval, ale z nějakých důvodů za ně nechtěl (spíše ani nemohl) zaplatit jeho cenu 100 
kop gr. Jan z Drahotuš  ho 2. listopadu 1526 kvůli tomu pohnal. Dále žaloval, že 
Oldřichův poddaný Jakub Křepela z Bolatic (první jménem známý bolatický obyvatel) 
skácel hraniční dub proti bolatickému rybníku (zřejmě tomu se spornou upustou) a 
nechce to napravit. 
 Soud vynesl nálezy ohledně těchto půhonů na zasedání v červnu 1527 a jejich 
„objektivitu“ můžeme posoudit sami: Ohledně 100 kop gr. dal zapravdu Janovi z 
Drahotuš a vyzval Oldřicha z Tvorkova a Kravař, aby je zaplatil. Ohledně skáceného 
dubu však prohlásil, že Jan z Drahotuš v půhonu nežádal, aby Oldřich z Tvorkova a 
Kravař z toho činil spravedlnost, proto tedy Oldřich z Tvorkova a Kravař nemá 
odpovídat. 7) 
 Oldřich z Tvorkova a Kravař reagoval 16. listopadu 1526 půhonem z 30 hřiven 
grošů, že Jan z Drahotuš nechce vrátit zběhlého poddaného Tomka Zmylova, který 
zanechal v Bolaticích pustý statek. Zde soud rozhodl, že pan Oldřich pohání z dvojí věci 
(měl na každou podat samostatný půhon) a Jan proto nemá odpovídat. 8) 
 Tomek pravděpodobně zběhl do Bohuslavic. Pod zadluženým pánem se mu asi 
nežilo dobře a navíc postavení poddaných na dolnobenešovském panství pánů z Drahotuš 
bylo lepší než na jiných panstvích. Případy zbíhání poddaných se tehdy začínaly množit a 
byly příznakem jejich všeobecně se zhoršujícího postavení, jež ovšem ještě ani zdaleka 
nedosahovalo poměrů po Bílé hoře. 
 Oldřich z Tvorkova a Kravař zřejmě opravdu neměl peníze na rozdávání a nárok 
Jana z Drahotuš na peníze za bolatické volenství musel uspokojit tím, že jemu a jeho 
bratrovi Vavřinci z Drahotuš prodal Závadu (do desk vloženo až v r. 1530). Věno pro 
svou manželku pak muselo být zajištěno jinde. 9) Takovým způsobem nyní měl v rukou 
celé Bolatice. Pro nás je však nejzajímavější půhon Jana z Drahotuš na Oldřicha z 
Tvorkova a Kravař ze 17. května 1527, jímž požadoval svědectví bolatických poddaných 
v probíhajících sporech. Šlo o tyto osoby: Fojt Jan (první známý představitel vesnické 
samosprávy, odjinud víme, že se jmenoval Jan Skočles), Mikuláš Zajiček, Jakub Grud, 
Ambrož, Řehoř, syn Martinův, Jakub Sněhota, Jakub Měšťánek, Šimon syn Ganibalův, 
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Ondřej Grudec, Matěj, syn Janajův, Jiřík Taraska, Jakub Janaj, Martin, Jiřík, syn 
Vanerajův, Vavřinec Škuvajder, Mikuláš, syn Stiborův, Jiřík Němec, Jan Srbek, Blažej, 
syn Srbkův, Kliment Stibor, Petr Chmel, Pavel z Krásného Pole, Valenta Václav, Řehoř 
Šidlík, Řehoř Gedec, Lukáš Zajíc – celkem 26 osob. Oldřich z Tvorkova a Kravař je k 
soudu postavil. 10) 
 Šlo zřejmě o většinu osedlých v Bolaticích. Málokterá ves má z té doby dochováno 
tolik údajů o svých obyvatelích a my z nich můžeme vyčíst několik důležitých zpráv. 
Většinu obyvatelstva tvořili Češi, někteří snad byli původem Poláci, na německý původ 
můžeme usuzovat asi jen u Jiříka, syna Vanerajova, Vavřince Škuvajdera a Jiříka Němce. 
Zkomolení těchto jmen a u Jiříka nahrazení původního jména označením národnosti 
potvrzují skutečnost, doloženou tehdy i jinde na Hlučínsku – většina původních 
německých kolonistů se v průběhu staletí a zejména pak po husitských válkách počeštila. 
O Pavlovi je doloženo, že přišel z Krásného Pole (nyn. Ostrava – Krásné Pole). A vůbec 
nejzajímavější je skutečnost, že potomci Jakuba Sněhoty žijí v Bolaticích podnes a mají 
tak rodokmen starý téměř 500 let. Sněhota je krásné české jméno a rozhodně zde nemá 
pravdu August Scholtis, který je odvozuje od německého Schneehütte (domek ze sněhu), 
a stejně tak činí Němce i z jiných pozdějších obyvatelů Bolatic Šindeláře (Schindler), 
Návrata (Neurath) a, Bezucha (Besuch – něm. návštěva). 11) 
 R. 1529 došlo k novým majetkovým sporům. Sudický farář Jan Werner požadoval 
zaplacení půjčených 60 zl. i s úroky. Oldřich z Tvorkova a Kravař je zaplatit nemohl a v 
této situaci se mu nabízel na pomoc jeho bratr Václav z Tvorkova a Kravař tím, že chtěl 
od něho dočasně převzít držbu Bolatic a vyplatit mu zato obnos, z něhož by pan Oldřich 
mohl požadavek faráře Wernera uspokojit. Oldřich z Tvorkova a Kravař s tím 
nesouhlasil. Věcí se nějak cítil dotčen také Kryštof z Tvorkova a Kravař a tak 1. dubna 
1529 oba své bratry pohnal – Oldřicha zato, že nechtěl dosvědčit, že Václav se nabízel k 
převzetí Bolatic za jmenovaným účelem, Václava zato, že dluh faráře Wernera nechce 
zaplatit. Zároveň pohnal Jaroslava Oderského z Lideřova, že nechtěl postavit faráře 
Wernera k soudnímu svědectví o věci. Požadovaná svědectví nakonec byla učiněna a 
ohledně pana Václava rozhodl soud, že dle smlouvy o rozdělení statků mezi pány 
Tvorkovskými měl zaplatit polovinu všech dluhů a pokud by se majetkové poměry, 
vzniklé touto smlouvou, u něho nijak nezměnily v jeho prospěch, není povinnen činit 
více. 12) Oldřicha z Tvorkova a Kravař před dalšími nároky faráře Wernera zachránil 
výnos z prodeje Bělé, kterou ve dnech 15. - 20. února 1529 vložil do zemských desk 
krnovských Kašparovi Bludovskému z Kornic. 13) Také svého podílu na oldřišovském 
panství se brzy musel vzdát ve prospěch bratra Kryštofa. Ztratil tím možnost vykonávat 
funkci  komorníka knížectví krnovského, ale náhradou zato získal hodnost komorníka 
knížectví opavského. 
 V té době se na Opavsku a Krnovsku šířilo nové náboženské hnutí luteránská 
reformace. Podnět k ní dal v r. 1517 augustiniánský mnich a profesor wittenberské 
university Martin Luther (1483 – 1546) svým vystoupením proti církevním nešvarům, 
zejména proti kupčení s odpustky, určenými na financování stavby římského chrámu sv. 
Petra. Postupně se rozešel s katolickou církví, založil reformovanou církev podle něho 
nazvanou a získal podporu vlivných osob, především široce pojatým programem 
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likvidace církevních statků a světského panování kněží. V českých zemích měl od 
počátku stoupence díky tomu, že se vědomě hlásil k odkazu Jana Husa. Na Opavsku a 
Krnovsku se jeho reformační myšlenky začaly šířit poté, když Lutherův přední stoupenec 
markrabě Jiří Braniborsko – Ansbašský z rodu Hohenzollernů koupil r. 1523 krnovské 
knížectví. Luteránství získalo řadu příznivců mezi měšťany, pány, rytíři i mezi 
poddanými. Nakolik se nové náboženství uchytilo v Bolaticích, nevíme, pravděpodobně 
luteránů tam nebylo příliš mnoho. Ale i mnozí páni, kteří formálně nadále zůstávali 
katolíky, byli vnitřně myšlenkám reformace nakloněni, zvláště pokud šlo o možnost 
získávání církevních statků. To byl rovněž případ pánů z Vrbna, kteří se na přelomu 15. - 
16. století stali na Opavsku jedním z nejpřednějších panských rodů. R. 1522 rozšířili svůj 
majetek koupí panství Velké Heraltice a stali se tak zástavními držiteli vesnic bývalého 
stěbořického újezdu. 
 Lákala je myšlenka získat tyto vesnice do trvalého vlastnictví a velehradský klášter 
nebyl proti tomu, neboť nadále potřeboval peníze a páni z Vrbna díky ziskům z dolů na 
zlato a barevné kovy na jejich bruntálském panství mohli platit na hotovosti. Mezi 
držiteli velkoheraltického panství Janem, Albrechtem a Štěpánem z Vrbna a 
velehradským klášterem bylo tedy navázáno jednání a 20. srpna 1535 byla v Lipníku nad 
Bečvou uzavřena smlouva, podle níž velehradský opat František a převor Mikuláš 
souhlasili s tím, aby Jan, Albrecht a Štěpán z Vrbna koupili vsi Stěbořice, Jamnice, 
Jezdkovice, Sádek, Svobodné Heřmanice, Bratříkovice, Hlavnice, Bohdanovice, 
Jakartovice, Zlatníky, Bolatice, Malé Hoštice a pusté vesnice Držkovice, Mladotice a 
Malé Jakartovice (byly zničeny pravděpodobně rovněž za tažení v r. 1474 a dosud nebyly 
obnoveny) za cenu, v níž tyto vesnice byly už přes 70 let zastaveny opatem Mikulášem a 
jinými (bylo to ve skutečnosti 68 let), zvýšenou o 6000 kop grošů. Ty mohly být 
splaceny v jakékoliv minci, ale předem se vylučovalo přijímání tzv. malých kateřinek a 
vídeňských feniků, považovaných za nehodnotnou měnu. Smlouvu musel potvrdit král a 
měla být zapsána do opavských zemských desk. Svědky ujednání byli moravský zemský 
hejtman Jan Kuna z Kunštátu na Lukově, nejvyšší sudí moravský Jan Zajímač z Kunštátu 
na Tavíkovicích, pánové Hynek Bruntálský z Vrbna na Náměšti, Zikmund Kuna z 
Kunštátu na klášteře Smilheimu (Vizovice), Jan a Václav z Kounic na Slavkově. 14) 
 Smlouva byla skutečně předložena k potvrzení králi Ferdinandovi I., ale ten ji 
uznal za nepořádnou a nepotvrdil ji, čímž nenabyla právní platnosti. Důvody jeho 
odmítavého stanoviska můžeme spatřovat jednak v tom, že tento přísně katolicky 
orientovaný panovník (v praxi ovšem musel dbát zásad náboženské tolerance) jistě 
nechtěl připustit takové majetkové oslabení významného kláštera a svou roli sehrál také 
pan Oldřich z Tvorkova a Kravař, jenž se na Ferdinanda I. obrátil s protestem, že 
Bolatice jsou v jeho zástavním držení a nemůže být tedy prodáváno něco, co patří 
jinému. Docílil přitom toho, že Ferdinand I. vyslal na prozkoumání situace v Bolaticích 
komisi a na základě její výpovědi z 22. listopadu 1538 pak vydal listinu, podle níž mohly 
být Bolatice vykoupeny od Oldřicha z Tvorkova a Kravař a jeho dědiců pouze 
velehradským klášterem nebo panovníkem za 1200 zl. uher. 15) V praxi to znamenalo, že 
Bolatice nadále zůstaly v držení Oldřicha z Tvorkova a Kravař, byl to však do budoucna 
podnět k dalším rozepřím. 
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 Páni z Vrbna se s rozhodnutím krále Ferdinanda I. nespokojili a nadále hledali 
možnosti, jak sporné vsi získat do svého vlastnictví. U Jana z Vrbna to byl 
pravděpodobně jeden z důvodů, proč se po r. 1540 rovněž stal luteránem – což mu ale 
nebylo na závadu v tom, aby se stal radou krále Ferdinanda I. a po smrti Oldřicha z 
Tvorkova a Kravař v r. 1543 převzal jeho funkci komorníka knížectví opavského. Ještě 
předtím ovšem vypukla nová etapa sporů pánů z Tvorkova s dolnobenešovskými pány z 
Drahotuš, tentokrát již s pány Vavřincem a Jindřichem z Drahotuš. Oldřich z Tvorkova a 
Kravař je pohnal 6. května 1541 z 600 zl. uher., že na řece Opavici dali zvýšit stav (jez) 
na hranici statku Zábřeh a panství Dolní Benešov (podle slov půhonu šel od břehu 
smolkovského k břehu bolatickému – správně zábřežskému) nad starobylý způsob, takže 
nyní jsou zadrženou vodou zatápěny pastviny pro jeho lidi u zábřežského lesa. Zároveň 
pohnal Jindřicha Šípa z Branice, aby dosvědčil, že v době, kdy koupil Hrabyni, ten stav 
nebyl tak vysoký. 
 Zemský soud vyslal Mikuláše Pražmu z Bílkova na Velké Polomi a Václava z 
Bítova na Vladěníně na obhlídku sporného místa. Mikuláš Pražma z Bílkova však o 
zjištěných skutečnostech odmítl podat zprávu a Oldřich z Tvorkova a Kravař ho kvůli 
tomu 18. listopadu 1541 pohnal. V půhonu objasnil některé okolnosti vzniku zmíněného 
stavu. Původně jej kdysi postavili lidé ze Zábřehu a Bolatic vedle strouhy, kterou šla 
voda na rybník a mlýn u Dolního Benešova. Sahal jen do poloviny výšky břehu a 
zadržoval málo vody, nyní však je s břehem zarovno a voda se z břehů vylévá. Důvodem 
zvýšení stavu byla skutečnost, že mlýn v Dolním Benešově původně mlel jen na dvě 
kola, ale nyní mele na šest. 
 Téhož dne pohnal Oldřich z Tvorkova a Kravař oba pány z Drahotuš, že vodu na 
dolnobenešovský mlýn berou zmíněným stavem bez jeho vůle, že ke stavu berou dřevo z 
jeho bolatického lesa (šlo zřejmě o nějaký lužní les mezi Bolaticemi a Zábřehem) a 
Kryštofa z Tvorkova a Kravař o svědectví, v jakém stavu byl jez, když on kupoval 
Zábřeh od Bernarda ze Zvole. Vavřinec z Drahotuš naproti tomu pohnal Oldřicha z 
Tvorkova a Kravař ze 100 kop gr., že jeho lidé z Bolatic Vávra Štětina a Jakub Obřím 
vpadli přes hranice mezi Bolaticemi a Bohuslavicemi do lesa (lužní les u Opusty západně 
od Bohuslavic), z nemalé části jej vysekali a on to nyní nechce napravit, dále pak z 20 
kop gr., že jeho poddaní ze Zábřehu Šimek Vrchek a Petr Chmel zasypali strouhu, 
vedoucí od sporného stavu na mlýn v Dolním Benešově a ten pak půldruhého týdne 
nešel. 16) 
 Tyto půhony již opavský zemský soud kvůli úmrtí Oldřicha z Tvorkova a Kravař 
nedořešil a ve sporech museli pokračovat jeho dědici vdova Barbora z Německé Lutyně, 
která převzala držbu Bolatic, a synové Jiřík a Mikuláš. Barbora z Německé Lutyně 
opakovala 2. května 1544 všechny půhony svého zemřelého manžela na pány z Drahotuš 
ohledně zábřežského jezu, navíc přidala i obvinění, že Vavřinec a Jindřich z Drahotuš 
brali hlínu na stavbu jezu na jejích bolatických pozemcích. Vznikl z toho těžký spor, 
který nakonec nebyli členové zemského soudu opavského schopni řešit a obrátili se proto 
na soud olomoucké cúdy s žádostí o právní poučení. 17) Mezitím se ovšem Janovi z 
Vrbna, jenž přes své luteránství velmi podporoval politiku krále Ferdinanda I., 
zaměřenou na centralizaci, absolutismus a omezení práv stavů (byl v tom zajedno s 
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katolíkem Vavřincem z Drahotuš, zemským hejtmanem opavským), podařilo dosáhnout 
na dvoře Ferdinanda I. určitého řešení otázky vesnic z bývalého stěbořického újezdu. 
Ferdinand I. v souvislosti s tím vyzval pány z Tvorkova a Kravař, aby velehradskému 
klášteru vrátili Bolatice a vydali je za tím účelem Vavřincovi z Drahotuš. Páni Tvorkovští 
neuposlechli a Vavřinec z Drahotuš z podnětu krále Ferdinanda I. pohnal 31. října 1544 
Jiříka a Mikuláše Tvorkovské z Kravař, že nechtějí vydat Bolatice, předložit u soudu 
listinu krále Ferdinanda I. z r. 1538 a zástavní listinu svého otce na Bolatice i z toho, že 
jejich otec dal na Bolaticích zapsat věno jejich matce bez vědomí krále a oni to nechtějí 
napravit.  Z rozsudků zemského soudu ovšem vyplývá, že jeho členové jasně stranili 
pánům Tvorkovským a Vavřince z Drahotuš za jeho podporu krále neměli v lásce. 
Půhony ohledně nevydání Bolatic a nepředložení listin byly zamítnuty s odůvodněním, že 
Jiří a Mikuláš nejsou držiteli Bolatic, půhon ohledně věna byl odmítnut 13. prosince 1545 
kvůli tomu, že při předchozích půhonech nedali páni z Tvorkova a Kravař Vavřinci z 
Drahotuš náležitý hejtmanský titul, který mu nyní dali, a on přesto odpovídal, nyní proto 
nemá odpovídat (!) 18) Tyto neúspěchy zaznamenal Vavřinec z Drahotuš přesto, že král 
Ferdinand I. vyslal do Opavy k řešení záležitosti zástavy Bolatic komisaře. Byli to zřejmě 
titíž, kteří měli za úkol řešit otázky morem vymřelého dominikánského kláštera v Opavě 
a dalších opavských klášterů, tj. hofrychtéř německých lén Koruny české Jan ml. Popel z 
Lobkovic, Václav Černohorský z Boskovic na Bučovicích, Václav Haugvic z Biskupic 
na Bouzově, nejvyšší hofrychtéř moravský Vilém Prusinovský z Víckova na Cimburku a 
Kašpar Gotsch z Kynastu (nyn. polský Chojnik) se svými spolupracovníky dvorským 
kraječem a číšníkem Šebestiánem ze Schöneichu a doktorem práv Vavřincem Knorrem. 
V Opavě působili od 1. září 1544. 19) 
 Vavřinec z Drahotuš dal průchod svému roztrpčení v listu králi Ferdinandovi I. z 
Dolního Benešova 13. srpna 1545. Oznamoval neúspěch svých půhonů na Jiříka a 
Mikuláše Tvorkovské z Kravař a podotýkal, že je s velkým podivem, že komisaři (kteří 
tehdy již v Opavě nebyli) vyvolali soud proti zjevným zápisům. Měli spíše pánům 
Tvorkovským přikázat, aby ty zápisy dodržovali. Nyní by měl král Tvorkovským poručit, 
aby mu tu ves (Bolatice) podle zápisu dědičně postoupili a na nic se nevymlouvali. On 
sám by pak měl jen vyplatit peníze za zástavu a ves jménem krále převzít. Kdyby mu 
páni Tvorkovští ves nepostoupili, měli být povoláni do Prahy a kdyby se pak při 
zkoumání jejich počínání našlo, že se zachovali nepořádně, měli být potrestáni. Barbora z 
Německé Lutyně se chce o tu ves, která je dědictvím krále, dále soudit. Tomu by se mělo 
zabránit. 20) 
 Král Ferdinand I. žádné další rozhodnutí ohledně Bolatic nevydal. Zřejmě mu v 
tom zabránily události šmalkaldské války, k níž se schylovalo již v r. 1545, naplno pak 
vypukla v l. 1546 – 1547 a v českých zemích přerostla v první stavovské protihabsburské 
povstání. Záležitost ostatních vesnic stěbořického újezdu však naproti tomu Ferdinand I. 
dotáhl do konce vydáním listiny z 15. září 1545, kterou pánům z Vrbna povolil jejich 
další zástavu na tři životy. 21) 
 Páni z Vrbna mohli být tedy prozatím spokojeni, do budoucna se však dalo 
očekávat, že se s tímto výsledkem nespokojí a budou se dále snažit o získání vsí do trvalé 
držby. Některé ze zastavených vsí postupně ztratili. Mladotice již ani nebyly předmětem 
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jednání, protože kolem r. 1540 přešla jejich zástava na Jana Stoše z Kounic. Ves byla 
obnovena až kolem r. 1660 a dostala název Mladecko. Malé Hoštice a Malé Jakartovice 
přešly brzy po r. 1545 do rukou pánů z Tvorkova a Kravař. Podobně změnily držitele 
obnovené Držkovice. Malé Jakartovice zůstaly pusté až do konce 17. století. Od konce 
16. století se pro ně vžil dnešní název Pusté Jakartice. Teprve na přelomu 17. - 18. století 
zde byla zbudována malá skupina domů.  
 Vavřinec z Drahotuš opakoval 7. prosince 1545 půhony ohledně Bolatic na 
Barboru z Německé Lutyně a přidal k nim obvinění, že paní Barbora dala pod bolatickým 
rybníkem udělat na pozemcích Bohuslavic příkop bez vůle pánů z Drahotuš. Zde zřejmě 
šlo o modifikaci půhonu z r. 1524 ohledně upusty. Mezitím soud olomoucké cúdy vynesl 
6. ledna 1546 právní poučení ohledně zábřežského jezu, jež pro pány z Drahotuš 
znamenalo velkou prohru. Měli snížit stav na původní výšku tak, aby voda šla dvěma 
žleby, každým na jedno mlýnské kolo a způsobenou škodu měli nahradit 200 zl. uher.  
Autory tohoto poučení byli Jaroslav z Doubravice, Jan z Kounic a Zdeněk Konický ze 
Švábenic. 22)  
 Páni z Drahotuš tohoto právního poučení, jež zemský soud knížectví opavského 
potvrdil jako právoplatný nález, neuposlechli a Vavřinec z Drahotuš navíc všechny 
půhony na Barboru z Německé Lutyně 9. dubna 1546 znovu opakoval. Ta zase ho 
žalovala z 50 kop gr., že na jejích pozemcích bolatických dal s tenaty a lidmi honit bez 
její vůle. Tento půhon soud vzhledem k chybě v hejtmanském titulu Vavřince z Drahotuš 
neuznal.  Jeho půhony na paní Barboru se zabýval a nedošel ke spolehlivému výsledku. 
Půhon ohledně příkopu pod bolatickým rybníkem však 13. prosince 1546 označil za 
potvorný (nepravdivý, záměrně podaný na zlost pohnaného). 23)  
 Byl to další důkaz vztahů opavských stavů vůči neoblíbenému zemskému 
hejtmanovi. Jinak ale v resistenci pánů z Drahotuš vůči rozhodnutí ohledně zábřežského 
jezu jim šly na ruku události šmalkaldské války a protihabsburského stavovského 
povstání, jež přinesly v českých zemích značné zmatky. Po tom, co víme o angažovanosti 
Vavřince z Drahotuš a Jana z Vrbna v záležitostech kolem bývalých vesnic 
velehradského kláštera, nás nepřekvapí, že tito pánové v době zmíněného povstání 
podporovali krále Ferdinanda I. Zvláště páni z Vrbna měli být za co vděční. Tato podpora 
byla tak vehementní, že po porážce povstání zasedli Vavřinec z Drahotuš a Jan z Vrbna 
spolu s Janem Planknarem z Kynšperka v Praze mezi členy soudu nad účastníky 
povstání. Zmíněný soud vynesl rozsudky smrti nad 2 rytíři a 2 měšťany, kteří pak byli v 
Praze 22. srpna 1547 popraveni.  
 Barbora z Německé Lutyně mezitím 15. dubna 1547 opětovně rozvířila u soudu 
záležitost honů pánů z Drahotuš na bolatických pozemcích a žádala, aby postavili jako 
svědka Jana Boleckého z Malých Hoštic. 19. listopadu 1547 na ně žalovala, že 
neuposlechli nálezu o snížení zábřežského jezu. Půhony – kromě Boleckého, jenž před 
soudem svědčil - byly zamítnuty s odůvodněním, že Vavřinec a Jindřich z Drahotuš jsou 
dílní strýcové a nemají proto odpovídat. 24) Vavřinec z Drahotuš naproti tomu 12. 
prosince 1547 napadl půhony Barbory z Německé Lutyně ohledně braní hlíny a dřeva na 
jez z bolatických pozemků, že tyto spory vede bez vědomí krále Ferdinanda I. coby 
vrchního pána Bolatic. Dokonce přiměl Ferdinanda I., aby zakázal komorníkovi a sudímu 
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vyslat komisi na ohledání škod, jejichž úhradu si paní Barbora nárokovala. Byla to 
nepochybně součást odměny za účast v soudu nad vůdci stavovského povstání. Vavřinec 
z Drahotuš tedy splnil svou hrozbu v listu králi z 13. srpna 1545, ale úspěch opět neměl. 
Zemský soud v nálezu dal zcela průchod představám pánů a rytířů o stavovském státě – 
Barbora z Německé Lutyně je plně a právoplatně v držení Bolatic, nemá proto odpovídat. 
25) 
 Situace však pomalu ale jistě dospívala k tomu, aby Bolatice byly velehradskému 
klášteru vráceny. Podle všeho zde sehrála velkou roli skutečnost, že král Ferdinand I. po 
porážce stavovského povstání jako jedno z opatření na omezení stavovských svobod 
zřídil v Praze pro země Koruny české apelační soud, jenž byl zcela v rukou jeho lidí. 
Hrozilo tedy, že při dalším průběhu soudních sporů o Bolatice bude záležitost předložena 
apelačnímu soudu a ten rozhodne v neprospěch pánů z Tvorkova a Kravař. Oni i ostatní 
opavští stavové se proto rozhodli věc vyřídit sami po dobrém. Tento obrat můžeme 
zaznamenat v půhonech Barbory z Německé Lutyně na Vavřince z Drahotuš, Jindřicha z 
Drahotuš a Jana z Vrbna z 20. dubna 1548, že mají u sebe listinu krále Ferdinanda I. na 
výplatu Bolatic z r. 1538 a nechtějí ji předložit k soudnímu jednání. Listina nakonec 
předložena byla. Zemský soud pak 27. srpna 1551 rozhodl, že ustanovení listiny mají být 
dodržena. 26) Tím se otevřela cesta k přímému jednání s velehradským klášterem o 
vyplacení zástavy Bolatic. 
 Ještě předtím ovšem Barbora z Německé Lutyně 8. prosince 1550 opět žalovala 
Vavřince a Jindřicha z Drahotuš kvůli nenapravení škod, způsobených zábřežským 
jezem. V této záležitosti soud zvolil taktiku průtahů. 27) 
 Jednání s velehradským opatem Janem Kučovským o výplatě zástavy Bolatic však 
uvázla kvůli zvýšeným požadavkům Barbory z Německé Lutyně na vyplacení zástavní 
sumy. Chtěla 1500 zl. mor., zatímco opat Kučovský vzhledem k chudobě kláštera chtěl 
dát pouze 200 zl. uher. z původní zástavy v r. 1465. Co bylo podstatou tohoto zvýšeného 
požadavku, vysvětlíme dále. Barbora z Německé Lutyně ovšem za takových podmínek 
odepřela Bolatice klášteru vydat a opat Jan Kučovský ji kvůli tomu 1. dubna 1552 pohnal 
včetně toho, že nechce předložit listiny na Bolatice, jež má. Způsobenou škodu si zde 
vyčíslil dokonce na 2000 hřiven gr. Bral to zřejmě jako útok na celou zástavu vesnic 
bývalého stěbořického újezdu. Vyplývá to z následného půhonu Barbory z Německé 
Lutyně na Jana z Vrbna 22. dubna 1552, jehož chtěla přinutit, aby předložil před soudem 
zástavní listiny krále Ferdinanda I. na Bolatice (z r. 1538) a jiné vsi velehradského 
kláštera (z r. 1545) a přitom uvedla jako škodu stejnou sumu, i z dalšího půhonu opata 
Kučovského na paní Barboru, od níž se domáhal vydání Zábřehu. Zemský soud opakoval 
27. května 1553 rozhodnutí o vydání Bolatic klášteru. Ani potom se však opat Kučovský 
a paní Barbora nemohli na svých finančních i jiných požadavcích shodnout a tak 
rozhodnutí mělo padnout na zasedání zemského soudu opavského v prosinci 1553. 
 Opat Kučovský se na toto zasedání dostavil a přinesl s sebou 200 zl. uher. na 
vyplacení bolatické zástavy. Barbora z Německé Lutyně však znovu opakovala 
požadavek na 1500 zl. mor. Zemský soud nejprve 9. prosince 1553 rozhodl, že paní 
Barbora má na Zábřehu jen věno a nemá tedy půhonu o tuto ves odpovídat. 13. prosince 
1553 v den, kdy Barbora z Německé Lutyně zmocnila k dalšímu vedení rozepří s 
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velehradským klášterem svého syna Jiříka, vynesl soud opětovný nález o vydání Bolatic 
klášteru a předložení listin paní Barbory na tuto vesnici. 19. prosince 1553 pak vyzval 
Jana z Vrbna k předložení zástavní listiny z r. 1545. 28) 
 Ani potom Barbora z Německé Lutyně Bolatice nevydala. Opat Kučovský někdy 
na počátku roku 1554 reagoval zvodem na Bolatice. Bohužel o něm nemáme žádné 
podrobnější zprávy, které by mohly jinak podat podrobný popis tehdejšího vzhledu 
Bolatic a jeho obyvatelů. Víme pouze, že Barbora z Německé Lutyně 30. března 1554 
proti tomuto zvodu protestovala jako protiprávnímu. Soud rozhodl 12. prosince 1554, že 
zvod je neplatný, protože opat Jan Kučovský nepředložil listiny na Bolatice, které klášter 
měl, ale kdyby podle těch dvou zápisů (z r. 1465 a 1538) dal paní Barboře požadovanou 
sumu, pak mu má Bolatice vydat. Opat Kučovský viděl nezbytí a tak ještě do konce roku 
1554 vyplatil Barboře z Německé Lutyně požadovaných 1500 zl. mor. Jak je sehnal, není 
známo, asi si je opět musel půjčit. Barbora z Německé Lutyně mu pak Bolatice vydala. 
Takovým způsobem tedy velehradský klášter opět nabyl této vesnice. 29)         
 V průběhu roku 1554 došlo ve správě knížectví opavského k závažným změnám. 
Vavřinec z Drahotuš, který v l. 1549 – 1552 rozmnožil své spory s pány z Tvorkova a 
Kravař i tím, že jim upíral predikát z Kravař a tím také jejich panský původ, znechucen 
vedenými spory a postojem jeho šlechtických kolegů k nim se vzdal úřadu zemského 
hejtmana knížectví opavského. Jeho místo zaujal dosavadní komorník Jan z Vrbna. 
Opavští stavové tím ovšem přešli z deště pod okap, neboť Jan z Vrbna rovněž aktivně 
podporoval politiku krále Ferdinanda I. a navíc byl velký kořistník. Vyvolal tím v r. 1556 
na svém bruntálském panství střetnutí s bruntálskými měšťany, jejichž stížnosti řešil 
zemský soud a na nátlak Jana z Vrbna vůdce měšťanů uvěznil. Měšťané tím přešli do 
otevřené vzpoury, dobyli bruntálského hradu, kde uvěznili rodinu nepřítomného Jana z 
Vrbna a po delším odporu hromadně utekli do hor. Spor byl řešen komisí opavských 
stavů v čele s Janovým nástupcem v úřadu komorníka Jiříkem z Tvorkova a Kravař. 
Skončil v dubnu 1557 smírem, ale Jan z Vrbna přesto nejvýznačnější účastníky povstání 
potrestal vězením a městu odebral fojství i další práva. 30)  
 Odchod Vavřince z Drahotuš z úřadu zemského hejtmana přinesl nezdar rovněž 
paní Barboře z Německé Lutyně v půhonech ohledně škod, způsobených zvýšením 
zábřežského jezu. Zemský soud nalezl 11. prosince 1554, že Vavřinec z Drahotuš už není 
zemským hejtmanem, jak byl v původním půhonu titulován, proto nemá odpovídat (!). 
20. srpna 1556 soud rozhodl, že Vavřinec z Drahotuš se nemá zodpovídat z půhonu 
Barbory z Německé Lutyně z 18. října 1555, že stále nedbá nálezu ohledně jezu na řece 
Opavici. Prý paní Barbora nemůže dokázat, že on ten jez nedal snížit. Přitom jez na 
přelomu let 1555 - 1556 znovu prohlížela soudní komise! Současně soud zamítl půhony 
paní Barbory na Jindřicha z Drahotuš s tím, že žalobkyně své stížnosti neprovodí. 31) 
Pokud to někomu připomíná některé současné praktiky, nejde asi o podobnost čistě 
náhodnou. V daném případě byl za těmito rozhodnutími nepochybný vliv zemského 
hejtmana Jana z Vrbna, jenž nechtěl opustit svého politického společníka Vavřince z 
Drahotuš.    
 V těchto sporech pohnala Barbora z Německé Lutyně 20. března 1556 
velehradského opata Jana Kučovského ze 400 kop gr., že nechce postavit k soudu jako 
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svědky obyvatele Bolatic fojta Jana, jeho bratra Juru, Jakuba Ostárka, Fiska (Ficka), 
Matouše Kořenka, Valka Geldu, Staňka Kruda (Gruda) a Juru Kudlu. Máme zde doklad o 
dalších osobách, žijících v Bolaticích. Opat je nakonec k soudu postavil, ale paní Barboře 
– jak je vidět – ani toto nepomohlo. 32) 
 Vavřinec z Drahotuš zemřel v Dolním Benešově 13. prosince 1557 a během roku 
1558 jej následoval také Jindřich z Drahotuš. Panství po nich převzali Vavřincovi synové 
Beneš, Albrecht a Jan z Drahotuš, přičemž Beneš zdědil po Jindřichovi také úřad 
komorníka knížectví krnovského. Zemský hejtman Jan z Vrbna zemřel 28. ledna 1559 
pravděpodobně na mor, nástupcem v hejtmanském úřadu byl jeho bratr Štěpán z Vrbna. 
Jiřík a Mikuláš z Tvorkova a Kravař se 26. května 1559 rozdělili o statky po svém otci 
Oldřichovi kromě Zábřehu, na němž má věno jejich matka, a peněz, které jí vyplatil 
velehradský opat za Bolatice. Tyto změny pravděpodobně podnítily nové kolo rozepří 
kolem Bolatic a Zábřehu. Opat Jan Kučovský pohnal 15. dubna 1558 Jiříka a Mikuláše z 
Kravař a Tvorkova z 2000 hřiven gr., že jejich otec Oldřich z Tvorkova a Kravař zapsal 
na Zábřehu a Bolaticích své manželce Barboře z Německé Lutyně věno 1000 zl. uher., 
ale to patří klášteru dědičně. Jiřík a Mikuláš nyní nechtějí postoupit klášteru zmíněné 
věno a Zábřeh. Barbora z Německé Lutyně opakovala 10. března 1559 půhony ohledně 
zábřežského jezu na Beneše, Albrechta a Jana z Drahotuš. Jiřík z Tvorkova a Kravař 
pohnal 20. října 1559 velehradského opata Jana Kučovského z 2000 hřiven gr., že nechce 
k jeho potřebě před zemským úřadem položit zástavní listiny knížat Viktorina a Jindřicha 
Münsterberských a velehradského opata Štěpána z r. 1465 na zástavu Bolatic Jindřichovi 
z Velké Polomi (spr. Mikulášovi a Žibřidovi z Velké Polomi), a zemského hejtmana 
Štěpána z Vrbna, že nechce předložit správní list na statky, jež přijal od předešlého 
hejtmana Vavřince z Drahotuš (po obnovení zástavy na vsi stěbořického újezdu r. 1545). 
Do rozepří se připletl také Mikuláš Gašínský z Gašína, jenž v r. 1557 získal od své 
manželky Magdaleny Klemovny ze Lhoty spolek na část Bohuslavic. Zde asi šlo o nějaké 
hraniční spory mezi Bolaticemi a Bohuslavicemi. Mikuláš Gašínský pohnal 17. listopadu 
1559 opata Jana Kučovského z 200 zl., že nechce postavit před soud ke svědectví 
bolatického fojta Jana Skočlesa a Stanislava Stanka. 
 Požadované listiny a svědectví byly vydány, ale jinak zemský soud 15. prosince 
1560 zamítl půhony Barbory z Německé Lutyně na pány z Drahotuš, protože neuvedla, 
že jsou nedílní bratři, a 29. května 1561 rovněž půhony opata Kučovského na pány z 
Tvorkova a Kravař, protože pohání současně o dvě věci - věno a ves Zábřeh. 33) 
 Pak nastal na krátkou dobu klid, zčásti způsobený také smrtí opata Jana 
Kučovského a paní Barbory z Německé Lutyně, k níž došlo někdy v r. 1563. Jiřík a 
Mikuláš z Tvorkova a Kravař se po jejím úmrtí podělili 10. prosince 1565 též o Zábřeh a 
peníze za Bolatice od velehradského kláštera. Nový velehradský opat Lukáš však 22. 
října 1563 pohnal Jiříka a Mikuláše z Tvorkova a Kravař z 2000 zl. z protiprávní držby 
Zábřehu a požadoval jeho vrácení klášteru. Pro další vývoj situace bylo nikoliv bez 
významu, že poručníky tohoto půhonu byli určeni Beneš z Drahotuš a Jan Tomáš ze 
Zvole. Zemský soud však 13. prosince 1563 rozhodl, že oba bratři drží Zábřeh každý 
napůl a proto nemají odpovídat. 34) 
 Do dalšího vývoje situace kolem Bolatic zasáhly události vysoké politiky. Od r. 
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1521 byly Uhry dějištěm téměř nepřetržité války s Turky. Bojovalo se i tehdy, když 
oficiálně vládl mír, protože někteří velitelé tureckých pohraničních pevností svévolně 
podnikali nájezdy na území „nevěřících“. Habsburská vláda byla nucena v důsledku toho 
vypisovat ve svých zemích vysoké daně a válečné půjčky, z jejichž výnosů byly v 
Uhrách opravovány a modernizovány stávající pevnosti, stavěny nové – např. Nové 
Zámky, budované postupně v l. 1545 – 1581, strážní věž Vartovka u Krupiny, postavená 
r. 1564, apod. - a vydržovány kontingenty žoldnéřského vojska na obranu krajiny. 
Nepřinášelo to však očekávaný efekt. Přes některé úspěchy císařských zbraní Turci stále 
víc a více ukusovali z území Uher další části, připojovali je ke své říši a vytvářeli nové 
pašalíky a sandžaky. Je pochopitelné, že vybírání daní a půjček pak bylo předmětem 
ostré kritiky stavů jednotlivých zemí, kteří v tom spatřovali pouze zatěžování daňových 
poplatníků a obyvatelů. 
 Také velehradský klášter měl v r. 1565 odvést půjčku na válku proti Turkům, ale 
jako obvykle neměl peníze. Opat Lukáš proto zastavil Bolatice Benešovi z Drahotuš, s 
nímž v rámci soudních sporů navázal dobré styky, za 1000 zl., jež pak byly použity na 
tuto půjčku. 35) Bolatice tak na čas dostaly nového držitele. 
 Beneš z Drahotuš byl v mnoha směrech opakem svého otce. Hájil politiku stavů a 
střetl se přitom s absolutistickými tendencemi krnovského knížete Jiřího Bedřicha 
Hohenzollernského. Ten chtěl omezit práva stavů, zavést nové zemské zřízení, jež by 
nahradilo dosud užívané zemské zřízení moravské, nahradit úřadování  výkonných 
orgánů stavů úřadováním svého vlastního byrokratického aparátu a dokončit reformaci v 
knížectví v duchu hesla „čí vláda, toho náboženství“. K tomu všemu se mu hodilo jako 
vhodný nástroj zavádění němčiny do úřadování orgánů knížectví pod záminkou, že do 
země, zpustošené válkami v 15. století, přichází mnoho německých kolonistů, 
nerozumějících češtině. Proto také střetnutí mezi knížetem a stavy nabylo po formální 
stránce charakteru především boje o zachování českého úřadování ve správě knížectví, 
hlavně pokud šlo o zápisy do zemských desk. Beneš z Drahotuš v tom sehrál důležitou 
úlohu, protože jako komorník odpovídal za vedení a úschovu zemských desk. Hlavní 
etapa střetnutí proběhla za jeho vedení v l. 1564 – 1567. 
 Kníže Jiří Bedřich tehdy v r. 1564 vystoupil s plánem na zavedení nového 
zemského zřízení, jež by po formální stránce dokončilo proces splynutí Krnovska se 
slezskými knížectvími, nahrazení stavovského zemského soudu svým soudem komorním, 
zavedení němčiny jako jediné úřední řeči a  navíc vydal svým úředníkům příkaz otevřít 
zemské desky bez zasedání soudu. To se považovalo za zvláště těžký zásah do práv 
stavů. Přes jejich odpor byly zemské desky, uložené na krnovské radnici, 4. června 1564 
otevřeny násilím (truhlice byly vypáčeny), ale stavové se obrátili se stížnostmi na 
vrchního zemského hejtmana slezského, stavy moravské i české a posléze na císaře 
Maxmiliána II. Ten, protože byl stavům více nakloněn než jeho otec Ferdinand I. a 
neztotožňoval se s plány knížete Jiřího Bedřicha na úplnou luteranizaci krnovského 
knížectví, v r. 1567 knížete napomenul, potvrdil krnovským stavům jejich privilegia a 
zamítl plán na nové zemské zřízení. Po stránce jazykové bylo povoleno užívat v 
úřadování češtiny i němčiny. České zápisy do zemských desk knížectví krnovského se 
tak podařilo uhájit, na sněmech a zasedáních soudů se nadále mluvilo česky, ale jinak ve 
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vnitřním úřadování hejtmanského úřadu a ostatních správních orgánů převládala 
němčina. Kníže Jiří Bedřich ještě nadále dělal obstrukce a jeho zápas se stavy skončil 
definitivně až v r. 1571. Bylo to poloviční vítězství každé z obou stran konfliktu a k 
takovému výsledku napomohlo mj. i započavší postupné vymírání dolnobenešovské 
větve rodu pánů z Drahotuš. 
 Nejprve zemřel v r. 1565 Albrecht z Drahotuš, v r. 1566 Jan z Drahotuš a v r. 1569 
také Beneš z Drahotuš. Všichni zemřeli bez mužských potomků. Správu 
dolnobenešovského panství převzaly dosud žijící matka posledních pánů z Drahotuš 
Markéta Oderská z Lideřova a jejich sestra Alena z Drahotuš. Nárok paní Aleny na 
panství však byl považován za sporný, protože se předtím písemně všech nároků na věno 
po otci a na Dolní Benešov zřekla. Proto okamžitě vystoupilo s nároky na 
dolnobenešovské panství několik dalších příbuzných pánů z Drahotuš. Jeden z nich, 
bratranec paní Aleny Jiří Šíp z Branice, vznesl 4. listopadu 1569 nárok nejenom na 
dolnobenešovské panství, nýbrž také na Bolatice. Ves byla zřejmě podle vzoru jiných 
statků, držených dolnobenešovskými pány z Drahotuš jen krátkodobě, považována už za 
součást dolnobenešovského panství. Jiří Šíp z Branice svým vystoupením dal podnět ke 
sporům o Dolní Benešov, jež se táhly téměř 30 let. Jeho nároky na Bolatice však byly 
velmi rychle zamítnuty. 36)   
 Také pan Jiřík z Tvorkova a Kravař se přihlásil s nároky na získání zástavy 
Bolatic, smluvil se o tom s paní Alenou a dal ji na to 200 zl. ve zlatě a 463 zl. na minci. 
To však bylo uvedeno vniveč, když velehradský opat Mikuláš Kromer v r. 1570 zástavu 
Bolatic sám vyplatil a ty se vrátily k velehradskému klášteru. Rozhněvaný Jiřík z 
Tvorkova a Kravař paní Alenu okamžitě pohnal pro nedodržení podmínek smlouvy o 
Bolatice a požadoval také předložení smlouvy o zástavě Bolatic mezi opatem Lukášem a 
panem Benešem z Drahotuš z r. 1565. Zemský soud se tím zabýval, ale jako obvykle 
nemohl dojít k rychlému výsledku. 37) 
 Jiřík z Tvorkova a Kravař proto koncem roku 1572 požádal císaře Maxmiliána II., 
aby mu povolil získat Bolatice od velehradského kláštera do zástavy. Uváděl přitom, že 
ves je od kláštera velmi vzdálena a málo mu vynáší, takže o ni nemá přílišný zájem. Císař 
Maxmilián II. postoupil žádost pana Tvorkovského 8. ledna 1573 k dobrozdání 
moravskému podkomořímu a slezské komoře ve Vratislavi. Nový velehradský opat 
Jakub Bělský z Bělé jednal o zástavě Bolatic v Opavě 2. února 1573 – pobýval tehdy s 
ostatními členy vedení konventu po delší dobu v Bolaticích, kde se skrýval před morovou 
epidemií, sužující tehdy Moravu. Při té příležitosti přivezl 5. února 1573 k opavskému 
doktorovi Janu Bartholomäovi na léčení převora Martina a jednoho služebníka, 
pravděpodobně z bolatického dvora. Doktor je léčil po několik týdnů, uzdravil je, ale 
klášter mu zůstal za léčení dlužen nemalou sumu 90 zl. Doktor Bartholomäus kvůli tomu 
podal na opata Bělského v r. 1575 žalobu, ale zda požadovanou částku dostal, není 
známo. 
 Co jinak sdělil císaři podkomoří, nevíme, ale slezská komora odepsala 26. února 
1573, že by bylo zapotřebí Bolatice prohlédnout, protože jinak o nich komora nemá 
žádné zprávy. Prohlídka vsi se ovšem může udělat až při generální prohlídce opavského 
knížectví a teprve poté bude možno poslat o věci důkladnější zprávu. Císař Maxmilián II. 
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na základě toho odpověděl 12. března 1573 panu Tvorkovskému, že by mu zástavu 
Bolatic rád povolil, ale musí vyčkat výsledků jejich prohlídky, což nebude dříve než na 
jaře. Rozhodnutí pak může padnout až na základě výsledků této prohlídky. Co 
následovalo poté, prameny neříkají. Prohlídka Bolatic úředníky slezské komory se buď 
nekonala, nebo pokud se konala, zprávy o ní se nedochovaly, což je pro nás škoda, neboť 
nám opět takto unikl důležitý pramen o tehdejším vzhledu vesnice. Jisté je, že pan Jiřík z 
Tvorkova a Kravař zástavu Bolatic neobdržel, zřekl se jakýchkoliv pokusů o jejich 
získání a v souvislosti s tím byl také 10. května 1573 vymazán jeho půhon na Alenu z 
Drahotuš z r. 1570. Ta pak po smrti své matky Markéty Oderské z Lideřova během roku 
1573 zcela převzala správu dolnobenešovského panství. 38) 
 Velehradský klášter však opět dlouho Bolatice nedržel. V r. 1575 se projevilo to, 
co může udělat ochranný pán kláštera. Císař Maxmilián II. musel splatit pohledávku Jana 
z Boskovic na 3000 tol. a protože neměl peníze, požádal velehradský klášter, aby je 
zaplatil místo něho. K jednání s opatem Bělským v té záležitosti byl poslán moravský 
podkomoří Hanuš Haugvic z Biskupic. O výsledku podal císaři zprávu ze svého sídla v 
Chropyni 6. listopadu 1575. Velehradský klášter rovněž neměl peníze a aby mohl 
císařovu požadavku vyhovět, jeví se potřeba zastavit v požadované hodnotě nějakou 
klášterní ves. Nejvhodnější jsou k tomu Bolatice, o něž klášter vede četné spory a sváry s 
okolními sousedy, má z ní špatné důchody a z těch navíc musí hradit výdaje za ty soudní 
spory. Zástava této vsi by byla vhodnější než zástava nějakých jiných vesnic na Moravě v 
okolí kláštera. Nemělo by se ale přitom ublížit císařské komoře. Je zajímavé, že 
podkomoří Haugvic zastával toto stanovisko přesto, že dvůr v Bolaticích byl tehdy 
jedním z pouhých tří dvorů, jež náležely velehradskému klášteru. 
 Více ovšem vysvětlí rozklad opata Jakuba Bělského k věci z Velehradu 7. 
listopadu 1575. Sděloval, že požadovaných 3000 tol. by za císaře rád zaplatil, ale není 
schopen tak učinit. Tento rok krupobití způsobilo škody na vinohradech a polích, takže 
on sám si musí chléb a pivo k denní obživě kupovat a nemůže je mít z vlastních zdrojů. 
Navíc již mnoho ručil za chudé poddané císařské komory. Prosí proto o povolení zastavit 
nějakou klášterní ves v sumě 3000 tol., jinak sobě ani císaři nepomůže. 
 List byl ještě téhož dne doručen podkomořímu Haugvicovi do Chropyně a ten 
ihned zaslal císaři Maxmiliánovi II. návrh, aby byly zastaveny Bolatice. Mělo se to tam 
ovšem napřed prozkoumat a určit, na kolik let by zástava byla. Průzkum tentokrát 
nepochybně proveden byl, ale opět o jeho obsahu k naší škodě nemáme zprávy. Známe 
až výsledek jednání, kterým císař Maxmilián II. povolil 10. prosince 1575 na prosbu 
velehradského kláštera zástavu vsi Bolatice, aby klášter mohl císaři půjčit 3000 tol. na 
splacení některých dluhů. Králové čeští však mají právo vykoupit ves ze zástavy a vrátit 
ji zpátky klášteru. 39) Komu byla zástava vsi povolena, prameny již neříkají, ale z 
následujících zpráv vyplývá, že to byla paní Alena z Drahotuš. 
 Nám zbývá zamyslet se nad tím, jak bylo možné, že Bolatice byly v r. 1465 
zastaveny za 200 uher. zl., v r. 1538 za 1200 zl. uher., paní Barbora z Německé Lutyně 
požadovala v l. 1551 – 1554 1500 zl. mor. a nyní byly zastaveny za 3000 tol. Takový 
prudký vzrůst hodnoty vesnice rozhodně nebyl dílem jenom vzrůstu počtu jejích 
osídlenců nebo zvýšení hodnoty statků, naopak uslyšíme, že hodnota majetku poddaných 
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v důsledku častého střídání držitelů a jiných nepříznivých okolností výrazně poklesla. Šlo 
zde o zjev, zvaný cenová revoluce v důsledku evropské expanze do zámoří po objevení 
Ameriky v r. 1492, jenž byl spolu s renesancí, humanismem a reformací předpokladem 
pro přechod od společenského systému feudalismu ke kapitalismu. Ta cenová revoluce 
byla ve skutečnosti inflací, jejíž míru výrazně ilustruje růst hodnoty Bolatic a paradoxně 
k ní přispěl velký dovoz zlata a stříbra z Ameriky do Evropy. Španělská vláda, jež tento 
dovoz prováděla nejvíce, totiž dovezené drahé kovy jen v omezené míře pouštěla do 
obchodní sítě, většinu z nich tezaurovala pro své vlastní potřeby a to vyvolávalo drahotu, 
lavinovitě se šířící celým evropským kontinentem. Zemědělci při cenách svých produktů, 
jež vzrostly poměrně málo, museli vyprodukovat mnohem více, aby se uživili a mohli 
nasytit trh. 
 Obyvatelé Bolatic přitom tehdy jistě již věděli o existenci Ameriky, ale nedošlo 
jim, jak to souvisí s jejich každodenními starostmi. Někdo možná ve skrytu duše měl 
touhu dostat se do této vzdálené země, plné zlata, stříbra, drahokamů, cizokrajných 
rostlin a zvířat, aj. Od kněží při kázáních v kostele lidé nepochybně slyšeli, že v této 
velké zemi žijí obyvatelé zvaní Indios (Indiáni), kteří jsou vyznavači pohanských pověr. 
Jeho katolické veličenstvo král španělský jim ve své neskonalé dobrotě popřává možnost 
poznat křesťanskou víru, ale oni ve své zatvrzelosti jí opovrhují, hlasatele slova božího 
pronásledují a ukrutným způsobem vraždí. Je proto nanejvýš spravedlivé, jestliže se proti 
nim postupuje podle slov bible: „Neslitovávejž se nad nimi, ale zahub od muže až do 
ženy, od malého až do toho, kterýž prsí požívá, od vola také až do ovce, a od velblouda 
až do osla.“ Bartolomea de las Casas a jeho knihu o pustošení zemí indijských a krutém 
zacházení s Indiány zcela určitě neznal nikdo (i když velehradští mniši o něm možná 
něco věděli) a tak většina lidí si myslela, že tak, jak to říkají kněží, je to správné a musí to 
tak být. Pochybnosti vznikaly snad jen u písmáků, hlouběji se zamýšlejících nad 
životními souvislostmi. Ti ovšem na Hlučínsku byli a jak uvidíme později, byli také v 
Bolaticích. 
 První zprávu o nové zástavní držitelce Bolatic máme z daňového přiznání, 
vypracovaného 17. prosince 1576 podle usnesení opavských stavů pro účely daně na 
válku s Turky. Manžel Aleny z Drahotuš Kašpar Bohdanovský ze Slimákova sdělil 
jménem své manželky, že její panství Dolní Benešov oceňuje na 17 465 tol. a majetek 
tamních poddaných na 9868 tol. Dále ocenil statek Bolatice, náležející jinak 
velehradskému opatovi, na 1500 tol. a majetek tamních poddaných na 548 tol. 
 Pan Kašpar Bohdanovský ze Slimákova někdy před 11. květnem 1577 zemřel a ve 
správě panství začal Aleně z Drahotuš pomáhat David Mošovský z Moravčína, manžel 
sestry jejího zemřelého manžela Evy Bohdanovské ze Slimákova. 24. září 1578 
vypracoval jejím jménem daňová přiznání k termínu sv. Jiří a sv. Martina 1578, v nichž 
uvedl stejné údaje. 40) 
 U těchto daňových přiznání se na chvíli zastavme. Především nás zarazí rozdíl 
mezi zde vykázanou hodnotou Bolatic – celkem 2048 tol. - a hodnotou 3000 tol., v níž 
byly zastaveny. On už asi tehdy u nemovitostí existoval rozdíl mezi účetní hodnotou, 
která sloužila mj. i pro daňové účely a byla obvykle vykazována stereotypně bez ohledu 
na event. změny, a hodnotou faktickou, resp. tržní. Navíc vrchnosti i poddaní měli v řadě 
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případů z „pochopitelných“ důvodů tendenci vykazovat co nejmenší hodnotu majetku, 
leckdy něco zapřeli. 
 Mnohem více nás však zarazí nepoměr mezi hodnotou majetku vrchnosti a 
poddaných, jenž není vysvětlitelný pouze tím, že k bývalému klášternímu dvoru byl 
připojen svobodnický statek rychty. Podle všeho v době zástavní držby Beneše z 
Drahotuš začalo na majetcích dvora intenzivnější a modernější hospodaření, k němuž 
ovšem posloužily ve zvyšující se míře také roboty a jiné rostoucí poddanské povinnosti. 
Výsledkem byl zjev, obvyklý tehdy i později na řadě jiných statků – hospodářství 
vrchnosti bylo lepší než hospodářství poddaných. Bylo to patrné zvláště na drobných a 
středních statcích šlechty a situace poddaných byla samozřejmě horší i tam, kde 
docházelo k častému střídání majitelů statků nebo byly v zástavě a zástavní držitel z nich 
hleděl vyzískat, co se dalo. To byl právě případ Bolatic. Na velkých dominiích, jakými 
tehdy byly např. velkostatky Smiřických ze Smiřic, Trčků z Lípy a Vchynských ze 
Vchynic (dnes Kinských), se vytvářely protokapitalistické vztahy, z nichž měli užitek jak 
vrchnost, tak poddaní. Tam se proto postavení poddaných zlepšovalo. U církevních 
vrchností nebyla v tomto ohledu situace jednoznačná, více však převládala tendence 
zlepšovat výnos hospodaření cestou růstu poddanských povinností. Zčásti na to měla vliv 
i okolnost, že po tridentském koncilu (1545 – 1563) katolická církev nastoupila v Evropě 
všeobecně cestu protireformace a shlíželo se tedy s nedůvěrou na novoty, jež přinášelo 
hospodaření nekatolíků – a těmi byli Smiřičtí, Trčkové i Vchynští. 
 Pokud jde o tu duchovní péči o obyvatele Bolatic, velehradský klášter tehdy trpěl 
nedostatkem řeholníků (zjev obvyklý i v jiných klášterech) a navíc na statcích, jež byly v 
zástavě, byl výkon této péče ztížen právy, která si uplatňovali zástavní páni. 
Velehradskému klášteru v případě Bolatic přišlo vhod navázání styků s Janem Tomášem 
ze Zvole, v l. 1554 – 1565 majitelem panství Krzanowice. Farní kostel sv. Václava v 
Krzanowicích za tehdejší reformace jako jeden z mála v okolí zůstal katolický a měl 
několik kněží. Někdy před r. 1565 byla proto uzavřena dohoda, že oltářníci z 
krzanowického kostela budou docházet na výkon bohoslužeb do Bolatic a obdrží zato 
platy, desátky a vše další, co jim náleží. Krzanowičtí oltářníci pak skutečně do Bolatic 
docházeli (slušný výkon – vzdálenost 9 km tam a zpátky!) a bohoslužby tam zajišťovali. 
 13. března 1578 nařídili opavští stavové mustruňk (postavení oddílů všeobecné 
hotovosti a jejich přehlídku), pravděpodobně opět v souvislosti s tureckým nebezpečím v 
Uhrách, jež se ovšem nakonec ukázalo jako nepříliš velké. Každých šest sedláků mělo 
postavit jednoho rejtara na dobrém valachu s dlouhou ručnicí (puškou), šturmhaubem 
(přilbicí), přední a zadní zbrojí (pláty brnění, chránícími tělo) a dobrou zbraní po boku 
(mečem nebo šavlí), event. s dvěma krátkými ručnicemi (pistolemi). Pro oblast Hlučínska 
byla stanovena přehlídka 7. května 1578 v Hlučíně a měli se jí zúčastnit vybraní rejtaři ze 
statků paní Aleny z Drahotuš a opata velehradského, tedy i z Bolatic. Na vysvětlenou je 
třeba dodat, že pro obranu země, resp. postavení všeobecné hotovosti, byl tehdy 
praktikován miliční systém, podnes užívaný ve Švýcarsku, kdy v každé domácnosti byly 
uschovány zbraně, jež měly být použity v případě potřeby. Tento systém byl zrušen po 
Bílé hoře, kdy zbraně byly poddaným odebrány a měly jim být vydávány jedině v 
případě nutné potřeby. 



36 

 Stavové současně provedli kontrolu nedoplatků sbírky na pražskou útratu. Šlo o 
finanční zajištění nákladného pohřbu císaře Maxmiliána II. v Praze ve dnech 22. - 23. 
března 1577, při němž došlo k velké panice z obav, že se bude opakovat bartolomějská 
noc z Paříže v r. 1572. Něco to vypovídalo o náladě doby. Velehradský opat dlužil na 
tuto sbírku 3 zl., jeho podaní 1 zl. 3 gr. 6 hal. (I když byli v zástavě, byli formálně stále 
jeho poddanými.) 41)   
 Na počátku 80. let se velehradský klášter pokusil dostat od Aleny z Drahotuš 
Bolatice zpátky. Bylo to v souvislosti s vleklými spory s pány z Vrbna, kteří se znovu 
snažili získat zbylé vesnice bývalého stěbořického újezdu do trvalého vlastnictví. Klášter 
hledal pomoc u císaře Rudolfa II., ale nakonec musel ve smlouvě, uzavřené v Kroměříži 
5. prosince 1589 za prostřednictví olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského, 
souhlasit s prodejem vesnic pánům z Vrbna. Vymínil si pouze, že na jejich panství Velké 
Heraltice bude mít zajištěn roční plat 800 zl. a ten může být nahrazen i příslušným 
kapitálem, za nějž klášter může koupit na Opavsku některé statky. Ani v případě Bolatic 
nebyl klášter zcela úspěšný. Podařilo se mu získat zpátky pouze poddané s jejich 
majetkem, volenství zůstalo v rukou Aleny z Drahotuš. Klášter si na správu svého 
majetku dosadil do Bolatic úředníka Albrechta Zlobického ze Zlobic, o němž nevíme, 
kde přebýval, asi v nějakém větším statku. 42) Rozdělení vesnice se v následujících 
letech stalo předmětem řady sporů mezi paní Alenou a klášterem, z nichž se dovídáme 
mnoho zajímavostí o hospodářských poměrech a životě vesničanů. 
 Opat Jakub Bělský z Bělé vznesl své půhony na Alenu z Drahotuš před zemským 
soudem opavským 20. dubna 1584. Jejich poručníky učinil Františka Mlečku z Jilovnice 
a Jindřicha Šípa z Branice, v jeho případě zřejmě využil přetrvávajícího zájmu pánů Šípů 
z Branice o dolnobenešovské panství. Půhony se týkaly těchto věcí: Alena z Drahotuš 
nechce postoupit klášteru bolatické volenství, jehož hodnotu opat ocenil na 1000 zl. uher. 
Ovce a krávy z volenství nechává pást na pozemcích vesničanů a v klášterních lesích – 
škoda zde byla odhadnuta čtyřikrát za sebou po 500 zl. uher. Další půhony následovaly 
19. října 1584 zato, že Alena z Drahotuš nechce postavit ke svědectví svého písaře 
Ondřeje Měcha, přes zákaz z  20. dubna 1584 její pastýřka Hedvika pásla 13. května 
1584 opět na pozemcích kláštera hovězí dobytek (škoda 25 kop gr.) a totéž učinili její 
lidé z Bohuslavic 4. května 1584 (škoda 26 kop gr.). 
 Alena z Drahotuš pohnala opata Bělského 16. listopadu 1584, jejími poručníky 
půhonů byli David Mošovský z Moravčína a Šalamoun Moš z Bittendorfu. Kolem 2. 
července 1582 byly na příkaz kláštera postaveny před jejím dvorem (volenstvím) stodola 
a špýchar a zřízena zahrádka (škoda oceněna třikrát po sobě na 50 zl.) 23. května 1583 
byl obstaven dobytek Haně, dceři Martina Dominika, Káči, dceři bohuslavického fojta 
Martina, Magdě, dceři Vaňka Polucha, Hedvice, dceři Štefana Štefka a Haně Babusové, 
obyvatelkám dolního konce Bohuslavic, na bolatických pozemcích, kde poddaní z 
dolního konce Bohuslavic od starodávna pásli. 30. května 1583 se stalo totéž Martě, dceři 
Matěje Mrkvy, Salce, dceři Jana Franka a znovu Haně Babusové. Klášterní poddaní z 
Bolatic Jura Jelonkův a Vávra Jiříkův na jejích pozemcích skáceli jedli. Bolatický fojt 
Míka Gruzd (spr. Grud) dal 21. května 1584 jejího poddaného Valentu Vilka do klády (z 
dalšího vyplývá, že spolu s ním byl takto uvězněn rovněž Jura Švaně). Klášter nechtěl 
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postavit jako svědky k soudu  bolatického fojta Šimka, Martina Burdu, Jana Hrubého, 
Mílu Sněhotu, Martina Záviše, Tomana Rymlu (spr. Riemela), Šimka Hovoru, Martina 
Závadského,  Juru Sněhotu, Jana Kostelníka, Šebestu, syna starého fojta, Kubu Návrata 
(opět předek rodiny, jež v Bolaticích žije podnes), Kubu Hrubého, Juru Mizuha, Jana 
Durana, Šimka Vávru, Míku Ubohého a Štefana Staňka. Jeden půhon se týkal také 
Albrechta Zlobického ze Zlobic, jenž byl pohnán ze 100 kop gr. zatkyně u Jakuba 
Bělského v Bolaticích (důkaz, že ve vsi neměl majetek). 21. května 1584, když poddaný 
paní Aleny Jura Švaně seděl v kládě, přijel k němu v noci na koni a šlapal po něm.                    
 Tyto půhony již soud nedořešil pro úmrtí opata Jakuba Bělského z Bělé na počátku 
roku 1587. Albrecht Zlobický ze Zlobic byl pak 21. května 1589 „propuštěn z půhonu 
bez pohoršení práva“ (sic!). Asi se tehdy šlapat s koněm po poddaných mohlo, zvláště 
když to byli poddaní cizí... 43)   
 Albrecht Zlobický ze Zlobic vykonával po dohodě s velehradským opatem v l. 
1584 – 1589 správní úkony také na sousedním statku Chuchelná, který v té době měli v 
nájmu a poručenství za nedospělého Václava Šamařovského z Rohova Konrád Rotmberk 
z Ketře, Jan Gašínský z Gašína a Alexander Laryš ze Lhoty. Vyplývá to z popisu událostí 
v l. 1587 - 1589.  
 Opat Bělský v rámci svých snah o získání celých Bolatic začal činit rovněž potíže 
krzanowickým oltářníkům, jimž chtěl další výkon bohoslužeb v Bolaticích znemožnit. V 
pozadí přitom byly současně i opětovné spory mezi řeholním a světským kněžstvem o 
výkon farní správy a úkonů, s ní spojených. Majitel Krzanowic Jan Bravanský z Chobřan 
14. listopadu 1586 pohnal opata Bělského z 1000 zl. uher., že jeho krzanowickým 
oltářníkům zabraňuje v bolatickém kostele sloužit mše a konat jiné obřady a nedávají se 
jim zato ospy, tacma a jiné důchody náležité k bolatickému kostelu. Zároveň žádal o 
postavení svědků fojta Mikuláše Gruda, předešlého fojta Jiříka Lukšova, Řehoře 
Vladyky, Martina Burdy, Matouše Stusoka, Jana Malého, Jury Sněhoty a Martina 
Drštečkova. Ani tyto půhony již nebyly projednány kvůli smrti opata Bělského. Z dalšího 
vyplývá, že překážky, činěné krzanowickým oltářníkům kvůli výkonu bohoslužeb v 
Bolaticích, zůstaly i nadále. 44) 
 Brzy poté mohli Bolatičtí opět pocítit sami na sobě důsledky vysoké politiky. V 
Polsku po smrti krále Štěpána Báthoryho koncem roku 1586 se střetlo v boji o trůn vícero 
kandidátů z různých zemí, posléze však část šlechty v srpnu 1587 volila švédského prince 
Zikmunda Vasu, část arcivévodu Maxmiliána, bratra císaře Rudolfa II. Habsburkům 
velmi záleželo na tom, aby ovládli Polsko, v té době stále největší stát v Evropě a učinili 
z něj součást svého soustátí. Maxmilián se proto v říjnu 1587 vypravil do Polska s 
vojenskou výpravou, aby si trůn proti stoupencům Zikmunda Vasy vybojoval zbraněmi. 
Tažení ovšem skončilo neúspěšným obléháním Krakova. Na jeho podporu byla ve 
Slezsku, na Opavsku a Krnovsku a v části Moravy vyhlášena ozbrojená pohotovost části 
oddílů všeobecné hotovosti. Sjezd stavů v Opavě 3. listopadu 1587 nařídil v rámci těchto 
opatření mustruňk za účelem soupisu zmobilisovaných ozbrojenců. Ze zápisů o něm 
vyplývá, že z chuchelenského statku předvedl opat velehradský (správně úředník 
Zlobický) 13 ozbrojenců pod vedením Adama Těšínského, pravděpodobně obyvatele 
Chuchelné. Zároveň bylo provedeno ocenění statků pro účely event. dalších vojenských 
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výdajů. Majetek velehradského opata, tj. Bolatice, byl oceněn na 1100 tol. Následně se 
konal mustruňk ve smyslu přehlídky v Hlučíně. Velehradský opat tam poslal ozbrojence 
z chuchelenského statku, tj. z Chuchelné a Strahovic. 
 Maxmiliánův útok na Krakov 24. listopadu 1587 skončil velkými ztrátami, pod 
jejichž vlivem byl nucen 29. listopadu 1587 ustoupit se svým vojskem na pomezí Slezska 
a Velkopolska. Po marných snahách o získání dalších stoupenců  ustoupil v druhé 
polovině ledna 1588 do Slezska. Polské vojsko, vedené korunním kancléřem a velkým 
hejtmanem Janem Zamojským, ho následovalo až tam a 24. ledna 1588 mu způsobilo 
velkou porážku u Byczyny, v níž arcivévoda Maxmilián padl do zajetí. Pod dojmem této 
porážky došlo v sousedních oblastech habsburského soustátí ke skutečnému vyhlášení 
všeobecné hotovosti. Na Opavsku tak učinil sněm 30. ledna 1588. Je zaznamenáno, že z 
chuchelenského statku byl postaven jeden ozbrojený kůň. 
 Konflikt mezi Habsburky a polským státem však skončil v r. 1589 diplomatickou 
dohodou a k dalšímu ozbrojenému střetnutí nedošlo. Za polského krále byl uznán 
Zikmund Vasa a arcivévoda Maxmilián byl propuštěn ze zajetí. Sjezd stavů v Opavě 22. 
srpna 1589 rozhodl, aby na přivítání arcivévody Maxmiliána, vracejícího se ze zajetí, 
byla poslána do Byczyny nebo Bytomi výprava. Velehradský opat, abatyše opavských 
klarisek, abatyše klarisek v Ratiboři a kapitula ratibořská na ni měly postavit společně 16 
koní. 45) 
 Paní Alena z Drahotuš zemřela 2. ledna 1590. Ještě předtím sepsala 28. července 
1588 závěť, podle níž odkázala dolnobenešovské panství Davidovi Mošovskému z 
Moravčína. Pokud jde o Bolatice, velehradský klášter hned po její smrti převzal volenství 
a rozhodl se je zastavit spolehlivé osobě, s níž by neměl problémy. Takovou osobou byl 
pro něj Stanislav Opl z Bartultovic, výběrčí pomezního cla ve Fryštátě, jenž klášteru 
pomáhal při uzavření smlouvy s pány z Vrbna 5. prosince 1589 a klášter ho chtěl 
zástavou volenství odměnit. Smlouvu s ním uzavřel opat Ekard ze Schwoben 22. ledna 
1590 v Olomouci, opět za prostřednictví olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského. 
Podle podmínek smlouvy Opl převzal na doživotí dvůr s domem, rolemi, loukami, 
pastvinami, robotami, rybníčkem Nade vsí (zřejmě někde v místech nynějšího 
koupaliště), slepicemi, vejcemi, ospy, výkonem práva myslivosti a braním dříví z lesa. 
Smlouvu musel potvrdit císař Rudolf II., jenž tak učinil v Praze 13. března 1591. 
 Stanislav Opl z Bartultovic mezitím bolatický dvůr převzal, ale zjistil, že v něm 
nebyl dobytek, chybělo i další vybavení a on musel vše zjednat na svůj náklad. Požádal 
proto císaře Rudolfa II., aby s ohledem na tyto náklady dědily užitky ze dvora po jeho 
smrti jeho děti. Císař mu to 12. června 1591 povolil.       
 Pan Opl měl ovšem zájem získat do zástavy celou ves Bolatice. V tom mu pomohl 
biskup Stanislav Pavlovský značnou měrou. Jeho prostřednictvím byla uzavřena na 
Velehradě 9. července 1592 smlouva o zástavě celé vsi, kterou pak potvrdil císař Rudolf 
II. v Praze 12. dubna 1593. 46) 
 Zájem Stanislava Opla z Bartultovic na celé vesnici byl pochopitelný a dost nás 
tedy překvapí, že v době, kdy císař Rudolf II. potvrdil jeho smlouvu z 9. července 1592, 
již ve vlastnictví dvora volenství nebyl. Jeho zástavu prodal Kateřině Lichnovské z 
Voštic, manželce Davida Mošovského z Moravčína. Ta jej podle záznamů převzala 23. 
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března 1593. Stanislav Opl z Bartultovic pak zřejmě bydlel na fojtství v Bohučovicích, 
které mu rovněž náleželo. 47) 
  Tento převod byl o to podivnější, že paní Kateřina Lichnovská z Voštic byla 
luteránka – její manžel David Mošovský z Moravčína byl ovšem katolík. A přitom zájem 
biskupa Pavlovského na zmíněných transakcích signalisuje snahu o upevnění a rozšíření 
katolického náboženství v Bolaticích i v jejich okolí. Jak si to všechno lze vysvětlit? 
 Vraťme se ke zprávám o výkonu bohoslužeb v bolatickém kostele sv. Mikuláše. 
Jak jsem již podotkl, potíže, činěné krzanowickým oltářníkům, přetrvávaly i po smrti 
opata Bělského. Opat Ekard ze Schwoben měl k věci příznivější vztah vzhledem k tomu, 
že byl před nástupem do funkce opata v intenzivním spojení s olomouckým biskupstvím. 
Nedalo se však zabránit tomu, že oltářníkům bylo postupně zcela znemožněno docházení 
do Bolatic a o výkon bohoslužeb se tak nikdo nestaral. Toho využil hlučínský farář a 
děkan knížectví opavského magistr Tomáš Krencinus k záboru všech důchodů 
bolatického kostela. Měl se pak z toho titulu starat o bohoslužby sám, resp. posílat tam 
svého oltářníka, ale nečinil tak. Pan Jan Bravanský z Chobřan ho kvůli tomu pohnal před 
opavský zemský soud 7. května 1593. V půhonu neopomněl uvést, že ves Bolatice přitom 
od starodávna náleží ke kostelu v Krzanowicích. Současně pohnal Stanislava Opla z 
Bartultovic o svědectví jeho bolatických poddaných fojta Mikuláše, starších Blažeje a 
Řehoře a Jana Žáka. Spor, jenž z toho vznikl, byl přerušen smrtí Jana Bravanského z 
Chobřan někdy v r. 1597. Koncem roku 1595 zemřel rovněž opat Ekard ze Schwoben a 
jeho nástupcem se stal Jan Skardonius. 
 Poté se do záležitosti vložil osobně biskup Pavlovský, jenž měl k pánům 
Bravanským z Chobřan velmi dobré vztahy. Jeho prostřednictvím byla v září 1597 
uzavřena v Kroměříži smlouva mezi novým krzanowickým pánem Vilémem 
Bravanským z Chobřan a zástupci velehradského kláštera, podle níž měli krzanowičtí 
oltářníci nadále vykonávat v Bolaticích bohoslužby a dostávat zato dřívější odměny. O 
smlouvě víme pouze z dopisu biskupa Pavlovského opatovi Skardoniovi z 20. září 1597, 
v níž oznamoval zaslání opisu smlouvy s tím, že opat může na text smlouvy přistoupit 
nebo jej změnit. Poslové, nesoucí tento opis, měli s sebou pečeti, aby se definitivní text 
smlouvy mohl hned stvrdit. Opat Skardonius přistoupil asi na text smlouvy beze změn. 
48) 
 Mezitím ovšem vznikl další problém – kde ty bohoslužby v Bolaticích vykonávat. 
Kostel svatého Mikuláše, zbavený všech důchodů, zřejmě zpustl. Navíc je velmi 
pravděpodobné, že paní Kateřina Lichnovská z Voštic se jej pokusila využívat pro sebe a 
její příchod do Bolatic určitým způsobem posílil pozice nekatolíků, i když nadále měli 
převahu katolíci. Za této situace se asi již od příchodu Stanislava Opla z Bartultovic do 
Bolatic pomýšlelo na zbudování nového kostela, na němž by se neprojevoval vliv sporů o 
kostel starý. Pan Opl musel jeho zbudování zajistit finančně, což nepochybně nebyla 
levná záležitost, možná to byla součást jeho smlouvy s velehradským klášterem – a to byl 
asi důvod, proč prodal dvůr volenství Kateřině Lichnovské z Voštic. Její manžel David 
Mošovský z Moravčína mohl dát peníze na hotovosti. Ty pak posloužily pro zbudování 
nového kostela. 
 Pro jeho stavbu bylo vybráno místo na vyvýšenině východně od dvora, takže tvořil 
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dominantu vesnice i krajiny, a byl zasvěcen svatému Stanislavovi. V našich krajinách je 
toto patrocinium neobvyklé. Jde o polského národního světce, jímž byl původně 
krakovský biskup Stanislav Szczepanowski, zabitý r. 1079 polským králem Boleslavem 
Smělým v návalu vzteku nad tím, že biskup káral jeho nezřízený život (podle názoru 
historiků ovšem za věcí stály také spory mezi biskupem a králem o investituru – právo na 
dosazování církevních prelátů, jež měly tehdy svou obdobu ve sporech římského krále 
Jindřicha VI. s papežem Řehořem VII. a vedly r. 1077 k pověstné scéně králova pokání 
na papežském hradě Canossa). Proč bylo zvoleno toto patrocinium? Nehledě k tomu, že 
jméno Stanislav (Staněk, Stašek, Stach) bylo v té době v Bolaticích poměrně obvyklé, to 
měla být připomínka budovatele kostela Stanislava Opla z Bartultovic a zvláště pak 
biskupa Stanislava Pavlovského, jenž v tehdejších církevních záležitostech v Bolaticích 
sehrál tak významnou úlohu. Biskup Pavlovský jako rodák z Těšínska, kde byly poměrně 
silné polské vlivy, byl jinak ctitelem sv. Stanislava. 
 Nový kostel sv. Stanislava byl rovněž dřevěný. Pro potřeby výkonu bohoslužeb 
plně dostačoval a víme z pozdějších zpráv, že krzanowičtí oltářníci podmínky smlouvy z 
r. 1597 svědomitě plnili. 49)  
 David Mošovský z Moravčína zemřel někdy před 18. říjnem 1593. Vzhledem k 
jeho úmrtí bez dědiců a nárokům pánů Šípů z Branice i jiných zájemců o 
dolnobenešovské panství byl jeho majetek sekvestrován a dán do prozatímní správy 
zemskému hejtmanovi Ondřeji Bzencovi z Markvartovic, na jehož příkaz byla 11. 
listopadu 1593 provedena inventarizace tohoto majetku. Do ní byl pojat také volenský 
dvůr v Bolaticích. Máme tak zachovánu první zprávu o jeho vzhledu, dokazující, že 
vrchnost ve dvoře hospodařila vskutku intenzivně. 
  Bylo zaznamenáno 20 krav, 10 jalovic, 1 vůl, 4 býci, 324 hodných skopců, mezi 
nimi 1 ovce, 19 velkých a malých sviní, 9 tažných koní na výkon robot, 3 letošní hříbata, 
asi 42 slepic a kapounů, 2 okované vozy, 2 pluhy s řetězy, 2 železné háky rolné, 2 páry 
bran s hřebíky, 1 měch vlny ve špýcharu, zásoby másla, 3 vepřové plece, 2 čtvrtně cibule, 
6 železných mříží do oken, 1 kotel na 3 nožkách, 2 řezačky, 1 kosa travná, 15 obilních 
měchů, 2 ovčí kůže, 2 nové osy nákolní k velikému vozu, 7 věrteků vymlácené pšenice, 9 
věrtelů hrachu, 2 věrtele konopného semene, v dolní stodole 2 čtvrtně pšenice, skoro půl 
stodoly hrachu, ve druhé stodole 1 čtvrtně ječmene na setí, 1 čtvrtně ovsa na setí, 1 
čtvrtně rži (žita), 1 čtvrtně rži a ovsa na setí, ve třetí stodole 5 vozů hrachu, 5 mandelů 
pohanky, 105 mandelů ovsa, vespod trochu hrachu, 44 mandelů ječmene. O tom všem 
tvrdí úředník na statku Arnošt Litvic ze Starého Rudna, dvořák (šlechtický nebo 
svobodnický držitel poddanské usedlosti) pánů z Tvorkova a Kravař v Mokrých Lazcích, 
že je to jeho. 
 Inventující komise neopomněla zaznamenat, že dvůr koupila paní vdova, tj. 
Kateřína Lichnovská z Voštic. Ta si také při dalším jednání dvůr nárokovala a dosáhla 
toho, že zůstal v její držbě. 50) 
 Pokud nás zarazí abnormálně velké zásoby hrachu ve dvoře, je nutno podotknout, 
že tato luštěnina tehdy představovala ve výživě lidí totéž, co v naší dnešní výživě 
brambory. Ty byly dovezeny do Evropy z Jižní Ameriky v polovině 16. století, dlouhou 
dobu byly pěstovány pouze jako okrasné květiny, teprve časem se zjistilo, že jejich hlízy 
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jsou velmi chutnou a výživnou potravinou. Jako zemědělská plodina se u nás začaly 
pěstovat na počátku 17. století v Krušných horách, po třicetileté válce se rozšířily jako 
zahradní plodina a doplněk zeleniny, až v 1. polovině 18. století začaly být více 
pěstovány na polích především jako potravina pro chudší vrstvy obyvatelstva.          
 Brzy poté došlo k rozepřím bolatických poddaných se Stanislavem Oplem z 
Bartultovic. Stěžovali si na něho, že je neslušně obtěžuje. Taková stížnost tehdy obvykle 
znamenala zavádění nových do té doby neobvyklých robot, možná i platů. Mohlo to mít 
souvislost s budováním kostela sv. Stanislava, kde Stanislav Opl z Bartultovic jistě hleděl 
využít práce poddaných v maximální míře. Stížnost byla předložena velehradskému 
opatovi jakožto skutečnému pánu bolatických poddaných, do jejího řešení byli 
zainteresováni také zemský hejtman opavský Ondřej Bzenec z Markvartovic a někteří 
další páni. Jejich prostřednictvím byla uzavřena mezi velehradským klášterem a 
Stanislavem Oplem z Bartultovic smlouva o řešení stížností poddaných, jejíž obsah 
bohužel neznáme. Brzy poté, někdy v r. 1594, Stanislav Opl z Bartultovic zemřel a 
zástavu Bolatic zdědil jeho syn Jiří Opl z Bartultovic, místopísař knížectví opavského. 
Kde přebýval, nevíme, ale asi v Opavě, kde byl vázán svou úřední funkcí. 51) 
 Za něho spory s poddanými pokračovaly. Jiří Opl z Bartultovic zřejmě povinnosti 
poddaných dále zvyšoval, neviděl asi jinou možnost, jak ze zástavy Bolatic bez dvora 
něco získat. Nespokojenost poddaných musela být veliká, neboť z následujících zpráv (z 
r. 1608) vyplývá, že značná část z nich své bolatické grunty opustila - buď útěkem nebo 
prodejem – a museli být povoláni noví osadníci. Spory se zvláště vyhrotily v l. 1600 – 
1602, kdy v souvislosti s nimi bylo podáno několik půhonů. Dovídáme se přitom, že v 
Bolaticích byli povinni robotovat i lidé ze Štěpánkovic. Zřejmě to vzniklo v době, kdy 
Bolatice a Štěpánkovice, považované tehdy za součást dolnobenešovského panství, držel 
společně Beneš z Drahotuš. Jiří Opl z Bartultovic byl pohnán 1. listopadu 1600 
Pertoldem Tvorkovským z Kravař o svědectví bolatických poddaných Bartoloměje 
Pogwizda a Jiříka Sněhoty. 24. dubna 1602 pohnal Opla písař knížectví opavského 
Jindřich Hynal z Kornic o svědectví Janka zahradníka z Bolatic a předložení smlouvy o 
řešení stížností poddaných zemským hejtmanem Bzencem a jinými pány. Tuto smlouvu 
Jiří Opl 26. května 1602 předložil a byla mu pak vrácena. Podle všeho jej rozepře a s 
nimi spojené výdaje přiměly k tomu, aby v následujících letech dočasně – 
pravděpodobně do konce roku 1608 - převedl zástavu vsi na držitele zástavního dvora 
Adama Moravického z Roudnice, jenž se pak postaral o dosídlení opuštěných gruntů. Při 
berním oceňování statků v knížectví opavském v r. 1602 byl majetek velehradského 
opata v Bolaticích ohodnocen na 1500 zl. 52) 
 Jiří Opl z Bartultovic se naposledy připomíná v Bolaticích 10. března 1609. 53) 
Asi v r. 1610 zemřel a zástava vsi se pak vrátila velehradskému klášteru. Bylo to ovšem 
bez dvora, jenž nadále zůstával v zástavním držení. 
 Kateřina Lichnovská z Voštic jej pravděpodobně držela až do své smrti někdy po r. 
1601. Poté přešla zástava na jejího příbuzného již zmíněného Adama Moravického z 
Roudnice, rovněž nekatolíka. Ten na dvoře sídlil. První zprávu o něm máme v daňovém 
přiznání, sepsaném v Bolaticích 5. října 1607, kdy uvádí, že podle usnesení obyvatelů (tj. 
stavů) knížectví opavského, přijatého na zámku v Dolním Benešově 24. září 1607, 
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vyznává, že má v Bolaticích fojta, 27 sedláků a 19 zahradníků. 54) 
 Zmíněné usnesení z 24. září 1607 bylo tentokrát motivováno obavami z vývoje 
vztahů mezi císařem Rudolfem II. a jeho bratrem arcivévodou Matyášem, jenž proti 
nemocnému císaři intrikoval a chtěl ho násilím zbavit trůnu. Koncem roku 1607 přešlo 
napětí mezi oběma Habsburky do otevřené státní a dynastické krize. Matyáš se přičinil o 
uzavření uhersko-rakouské konfederace v Bratislavě 1. února 1608, která přislíbila jeho 
cílům vojenskou podporu. Na ni navazovalo usnesení moravských stavů na sněmu v 
Ivančicích 19. dubna 1608. Matyáš díky tomu shromáždil armádu více než 40 000 mužů 
a v květnu 1608 s ní vytáhl na Prahu, aby Rudolfa II. donutil k abdikaci. Situace byla 
vyřešena libeňským mírem 25. června 1608, jímž byla Matyášovi přiřčena vláda nad 
Uhrami, Horními a Dolními Rakousy a Moravou, zatímco Rudolfovi II. zůstaly Čechy, 
česká léna v Německu, Slezsko, Horní a Dolní Lužice. Zasvěceným osobám však bylo 
jasné, že je to jen dočasné řešení a císař Rudolf II. bude brzy zcela zbaven vlády. 
 Slezsko zůstalo císaři věrné a tamní stavové nařídili v létě 1608 v celém Slezsku 
soupis zbraní, jimiž mohli být poddaní vybaveni v případě mustruňku, pokud by došlo k 
ozbrojenému střetnutí se stoupenci arcivévody Matyáše. Opavští stavové podle 
zmíněného nařízení provedli soupis zbraní u poddaných. Z Bolatic je dochován a je to 
první známá statistika tamního obyvatelstva jako celku, i když zaměřená jen na hlavy 
rodin a určité údaje. 
 Bolatický fojt (neuveden jménem) měl dlouhou ručnici a meč. Následující skupina 
obyvatelů nebyla jmenována, ale ze souvislostí vyplývá, že šlo o sedláky. Martin Svačina 
měl oštěp a meč, Jan Trager oštěp a sekerku, Mácha Nedbala oštěp a meč, Matouš 
Řehánek oštěp a meč (rodina podle pozdější rodinné kroniky, dnes nedochované, 
pocházela z okolí Prahy), Jan Sněhota oštěp a meč, Václav Kublík oštěp a meč, Jura 
Botton oštěp a meč, Jan Tichý železné vidle a meč, Jan Koza oštěp a meč, Bartoš Ubohý 
meč a sekerku, Jan Špindíra dlouhou ručnici a meč,Václav Vojtkův železné cepy (tato 
husitská zbraň byla stále dobrá) a meč, Vávra Machův oštěp a meč, Šimek Koleček oštěp 
a meč, Vávra Vavříček oštěp a meč, Křížek oštěp a meč, Vávra Sněhota oštěp a meč, 
Tomek Hlaváč oštěp a meč, Vašek dlouhou ručnici a meč, Bartoš Mihnův oštěp a meč, 
Vávra Stibor oštěp a meč, Kuba Wisur oštěp a meč, Jura Hladný oštěp a meč. 
 V další skupině byli uvedení zahradníci: Kuba Ryc oštěp a sekerku, Václav 
Hulčínský oštěp a sekerku, Martin Šametka oštěp a sekerku, Martin Kozka meč a 
sekerku, Jura Kubánek oštěp a sekerku, Tomek Kotlaba oštěp a sekerku, Jan Zajíček 
oštěp a meč, Martin Svačina železné vidle a sekerku, Jaš dlouhou ručnici a meč, Ondra 
Mračný železné vidle a sekerku, Jura Hambal (potomek Šimka, syna Ganibalova, z r. 
1527) kosu a sekerku, Jan Krejčí železné vidle a sekerku, Pavel Krupa oštěp a meč.    
 Jako poslední uváděl soupis hofery (domkáře bez půdy nebo podruhy): Bartoš 
Šebesta meč a sekerku, Urban Kapulův oštěp a sekerku, Beneš Jelito oštěp a sekerku, 
Toman Bušek kosu a sekerku, Mácha Fickův oštěp a sekerku, Ondra Jelito dlouhou 
ručnici a sekerku, Šebesta Kozel kosu a sekerku, Václav Bohuša kosu a sekerku, Ondra 
Dojka kosu a sekerku, Bartoš Lašek kosu a sekerku, Řeha Tesař kosu a sekerku. 55) 
 Soupis uvádí kromě rychtáře (fojta) 23 sedláků, 13 zahradníků a 11 hoferů, tj. 47 
osedlých, zatímco rok předtím bylo 27 sedláků a 19 zahradníků, tj. 46 osedlých. Rozdíl 



43 

co do celkového počtu osedlých lze vysvětlit tak, že Adamovi Moravickému z Roudnice 
se asi během toho roku podařilo dosídlit opět jeden opuštěný grunt, pokud jde o kategorie 
osedlých, pravděpodobně v mnoha případech nebylo jasné, kam lze toho či onoho 
osídlence zařadit. Pozoruhodná je puška Ondry Jelita. Střelné zbraně totiž vykazovali 
vesměs pouze rychtáři, mlynáři, krčmáři a bohatí sedláci. Kde se tedy vzala u pouhého 
hofera? Buď to byl vysloužilý voják, který si zbraň přinesl z války, nebo ji získal 
podezřelým způsobem, po němž nebylo radno pátrat. 
 V r. 1609 náležel Adamovi Moravickému z Roudnice už zase jenom dvůr, na němž 
se uvádí ještě v r. 1612. Brzy poté převedl jeho zástavu na paní Annu Mitrovskou z 
Nemyšle. Ta je připomínána na bolatickém dvoře 24. dubna 1614. Pravděpodobně tam 
zůstala až do výbuchu českého stavovského povstání v květnu 1618. 56) 
 Byl to počátek pohnutého období třicetileté války, které i v dějinách Bolatic 
přineslo nemálo bouřlivých událostí. Povstání znamenalo otevřené vystoupení značné 
části stavů Koruny české proti absolutistickým a protireformačním tendencím císaře 
Matyáše II. a po jeho smrti v r. 1619 jeho nástupce Ferdinanda II. Stavové se pokusili 
vybudovat nový model stavovského státu s ústavou a rozšířením práv všech vrstev 
obyvatelstva. Zahrnuli do něj v duchu společného postupu z r. 1608 také Uhry, Horní a 
Dolní Rakousy. Jak charakterizovali odboj českých stavů někteří současníci, byl to boj za 
dobrou věc špatnými prostředky. Ty se projevovaly zejména ve vojenské části povstání 
nedostatkem financí na vydržování armády a z toho plynoucí zhoršenou kázní 
stavovského vojska, hledáním nevhodných spojenců za každou cenu, špatnou organizací 
bojových akcí a počátečním podceňováním účasti lidových vrstev na povstání. Císař 
Ferdinand II. naproti tomu mohl postavit do boje proti stavům nejenom svou vlastní 
armádu, nýbrž také silné sbory německé Katolické ligy a dalších spojenců. Měl tím nad 
stavovskou armádou výraznou převahu.  
 Moravští stavové se na sněmu v Brně 7. srpna 1619 usnesli na obranu země proti 
císařskému vojsku zabavit a prodat statky olomoucké a brněnské kapituly a všech 
klášterů v zemi, jakož i nepřátelů povstání olomouckého biskupa kardinála Františka z 
Ditrichštejna a plukovníků Albrechta z Valdštejna a Jiřího z Náchoda. Velehradský 
klášter tímto nuceným rozprodejem svých statků dosti utrpěl. Přímo do budovy kláštera 
byl stavy dosazen jako hejtman Václav Garský z Garsu, jenž současně získal ze 
zmíněného rozprodeje Bolatice. Počínal si dosti tvrdě. Podle pozdější stížnosti opata Jana 
Vencelia z Něšvic ukradl v Bolaticích 1412 zl., v samotném klášteře způsobil škodu 3000 
zl. a 11 beček vína. Dlouho v Bolaticích nepobyl. Koupil je od něho pan Karel Jindřich 
Donát z Velké Polomi na Zábřehu, jenž se podle Bolatic píše 22. prosince 1620. 57) 
 Povstání bylo poraženo v bitvě na Bílé hoře 8. listopadu 1620 a do r. 1622 byl ve 
všech zemích Koruny české obnoven stav před r. 1618. Opavsko bylo fakticky obsazeno 
císařským vojskem až v říjnu 1621. Bolatice a všechny ostatní zabavené statky 
velehradského kláštera byly tomuto klášteru vráceny, ale následky způsobených škod se 
nedaly jen tak snadno odčinit. Opat Jan Vencelius z Něšvic dosadil do Bolatic jako 
správce statku svého bratra Ondřeje Vencelia z Něšvic, jenž se tam připomíná v l. 1622 – 
1624. Nyní již nedocházelo k oddělování dvora od ostatní vesnice a dvůr se opět stal 
sídlem správy celého bolatického statku. Opat Vencelius někdy v l. 1624 – 1626 zaslal 
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kardinálu Ditrichštejnovi žádost o přímluvu u císaře Ferdinanda II. o úhradu škod, 
vzniklých v době českého stavovského povstání. Podrobně je rozepsal včetně toho, co 
způsobil Václav Garský z Garsu, o němž opat neopomněl podotknout, že je nyní ve 
vězení. Klášter však žádné náhrady utrpěných škod nedosáhl. 58) 
 Porážkou českého stavovského povstání ovšem válka neskončila. Boje se přenesly 
do Německa a odtud postupně téměř do všech evropských zemí. V prosinci 1625 dostaly 
nový impuls vytvořením tzv. haagské konvence, která sdružila proti rakouským a 
španělským Habsburkům Nizozemí, Anglii, Dánsko a dolnosaské stavy za podpory 
Francie, Savojska, Švédska, Turecka, Sedmihradska a Benátek. Boje zahájily na jaře 
1626 Dánsko, Sedmihradsko a Turecko nepočítaje permanentní střetnutí mezi 
Nizozemím a Španělskem, jež probíhalo v l. 1566 – 1609 a 1621 – 1648. Cílem střetnutí 
mělo být pro jeho účastníky ovládnutí co nejvíce území habsburské monarchie a poté 
společné tažení z Uher na Vídeň, které by odstranilo císaře Ferdinanda II. Dánská armáda 
se zmocnila 20. srpna 1626 Opavy a učinila z ní středisko svého panství nad 
severovýchodní Moravou a Slezskem. K Dánům se přidalo také mnoho nespokojených 
nekatolíků z řad šlechty, měšťanů a v některých případech i poddaných. 
 Ti všichni společně plenili statky katolické šlechty a všech příznivců císaře 
Ferdinanda II. Víme, že zvláště utrpělo panství Dolní Benešov, náležející Mošovským z 
Moravčína a velmi preavděpodobně byly silně postiženy také Bolatice. Navíc Dánové 
vybírali v celém knížectví velké kontribuce na vydržování své armády a tím vesničané 
rovněž trpěli. 
 Nesvornost spojenců a akce císařské armády pod velením Albrechta z Valdštejna, 
jenž se mezitím ve službách Ferdinanda II. vyšvihl na vévodu frýdlantského a 
generalissima, však zmařily plánované tažení na Vídeň a Valdštejn mohl přejít do 
protiútoku, kterým postupně odebral Dánům všechno, čeho se zmocnili. Jako poslední 
padla 30. července 1627 Opava. Válka se přenesla do severního Německa, trvala do r. 
1628 (mír s Dánskem byl uzavřen r. 1629), přinesla však komplikace ve vztazích se 
Švédskem, jež vyvrcholily na jaře 1630 vstupem této mocnosti do války proti 
Habsburkům. 
 Válečné zpustošení Bolatic dokládá přiznání vesničanů ke kontribuci na 
vydržování císařského vojska z 18. prosince 1627. Fojt a starší nemajíce nablízku svou 
vrchnost (na Velehrad bylo vskutku dost daleko a navíc cesta tam byla za tehdejších 
poměrů dosti obtížná a nebezpečná, v klášterním dvoře zřejmě nebyl žádný správce) 
uvedli, že byly osázeny 2 lány 2 čtvrti 1 ščipa (něco přes 50 ha) půdy.  Vše ostatní leželo 
pusté, neboť vesničané, pokud nezahynuli za válečných akcí Dánů a jejich spojenců, se 
rozutekli a bylo obtížné je dostat zpátky. 
 Památkou na tehdejší pohnutou dobu je rovněž poklad stříbrných mincí, ukrytý v 
Bolaticích někdy po r. 1624 v místech pozdějšího statku Josefa Sněhoty. Obsahoval 
původně kolem 1200 tolarů a drobných nominálů z ražeb mincoven v Německu, 
Čechách, Polsku a Slezsku. Šlo o poměrně velkou sumu a jedno z možných vysvětlení 
okolností vzniku tohoto pokladu je, že to mohly být peníze na žold vojákům, které se za 
neznámých okolností dostaly do rukou některého z bolatických obyvatelů a byly ukryty 
před válečnou vichřicí. 477 kusů minci z tohoto pokladu bylo v r. 1936 zakoupeno od 
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Josefa Sněhoty pro Slezské zemské muzeum v Opavě, dnes je z nich v jeho 
numismatických sbírkách dochována jen část. 59)  
  Na útěcích vesničanů však pravděpodobně měly zčásti vliv také tehdejší 
náboženské poměry. Císař Ferdinand II. vydal pro Čechy 10. května 1627 obnovené 
zřízení zemské, které kromě velkého posílení panovnického absolutismu a 
zrovnoprávnění němčiny s češtinou (v praxi to ovšem znamenalo zvýšené používání 
němčiny v úřadování a ve veřejném životě, protože noví členové vládnoucích vrstev, 
přicházející do našich zemí na statky, zkonfiskované po Bílé hoře odbojné šlechtě, 
většinou neznali česky a zákon je nyní již nenutil učit se česky jako předtím) stanovilo 
jako jediné povolené náboženství katolictví. V tomto směru opakovalo nařízení 
Ferdinanda II. z r. 1624, které však pro velký odpor obyvatelstva a dánskou invazi v l. 
1626 – 1627 nenabylo významu. Nyní ovšem byla situace jiná. 1. července 1628  byla 
platnost obnoveného zřízení zemského rozšířena také na Moravu. Nekatolíci mezi členy 
svobodných stavů museli do určité lhůty přestoupit ke katolictví nebo se vystěhovat ze 
země. Poddaní takovou volbu neměli – ti museli povinně přijmout katolictví a pokud 
nechtěli, mohli pouze ilegálně zběhnout ze svých gruntů. V důsledku toho opustilo naše 
země tehdy více než 100 000 osob (přesný počet není znám, nikdo nezaznamenal zběhlé 
poddané). Jako každá hromadná emigrace i tato měla pro další vývoj českého národa 
velmi závažné důsledky. 
 Velehradský opat Jan Vencelius z Něšvic měl od počátku zájem, aby na statcích 
velehradského kláštera byli pouze katoličtí poddaní. Mohl se v tomto ohledu odvolávat 
na předbělohorskou zásadu „cuius regio, eius religio“ (čí vláda, toho náboženství), kterou 
sice majestát Rudolfa II. o náboženské svobodě z r. 1609 poněkud narušil, ale ten byl po 
Bílé hoře prohlášen za neplatný. Velehradský klášter proto ještě před přijetím 
obnoveného zřízení zemského vyvíjel velké – a do značné míry úspěšné – úsilí o 
rekatolizaci svých poddaných a v tomto směru jistě věnoval pozornost také Bolaticím. 
Tam ovšem byla situace z několika důvodů komplikovanější. Ve Slezsku (k němuž se od 
r. 1621 oficiálně počítalo také Opavsko) obnovené zřízení zemské neplatilo a náboženská 
svoboda tam byla formálně zajištěna, i když v praxi také docházelo k pokusům o 
protireformaci. Navíc, jak již víme, nefungovalo tehdy spojení mezi klášterem a 
Bolaticemi. Můžeme však usuzovat, že nekatolíci v Bolaticích, pokud nějací ještě zbyli, 
jistě vycítili, že jejich další existence je nejistá, a proto většina z nich sama odešla od 
vrchnosti, jež jim nebyla ochotna náboženskou svobodu garantovat. 
 Opat Jan Vencelius z Něšvic v důsledku špatné ekonomické situace kláštera (ten 
byl mj. postižen vpádem vojsk sedmihradského knížete Gabriela Bethlena a jeho 
spojenců Turků na Moravu v r. 1623) posléze upadl do rozporů s ostatními členy 
velehradské klášterní komunity a 5. prosince 1628 rezignoval. Odešel pak do kláštera v 
Sedlci u Kutné Hory, r. 1630 se ucházel o přijetí do kláštera Zlatá Koruna a posléze si 
smlouvou s klášterem ze 4. května 1631 vymínil užívání bolatického statku na tři roky 
náhradou za důchod 250 zl., jenž mu byl přiřčen. Podle podmínek smlouvy měl hradit ze 
svého všechny náklady na provoz statku, platit berně, vykonávat všechna práva 
vrchnosti, kácet a prodávat dříví z lesů, ale měl přitom hlídat, aby lesy příliš neutrpěly a 
on vždy věděl, co a kolik se vykácí. Klášteru měl odvádět z výnosů dvora každého 
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druhého a třetího roku po 100 tol. Po dva roky měl dostávat z kláštera vždy po 1 bečce 
vína, musel si však sám zajistit jeho dopravu. Zajistil si ji tak, že povinnost pravidelného 
dovozu vína z velehradského kláštera do Bolatic byla stanovena rychtářům, jinak 
osvobozených od všech poddanských povinností a tak to pak již zůstalo i dále.  
 Venceliův příchod znamenal znovuobnovení správy bolatického statku a její 
postavení na pevnější úroveň. Nebyly ovšem již obnoveny rybníky, zaniklé zřejmě 
rovněž po zpustnutí vesnice v l. 1626 – 1627, památka na ně zůstala pouze v pomístních 
názvech lokalit, v nichž se nacházely. Nejpozději tehdy také došlo ke zrušení smlouvy s 
krzanowickými oltářníky o výkonu bohoslužeb v bolatickém kostele, jež si velehradský 
klášter chtěl a byl schopen nadále zajišťovat sám. Vykonávali je Vencelius a po něm 
další řeholní správci statku. Kostel sv. Stanislava pravděpodobně tehdy nabyl všech práv 
farního kostela, prostor kolem něj byl změněn na hřbitov a kostel sv. Mikuláše zůstal 
jako kostel filiální. Farnost byla ustavena pro Bolatice a Zábřeh, v kostele sv. Mikuláše 
však podle všeho mohli přijímat některé svátosti také ti obyvatelé dolního konce 
Bohuslavic, jejichž předkové měli starodávné právo pastvy na pozemcích Bolatic, a 
hřbitov u kostela sv. Mikuláše nadále sloužil především pro pohřby obyvatelů Zábřehu. 
Cesta z Bolatic do Zábřehu byla proto nazývána „umrlá“ podle toho, že po ní vozili 
mrtvé ze Zábřehu na zmíněný hřbitov. Došlo také ke zřízení školy, jež byla spravována 
bolatickými duchovními. Vyučování ovšem prováděli světští učitelé. 
 O tom, co se tehdy dělo s kostelem sv. Mikuláše, zaznamenal pověst Kristián 
Bohumír Hirschmentzel ve svém díle „Jovialium miscellaneorum centuriae VII“ (Sedm 
set nejrůznějších žertů). Jan Vencelius z Něšvic prodal 23. května 1629 tento zpustlý 
dřevěný kostel Janu Frokovi ze Sudic, jenž byl stejně tak jako většina obyvatelů tohoto 
městečka luterán. Frok chtěl na místě kostela zbudovat pivovar a rozhodl se jej proto 
zbořit. Když ale najatí dělníci chtěli začít s bouráním stavby, ozval se podvakrát za sebou 
silný hlas: „Nebuř!“ D ělníci se ulekli a Frok tedy chtěl začít ničení kostela sám se 
sekerou v ruce. Ozval se hlas „Nebuř, ale oprav!“ a Frok padl v bezvědomí na zem. Když 
se probral, zanechal úmyslu kostel zbořit, vynaložené peníze na pořízení pivovaru dal 
Venceliovi, přidal další sumu na opravu kostela, sám se stal katolíkem a v každý den 
výročí této události přicházel k opravenému kostelu blahořečit Bohu a sv. Mikuláši. 60) 
 Na této pověsti je reálná skutečnost, že kostel sv. Mikuláše do Venceliova 
příchodu asi opravdu sloužil nekatolíkům a ti se mohli pokusit využít kostela pro světské 
účely, příp. jej zbořit. Vencelius pak mohl uzavřít smlouvu o převodu kostela z jejich 
rukou do vlastnictví katolické církve, mohl zajistit prostředky na jeho opravu a snad i 
přimět některé jeho dosavadní nekatolické uživatele, aby se stali katolíky. To ostatní 
(včetně data 23. května 1629, Vencelius to mohl udělat až po 4. květnu 1631) si přidal 
Hirschmentzel, jenž nebyl Venceliovi nakloněn (jeho počínání nazval nespravedlivým) a 
chtěl názorně demonstrovat zázračnou moc katolické církve. Prodej kostela nekatolíkovi 
na zřízení pivovaru by byl možný snad půl století předtím (navíc by to udělal jedině 
nějaký opravdu zhýralý prelát), ne však v době vypjaté protireformace.  
 Vencelius si zároveň jako osoba veřejně činná vynutil právo zasedat na sněmech 
opavského knížectví. Tam byl až doposud jediným členem prelátského stavu probošt 
augustiniánského kláštera ve Fulneku. Stavové toto právo Venceliovi přiznali a poprvé se 
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objevuje na sjezdu stavů v Opavě 12. června 1632. Byl při té příležitosti titulován jako 
pan opat z Bolatic (i nadále si ponechal opatský titul, přestože tuto funkci nevykonával). 
V dalších záznamech se pak střídalo oslovení opata s titulem „pan prelát z Bolatic“. Do r. 
1634 se sněmů a sjezdů stavů zúčastňoval pravidelně a nebyl pouze trpným přihližitelem 
jednání. Podle usnesení sjezdu z 15. srpna 1632 měl jet s třemi dalšími osobami do 
Krnova vydat svědectví knížeti Karlovi Eusebiovi z Lichtenštejna, jak mnoho obdarování 
na opavském knížectví měl jeho zemřelý otec Karel z Lichtenštejna (tomu císař Matyáš 
II. daroval opavské knížectví v r. 1614, ale pro odpor značné části stavů se v něm mohl 
ujmout vlády až r. 1621). Kuriozní bylo setkání Vencelia s hrabětem Jindřichem Šlikem 
na sjezdu v Opavě 25. ledna 1634. Šlik byl totiž původně plukovníkem vojska českých 
stavů a v bitvě na Bílé hoře proslul organizováním posledního hrdinného odporu 
Moravanů (spr. žoldnéřů z krnovského knížectví) proti císařským vojákům u zdi 
letohrádku Hvězda. Byl tam raněn, zajat – a v zajetí postupně změnil nejenom 
příslušnost, nýbrž také náboženství. Od r. 1623 byl císařským generálem. r. 1625 vstoupil 
do Valdštejnovy armády, zúčastnil se všech jeho tažení a r. 1627 byl povýšen na polního 
maršálka. Když Valdštejn v r. 1630 upadl u císaře Ferdinanda II. do nemilosti, byl 
sesazen z funkce generalissima a r. 1632 byl povolán zpátky, životní dráhy obou 
vojevůdců se rozešly. Šlik se v r. 1632 stal prezidentem dvorské tady válečné a císařským 
tajným radou, dostal i španělský řád zlatého rouna. Valdštejnovi se za prokázaná 
dobrodiní odměnil tím, že byl jedním z hlavních iniciátorů spiknutí proti němu, 
vyvrcholivšího Valdštejnovým zavražděním 25. února 1634. Jeho účast na sjezdu v 
Opavě byla odůvodněna tím, že v té době nabyl panství Šilheřovice a jako takový byl 
přijat mezi opavské stavy. Šilheřovický zámek se stal jeho oblíbeným sídlem, v němž 
dokonce zřídil jako součást své funkce prezidenta dvorské rady válečné vojenskou 
kancelář, vyřizující agendu větší části císařské armády (fungovala tam do jeho smrti r. 
1640). Co si asi bývalý plukovník českých stavů a nyní hrdý prezident dvorské rady 
válečné a bývalý velehradský opat při setkání řekli? 61)     
 Po r. 1634 zprávy o Janu Venceliovi z Něšvic mizejí. Bylo to nepochybně v 
souvislosti s vypršením jeho smlouvy s klášterem o užívání bolatického statku. Víme, že 
zemřel 1. dubna 1637 ve věku 57 let. 62) Správu bolatického statku po něm převzal jeden 
z mnichů velehradského kláštera, nevíme ovšem který. Možná to byl Adam Clobutius, 
doložený r. 1642, možná někdo jiný. Stavové mu ze setrvačnosti i nadále povolili účast 
na svých sjezdech a sněmech a titulovali ho „prelát z Bolatic“ nebo „prelát bolatský“. 
Víme, že prelát z Bolatic měl zpečetit usnesení ze sjezdu stavů ve dnech 6. května 1639, 
16. května 1639 a 25. června 1641. Velehradský opat Jan Greifenfels z Pilgenberku, 
nástupce Vencelia, si z titulu držby Bolatic nárokoval od stavů nějaké peníze. 17. září 
1641 schválili stavové napsání přímluvného psaní ke knížeti Karlu Eusebiovi z 
Lichtenštejna, aby komorníkovi knížectví opavského byl prodloužen termín k zaplacení 
těchto peněz. Jak záležitost dopadla, prameny neříkají. Peníze asi potřeboval na stavební 
obnovu velehradského kláštera, v němž zahájil stavbu nové konventní budovy. 63) 
 Opat Greifenfels byl současně opatem zbraslavským a žďárským, vizitátorem a 
generálním vikářem řádu cisterciáků v zemích českého království. Je proto pochopitelné, 
že neměl čas zúčastňovat se všech jednání, jež probíhala ohledně kláštera a jeho statků na 
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různých místech. V Bolaticích zastupoval jeho zájmy pan prelát bolatský, jenže ten 
neměl právní vzdělání a klášter při jednáních před soudem potřeboval nějakého „přítele 
práva“. Opat Greifenfels proto zmocnil v Opavě 28. prosince 1641 Václava Hynala z 
Kornic na domě v Kojetíně a Jiřího Lichnovského z Voštic doživotním zastupováním 
před soudem ve všech věcech kláštera. Kuriozní bylo, že Jiří Lichnovský z Voštic byl 
luterán. Znal však právní zvyklosti, byl literárně činný (sepsal své paměti) a jako majitel 
sousedního statku Chuchelná nepochybně dobře znal poměry na bolatickém statku. A to 
bylo pro klášter rozhodující. 
 Jak vyplývá z následujících dokumentů, Václav Hynal z Kornic odměnou zato 
postoupil klášteru dlužní úpis z 11. února 1641 na 712 zl. rýn. 14 kr. pro sebe a Jiřího 
Adama Falkenhaina z Glošku na Sudicích od Anny Marie Vilémovské z Kojkovic na 
Jistebníku, Štěpánkovicích a Rohově a Jana Jiřího Fragštejna z Načeslavic na 
Držkovicících. Jiří Lichnovský z Voštic naproti tomu dostal na nutné výdaje při soudním 
jednání od kláštera půjčku 200 tol. Tu však už vzhledem ke svému zbídačení v 
následujících letech války nebyl schopen splatit. Stejně tak nebylo zaplaceno dlužných 
712 zl. rýn. 14 kr. Do budoucna se to stalo podnětem k vleklým sporům. 64) 
 Švédsko se od svého vstupu do války r. 1630 stále více ukazovalo v probíhajícím 
konfliktu jako rozhodující velmoc. Švédská armáda poprvé ohrozila Opavsko a Krnovsko 
r. 1633. R. 1635 na Opavsku pobýval švédský pluk Rostock. Velmi důležité bylo tažení 
Švédů ze Slezska na Moravu v r. 1642, při němž byla švédským vojskem ve dnech 16. 
června – 20. července 1642 obsazena také Opava. I když se pak dostala zpátky do rukou 
císařských, klid v zemi nebyl a válečné zkázy si vyžadovaly svou daň. Jak Švédové, tak 
císařští vojáci prosluli svou velkou loupeživostí a nevázaností, takže leckdy nebylo 
možné rozlišit, kdo je přítel a kdo nepřítel. Na odstranění následků švédského vpádu v r. 
1642 bylo nutno vypsat nové daně a přiznání k této dani nám opět podává zprávu o 
vzhledu Bolatic, zpustošených válečnými událostmi.     
 Adam Clobutius, profes velehradského kláštera, vyznal v Bolaticích 30. prosince 
1642, že má pod svou mocí 3 sedláky, 8 zahradníků a 4 chalupníky. Je z nich dosti malý 
užitek, neboť sedláci mohou dávat každý pouze plat 40 gr. a 4 zahradníci totéž. Sněm na 
základě toho rozhodl, aby Adam Clobutius jako zástupce kláštera dal daň 2 zl. 27 gr. a 
poddaní 5 zl. 18 gr. Z dalších zpráv vyplývá, že mezi těmito osedlými byli i někteří 
zběhlí poddaní z Leštin (Leszczyny u Rybniku), kteří se usadili pod ochranou 
velehradského kláštera v Bolaticích. 65) 
 I v následujících letech byly poměry na Opavsku špatné a stavové museli 
vypisovat další daně, mj. z alkoholických nápojů. Adam Clobutius, jenž se jinak pilně 
zúčastňoval všech zasedání stavů, uvedl v přiznání, sepsaném v Bolaticích 23. ledna 
1645 – zde poprvé je titulován jako administrátor bolatického statku, že ve dnech 18. 
února – 11. listopadu 1643 se na statku Bolatice vypálilo 16 kvart pálenky (asi 11,2 l). Z 
každé kvarty je akcíz 4 1/2  hal., celkem se tedy odvede 12 kr. 66) Pro nás je tato zpráva 
důležitá tím, že již tehdy byla v Bolaticích palírna, pravděpodobně na stejném místě jako 
později. A je také možné malé zamyšlení. Bylo-li v Bolaticích 15 osedlých (necelá třetina 
předválečného počtu) a všechna tato pálenka byla určena pro místní obyvatele ke 
spotřebě v rychtářově hospodě, přičemž můžeme předpokládat, že ji konzumovaly pouze 
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hlavy rodin (ženy a děti při tehdejších zvyklostech do hospody nechodily), pak vychází 
na jednoho konzumenta jedna malá stopka pálenky týdně. Dá se z toho vyvodit, že 
sousedé se občas scházeli v hospodě na besedě, probírali události a přitom si dal každý 
malou sklenku pálenky, aby zapomenul na hořkosti každodenního života. Zda se přitom 
pilo i pivo, nevíme, není doložena ani jeho výroba, ani nákup. Na víc ostatně Bolatičtí 
tehdy ani neměli. Víno se konzumovalo pouze v klášterním dvoře, kam bylo nadále 
přiváženo z jihomoravských statků velehradského kláštera. A to ne vždy – cesty byly 
stále velmi nebezpečné. 
 Z r. 1647 máme zprávy o výdajích obyvatelů Bolatic na vojsko, které bylo 
vydržováno v opavském knížectví na obranu proti švédským posádkám v Krnově, 
Fulneku, Odrách, aj. Od ledna do září 1647 museli vesničané dávat oves pro jízdní 
vojáky plukovníka Varlovského, v únoru 1647 také pro vojáky z pluků hraběte 
Valdštejna a pana Karlera. Pro další vojáky dávala vrchnost v lednu 6 zl. 48 kr. na 59 
porcí, v úboru 5 zl. 32 kr. na 49 3/4 porcí a 2 zl. 42 kr. na 24 porcí, v březnu 19 zl. 23 kr. 
na 92 1/4 porcí, v dubnu stejnou dávku a navíc 2 zl. 25 kr. na 10 2/3 porcí, v květnu 10 
zl. 57 kr. 3 hal. na 97 porcí, na nasavské vojáky 56 kr. 3 hal. na 7 3/4 porcí, v červnu 9 zl. 
39 kr. 3 hal. na 85 1/4 porcí, v červenci 3 zl. 40 kr. 3 hal. na 32 1/4 porcí, v srpnu 5 zl. 2 
kr. na 45 porcí, celkem 68 zl. 29 kr. Dále muselo být odvedeno 7 šeflů 3 měřice 3 mírky 
obilí, 2 měřice 119 otepí sena a 46 otepí slámy. Poddaní dali za stejnou dobu 25 zl. 9 kr. 
1/2 hal. 3 šefly 2 mírky obilí, 48 1/2 otepí sena a 21 1/2  otepí slámy. 
 V září 1647 stavové vypsali dávku 5 zl. 5 kr. z 1000 zl. majetku. V Bolaticích 
odvedla vrchnost 21. září 1647 3 zl. 7 kr. 2 1/2 hal., poddaní 1 zl. 43 kr. 3 1/2 hal. Dá se z 
toho zjistit, že majetek vrchnosti byl tehdy odhadován jen asi na 600 zl. a poddaných 
přibližně na 170 zl. Jak je vidět, zpustošení Bolatic důsledky dlouholeté války muselo být 
opravdu veliké. 67) 
 Jistě si proto všichni oddechli, když 24. října 1648 byla tato válka po pětiletém 
mírovém vyjednání uzavřena mírem ve vestfálských městech Münsteru a Osnabrücku 
(odtud název „mír vestfálský“). Za oficiální vítěze války byly považovány státy 
protihabsburské koalice, především Švédsko a Francie, které také rozšířily svá území na 
úkor německé říše, ale ve skutečnosti následky války byly takové, že nebylo vítězů ani 
poražených. Rozsáhlá území Evropy byla zpustošena, ekonomika všech zemí, jež se 
zúčastnily války, byla rozvrácena a boje přitom neutichly ani po podepsání mírové 
smlouvy. Válka mezi Francií a Španělskem pokračovala až do r. 1659, na západě Evropy 
byla jejím dědictvím anglická buržoasní revoluce, vypuknuvší v r. 1642 a skončivší v r. 
1660, na východě Evropy rozsáhlé povstání Bohdana Chmelnického, jež začalo na jaře 
1648 a v Polsku vyvolalo vlnu vnitropolitických i zahraničněpolitických zmatků, 
táhnoucí se až do 80. let 17. století. 
 Rakouští Habsburkové jako vládci německé říše museli vestfálským mírem 
rezignovat na své plány na unifikaci Německa a to se změnilo na pouhý svazek víceméně 
suverénních států, provádějících často protichůdnou politiku, takže císaři zůstal jenom 
zvučný, avšak prázdný titul. Naproti tomu v dědičných zemích, tj. v Horním a Dolním 
Rakousku, Štýrsku, Korutanech, Kraňsku, Tyrolsku, zemích Koruny české a Uhrách byla 
Habsburkům ponechána volná ruka. Náboženské poměry v českých zemích byly přitom 
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upraveny podle stavu k 1. lednu 1624, což znamenalo potvrzení katolictví jako jediného 
oficiálně povoleného náboženství. V Horním Slezsku, k němuž se počítalo také Opavsko, 
byly zakázány veřejné bohoslužby nekatolíků, ti mohli vykonávat pouze soukromé 
obřady ve svých obydlích nebo neveřejných modlitebnách, nebyli však nuceni k odchodu 
ze země. Znamenalo to zklamání nadějí pobělohorské emigrace na návrat domů a 
obnovení stavu náboženské svobody před r. 1618. 
 Zastavme se na chvíli u povstání Bohdana Chmelnického. Jedním z jeho důsledků 
byla velká emigrace Poláků z Ukrajiny, Běloruska, Litvy, východního a jižního Polska do 
Slezska a na Moravu. Jejich pobyt máme v následujících letech doložen také na Opavsku 
a s velkou pravděpodobností se někteří z nich usídlili i v Bolaticích. Byli tam vítáni už 
proto, že velehradský klášter po skončení třicetileté války se rozhodl přistoupit k 
hospodářské obnově svých statků a k tomu bylo třeba též nových osídlenců.    
 Ty jinak hledal klášter v blízkém i vzdálenějším okolí – z Moravy, Horního a 
Dolního Slezska, aj. Zmínili jsme se již o zběhlých poddaných z Leštin. Je zajímavé, že 
mezi příchozími se objevují také Valaši. Za třicetileté války prosluli svým dlouholetým 
odbojem proti císařské vládě, který započal krátce po bitvě na Bílé hoře a skončil v r. 
1644 vojenským potlačením a krvavými represáliemi. Část potencionálně podezřelých 
Valachů byla po r. 1644 deportována. Víme např., že jeden z hlavních strůjců tehdejší 
vojenské akce proti nim moravský zemský hejtman hrabě Jan z Rottalu zřídil z takto 
deportovaných Valachů na svém kvasickém panství v podhůří Chřibů ves Novou Dědinu. 
Jiní Valaši z oblasti Beskyd zbíhali. Velehradský klášter je rovněž přijímal do svých 
služeb, podle všeho  více ty, kteří byli deportováni. Jak uvidíme, měl je i v Bolaticích. 
 V okolních vesnicích Bělá, Závada, Chuchelná, apod. vedly důsledky třicetileté 
války ve spojení s častým střídáním majitelů po této válce k téměř úplnému zániku 
společenské vrstvy sedláků a poklesu naprosté většiny obyvatelstva do nejchudších 
vrstev zahradníků a domkářů. Ve většině případů to bylo spojeno současně s velkým 
nárůstem pozemkového vlastnictví v rukou nových vrchností. V Bolaticích byla 
zachována kontinuita vrchnosti a velehradský klášter měl zájem na setrvání 
společenských vrstev obyvatelstva podle předválečného stavu. Proto tedy byly obnoveny 
i zpustlé selské grunty a osídleny novými držiteli. Nedosahovaly ovšem výměry z doby 
před r. 1618. Podle všeho část půdy zůstala nadále ležet ladem a počet obyvatel v méně 
zámožnějších vrstvách se zvýšil.       
 Organizátory obnovy obce známe pouze přibližně. R. 1650 se uvádí jako 
administrátor v Bolaticích Pavel Hořinka. Víme o něm, že v l. 1638 – 1639 studoval na 
řádové koleji v Praze, odkud uprchl před vpádem Švédů v r. 1639. Do Bolatic musel 
přijít někdy mezi léty 1645 – 1650 jako nástupce Adama Clobutia. 68) Ještě před koncem 
roku 1650 však byl vystřídán Pavlem Dudetiem. Působil pak jako farář v Boršicích u 
Buchlovic a velehradský provisor, brzy přešel jako farář do Přítluk u Podivína a tam 
zemřel v r. 1652. 69)  
 Dudetiův příchod do Bolatic souvisel se změnou ve vedení kláštera. Novým 
opatem se po Greifenfelsovi stal 21. ledna 1650 stal Jan Michal Salix, do něhož byly 
vkládány velké naděje, že klášter pozvedne. Salix pocházel z poddanské rodiny Vrbů ze 
západoslovenských Gajar, jméno si podle zvyku doby přeložil do latiny. Zprvu měl 
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skutečně úspěchy. R. 1652 dokončil stavební obnovu kláštera, o němž tehdejší současníci 
prohlašovali, že teprve nyní byly zcela odstraněny následky toho, čím byl klášter postižen 
r. 1421 a v následujících letech. Salix byl rovněž velice chválen za dobrý vztah vůči 
poddaným. Všude chtěl mít spolupracovníky, kteří by mu v díle všestranné obnovy byli 
vítanou pomocí. A takového zřejmě poslal i do Bolatic. 
 Pavel Dudetius pocházel z Ratiboře, původní česká podoba jeho jména asi byla 
Duda. Od r. 1643 studoval na řádové koleji v Praze logiku a poté teologii, studia však 
nedokončil kvůli vpádu Švédů do Čech r. 1645. Do dubna 1650 byl farářem ve 
Svatoslavi u Tišnova, následoval pak jeho přechod do Bolatic. Avšak dříve než tam mohl 
rozvinout své schopnosti, byl jeho pobyt zcela nečekaně přerušen dramatickou událostí.  
 Asi na počátku března 1652 došlo v lese na silnici Bolatice – Chuchelná – již na 
katastru Chuchelné – k zabití a oloupení několika jezdců z pluku podplukovníka Gobela. 
Opavský zemský místohejtman Vilém Pražma z Bílkova přikázal 17. března 1652 
majiteli Chuchelné Zikmundu Jaroslavovi Skrbenskému z Hříště věc vyšetřit a vyvodit z 
ní patřičné důsledky. Skrbenský odpověděl 28. března 1652, že výslechem jeho 
poddaných nebylo zjištěno, že by se někdo z nich na zabití a oloupení vojáků podílel. 
Vypověděli však, že pachateli byli dva lidé z Kobeřic a jeden z Bolatic. Co následovalo 
poté, prameny již neříkají, ale podle všeho byli pachatelé dopadeni a velmi přísně 
potrestáni. Událost výstižně ilustruje ducha doby, zhrublého následky dlouholeté války a 
přetrvávající nenávist vesničanů vůči vojákům, kteří jim po třicet let ztrpčovali život. A 
měla zřejmě vliv také na to, že Pavel Dudetius, jemuž asi toto jednání poddaného přičítal 
opat Salix za jeho vlastní selhání či nedbalost, záhy musel z Bolatic odejít a byl vystřídán 
Šimonem Jerinským, psaným též jako Gřenský, původem z Hlučína. jenž je v r. 1653 
uváděn současně jako farář v Píšti. Dudetius se po odchodu z Bolatic stal farářem v 
Drásově u Tišnova. 70) 
 Administrátoři se po r. 1650 aktivně zúčastňovali zasedání opavských stavů a 
spolu s nimi jednali o záležitostech země. Byli titulováni střídavě jako pan prelát z 
Bolatic, probošt bolacký a administrátor bolecký. 71) V r. 1655 vznikla ve Slezsku 
napjatá situace v souvislosti se vpádem Švédů do Polska (známá „potopa“). Do konfliktu 
byla diplomaticky zainteresována také revoluční Anglie a skupiny emigrantů, 
soustředěné kolem Jana Amose Komenského a jeho přátel v Lešně, v tom viděly možnost 
nového velkého vystoupení proti Habsburkům, pokud by se podařilo přimět Švédy, aby 
přenesli boje z Polska na území habsburské říše. Emigrant Václav Sadovský ze Sloupna, 
plukovník ve švédských službách (objevuje se i na stránkách Sienkiewiczova románu 
„Potopa“), vyjednával o spolupráci s okolím vůdce anglické revoluce Olivera Cromwella 
a na počátku ozbrojeného konfliktu v létě 1655 postavil s pomocí lešenských emigrantů 
ozbrojený oddíl, jenž měl za příznivých okolností podniknout výpad přes Slezsko do 
Čech. Taková akce předpokládala tajnou spolupráci s osobami na území habsburské říše 
a vše nasvědčuje tomu, že emisaři Sadovského a Švédů se pokusili oživit odpor rovněž 
mezi Valachy. 
 Opavští stavové o tom nabyli vědomostí a na sjezdu v Opavě 12. listopadu 1655 
vyzvali probošta boleckého, aby se smluvil se svými dvěma Valachy, chtěli-li by sloužit 
jako kunšoftýři (vyzvědači) proti Valachům. Pokud ano, měli dostat měsíční plat. 72) 
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Jaké byly výsledky této akce, prameny neříkají. Je však dostatečně známo, že Švédové 
boje na území habsburské říše nepřenesli, mj. proto, že svým loupeživým počínáním 
vyvolali v Polsku vůči sobě všenárodní odpor, k žádnému revolučnímu vystoupení na 
území habsburské říše tehdy nedošlo, akce Sadovského byla jednou z příčin zničení 
Lešna oddíly ozbrojených Poláků koncem dubna 1656 a následného odchodu 
Komenského do Amsterodamu a habsburská říše sama zahájila v r. 1657 po boku Polska 
ozbrojený boj proti Švédům, jenž skončil na jaře 1660 mírem v Olivě.    
 Mezitím nastala napjatá situace v samotném velehradském klášteře. Opat Salix 
nesplnil naděje, jež do něho byly vkládány. Brzy se u něho projevily ctižádostivost, 
hrubost, nevychovanost, malá vzdělanost, záliba v ženách a další vlastnosti, jež vedly  ke 
konfliktům, značnému zadlužení kláštera (Salix po sobě zanechal dluhy ve výši 50 000 
zl.) a vyvolání ostré opozice mezi členy kláštera. Salix se ji snažil  všemožně potlačit a 
jednou z jeho metod bylo svévolné odvolávání a překládání klášterních hodnostářů. 
Převora Bartoloměje Ferrea v r. 1652 odvolal jenom proto, že ten ho napomínal za 
nevhodné chování. Dudetiovo odvolání z Bolatic, jímž si mimochodem Salix z něho 
udělal velkého nepřítele, spadalo do těchto metod. V létě 1656 se rozhodl odvolat z 
Bolatic administrátora Jerinského. Ten ovšem měl posílit Salixovo postavení v klášteře, 
kde došlo k vytvoření protisalixovské strany Kvádů neboli Slezáků a prosalixovské 
strany Uhrů, nazvané tak kvůli Salixovu původu i tomu, že Salix byl současně řádovým 
provinciálem uherským a v Uhrách měl vazbu na  několik cisterciáckých klášterů. 
Opavští stavové v této souvislosti poslali opatu Salixovi 29. srpna 1656 přímluvný list, 
aby prelát bolatský nebyl povolán do kláštera, ale zůstal v Bolaticích, protože se zúčastnil 
řady zasedání a slyšel mnoho tajných věcí (!). Opat Salix na to odpověděl 5. října 1656. 
Obsah jeho listu není znám, ale  zřejmě od rozhodnutí odvolat Jerinského neustoupil. 73) 
Nás jistě argumenty opavských stavů udiví. Že se Jerinský zúčastnil tajných jednání, 
dokazuje již zmíněná záležitost s Valachy, ale proč by to měl být důvod jeho setrvávání v 
Bolaticích? Báli se opavští stavové úniku informací? Nebo snad tušili (a to asi právem), 
že z prostředí velehradského kláštera by se mohli beskydští Valaši dozvědět něco o svém 
špehování a podezírání?  
 Jerinského ještě během podzimu 1656 vystřídal v Bolaticích Jan Letanfálvay, člen 
uherské strany. V samotném klášteře se mezitím situace vyostřila v souvislosti s 
příchodem řádového vizitátora Burghofa, čehož se stoupenci Slezáků rozhodli využít k 
akci proti Salixovi. V době vánoc 1656 došlo v klášteře a jeho okolí k serii výtržností, v 
nichž Salix použil na svou ochranu ozbrojených Valachů  a Uhrů. Nebylo mu to však nic 
platné. 26. prosince 1656 jej jeho protivníci sesadili, uvěznili a 4 jeho stoupence, mj. 
Jerinského a Letanfalvaye, postihli klatbou. 1. ledna 1657 pak bylo zvoleno nové vedení 
kláštera. Opatem se stal Bartoloměj Ferreus, převorem Pavel Dudetius. 
 Nyní zasáhl do konfliktu císař Ferdinand III., jenž ve zvolení nového opata bez 
svého souhlasu spatřoval porušení svých práv ochranného pána kláštera. Visitátor 
Burghof a převor Dudetius byli koncem ledna 1657 povoláni do Vídně a zde museli 3. 
března 1657 vyslechnout císařovo rozhodnutí, že Salix se má vrátit do hodnosti opata a 
všechna další opatření proti jeho stoupencům se ruší. Ferdinand III. záhy nato 2. dubna 
1657 zemřel a jeho nástupce Leopold I. pokračoval ve sporu v nastoupené linii. Salix se 
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vrátil do kláštera jako opat počátkem dubna 1657 a přes svůj slib, že se nikomu nebude 
mstít, začal hned stoupence Slezáků pronásledovat. Sesazený opat Ferreus musel během 
dubna 1657 uprchnout do Bolatic, Dudetius zase na svou faru v Drásově. Před 21. 
květnem 1657 povolal Salix do kláštera z Bolatic Jana Letanfálvaye, učinil ho 
podpřevorem a brzy poté převorem. Sesazený podpřevor Jiří Martinides a další 
opozičníci museli 25. května 1657 slíbit Salixovi bezpodmínečnou poslušnost. Ke 
stejnému kroku byl donucen polešovický farář Valentin Bukala, jenž pak musel odejít z 
Polešovic do kláštera kvůli neustálým rozporům, které tam měl s poddanými. Zbylí 
opozičníci byli zavřeni v oddělené budově kláštera, kterou Salix zahradil plotem a zazdil 
v ní okna. Když Martinides proti takovému jednání protestoval, Salix ho dal uvěznit. 3. 
června 1657 vypudil z kláštera novice Kristiána Bohumíra Hirschmentzela kvůli 
některým kritickým dopisům, jež Hirschmentzel psal na rozkaz mistra noviců Řehoře 
Kozelia.  Salix se rovněž pokusil získat na svou stranu člena kláštera Václava Jaroše, od 
r. 1653 faráře v Kobeřicích, nabídnutím převorské hodnosti, což ale Jaroš nepřijal. 
 Tato malá válka v klášteře se stala k velkému pohoršení veřejně známou a opavští 
stavové v ní stáli na straně Slezáků. Svědčí o tom skutečnost, že Ferreus se mohl 
zúčastnit jejich sjezdů v Opavě 19. června a 7. srpna 1657 s titulem opata bolatského. 74) 
Mezitím Valentin Bukala zorganizoval v klášteře proti Salixovi spiknutí, do něhož se mu 
podařilo zapojit i některé dosavadní Salixovy stoupence, mj. Jerinského. Koncem srpna 
1657 byl proveden v klášteře převrat. Salix byl vypuzen, Bukala se zmocnil vlády a 
postupně zformoval nové vedení kláštera. Neformálně jej řídil jako zatím nepotvrzený 
opat Bartoloměj Ferreus, Dudetius se stal převorem (do r. 1660 byl současně farářem v 
Drásově), Martinides jedním ze zpovědníků. Bukala se pak vrátil na faru v Polešovicích. 
Jan Letanfálvay se jako jediný novému vedení kláštera nepoddal a 15. října 1657 si 
vymohl formální propuštění ze svazku kláštera. Působil pak v diecési spišské a v l. 1663 
– 1666 v diecési krakovské. 
 Salix se ovšem stále pokoušel o odpor. Chtěl znovu získat na svou stranu 
Jerinského, což se mu však nepodařilo. 27. listopadu 1657 přepadl s ozbrojenými husary 
polešovickou faru, kde byl Bukala inzultován i jinak ztýrán a opilí husaři spáchali velké 
výtržnosti. To ovšem Salixovi spíše uškodilo než prospělo. Žaloby na něho šly až k 
vedení cisterciáckého řádu a řádový generál ho v r. 1658 zbavil všech hodností. Salix ani 
potom neustoupil, stále za sebou cítil podporu císařského dvora. Teprve když i tam se 
postupně podařilo změnit situaci v jeho neprospěch, mohl být definitivně odstraněn. 
Moravský zemský tribunál prohlásil 17. března 1659 hodnost velehradského opata za 
uprázdněnou a 23. března 1659 byl Bartoloměj Ferreus novou volbou potvrzen v 
hodnosti opata. Salix byl pak následně 13. října 1660 vyloučen z cisterciáckého řádu. 
 Mnoho si z toho nedělal, protože mezitím získal hodnost biskupa v Pécsi 
(víceméně titulární, protože Pécs byla v rukou Turků) a následně pak faru a děkanství ve 
Skalici na Slovensku, ostřihomské kanovnictví a gemerské arcijáhentví. Za války s Turky 
v r. 1664 se zúčastnil tažení císařského vojska na Pécs – měl zájem, aby tato stolice jeho 
biskupství byla vydobyta z rukou Turků a on se tam mohl ujmout faktického vykonávání 
úřadu. Pécs však i nadále zůstala Turkům. Salix zemřel v Uhrách 9. července 1668. 
Názory na něho se různily – po smrti se dokonce uvažovalo o jeho rehabilitaci. 75)  
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 Opat Ferreus situaci velehradského kláštera zkonsolidoval, upevnil v něm 
uvolněnou kázeň a postupně zaplatil 4/5 Salixových dluhů. Do Bolatic poslal jako 
administrátora Valentina Bukalu, jenž je tam poprvé připomínán v r. 1659. Bukala 
provedl některé úpravy kostela sv. Stanislava. Pozdější zprávy o něm hovořily, že byl 
vybaven vším potřebným, ale byl dosti těsný, zvláště pokud šlo o sakristii. 
Pravděpodobně nadále zůstal dřevěný, úpravy se omezily pouze na zlepšení jeho 
vnitřního vybavení. O tom jinak víme, že již r. 1649 byl stanoven plat 5 dukátů na 
vydržování oltáře sv. Kateřiny. 76)  
 Hospodářské postavení bolatických poddaných, třebaže nebylo ideální, bylo 
každopádně lepší, než na většině okolních statků, a to byl také důvod, proč do Bolatic i 
nadále utíkali zběhlí poddaní. Ze sousedního chuchelenského statku, který v r. 1650 
koupil od zadluženého Jiřího Lichnovského z Voštic jeho příbuzný Zikmund Jaroslav 
Skrbenský z Hříště, takto zběhl do Bolatic Lukáš Leština. Bylo to pochopitelné – pan 
Skrbenský musel zpustlou Chuchelnou znovu kolonizovat, poddaným přitom sebral 
mnoho půdy sám pro sebe a i jinak je utiskoval. Leštinův útěk se stal předmětem těžkých 
rozepří mezi velehradským klášterem a panem Skrbenským, jejichž prvotním podnětem 
byl ovšem požadavek kláštera, aby pan Skrbenský zaplatil dluh 200 tol. po Jiřím 
Lichnovském z Voštic. Skrbenský se hájil tím, že musel přednostně platit jiné dluhy, 
váznoucí na chuchelenském statku a to jen do výše 5000 tol. (zřejmě těch 200 tol. 
zmíněnou sumu 5000 tol. již překračovalo). Když se klášter stále domáhal zaplacení 
dlužné částky, Zikmund Jaroslav Skrbenský z Hříště pohnal 22. října 1660 poručníky 
sirotků po Jiřím Lichnovském z Voštic nejvyššího sudího knížectví opavského Jana 
Kryštofa Vaneckého z Jemničky na Horní Polance a Karla Maxmiliána Lichnovského z 
Voštic na Ovsišti, že ho podle podmínek koupě Chuchelné měli zastoupit ve všech 
sporech, jež by ohledně tohoto statku vznikly a jejich původ by byl ještě v době před 
koupí statku. To se nestalo a velehradský klášter mu nyní činí ohledně těch 200 tol. 
potíže. Zemský soud rozhodl 18. června 1661, že poručenství nad sirotky po Jiřím 
Lichnovském bylo mezitím soudně zrušeno a půhony na poručníky se proto vymazávají. 
77) 
 Pan Skrbenský asi takový výsledek sporu tušil a tak 5. listopadu 1660 napadl 
velehradský klášter novým půhonem kvůli nevydání zběhlého Lukáše Leštiny. Škodu si 
přitom ocenil na 250 kop gr. Protože byl pohnán přímo opat Ferreus, měl se dostavit k 
jednání soudu 20. prosince 1660, což se však nestalo a soud nad ním vynesl stanné (spr. 
ustané) právo pro nestání. Při dalším jednání 21. října 1661 se zaručil za žalobu Kryštof 
Skrbenský z Hříště s tím, že dá úředníkům práva, co jim náleží. Zikmund Jaroslav 
Skrbenský z Hříště současně opakoval půhon ohledně nezaplacených 200 tol. pro 
velehradský klášter na dospělou představitelku sirotků po Jiřím Lichnovském z Voštic 
Salomenu Taurovou na Píšti. 
 Co bylo míněno slovy o záruce Kryštofa Skrbenského z Hříště pro úředníky práva, 
vyplývá z následujících půhonů, které jménem kláštera podal 18. listopadu 1661 
administrátor Valentin Bukala. Pan Skrbenský se dal 12. listopadu 1661 soudně zvést na 
Bolatice v sumě 250 kop gr. (nárokovaná škoda za útěk Leštiny) a dalších 5 kop gr. 
(neznámo zaco). Klášter považoval tyto zvody za neoprávněné a reagoval proto 
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zmíněnými žalobami. Zikmund Jaroslav Skrbenský z Hříště současně pohnal opata 
Ferrea z 62 zl. 18 gr. a 10 tol. 30 gr. výdajů za provedení obou zvodů, jež mu klášter 
nechce uhradit. K projednávání Bukalových půhonů došlo až 13. prosince 1662. Skončily 
poznámkou „umrlý“ - Bukala mezitím zemřel. Jeho smrt považovali někteří za boží trest 
za jeho akce proti Salixovi. V hodnosti administrátora ho vystřídal Jiří Martinides a po 
něm od r. 1663 Václav Jaroš, jenž mezitím od r. 1660 působil jako farář v Polešovicích u 
Uherského Hradiště. Nyní se opět vrátil také do hodnosti faráře v Kobeřicích a od r. 1666 
byl farářem i ve Štěpánkovicích. 
 Půhony Skrbenského na opata Ferrea měly být projednávány 23. prosince 1662, 
ale opat nestál a tak opět následovalo stanné právo. 10. března 1663 však soudní úředníci 
zaznamenali, že spory byly porovnány. Jakým způsobem, prameny neříkají, ale z 
následné logiky věcí vyplývá, že zvody byly zrušeny a Lukáš Leština byl vrácen zpátky 
do Chuchelné.  
 Rozepře o nezaplacených 200 tol. pro klášter se naproti tomu táhly až do 22. 
prosince 1667 a teprve tehdy skončily poklidem. Jakým způsobem se zúčastněné strany 
dohodly na úhradě dluhu, není známo. 78)     
 Ještě ostřejší spory vznikly v souvislosti s útěkem píšťského poddaného Blažeje 
Rytíře do Bolatic 26. února 1664. Zběhl tam s vozem a 3 koňmi, z nichž jednoho pak od 
něho v Bolaticích převzal tamní poddaný Balcárek. Vrchností Blažeje Rytíře byl Karel 
Maxmilián Lichnovský z Voštic, důvody k útěku však tkvěly již v době, kdy Píšť patřila 
Karlovu dědovi a otci Bernardu a Václavu Lichnovským z Voštic, protože samotný Karel 
Maxmilián podle dochovaných zpráv rozhodně k tyranům poddaných nepatřil. Nicméně 
musel 10. října 1664 podat na opata Ferrea kvůli Rytířovu útěku půhon s oceněním škody 
na 100 zl. uher. Opat Ferreus znovu volil taktiku nestání před soudem – měl ho zastoupit 
administrátor Jaroš, ale nevíme, zda se tak stalo - a tak 4. května 1666 následoval zvod na 
Bolatice pro Karla Maxmiliána Lichnovského z Voštic v uvedené hodnotě 100 zl. uher. 
Bolatický administrátor Václav Jaroš pohnal Lichnovského 14. května 1666 s tím, že 
zvod je považován za nepořádný. Členové zemského soudu hrabě Jiří Adam z Gašína, 
baron Leonhard z Neuhausu a Vilém Alexander Oderský z Lideřova však vynesli nález, 
že administrátor Jaroš neprovodí, že by ten zvod byl nepořádný. Znamenalo to, že zvod 
zůstal v platnosti a Karel Maxmilián Lichnovský z Voštic by tak teoreticky měl právo 
držet v Bolaticích majetek v hodnotě 100 zl. uher. V praxi asi k tomu nedošlo, neboť 
nemáme zprávy o dalších stupních soudní exekuce odhadu a přidědění, po nichž by 
teprve mohla nastoupit držba vysouzeného majetku, a klášter se nepochybně snažil 
urovnat rozepři s panem Lichnovským jednáním, už proto, že ten se mezitím v r. 1670 
stal sousedem Bolatic znovuzískáním Chuchelné a byl tedy zájem mít s ním dobré 
vztahy. Zpráva o tom, že spor byl vyřešen porovnáním, však pochází až z doby kolem 5. 
června 1672. Zde podle všeho Blažej Rytíř do Píště vrácen nebyl, zůstal v Bolaticích pod 
jiným jménem. 79) 
 Administrátor Václav Jaroš rovněž pohnal 2. května 1664 paní Annu Vilémovskou 
z Kojkovic, že dosud nesplatila klášteru svou polovinu z dlužního obnosu podle úpisu z 
11. února 1641, tj. 356 zl. rýn. 7 kr. Připočetl si k tomu rovněž úroky ve výši 495 zl. rýn. 
Spor se vlekl bez vynesení řádného rozsudku až do 14. června 1672 a skončil poznámkou 
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„umrlý“, týkající se Jaroše, který zemřel někdy po 31. lednu 1667. Paní Anna 
Vilémovská z Kojkovic žila až do r. 1682, ale zda dlužný obnos velehradskému klášteru 
zaplatila, není známo. 80) 
 Zmíněné nálezy členů zemského soudu nasvědčují tomu, že v té době autorita 
velehradského kláštera na Opavsku nebyla příliš velká. Tento překvapující fakt byl 
důsledkem sporu, vyvolaného představitelem prelátského stavu mezi opavskými stavy 
fulneckým proboštem Pavlem Brugmannem (ve funkci v l. 1652 – 1672), jenž se snažil 
bolatickému administrátorovi upřít právo zasedat v zemských sněmech a sjezdech a být 
považován za člena prelátského stavu. Podle všeho jej k tomu inspirovaly ostudný vliv 
Salixovy aféry a počínání opata Ferrea, který se i v době, kdy byl rozhodnutím císaře 
zbaven opatské hodnosti, stále tituloval jako opat a jako takový vystupoval na sjezdech 
stavů. Brugmann byl zprvu úspěšný, a to i přes odpor ostatních stavů, kteří se během 60. 
let 17. století několikrát vyslovili v tom smyslu, aby bolatický administrátor mohl zasedat 
na sněmech a sjezdech. Díky tomu nemáme z let 1658 – 1671 zprávy o účasti bolatických 
administrátorů na jednáních stavů. S tím nepochybně souvisely také skutečnosti, že 
půhony vůči klášteru musely být adresovány na opata, ač se ve skutečnosti týkaly 
bolatického administrátora, a opat Ferreus na protest proti takovému jednání zasedání 
zemského soudu demonstrativně ignoroval (jak jsme ovšem viděli, ke škodě kláštera). 
Teprve po smrti probošta Brugmanna na jaře 1672 se věci urovnaly tak, že bolatickým 
administrátorům bylo opět přiřčeno právo být členy prelátského stavu a zasedat na 
jednáních stavů, ovšem s pouhým titulem administrátora. Ten pak byl důsledně 
dodržován. 81)   
 Po zemřelém administrátoru Jarošovi nastoupil v Bolaticích 21. dubna 1667 Jan 
Metoděj Slaboň (psán též Slabonius), rodák z Opavska, do té doby působící jako farář ve 
Staré Vsi nad Ondřejnicí. Hned po svém příchodu pořídil seznam osedlých v Bolaticích s 
výší platů, odváděných klášteru, který pak v listopadu 1672 podle požadavku opata 
Silaveckého doplnil o celkovou výši příjmů a vydání ze statku. Z komentáře k seznamu 
vyplývá, že naturální dávky poddaných, původně odváděné v husách a kuřatech, jakož i 
hlásná služba ve dvoře v čas nebezpečí (hláska) byly přeměněny na součást stálých platů 
a spolu s platy z pozemků tvořily pevně stanovený plat, odváděný každoročně každým 
osedlým klášteru. Osedlí bylo rozděleni následovně: 
  Sedláci se dělili do tří kategorií. Nejzámožnější z nich byli tříčtvrtníci 
(třičtvrtěláníci), k nimž náleželi Jan Katrynin, Jura Molatík, Blažej Liška, Matěj 
Řehánek, Adam Duda, Ondra Rataj, Mikoláš a Čermek. Všichni měli stanoven plat ve 
výši 2 tol. 15 gr. 6 hal., pouze Jura Molatík odvedl poloviční výši 1 tol. 7 gr. 6 hal. 
Vysvětluje se to přeškrtnutím jeho jména, znamenajícím, že po půlroce hospodaření z 
gruntu odešel. Poddaní asi tehdy mohli odcházet z usedlostí vždy po půlroce.   
 Následovali dvoučtvrtníci (pololáníci) Baltzer, Merkva (Mrkva), Jura Kuca, 
Pavlík, Bartošek a Vávra Řehánek. Ti odváděli každý 1 tol. 25 gr., ale Vávra Řehánek 
zaplatil pouze 15 gr. Podle všeho opustil grunt někdy na počátku roku po předchozí 
výpovědi, kdy ještě vyřizoval některé záležitosti, spojené s předáváním gruntu. 
 V kategorii jednočtvrtníků jsou uváděni Hadamík, Matouš Řehánek, Šimek, Martin 
Návratík, Jan Svačina, Matouš Hrbatý a Koloděj. Každý z nich platil 1 tol., jenom Šimek, 
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který měl asi pozemky o něco větší, dával 1 tol. 3 gr. 
 Následovali zahradníci Podešva 1 tol. 19 gr., Kedrun 1 tol. 12 gr., Konopka 1 tol. 
Matouš Molatík 1 tol., Martin Duranúv 1 tol. Nastek 1 tol., Krejčí 1 tol. 7 gr., Hons 1 tol., 
Kociban 1 tol. 4 gr. 6 hal., Sýkora 1 tol. 9 gr. (přeškrtnut, zřejmě koncem roku odešel), 
Gořala 1 tol. (rovněž přeškrtnut) a Furyak 1 tol. 
 V poslední skupině jsou uváděni nájemníci, u nichž kupodivu bylo platové zatížení 
největší – vysvětlitelné tím, že na rozdíl od sedláků a zahradníků nerobotovali a platy 
byly jejich jedinou povinností vůči vrchnosti. Z Baranovce se za půl roku odvedlo 1 tol. 
18 gr., poté asi grunt zůstal neobsazen. Z Bortlovce se platilo 1 tol. 22 gr. 6 hal., Urban 
Hajduk dával 3 tol., Josef 3 tol., Jan Hadaš 1 tol. 18 gr., Jakub Svačina 2 tol. 18 gr. 
(přeškrtnut, odešel), Dendyk 1 tol, z Karasovce 3 tol., Jan Charvát 3 tol., Kovář 5 tol.  
 Ke 14. listopadu 1672 činily příjmy statku od Slaboňova nástupu 955 tol. 25 gr. 3 
hal., výdaje 1169 tol. 28 gr. 9 hal. Ve stejné době až do 16. listopadu 1672 se vydalo na 
kontribuci 357 zl. 5 kr. 3/4 hal. 82) 
 Tento velmi zajímavý přehled obyvatelů Bolatic obsahuje celkem 43 osedlých, z 
toho 16 sedláků, 17 zahradníků a 10 nájemníků. Objevují se v něm jména rodin, podnes v 
Bolaticích existujících – Řehánek, Duda, Rataj, Mrkva, Liška. Starší Návrat je psán jako 
Návratík. Kupodivu chybí Sněhotové, ale nepochybně se skrývají pod některým z těch, 
kteří jsou uváděni pouze křestním jménem. Kovář mezi nájemníky byl podle všeho 
skutečný kovář – napovídala by tomu výše platu, naznačující, že šlo o poměrně 
zámožného obyvatele, jakými kováři často bývali. 
 Dvě jména zasluhují větší pozornosti. Pololáník Baltzer je totožný s Balcárkem z 
půhonu z 10. října 1664, který převzal koně od zběhlého píšťského poddaného Blažeje 
Rytíře. A ten sám je s největší pravděpodobností třičtvrtělánik Blažej Liška. V tehdejší 
době nebyl ještě systém příjmení pevně stanoven, docházelo k jejich častým změnám, v 
nichž se odrážely místo původu nově přišlé osoby včetně tamní bývalé vrchnosti (proto 
např. časté jméno Laryš), její vlastnosti, vzhled, povolání, atd. O Blažeji Rytířovi poté, 
když se usídlil v Bolaticích, zřejmě jeho sousedé říkali, že dokázal utéci z Píště jako liška 
z doupěte, obklíčená honícími psy, příp. že je chytrý jako liška. A už mu to zůstalo. 
 Rok 1672 byl v dějinách velehradského kláštera i jeho bolatického statku velmi 
významný. 20. června 1672 zemřel opat Ferreus a byl vystřídán Petrem Silaveckým, jenž 
v sobě nezapřel povahu divokého Chorvata. Od spolubratrů vyžadoval velmi přísnou 
kázeň, sebemenší provinění tvrdě trestal, převora Benedikta Stohandela pověřil 
donášením na ostatní mnichy, sám se choval hrubě. Jsou na něho zaznamenány četné 
stížnosti, které ale neměly žádného výsledku. Členové kláštera byli nejraději, když byli 
pověřeni funkcí někde mimo klášter, aby tvrdému opatovi nebyli na očích. 
 Administrátorovi Slaboňovi povolili stavové na zasedání 28. dubna 1672 další 
účast na jednáních a 7. července 1672 po dlouholeté přestávce opět zasedl v soudní síni 
opavského minoritského kláštera, tradičním místě jednání opavských stavů. Doba byla 
tehdy velmi napjatá. Francouzský král Ludvík XIV. vyvolal válku s Nizozemím 
(Holandskem), jež hrozila přeskočit i na území Svaté říše římské národa německého, a 
pokračování zmatků v Polsku po povstání Bohdana Chmelnického vedlo k válce s Turky. 
Ti napadli Polsko s velmi silnou armádou, 27. srpna 1672 se zmocnili velké pevnosti 
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Kamence Podolského, napáchali mnohé další škody a 18. října 1672 přinutili Polsko k 
uzavření nepříznivého míru v Bučači. Také zde hrozilo, že se boje přenesou na území 
habsburského státu, tím spíše, že v souvislosti s tažením Turků zahájili v Uhrách 
ozbrojený odpor proti Habsburkům tamní povstalci (kuruci). Správní orgány v zemích 
Koruny české byly nuceny podnikat přípravy na event. válku s Turky, kuruci, příp. i s 
Francií. Týkalo se to také knížectví opavského. 
 Na sněmu stavů opavského knížectví ve dnech 17. - 18. října 1672, jehož se 
zúčastnil i administrátor Slaboň, byly v rámci všeobecné hotovosti, vyhlášené pro celé 
Slezsko, nařízeny ozbrojení všech obyvatelů včetně poddaných, pomoc při opravě hradeb 
města Opavy (za tím účelem tam měli po 14 dnů pracovat vyslaní poddaní z každého 
panství v knížectví) a převoz zemského archivu v případě jeho přímého a 
bezprostředního ohrožení do Nisy a podle potřeby ještě dále. Protože do země opět 
přicházelo mnoho uprchlíků z Polska, měli být sepsáni. Sledovala se tím jednak potřeba 
zajistit jim pomoc, ale zároveň to byl projev nedůvěry vůči stoupencům profrancouzské 
strany v Polsku (tato země byla politicky rozdělena na tábor profrancouzský a 
prohabsburský, nazývaný také prorakouský – pro země pod habsburskou vládou se tehdy 
již začínal vžívat souhrnný název Rakousko), kteří byli podezíraní, že Turkům pomáhají 
a event. by pro ně mohli na území habsburské říše provádět špionáž (Francie a Turecko 
byly politickými spojenci). 83) 
 Tureckému nebezpečí věnovali značnou pozornost čeští vzdělanci, soustředění 
kolem vlastenecky orientované katolické inteligence. Jezuita Bohuslav Balbín (1621 – 
1688) sepsal za pobytu v Klatovech v l. 1672 – 1673 spis „Dissertatio apologetica pro 
lingua Slavonica, praecipue Bohemia“ (Rozprava na obranu jazyka slovanského, zvláště 
pak českého, vydáno až v r. 1775), v němž se dotkl skutečnosti, že Turkům při obléhání 
pevností pomáhali jako odborníci Němci a Francouzi (bylo tomu tak i u Kamence). Jeho 
druh děkan kapituly svatovítské Tomáš Pešina z Čechorodu (1629 – 1680) se později v 
knize „Memorabilia ab anno 1665 usque ad annum 1680“ (Pamětihodnosti od roku 1665 
do roku 1680) zmínil o tom, že během roku 1672 se konaly modlitby za polského krále 
Michala Wiśniowieckého a odvrácení tureckého nebezpečí, hrozícího z Polska. 
Skutečnost, že Poláci na jaře 1673 odmítli ratifikovat bučačský mír a zahájili přípravy na 
obnovení války s Turky, byla přijata s všeobecným povděkem. Situaci ovšem 
komplikovala okolnost, že Francie koncem srpna 1673 skutečně zahájila válku i proti 
Svaté říši římské národa německého. Císař Leopold I. jel tehdy do Chebu, odkud byla 
vyslána do Německa proti francouzským vojákům císařská armáda. Tam mu Tomáš 
Pešina z Čechorodu předložil spis „Phosphorus septicornus“ (Světlo svícnu 
sedmiramenného), v němž dokazoval, že Turky prý vyžene z Evropy ten vládce, jenž 
dostaví chrám sv. Víta v Praze. Leopold I. proto jel z Chebu do Prahy a tam 3. září 1673 
položil základní kámen k dostavbě tohoto chrámu. Práce na ní ovšem trvaly jen do r. 
1677 a co bylo přitom vystavěno, bylo při pozdějších přestavbách chrámu odstraněno.    
 Velké polské vítězství nad Turky v bitvě u Chotina 10. - 11. listopadu 1673 bylo 
přijato s nadšením jako předzvěst pádu turecké moci v Evropě. Tím horší bylo pak 
rozčarování z politických intrik velitele vítězné polské armády Jana Sobieského, tehdy 
hlavního představitele profrancouzské strany v Polsku, jenž si v r. 1674 málem zakoupil 
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polskou korunu s pomocí tureckých peněz. Výsledky chotinského vítězství tím byly 
zmařeny a Turci mohli dále pustošit území Polska a Ukrajiny. Jan Sobieski jako král Jan 
III. s nimi vedl válku jen v nejnutnějším rozsahu, jeho politický zájem platil především 
spojenectví s Francií, uherskými povstalci a event. i Turky (pokud by se podařilo s nimi 
uzavřít příznivý mír) za účelem vydobytí Východních Prus z rukou Braniborska a za 
jistých okolností i získání Slezska na úkor habsburské monarchie. 84) 
 Na Opavsku a Krnovsku do toho všeho přišla protireformace. Několik pokusů o ni 
od dob třicetileté války nebylo příliš úspěšných, avšak r. 1670 oživil olomoucký biskup 
Karel z Lichtenštejna – Kastelkornu myšlenku, že Opavsko a Krnovsko jako součást 
olomoucké diecése se musejí řídit jejími zákony – tedy katolickým náboženstvím jako 
jedině povoleným – a nemohou si v tomto ohledu dělat, co chtějí.  Císař Leopold I. a 
opavský a krnovský kníže Karel Eusebius z Lichtenštejna jeho názor podpořili a tak byla 
v létě 1670 zahájena hlavní vlna protireformace v těchto knížectvích. Byla svěřena 
jezuitským misionářům z Olomouce, kteří přitom užívali různých metod, mj. vojenské 
asistence. To ovšem vyvolalo odpor stavů a jezuité pak postupně začali přecházet k 
pokojnějším, ale o to účinnějším metodám. 
 Jedním z produktů této protireformace bylo zřízení, resp. znovuobnovení 
hlučínského děkanátu v r. 1672. Při té příležitosti byla sepsána jeho děkanská matrika a v 
ní nacházíme pozoruhodné zprávy o majetku bolatické fary a chrámu, sepsané na rozkaz 
knížete Karla Eusebia z Lichtenštejna administrátorem Slaboněm. Vybavení kostela 
tvořily stříbrný kalich s patenou, vše pozlaceno, stříbrné pozlacené ciborium, monstrance 
ze slitiny kovů, napodobujících zlacení, stříbrný pozlacený melchisedech, 5 
různobarevných kasul se štolami a manipuly, 2 alby s korporály, 2 cingula, 1 vnější 
přehoz přes oblek kněze, 2 antepedia, 1 portatile, 9 ubrousků, potřebných při mši, 5 
pláštíků, 5 malých sošek piety P. Marie, 2 cínové a 2 dřevěné svícny, 1 pár džbánečků, 2 
relikviáře, 2 zvonečky pro bohoslužby, 3 větší zvony v kostelní věži,  kadidelnice, malá 
vázička na svěcenou vodu, měděná vázička, používaná při křtech, 1 římský misál a 2 
agendy. Bolatičtí dávali faře jako desátek 10 měříc žita a 10 měřic ovsa, ze Zábřehu se 
dávalo 6 měřic žita a 2 věrtele ovsa. Ve farnosti nebyl uznáván jiný kolátor nežli opat 
velehradský. 85) 
 Administrátor Slaboň poté, když se opět ujal činnosti v orgánech stavů, došel k 
názoru, že je touto veřejnou činností a správou statku natolik zaměstnán, že již nemůže 
bez závad vykonávat také duchovní správu. Nepochybně přitom působilo i vědomí, že v 
době protireformace nesmí být duchovní správa nijak zanedbávána. Od r. 1672 je proto 
doložen jeho koadjutor pro spiritualia Robert Ostrožský, předtím od r. 1663 farář v 
Polešovicích. 86) Tomu byl svěřen výkon farní správy. Ale jak uvidíme, později, 
výsledky nebyly valné.        
 Dalším krokem protireformace na Opavsku byla koupě panství Šilheřovice od 
dědičky Šliků hraběnky Barbory z Ursenberka opavskou jezuitskou kolejí v letech 1673 – 
1674. Jak jsem již podotkl, metody protireformace se s postupem doby měnily a 
přinášely lepší výsledky. Misionáři začali vhodně působit na lidovou zbožnost, 
navazovali na předchozí reformační tradice vnitřního prohloubení víry, rozšíření 
vzdělanosti a lidového písmáctví a přizpůsobovali to pro své účely. Leckdy vystupovali i 
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jako ochránci poddaných proti zlým vrchnostem, zvláště pokud tyto vrchnosti byly 
nekatolické. Tím si obyvatele postupně získávali a dosahovali úspěchů. Shodou okolností 
v r. 1674 přišel do opavské jezuitské koleje Bohuslav Balbín a působil zde do r. 1676. 
Diáře jezuitské koleje dokládají během té doby několikrát jeho pobyt na zámku v 
Šilheřovicích „pro recreatione“. Je to vhodná příležitost, abychom si pověděli něco více o 
něm, jeho druzích a celém období baroka a protireformace, jak se odrazilo i na 
Hlučínsku. 
 Řada historiků a publicistů v současné době zatracuje vše, co se v našich zemích 
stalo mezi léty 1378 (smrt Karla IV.) - 1620 (bitva na Bílé hoře). Tuto bitvu a následný 
vývoj naopak mnozí vyzvedávají jako vrchol našich dějin, v němž jsme byli zachráněni 
před germanizací a „zhoubami reformace“, vrátila se nám ztracená zbožnost a vytvořili 
jsme nádherná díla českého baroka, která se hluboce vžila do vědomí lidí jako žádný jiný 
styl předtím ani potom. Je podle nich škoda, že to vše bylo opět narušeno josefinským 
racionalismem a Velkou francouzskou revolucí, která byla předznamenáním všech 
zmatků 20. století. Opravdu to tak bylo? 
 Víme, že Bílá hora a třicetiletá válka násilně přerušily vývoj, směřující u nás k 
počátkům nového společenského systému kapitalismu a zastavily jej na půldruhého 
století. De facto se ovšem vývoj zastavit nikdy nedal, ekonomika šla pomalu ale jistě i za 
těchto okolností kupředu a otevírala cestu nutným společenským změnám, jež nakonec s 
velkým zpožděním, ale přece jenom nastoupily. Doba let 1620 – 1770 byla nicméně plná 
nejrůznějších problémů, protikladů a vnitřního napětí, jež baroko jako její umělecký směr 
a životní styl velmi výrazně ilustruje. 
 Baroko navazovalo na předchozí styl renesance, ale zatímco v renesanci byl 
určujícím pravidlem jistý řád, v baroku se všechny plochy zakřivovaly, určující byla 
vzletnost, rozevlátost, působení na city diváka. Slovo „baroko“ od 16. století znamenalo 
překroucenou ideu nebo komplikovaný a deformovaný způsob myšlení, v 2. polovině 18. 
století pak něco výstředního a bizardního, počínání umělce, jenž nedbá zákonů proporce 
a vše zpracovává podle svého okamžitého nápadu. Tak se zřejmě jevilo baroko těm, kteří 
ve všem hledali svá pravidla a svůj řád a jakékoliv vybočení z těchto věcí pro ně bylo 
neúnosné. Ale jak viděl baroko obyčejný člověk jako divák? Nepřipomínaly nu někdy až 
naturalisticky podané scény mučení světců jeho vlastní utrpení, svízele, strasti, apod., 
neviděl v mnoha dalších scénách, podaných umělci, alegorie tehdejšího všedního života? 
Nesvádělo ho to k myšlenkám, jež někdy nebezpečně zaváněly kacířstvím? Asi ne 
náhodou tehdejší katoličtí teologové varovali před přílišným poddávaním se citům během 
modlitby, meditace i při jiných příležitostech, např. při pohledu na umělecká díla. Proto 
také stavby raného baroka působí více monumentalitou a střízlivostí forem (tedy určitým 
řádem), nežli přepychovou a bohatou výzdobou, ta je dílem až sklonku 17. století a 18. 
století, kdy baroko přechází pozvolna ve hravé rokoko. Odpovídá to zhruba tendencím 
doby – 17. století bylo obdobím autorit, 18. století obdobím skepse. 87) Bylo by 
zajímavé sledovat, jaká střetnutí museli svádět stavitelé, sochaři, malíři a ostatní umělci 
se zadavateli svých děl a co vše ovlivnilo jejich konečnou podobu. 
 V jednotlivých zemích nabylo baroko různého charakteru podle toho, kdo byl jeho 
hlavním nositelem. Církevní stavby v Itálii, Španělsku, jižním Německu a Rakousku se 
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vyznačují monumentálností a velkou ozdobností. Ve Francii se církevní architektura 
příliš nerozvinula, pojmem je však representativní palác krále Ludvíka XIV. Versailles, 
jenž svými prvky klasicismu a řádu ilustruje Ludvíkův absolutismus. V protestantských 
zemích převládaly v barokním umění střízlivé a strohé formy, nizozemská malířská škola 
se stala výrazným nositelem realismu v umění. Baroko v českých zemích je v evropském 
kontextu stavěno na jedno z nejpřednějších míst a jsou v něm harmonicky spojeny prvky 
církevního i světského umění včetně  lidové kultury (selského baroka). Také na 
Hlučínsku jsou zachovány skvosty barokního stavitelství zámek v Kravařích, zámek a 
kostel ve Velkých Hošticích, kostely v Bohuslavicích, Píšti a Hati. Myslím, že s českým 
barokem je to obdobně jako s naší vynikající filmovou tvorbou ze „zlatých let 
šedesátých“ - vše krásné a hodnotné, co uchvátí lidi, se rodí ze střetnutí mezi starým a 
novým, jako důsledek bouřlivého společenského kvasu, jako výraz snah o překonávání 
napětí ve společnosti. 
 Pokud jde o protireformaci, asi nejvýstižněji ji charakterizoval v r. 1971 jeden z 
mých známých polských dominikánů: „Pro katolickou církev bylo dobře, pokud měla 
konkurenci v podobě protestantů – musela se snažit, aby byla lepší než oni. Jakmile tuto 
konkurenci ztratila, dostavil se pocit sebeuspokojení a s ním i předpoklady k úpadku.“ 
Ano, navenek vidíme v životě katolické církve v 17. a 18. století velký rozmach, ale když 
se do její historie zahledíme hlouběji, najdeme řadu případů, podobných ostudné aféře 
opata Salixe, obnovené střety mezi řeholním a světským kněžstvem i mezi církevními 
řády navzájem, opětovné snahy co nejvíce utajovat skutečnosti z vnitřního života církve a 
zejména řádů (v období reformace byla v tomto směru větší otevřenost), atd. To vše 
nakonec muselo vést ke skepsi a krizi. 
 Všechny tyto rozporuplné tendence společenského vývoje a života barokní doby 
nacházíme i u Bohuslava Balbína a jeho druhů, k nimž kromě Pešiny můžeme přiřadit 
řádového generála křížovníků s červenou hvězdou Jiřího Ignáce Pospíchala (1634 – 
1694), velkého kritika tehdejších poddanských poměrů, autora knihy „Poselkyně starých 
příběhů českých“ Jana Františka Beckovského (1658 – 1725) a také Kristiána Bohumíra 
Hirschmentzela, spjatého svým životem a působením s Bolaticemi. Balbín byl mezi nimi 
nejvýraznější osobností evropského formátu. Byl upřímně zaníceným katolíkem, 
podporovatelem habsburského centralismu, v mládí i poměrně úspěšným misionářem, ale 
nad tím převažovaly jeho humanistické vědomí příslušnosti k exklusivní společnosti 
vzdělanců a učenců, láska k rodné zemi, touha poznat její minulost a být svými 
vědomostmi prospěšný svému okolí, povědomí slovanské vzájemnosti. To ho vedlo i ke 
stykům s nekatolíky, např. s historikem Pavlem Stránským, Janem Albrechtem 
Křineckým z Ronova a rektorem žitavské školy Kristiánem Felixem Weissem, který byl 
jeho nejlepším přítelem. 88) U Balbínových druhů nacházíme tyto vlastnosti ve větší či 
menší míře také. Budeme mít nyní možnost sledovat, jak se projevily u Kristiána 
Bohumíra Hirschmentzela za jeho pobytu v Bolaticích. 
 Administrátor Jan Metoděj Slaboň zemřel v Bolaticích 22. října 1674. Opat 
Silavecký jmenoval jeho nástupcem dosavadního faráře v Boršících Kristiána Bohumíra 
Hirschmentzela. Když ten někdy v listopadu 1674 přibyl do Bolatic, aby se ujal svého 
úřadu, měl za sebou již dosti pohnutou životní dráhu. Bude nás jistě zajímat, jakou. 89)   
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 Jeho původní jméno bylo Gottfried Hirschmentzel – Bohumír je český překlad 
jeho křestního jména, který přijal poté, když se začal hlásit k českému národnímu 
povědomí. Narodil se ve Frýdku 7. ledna 1638 jako syn měšťana Martina Petra 
Hirschmentzela, jenž pravděpodobně zastával po učitou dobu úřad frýdeckého 
purkmistra, a jeho manželky Hedviky Salomeny, roz. Bohmanové. Otec byl Němec z 
okolí Lehnice, kde se narodil někdy před r. 1607, a navíc luterán, který ve Frýdku 
konvertoval ke katolictví, matka, narozená někdy před r. 1611, byla Češka. Gottfried byl 
podle dochovaného potvrzení o svém křtu pokřtěn ve Frýdku 12. ledna 1638. Martin Petr 
Hirschmentzel zemřel 7. června 1657. Matka se znovu vdala za rytmistra Baltazara 
Pecsta a zemřela v Místku 10. listopadu 1671. 
 Gottfried žil do svých 12 let doma ve Frýdku, pak byl poslán na studia do 
Vratislavi. Po jejich ukončení přešel na gymnazium v Brně, pravděpodobně jezuitské. 
Vliv církevního prostředí působil na něho takovou měrou, že se sám rozhodl pro dráhu 
kněze. 9. března 1656 se stal novicem velehradského kláštera. Zde o rok později – jak 
jsme již slyšeli – zažil sám na sobě následky konfliktu s opatem Salixem, který ho z 
kláštera vypudil. Hirschmenzel pod vlivem toho zaujímal později velmi kritický postoj k 
velehradským opatům od doby Jana Vencelia až do své současnosti. Po svém vypuzení 
odešel do kláštera ve Žďáru nad Sázavou a 20. července 1657 dále do Plas. 15. května 
1658 v době, kdy byl velehradský klášter již pod vlivem Bartoloměje Ferrea, se na 
Velehrad vrátil a o čtyři dny později zde složil řádové sliby, při nichž dostal řádové 
jméno Kristián. 26. července 1660 obdržel čtyři nižší kněžská svěcení a v r. 1661 mu byl 
svěřen do péče klášterní archiv. 
 Byla to pravděpodobně jeho práce archiváře, jež v něm podnítila zájem o historii. 
Řádové studium v klášteře mu ovšem mohlo poskytnout pouze vzdělání v oboru 
filosofie, kterou studoval v l. 1662 – 1663. V září 1663, kdy za války s Tureckem turecká 
armáda obléhala a dobyla pevnost Nové Zámky a Tataři pustošili svými nájezdy 
jihovýchodní Moravu, Hirschmentzel z obavy před nepřáteli uprchl s 12 dalšími mnichy 
z Velehradu do Plas. Odtud přešel do Prahy kde jej pražský arcibiskup kardinál Harrach 
9. března 1664 vysvětil na podjáhna. V září 1664, kdy již nebezpečí z války s Turky 
pominulo, se Hirschmentzel opět vrátil na Velehrad. 
 Toužil po dalším vzdělání a tak r. 1665 znovu velehradský klášter opustil. 
Tentokrát zamířil do Žďáru nad Sázavou, kde studoval morální teologii. R. 1666 přešel 
do řádového studia v Praze na studium spekulativní teologie. Studium probíhalo v 
semináři sv. Bernarda v nyn. Bartolomějské ulici a Hirschmentzel zde byl zástupcem 
superiora. Na přednášky byl zapsán až v r. 1667. Výuka probíhala v duchu učení Jana 
Dunse Scota. Tehdy také Hirschmentzel navázal styky s Balbínem a Pešinou, pod jejich 
vlivem prohloubil svůj zájem o historii českých zemí a začal používat českou podobu 
svého křestního jména Bohumír. 
 Již na jaře 1667 napsal své první dílo „Rex dolorum sive oratio de passione“ (Král 
bolestný neboli modlitba o utrpení), které bylo vydáno tiskem v tiskárně ve Starém Městě 
Pražském 2. dubna 1667. 90) Těsně poté o velikonocích, tj. mezi 7. - 10. dubnem 1667, 
zažil dramatickou událost, jež měla vliv na jeho další tvorbu. Šel z cisterciáckého kláštera 
v Oseku do Míšně přes Krušné hory. Někde na saské straně hor, pravděpodobně v úseku 
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mezi Moldavou a Frauensteinem, omylem zabloudil do osady českých nekatolických 
emigrantů. Ti jej považovali za misionáře, který je přišel obracet na katolictví, a málem 
ho zabili. Podařilo se mu vyváznout a po návratu do Prahy sepsal jako poděkování za 
záchranu životopis sv. Cyrila a Metoděje. Dílo vzniklo velmi rychle – již 4. června 1667 
psal Tomáš Pešina z Čechorodu prosbu k církevní cenzuře o schválení hotového 
rukopisu. Cenzura jej schválila 15. června 1667 a záhy poté bylo dílo vydáno tiskem pod 
názvem „Vita ss. Cyrilli et Methudiii, archiepiscoporum Moraviae sive vetus Wellehrad“ 
(Život svatých Cyrila a Metoděje, arcibiskupů moravských neboli starý Velehrad). 91) 
 Uctívání sv. Cyrila a Metoděje bylo u nás rozšířeno již v raném středověku, byli 
nazýváni Crha a Strachota a jejich svátek byl slaven 9. března. V období pobělohorském 
jejich kult nabyl mnohem většího významu takřka národních světců, uctívaných zejména 
na Moravě, jejich svátek byl přeložen na 5. července a pro Balbínův kroužek se stávali 
pojítkem vztahů se slovanskými národy jižní a východní Evropy. Propagátory kultu sv. 
Cyrila a Metoděje byli zejména olomoučtí biskupové počínaje kardinálem 
Ditrichštejnem. Hirschmentzelova práce byla nepochybně vítána, ale při hodnocení jejího 
obsahu jsou patrné jednak spěch, s nímž vznikala, jednak okolnost, že Hirschmentzel byl 
jako historik pravým diletantem v nynějším i původním slova smyslu. 92) (Slovo 
„diletant“ znamenalo původně někoho, kdo dělá něco pro svou zálibu – per sua dileta, 
teprve přeneseně nabylo hanlivého významu neodborníka, jenž svou práci dělá bez 
potřebných znalostí, břídilsky a spíše ji pokazí než udělá dobře.) U Hirschmentzela se 
nemůže nikdo divit tomu, že životopis obou světců, proložený dvěma mšemi na jejich 
počest (jednu složil sám Hirschmentzel), modlitbami a litaniemi o obou, výzvou k 
ochraně před Turky a pohany a doplněný historií Markomanů neboli Moravanů, není 
možno brát jako spolehlivý výklad historie. Vzdělání historika se mu – jak jsme viděli – 
nedostalo, dělal to skutečně „per sua dileta“ a i kdyby nějakého vzdělání v tomto směru 
nabyl, jak by asi vypadalo v době, kdy se nejenom u nás, nýbrž i v celé Evropě teprve 
kladly základy kritického historického bádání a zkoumání pramenů, kdy se věřilo v 
Hájkovy údaje, že praotec Čech a jeho bratr Lech přišli do střední Evropy r. 644, Bivoj 
lapil divokého kance r. 716, kněžna Libuše pojala za manžela Přemysla r. 722 a o rok 
později založila Prahu, kdy nikdo nepochyboval o tom, že Velehrad velkomoravský je 
Velehrad dnešní, kdy se skutečně kladlo rovnítko mezi Markomany a Moravany, kdy 
vyprávění o světcích a jiných významných osobách musela být co nejvíce prokládána 
líčením údajných zázraků, jimi učiněných (čím více, tím lépe), kdy i takový relativně 
seriozní kronikář jakým byl Polák Jan Długosz docela vážně psal o tom, jak jeden rytíř 
vstal z mrtvých a přišel k soudu vydat svědectví, aby zachránil člověka, jemuž hrozilo 
nevinné odsouzení – a stále se tomu věřilo? Hirschmentzel byl rozhodně spolehlivější 
tam, kde psal o věcech, jichž byl současníkem, ne jako historik. 
 Studia v Praze ukončil veřejnou disputací 13. srpna 1668. Kde pobýval potom, 
není doloženo, pravděpodobně se vrátil do velehradského kláštera. 21. září 1669 byl v 
Olomouci vysvěcen na jáhna a v r. 1670 olomouckým biskupem Karlem z Lichtenštejna 
– Kastelkornu na kněze. Brzy poté onemocněl, jeho nemoc trvala do 9. března 1671. 
Nato byl jmenován v klášteře podpřevorem a na podzim 1671 převzal duchovní správu v 
Boršicích po svém předchůdci Šimonu Jerinském, jenž tam působil v l. 1664 – 1671. 
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Správu farnosti vedl velmi důkladně, mj. dal podnět ke zřízení růžencového bratrstva. A 
zde také vznikalo jeho další dílo, jež zůstalo v rukopise, ale pro poznání 
Hirschmentzelova charakteru a jeho pozdějších osudů bude třeba se s ním blíže seznámit. 
 Hirschmentzel se zde střetl s ohnivou letorou Moravských Slováků, která podle 
všeho nezůstala bez odezvy ani na něm samotném. Z toho všeho vzniklo dílo „Feriae 
Christiano-Bacchanales item Feria quarta Cinerum seria-poenitentialis“ (Svátky 
křesťansko-bakchanálské jakož i popeleční středa vážně kajícná). Název „bakchanálie“ 
znamenal původně římské slavnosti na počest boha vína a nadšenosti Baccha, které se 
však časem zvrhly v necudné noční orgie a byly proto r. 186 př. Kr. římským senátem 
zakázány. Co tedy lze chápat pod názvem „svátky křesťansko-bakchanálské“? 
Masopustní veselice, jež v mnohém na tradici římských bakchanálií navazovaly a zvláště 
na Moravském Slovácku (ale jak uvidíme i na Hlučínsku) musely být velmi bujaré. 
Hirschmentzel hned v předmluvě k dílu nabádá čtenáře, aby se vyvarovali hříchů, 
skandálů a rouhání, zvláště ostře v této souvislosti kritizuje epikurejce. Opět zde použil 
přeneseného významu tohoto slova. Řecký filosof Epikuros (342 – 271 př. Kr.) 
považoval za cíl života štěstí a blaženost, o nichž však hovořil takto: „Když tedy říkáme, 
že nejvyšším cílem je slast, nemáme přitom na mysli rozkoše prostopášníků a požitky 
labužníků, jak se domnívají lidé, kteří naše učení neznají nebo si je špatně vykládají a s 
ním nesouhlasí, nýbrž takový stav, kdy člověk necítí bolest v těle a neklid v duši. Neboť 
nečiní život radostným neustálé pitky a noční hýření, ani styky s mladíky a ženami, ani 
pochutnávání si na rybách a jiných věcech, které poskytuje bohatý stůl. Ten se rodí z 
moudrosti ...“ 93) Epikuros byl ovšem materialista a skoro úplný ateista, což vzbuzovalo 
odpor jeho názorových protivníků idealistů a na ně navazující filosofie katolické církve. 
Tak se tedy zrodil pojem epikurejec coby synonymum pro prostopášník, požitkář, opilec, 
milovník obžerství, smilník, atd. - prostě toho nejhoršího, co si středověký a 
raněnovověký člověk mohl ve svém životě představit. V tomto smyslu jej znal i 
Hirschmentzel. 
 Jednotlivá pojednání rukopisu rozdělil podle jednotlivých dnů masopustu. O 
masopustní neděli pojednal o umučení Ježíše Krista, načež následovaly podrobné 
výklady o tělesné lásce. Ta podle něho je výsledkem zkažení lidské duše. Hirschmentzel 
své výklady ilustroval příklady různých starověkých osob, jež doplatily na ženu – Adam, 
Samson, Lot, David, Šalamoun, Holofernes, podrobně se rozepisoval o hříšnosti Dalily, 
Jezabel, Herodiady, Betsabé, aj. Láska podle něho byla slepá a hloupá. Pojednání psal 
latinsky, ale vložil do něho i české rčení: „Amor, Cupido, těžce mne ranil, když mne 
hojivé milosti zbavil.“ Bůh měl podle něho chránit lidi před zkažeností a zlou ženou. Na 
závěr pojednání uvedl přísloví o ženách, která nelze číst bez rozpaků: „Žena je mravy 
buď liška nebo opice, zřídka kdy jiná. Ženu lze skutečně jen stěží napravit. Ženu 
považuji za ztělesnění zkaženosti v podobě hada.“ Tuto ženskou zkaženost a lstivost 
ilustroval výstražnými příběhy ze života. 
 Nelze se ubránit dojmu, že Hirschmenzel sám se musel potýkat se svody tělesné či 
platonické lásky a toto byla jeho reakce na takové svody. Nebylo by to nic neobvyklého – 
jde o podnes živý problém kněžského celibátu. Hirschmentzelův druh Bohuslav Balbín 
byl pro změnu podezříván z pedofilie – asi k tomu měl sklony, které se snažil v sobě 
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potlačit. A kolik takovýchto větších či menších dramat se skrývalo pod vnějším leskem 
tehdejší církve! 
 Na závěr nedělního masopustního pojednání napsal Hirschmentzel traktát proti 
krádežím a kapitolu uzavřel výkladem o oslu, který se snaží učit lidi a přednáší jim o 
mysteriích – doprovázeno patřičným obrázkem. Měl tím zřejmě na mysli nedobré 
výklady otázek, souvisejících s vírou v Boha, morálkou, atd. 
 O masopustním pondělí popsal Hirschmentzel podrobně doly v Reichensteině, 
nyn. polském Złotém Stoku, považované tehdy za jedny z nejvýznamnějších evropských 
dolů na drahé a barevné kovy, načež pokračoval ve výkladu o oslu, učícím lidi, názorně 
předváděl denní cvičení ke zlepšení mravů a znovu se vrátil k ženám. Napsal o nich tuto 
„moudrost“: „Žena není žádná dobrá a je-li některá dobrá, tak to skrývá.“ Pak podrobněji 
rozebral některé lidské neřesti – opilství, jež se dle něho projevuje zejména u Němců, 
epikurejské výstřelky a mluvil o husách (snad měl na mysli takové varování, jaké tito 
ptáci učinili svým křikem v ohroženém starém Římě).  
 Vůbec nejzajímavější část bakchanálií představuje česky psaná veršovaná skladba 
„Různice měšťana a sedláka o předek jednoho každého povolání“, která na první pohled 
prozrazuje inspiraci staročeskou satirickou básní „Podkoní a žák“. Měšťan a sedlák se 
sešli na víně v hospodě v Polešově (Polešovicích) a začali přitom vychvalovat přednosti 
svých stavů. Měšťan pravil: 

„My měšťané jsme tak slavní, 
                                             možní, bohatí, zvláště hlavní, 
                                             tak nás v poctivosti mají, 
                                             proti nám klobouk snímají.“ 
Sedlák ho napomenul, aby se tak nechlubil, a sám hovořil následovně: 
                                             „My sedláci dvory máme, 
                                             v nich tak rádi přebýváme 
                                             jako vy měšťané v městě, 
                                             fedrujem vás i v tý cestě.“ 
Měšťan se dále chlubil mýty, řemesly a městskou radou, což dle něho sedláci nedovedou. 
Nato sedlák odpověděl, že on by klidně mohl být bez měšťanů, ale měšťané bez sedláků 
nikoliv, protože jim sedláci ze vsí dodávají suroviny. Měšťan se snažil dokazovat, že 
sedláci by nemohli být bez kovářů a zámečníků. Měšťané provozují obchod – i do Itálie a 
Německa. Sedlák znovu oponoval, že sedláci živí měšťany. Tón rozmluvy nabyl 
oboustranné ostrosti: 
                                              „Ty kabátníku ledjaký, 
                                              nehaniž proto sedláky 
                                              a nechtěj tak pyšným býti, 
                                              chceš-li od nás dříví míti. 
 
                                              Dí měšťan sedláku zase: 
                                              „Jistě nyní v tomto čase 
                                              vy sedláci jste nevážní  
                                              a mnozí hned Boha prázdní. 
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                                              Ujímá vám Bůh ourody, 
                                              dopouští rozličné škody, 
                                              takže se vám nedostává, 
                                              vyrchnost vás často trestává. 
 
                                              Milý měšťane, však vy v městě 
                                              mnoho horší jste jak vězte. 
                                              Jsouť sedláci dobří mnozí,  
                                              domů vezou i k vám vozí.“ 
Za vrchol urážky měšťan považoval, když mu sedlák řekl, že měšťané vzešli ze sedláků. 
Reagoval zvoláním, že sedláci by měli sloužit měšťanům jako poddaní. Situace hrozila 
stejně jako v básni „Podkoní a žák“ přerůst ve zběsilou rvačku obou účastníků – ale tady 
přece jenom Hirschmentzel projevil jistou smířlivost. Měšťan se nakonec dal přesvědčit 
sedlákovými argumenty, smířil se s ním a oba společně pak tancovali, byli veselí a hrála 
jim muzika. Hirschmentzel při té příležitosti provedl notový záznam některých 
současných tanců, jež nazval tanec měšťanský, tanec selský a tanec šlechtický. 94) 
 Na popeleční úterý připravil Hirschmentzel rozjímání o mravech, hříšnosti a 
zvycích žen (ty ho zřejmě velice trápily). Od Baccha a Cerery (opilství a obžerství) přešel 
k tabáku. Nechme hovořit Hirschmentzela jeho vlastními slovy: „O rostlino vhodná býti 
obětována těmto bohům Bacchovi, Veneře, Cereře! Tabák nepřispívá nic pro zdraví. 
Přišel z Limy, kde ho vyhnali jako ďábla do Evropy, objevil se v Paříži, vozili jej z 
Arménie. O znamenitý obchodník ďábel! Papežové tabák zakazovali, ale marně, stále se 
rozšiřoval do všech zemí. (Na Hlučínsko jej přinesli Švédové za třicetileté války – pozn. 
V. Š.) 

Mrcha tabák, smolí kabát, 
                                                činívá nám v hlavě závrať. 
                                                Pokud nebylo tabáku, 
                                                bývalo mnoho dobrých kabátů. 
                                                Když pak nastal tabák, 
                                                sotva kdo má dobrý kabát.“ 
Sledujeme-li současné debaty o zákazech kouření ve většině zemí Evropy, můžeme 
pouze říci: „Nic nového pod sluncem.“ 
 Hirschmentzel pak připojil varování před tragickými konci účastníků bakchanálií a 
přidal podrobný popis bakchanálií. Bylo to namířeno proti bujarým masopustním 
zábavám.                                                                     
 Na masopustní středu znovu opakoval varování před bakchanáliemi, neboť ti, kteří 
chtějí bakchanálie, propadají ďáblu. Vyjmenoval 12 napomenutí pro řádný život. Počítal 
mezi ně půst, napomínání nezřízených, rouhačů, modlitby za ty, kteří kleli, atd. Pojednání 
onoho dne byla ukončena písněmi a kázáními, jež Hirschmentzel složil po svém návratu 
na Velehrad v l. 1694 – 1702 – píseň na znamení vítězství nad hříchy, chór tuřanský, 
píseň při příchodu na Velehrad, tištěné kázaní pátera Kristiána (tj. Hirschmentzela) o sv. 
Cyrilu a Metoději, píseň o matce boží velehradské, vyznání cisterciáka, vzývání svatých, 
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modlitby při smrti a zaopatření po smrti. 95) 
 Pokud Hirschmetzel zde uvedené zásady uplatňoval v praxi (můžeme 
předpokládat, že se o to pokusil), jistě měl se svými boršickými farníky nemalé potíže. 
Byl proto rád, když mohl přejít na nové působiště ve vzdálenějších Bolaticích.                                               
Jak se v Bolaticích cítil, jak byl přijat tamními obyvateli, co tam prožíval? Samozřejmě 
že věnoval velkou pozornost tomu, co bylo jeho prvořadou povinností – hospodaření na 
klášterním statku, jenž tehdy vynášel se vším všudy ročně pouze 400 – 500 zl. jeho 
správě, poddanským záležitostem, ale vedle toho si bedlivě všímal také duchovní úrovně 
lidu, zvláště jeho zbožnosti, návštěvy kostela, apod. Z jeho vlastních pozdějších slov 
víme, že hned po svém příchodu ještě během roku 1674 dal u kostela sv. Stanislava 
zbudovat novou dřevěnou kostelní věž s dvojitou bání. 
 Jinak ovšem nalezl stav nikoliv uspokojivý. Předchozí duchovní správci se asi více 
starali o své příjmy než o to, jak lidé navštěvují bohoslužby. Výsledek byl mj. takový, že 
lidé vůbec neuměli se modlit otčenáš. Místo něj recitovali následující říkanku: 

„Stojí kostelíček na božím poli, 
                                            kazili diversí Němci, 
                                            stojí zlatý stůl na tom poli.  
                                            sám milý Pán Bůh sedí. 
                                            Svú svatú hlavičku zalomil,  
                                            svatý Petr nám otevřel. 
                                            Svatý Petr z svatým Zumem,  
                                            se svatým Pavlem. 
                                            Co to počítáš, králi nebeský? 
                                            Já počítám své svaté rány, 
                                            co jste mi, lidé, dali. 
                                            můj svatý bok prokláli, 
                                            mé oči zapelvali, 
                                            žlučí, octem napájeli. 
                                            Kdo tu modlitbu bude říkati, 
                                            toho ten den nic zlého nepotká 
                                            a po tom otčenášku přijde do nebesek. 
                                            Amen.“                                              
A místo Zdrávas Maria se Bolatičtí modlili takto: 
                                            „Svítá, smirká, Pán Bůh volá,  
                                            tu zostaň, co sem slúžil Pánu Bohu, 
                                            Panně Marii. Zdrávas Maria. 
                           Ona sedí na svej svatej stolici, 
                                            počítající páteříčky, modlitbečky, 
                                            které jsme říkali. Svatý oltář. 
                                            Přišlo k ní třinácte angelův 
                                            a třinácte apoštolův 
                                            Panno Maria, staniž se mi tak. 
                                            Amen.“ 
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 Hirschmenzel na tyto „modlitby“ nešetřil slovy hany. O první z nich později 
prohlásil: „Co je směšnějšího, co ohyzdnějšího a hloupějšího než tato pseudomodlitba, 
zejména když stejně prozrazuje (pokud to někdo z nich nevytvořil spíše v selské prostotě 
ducha a nedomnívá se, že jsou to staré titěrnosti) rouhání se Bohu a jeho svatým?“ Obě z 
nich pak považoval za projev hlouposti farníků a trestuhodné nedbalosti farářů a za 
následky zkázy víry na Moravě, ve Slezsku a ve Slavonii (Slovensku), jimž je třeba 
náležitě čelit. Jistě ne náhodou došlo současně s příchodem Hirschmentzela také k 
výměně koadjutora pro spiritualia – stal se jím Augustin Chalupius (česky zřejmě 
Chalupa).  
 My bychom dnes tyto projevy lidové tvorby tak přísně nesoudili. Mohli bychom 
souhlasit s Hirschmentzelem, že jsou to skutečně projevy selské prostoty ducha či spíše 
prostoduché lidové zbožnosti, blížící se svým charakterem koledám, kterých bychom 
našli mnoho podobných i jinde. Co by asi řekl Hirschmentzel např. na chodskou 
velikonoční koledu: „Židi nevěrní, jako psi černí, kopali jámu Ježíši Pánu.“ Proti té jsou 
naše bolatické „pseudomodlitby“ ještě docela nevinné. Každopádně nám tak 
Hirschmentzel zachytil jedny z nejstarších projevů písemné lidové kultury na Hlučínsku. 
 Verš „kazili diversí Němci“ vyžaduje hlubšího objasnění. Mám zato, že je to 
reakce na události kolem kostela sv. Mikuláše v l. 1629 – 1631, přičemž zde nejsou 
míněni ani tak samotní Němci, jako spíše němečtí luteráni, jimiž byli právě Sudičtí. 
Zároveň to upřesňuje dataci vzniku této lidové modlitbičky na dobu po roce 1631. 
 Hirschmentzelovi se možná podařilo tyto lidové modlitby dočasně potlačit, ale v 
pozdější době, kdy se bolatičtí duchovní správci už na ně nedívali tak přísně, máme 
zaznamenány v Bolaticích podobné modlitby, na nichž je vidět zcela nepopiratelnou 
inspiraci právě těmito skladbami. Jde zejména o modlitbu ke svaté Heleně: 
                                             „Svatá Helena, ščasliva žena, 
                                             ona rada do poli chodila. 
                                             Nalezla tam svatý kříž, 
                                             na něm umřel Pan Ježíš, 
                                             ona se nim požehnala, 
                                             svu dušičku odevzdala. 
                                             Buh ji řekl: 
                                             „Svata Heleno, ščasliva ženo, 
                                             když ty budeš umirati, 
                                             tři anjele budu tě doprovazeti. 
                                             Ty pujdeš s nami.“ 
                                             „Ja pujdu s vami, 
                                             jako měsiček mezi hvězdami.“ 96) 
 Jak jsme již podotkli, v l. 1674 – 1676 pobýval Bohuslav Balbín v jesuitské koleji 
v Opavě a objevoval se i na Hlučínsku. Podle toho, co o něm víme, jistě netrávil své 
rekreační pobyty v Šilheřovicích nečinným odpočinkem, ale prošel celé okolí, navštívil v 
něm všechny pamětihodnosti, snažil se poznat život lidu a jeho zvyklosti. Zejména ho 
lákaly staré hrady, zámky a hradiska. Můžeme proto předpokládat, že prošel areál 
Landeku a navštívil zbytky tvrze v Bělé a středověký hrádek v Závadě. Pravděpodobně 
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hodlal využít poznatků ze zdejší krajiny v některém ze svazků svého nejrozsáhlejšího díla 
„Miscellanea historica regni Bohemiae“ (Historické rozmanitosti království českého), jež 
vytvořil v Praze v 80. letech 17. století a mělo být jakousi encyklopedií zemí Koruny 
české. Dílo však zůstalo nedokončeno a Balbínovy poznatky o Hlučínsku se v tom, co 
napsal, nikde neobjevují. 
 Rovněž můžeme předpokládat, že Balbín si zašel do Bolatic a tam navštívil svého 
známého Hirschmentzela. Pobesedovali si o práci historiků a Balbín jistě dostal od 
Hirschmentzela také zprávy o životě tamních obyvatelů. Možná i on slyšel ty 
„modlitbičky“ bolatických farníků a od Hirschmentzela vyslechl různé ty „příběhy ze 
života“, jež náš administrátor později zaznamenal v některých svých dílech. Na rozdíl od 
horkokrevnějšího Hirschmentzela se tomu všemu spíše chápavě usmíval. Ale také 
Hirschmenzel se postupem doby ve svém rigorozním způsobu myšlení mírnil, i když se 
jej zcela nezbavíl nikdy.  
 Od 18. března 1675 se Hirschmentzel pravidelně zúčastňoval zasedání opavských 
stavů a byl přitom velmi aktivním členem svého prelátského stavu, posíleného na 
počátku 80. let 17. století také o rektora opavské jezuitské koleje. Již na tomto svém 
prvním zasedání Hirschmentzel navrhl, aby na Opavsku byl svěcen svátek sv. Cyrila a 
Metoděje. Podařilo se mu to ovšem prosadit až v r. 1676.    
 V popředí zájmu bylo jinak v souvislosti s pokračující válkou s Turky v Polsku a 
boji s kuruci v Uhrách opět turecké nebezpečí. Vypisovaly se proto různé daně na 
vydržování armády v Uhrách, udržování tamních pevností a jiné potřeby. V létě 1675 tak 
znovu byla vypsána daň z alkoholických nápojů. Administrátor Hirschmentzel vyznal 4. 
července 1675, že na statku Bolatice se od 1. dubna do 30. června 1675 nečepovaly žádné 
víno a medovina, pálenky se vyčepovaly 4 kvarty (asi 2,8 l). Akcíz, jejž z toho bylo třeba 
zaplatit, činil 6 hal. 97) 
 Mohli bychom si na základě toho myslet, že Bolatičtí v té době neholdovali 
alkoholu, kdyby nám Hirschmentzel sám na druhé straně neprozradil něco jiného. Bylo to 
ve skutečnosti tak, že většina obyvatelů pálenku buď vůbec nepila nebo jen velmi málo, 
ale současně existovalo pár notorických opilců. O jednom z nich, jenž byl shodou 
okolností kostelníkem, zaznamenal Hirschmentzel toto: „Měl jsem kostelníka, jenž 
neustále popíjel a jenž se pokaždé, když přebral, bránil připravenou výmluvou. Jestliže 
jsem jej pokáral v zimě, kdy jsme žízní méně sužováni, říkal, že si v mraze zahřívá 
žaludek. Jestliže jsem jej kárával v létě, odpovídal, že mu studený nápoj ochlazuje 
rozpálené vnitřnosti. A tak nic nepomáhalo jej napomínat.“ 98)  Podobných výmluv 
užívají notoričtí alkoholici podnes.              
 Jednání na sjezdech a sněmech stavů přivádělo Hirschmentzela do společnosti 
nekatolíků mezi opavskými stavy. Šlo zejména o Jana Bernarda Brixe z Moncle a Karla 
Maxmiliána Lichnovského z Voštic. Ti oba byli mezi stavy váženými členy a 
Hirschmentzel s nimi vícekrát spolupracoval. Jan Bernard Brix z Moncle měl v r. 1675 
spory s Jindřichem Stanislavem Blachou z Lub, při nichž získal jeho část Drslavi (nyn. 
Dzierźysław v Polsku). Jindřich Stanislav Blacha z Lub uprchl do Polska a vstoupil jako 
dobrovolník do polské armády. Pan Brix měl vůči němu stále ještě nějaké pohledávky, 
podepřené soudním nálezem a tak za ním jezdil do Polska, aby si je vymohl. Asi nebyl 
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příliš úspěšný. Na zasedání stavů 27. března 1676 oznámil, že na tyto cesty vynaložil 66 
tol. 18 gr. a žádal jejich úhradu. Nebyla mu ovšem přiřčena. 99)  
 Pan Brix měl však takto možnost získat z první ruky zprávy o vývoji situace v 
Polsku a opavští stavové jej od té doby považovali za experta na tyto záležitosti. Sněm v 
Polsku, konaný v prvních měsících roku 1676 po korunovaci Jana III. Sobieského, 
schválil pro vedení války s Turky postavení stotisícové armády, vyhlášení všeobecné 
hotovosti a další obranná opatření. To bylo ovšem pouze navenek, skutečný stav armády 
určovaly skripty ad archivum (tajná usnesení) na 45 000 mužů, všeobecná hotovost v 
Polsku měla být svolána pouze v případě nejvyšší potřeby, na Litvě vůbec neměla být 
svolávána, skript ad archivum výslovně zde  podotýkal, že do veřejného sněmovního 
usnesení byla zapsána „jen pro postrach nepřítele“. Stále se počítalo s tím, že se podaří 
uzavřít s Turky mír a po něm bude možno vystoupit po boku Francie především proti 
Braniborsku a za jistých okolností pod záminkou podpory uherských kuruců i proti 
Rakousku. Tato politika ovšem byla u značně části polské veřejnosti nepopulární, země 
navíc trpěla následky válečného zpustošení a tak ochota jít do války nebyla příliš velká. 
Do rozhodujícího střetnutí s Turky v září 1676 vedl král Jan III. Sobieski jen něco přes 
20 000 vojáků. 
 Jan Bernard Brix z Moncle měl o většině těchto věcí zprávy a opavští stavové pod 
jejich vlivem, jakož i pod dojmem zpráv o postupu kuruců v Uhrách  věnovali značnou 
pozornost vojenským záležitostem na úkor jiných věcí. Proto se nelze divit tomu, jak 
rozhodli 20. dubna 1676 o jedné záležitosti, týkající se přímo vesnice Bolatice. 
 V obecním vězení se nacházel jakýsi zloděj. Fojt (mohl jím být Bernard Duda, o 
němž z pozdějších zpráv vyplývá, že v Bolaticích založil dynastii dědičných rychtářů) a 
obecní starší chtěli, aby byl převezen do městského vězení v Hlučíně, a požadovali 
úhradu výloh za něho ve výši 9 gr. Stavové se usnesli, že o věci nyní nelze rozhodovat, 
bude se o tom mluvit jindy a ten zloděj má být mezitím náležitě potrestán. 100) 
Administrátor Hirschmentzel se měl o jeho potrestání postarat. Jak tak učinil, není 
známo. Jinak z jeho vlastních vzpomínek víme, že 30. dubna 1676 chytla od komína 
slaměná střecha obytného domu v bolatickém dvoře a shořela i s dřevěnou konstrukcí. 
 Napjatá situace vedla k četným průtahům vojsk, o něž bylo třeba se při průchodu 
krajinou postarat. Někdy v létě 1676 museli poddaní z Bolatic zabezpečit procházející 
kolonu vojska, zejména poskytnout přípřeže, a to i za Kobeřické. Stavové na zasedání 30. 
července 1676 rozhodli, aby Kobeřičtí uhradili Bolatickým výdaje za takto poskytnuté 
přípřeže. 101) 
 Jan Bernard Brix z Moncle se zúčastnil všech zasedání stavů do 25. září 1676, po 
tomto datu se však pravděpodobně znovu vypravil do Polska za Jindřichem Stanislavem 
Blachou z Lub. Polská armáda pod vedením Jana III. Sobieského tehdy  táhla proti 
Turkům a u městečka Žuravna na Dněstru se 23. září 1676 střetla s předními oddíly 
Turků a Tatarů z osmdesátitisícové armády paši Ibrahima Šajtana. Po několika menších 
střetnutích přešly boje do fáze posiční války, Poláci zbudovali u Žuravna opevněný tábor 
a byli stále více znepokojování nepřáteli. Janovi III. Sobieskému přišla 26. září 1676 na 
pomoc posila z okolních pevností, takže měl nyní 23 500 vojáků, ale i to bylo málo. Další 
posily pod vedením litevského polního hejtmana Radziwiłła se shromažďovaly u Lvova, 
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ty však již na pomoc přijít nestačily, protože od 28. září 1676 byli Poláci u Žuravna 
obklíčeni plnou silou nepřátel. Rozpoutaly se velmi zuřivé boje, doprovázené současně 
mírovým vyjednáváním. Trvaly do 14. října 1676, Turci a Tataři při nich utrpěli značné 
ztráty a když se posléze přidalo i chladné a deštivé podzimní počasí, souhlasili s 
uzavřením míru. Podle jeho podmínek Kamenec s Podolím zůstávaly Turkům, 
pravobřežní Ukrajina byla jejich vasalským státem s výjimkou území kolém Bílé Cerkve 
a Pavoloče, která se vracela Polsku. Tomu byl rovněž odpuštěn poplatek vůči Turecku, 
dojednaný bučačským mírem, který Poláci považovali za obzvláště hanebný (brali to jako 
ztrátu své suverenity). Z dalších ustanovení mírové smlouvy vzbuzovala určité podezření 
slova, že Polsko a Turecko budou přátelé a na dožádání si mají pomáhat ve válkách 
vnějších i vnitřních, jakož i ustanovení, že kdyby Turci vedli válku v Uhrách proti císaři, 
neměli přitom napadat území spišské zástavy, patřící Polsku. To totiž zřetelně 
signalisovalo, že se taková válka v brzké době očekávala. 
 Zatímco Jindřich Stanislav Blacha z Lub se zúčastnil přímo bojů u Žuravna, Jan 
Bernard Brix z Moncle byl pravděpodobně v posilách, jež pod vedením litevského 
polního hejtmana Radziwiłła vytáhly od Lvova 19. října 1676 a přišly k Žuravnu 21. října 
1676. Pan Brix zastihl armádu již na rozchodu – podařilo se prosadit její částečnou 
demobilizaci, což dosti vážně narušovalo plány profrancouzské strany na přenesení války 
do Východního Pruska a do Uher. Pravděpodobně zažil také sjezd litevského vojska u 
Horodišče 24. října 1676, kde zazněly protesty proti ustanovením žuravenského míru, jež 
by bylo možno si vykládat jako spojenectví Polska a Turecka proti zemím Svaté říše 
římské národa německého. Jak se pan Brix dohodl s panem Blachou, nevíme. 
Pravděpodobně k vyřešení jejich sporů nedošlo. Zprávy o konci války s Turky a 
vyhlídkách na další politický vývoj v Polsku, které pan Brix přinesl, byly však natolik 
závažné, že stavové se rozhodli 14. listopadu 1676 jej vypravit do Vídně, aby o tom 
poskytl informace vrcholným orgánům habsburského státu a zároveň přednesl u dvora 
své nároky na vyrovnání s panem Blachou. 102)  
 Měl tedy administrátor Hirschmentzel všechny důvody k tomu, aby v modlitbách, 
jež prosazoval při bohoslužbách v bolatickém chrámu sv. Stanislava, bylo stále 
připomínáno turecké nebezpečí. Z r. 1677 máme o něm zprávu, že při jednáních na 
vrchním zemském slezském úřadu ve Vratislavi získal dva dekrety na klášterní zboží a 
navrácení dobytka. Poté se do r. 1678 usilovně domáhal náhrady za  neodváděný plat 800 
zl. z Velkých Heraltic, kde díky změnám majitelů a událostem třicetileté války měl 
klášter pohledávku již 60 000 zl. Tento spor vedl opat Silavecký už od svého zvolení v r. 
1672. Hirschmentzel jednal v té věci až na císařském dvoře ve Vídni a skutečně posléze 
vymohl pro svůj statek několik tisíc zlatých jako náhradu za nesplacené úroky. 103)  
 Souviselo to nepochybně s jeho stavební činností v Bolaticích, která byla velmi 
rozsáhlá a na niž jistě potřeboval mnoho peněz. Opět z jeho vlastních pozdějších slov 
víme, že v areálu klášterního dvora dal zbudovat uprostřed dvora dvě skladiště na lepší 
věci, dva podzemní sklepy na úschovu piva a vína pro čeleď, tři pece, dvě komory, dvě 
stodoly, dva sklepy na věci ze zahrady a sál ve věži, což byla buď původní obytná 
budova nebo věžovitá přístavba k ní. Podstatně rozšířil starší palírnu, vystavěl velkou 
dřevěnou stáj pro dobytek a tři podzemní zásobnice na obilí. Dvůr byl tak vybaven 



72 

stavbami, ohradními zdmi s baštami a příkopy a dvěma bránami, že mnozí jej nazývali 
tvrzí. Stavební práce ve dvoře byly zakončeny r. 1679 vybudováním kaple sv. Cyrila a 
Metoděje. Hirschmentzel do ní daroval stříbrný pozlacený kalich s patenou, 
pravděpodobně ten, který na jeho objednávku zhotovil v r. 1674 opavský zlatník Hans 
Tramer. Při té příležitosti nechal rovněž Hirschmentzel rozšířit legendu, že oba 
věrozvěsti na svých cestách našimi krajinami v 9. století zavítali i do Bolatic a pobývali 
tam. Můžeme jí věřit asi tak, jako pověstem o kněžně Libuši, Přemyslovi, aj. Do 
filiálního kostela sv. Mikuláše dal Hirschmentzel pořídit nový zvon. Poblíže dvora u 
horního konce vesnice vybudoval cihelnu s roční produkcí více než 20 000 cihel, pivovar 
a mlýn, přebudoval hospodu. Stavělo se převážně z kamene a pálených i nepálených 
cihel na maltu, ale nepochybně se přitom spotřebovalo i hodně dřeva. Aby Hirschmentzel 
zlepšil zásobování statku i celé vesnice dřevem, uplatnil moderní metodu lesního 
hospodářství, jež se běžně používala až o 200 let později – lesy dal rozdělit na 18 dílů, 
každý z nich měl být postupně kácen rok co rok a hned zase osazován novými stromky. 
Dal také přestavět obydlí vesničanů – podle jeho vlastních slov při jeho příchodu bylo ve 
vsi 40 chudáků, ke konci jeho působení 67 dobře osedlých. 104) 
 Od r. 1678 probíhaly tvrdé spory s olomouckým biskupstvím a hlučínským 
děkanátem o právo vizitace bolatické fary. Nebyl to jediný spor tohoto druhu. Biskup 
Karel z Lichtenštejna - Kastelkornu si dělal nároky na právo vizitace všech far 
velehradského kláštera. Faráři z těchto far se stavěli na odpor a došlo to až tak daleko, že 
např. vémyslický farář Antonín Marušecký byl kvůli tomu uvězněn v kněžské káznici na 
Hukvaldech. Nešlo přitom jenom o to, zda orgány světského kleru mají formální právo 
vizitovat kláštery a jimi spravované fary, nýbrž i o samotný obsah vizitace. Vizitátoři z 
biskupství a děkanátů bedlivě zkoumali stav far a farností, chování kněží, morální úroveň 
farníků, aj., vyvozovali z toho konkrétní důsledky pro vizitované kněze a leckdy přitom 
dovedli klást velmi nepříjemné otázky. Pokud probíhala vizitace far pod patronací 
klášterů hodnostáři příslušného kláštera a nadřízenými orgány církevního řádu, byla 
přece jenom určitá možnost, že její průběh nebude tak ostrý.  
 V r. 1678 byla nařízena generální vizitace olomoucké diecése a kněží z 
hlučínského děkanátu se v jejím rámci měli dostavit do Hlučína k jednání s děkanem. 
Hirschmentzel tam šel, ale rázně přitom obhájil právo velehradského kláštera vizitovat si 
fary pod svou patronací sám. Vizitace v Bolaticích se tedy nekonala. Hirschmentzel 
podle všeho měl v bolatické duchovní správě co skrývat, resp. chtít, aby to neřešily 
orgány biskupství a děkanátu, ale velehradského kláštera. Nasvědčuje tomu skutečnost, 
že koadjutor pro spiritualia Chalupius byl během roku 1678 přeložen jako farář do 
Polešovic a v Bolaticích byl vystřídán Ondřejem Ratimovským, bývalým členem 
cisterciáckého kláštera ve slezské Jemielnici, jenž za neznámých okolností přešel na 
Velehrad a podle dochovaných zpráv vykonával pak v následujících letech duchovní 
správu bolatické farnosti velmi pečlivě. 105)   
 Hlučínský děkan Tomáš Petříkovský se však nevzdal a na počátku roku 1681 opět 
ohlásil úmysl vizitovat bolatickou faru. Hirschmentzel mu na to odpověděl velmi ostrým 
listem z Bolatic 13. ledna 1681. Děkanův úmysl visitovat bolatickou faru, jenž mu byl 
oznámen dnes ráno, je neslýchaný a naprosto neobvyklý, je v rozporu s výsadami 
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cisterciáckého řádu, vžitými po staletí. V bolatické farnosti se nikdy nekonala jakákoliv 
vizitace. Může ji vykonávat pouze velehradský opat podle obvyklého způsobu.  
 Děkan Petříkovský přesto 7. února 1681 vizitaci v Bolaticích podnikl. O tom, jak 
dopadla, zaslal pak protokol olomoucké biskupské konsistoři. Administrátor 
Hirschmentzel vizitaci odmítl, hájil se výsadami svého řádu, které ale podle děkana 
Petříkovského tridentský koncil nepotvrdil. Bolatická farnost je přitom stále formálně 
filiálkou farnosti krzanowické, jak potvrdili svědkové z krzanowické městské rady Šimon 
Dřímala, starý 80 roků, Ondřej Provazník a Jiří Kozel, starý 70 roků. (Ti nemuseli vědět 
o tom, co podnikl opat Vencelius v r. 1631.) Krzanowičtí faráří vždy vykonávali v 
Bolaticích bohoslužby. Hirschmentzel je pouze administrátor statku, který si nárokuje 
právo fary. Světské beneficium tedy podléhá světskému kněžstvu a jeho výkonným 
orgánům. Hirschmenzel tvrdí lži (v originále „falsa“). Nechť to posoudí konzistoř. 
Klášter před mnoha lety přijal potulného mnicha, jehož nikde nechtěli, ustanovil ho 
kaplanem a dal mu neprávem jurisdikci (narážka na Ratimovského). Takovému zlu by se 
mělo zabránit. 
 Konzistoř požádala 5. května 1681 o vyjádření velehradského opata Silaveckého, 
jenž odpověděl 27. května 1681, že jsou jistě známa privilegia cisterciáckého řádu a 
velehradského kláštera. Podle nich poddaní cisterciáckého řádu jsou plně podřízeni ve 
věcech duchovních i světských příslušnému opatovi. To tridentský koncil potvrdil. 
Opatovi proto náleží právo investitury i vizitace. Bolatický kostel byl spojen s 
krzanowickým kostelem od časů opata Jana Skardonia v r. 1597 (Silavecký zřejmě 
neznal prehistorii smlouvy z onoho roku), a to kvůli velkému nedostatku duchovních v 
době kacířství. Mělo to trvat tak dlouho, dokud by v Krzanowicích byli katoličtí kněží. 
Nyní má klášter duchovních dost a nemusí být odkázán na krzanowické kněze. Věří, že 
konzistoř se v tom kláštera a jeho výsad zastane. 
 Konzistoř ovšem postoupila 29. května 1681 celou záležitost k rozhodnutí 
olomouckému biskupovi Karlovi z Lichtenštejna – Kastelkornu. Ten se 17. června 1681 
vyjádřil, aby se podala stížnost papežskému nunciovi ve Vídni. Kdyby konzistoř byla 
zaneprázdněna, měl tak učinit oficiál. Výsledek této stížnosti pak měl být sdělen do 
Říma, zřejmě vedení cisterciáckého řádu. To byl postup nepochybně velmi tvrdý.      
 Biskup byl ovšem znám svým rigorozním přístupem k řešení problémů kněží i 
poddaných, kterým způsoboval dost často četné komplikace. Konzistoř jej proto uprosila, 
aby spor o vizitaci bolatické fary řešil nejprve delegovaný rozhodčí farář ve Slavoníně 
(nyn. Olomouc – Slavonín) Augustin C. Pullas. Ten se ovšem neodvážil vystupovat proti 
autoritě biskupa Lichtenštejna – Kastelkorna a počátkem listopadu 1681 oznámil 
konzistoři, že Hirschmenzel jako administrátor každopádně podléhá biskupské vizitaci, 
velehradský opat si neprávem přisvojil biskupskou jurisdikci a měl by být předvolán, aby 
prokázal svá privilegia, Když tak neučiní, pak se má věc oznámit nunciatuře. Konzistoř v 
tomto smyslu vyzvala 27. listopadu 1681 opata Silaveckého k předložení příslušných 
privilegií. Výzvu doprovodila četnými citacemi z norem církevního práva.  
 Spor se vlekl i v následujících letech, k průtahům přispěly pravděpodobně také 
bouřlivé události kolem války s Turky v r. 1683 (viz dále). Teprve  31. března 1686 
zaslal opat Silavecký konzistoři privilegia papežů Inocence VIII. a Sixta V. pro 
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cisterciácký řád. Bolatičtí podle jeho slov jsou poddaní kláštera a tak se tato privilegia 
vztahují i na ně. Silavecký v následujících měsících navštívil Hirschmentzela a jednal s 
ním o jeho sporu s hlučínským děkanem i o dalších sporných záležitostech, zvláště o 
případu faráře Marušeckého. Pravděpodobně se nakonec i tehdy podařilo obhájit 
privilegia cisterciáckého řádu a zabránit biskupským vizitacím far, spravovaných 
klášterem. 106) 
 Vraťme se k těm válkám s Turky. Jan III. Sobieski se během roku 1677 zapletl – 
byť v menší míře, než se původně počítalo - po boku Francie a Švédska do akcí proti 
Braniborsku a také v Uhrách proti císaři Leopoldovi I. Kuruci získali nového aktivního 
vůdce v osobě hraběte Emericha Thökölyho, postavili asi 15 000 vojáků, Francie jim 
dodala stejný počet svých najatých ozbrojenců a Polsko 6000 dobrovolníků. S těmito 
silami zahájil Thököly koncem roku 1677 vojenské operace z okolí Chustu a Mukačeva a 
během roku 1678 se zmocnil téměř celého Slovenska. Na obranu proti němu byly do 
Uher posílány četné vojenské oddíly, jež procházely zčásti i Opavskem a v souvislosti s 
tím opavští stavové schválili 6. února 1678 Bolatickým 15 zl. jako náhradu za vojenské 
výdaje. Za výdaje na přepravu vojenských zavazadel 22. října 1678 obdržela obec 16. 
ledna 1679 21 zl. 42 kr. a za další průchod vojska 9 zl. 24 kr. 107) 
 Mezitím probíhalo v Istanbulu jednání o potvrzení žuravenského míru. Skončilo 
13. dubna 1678 podepsáním definitivní mírové smlouvy, která se však v některých 
bodech dost lišila od toho, co bylo dojednáno v Žuravně, a to v neprospěch Polska. Jan 
III. Sobieski z toho rozpoznal, že agresivita Turků se nezastaví, bude postupně ohrožovat 
většinu Evropy a využije k tomu zejména možnosti spolupráce s uherskými kuruci. Ti 
totiž stále více vyhledávali pomoc Turků, zatím ovšem jenom uherských pašů a begů a 
ztráceli počáteční sympatie veřejnosti svou loupeživostí. Od léta 1678 proto Jan III. 
Sobieski postupně hledal možnosti, jak se vymanit z osidel profrancouzské a proturecké 
politiky, do nichž upadl, a najít cestu k Rakousku, přirozenému spojenci v boji proti 
Turkům. 
 Na západě Evropy mezitím konflikt pozvolna utichal. Francie uzavřela s 
Holandskem 18. srpna 1678 mír v Nijmegenu, který lze charakterisovat slovy, že zde 
nebylo vítězů ani poražených. Větších úspěchů dosáhla tamtéž při míru s Rakouskem 5. 
února 1679, v němž získala oblast Freiburgu. Největší zisky zaznamenala v míru se 
Španělskem v Celle 29. března 1679 – oblast Franche Comté a 12 důležitých pevností, 
mj. Cambrai, Valenciennes, Ypres, aj. Poté Francie a Švédsko s pomocí 6000 polských 
dobrovolníků srazily na kolena dosud úspěšně bojující Braniborsko, které v l. 1675 – 
1679 vydobylo většinu severoněmeckých držav Švédska, získaných po třicetileté válce. 
Mírem v Saint Germain 29. června 1679 muselo to vše Švédsku téměř zcela vrátit. 
Braniborský kurfiřt Bedřich Vilém I. pod vlivem tohoto neúspěchu a vědomí trvalého 
ohrožení ze strany Polska učinil politický obrat a 25. října 1679 uzavřel v Saint Germain 
tajnou spojeneckou úmluvu s Francií. Ta se přes určité výkyvy stala úhelným kamenem 
zahraniční politiky Braniborska (od r. 1701 pruského království) až do r. 1756. Dobře si 
ji zapamatujme, měla zásadní význam také pro osudy Hlučínska.   
 Zprávy o daňovém zatížení, vypisovaném v r. 1679 v souvislosti s válkou s kuruci 
a je podporujícími Turky, nám dávají opět možnost nahlédnout do všedního života 
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Bolatických. Administrátor Kristián Hirschmentzel (na veřejnosti důsledně vystupoval 
pod tímto jménem) uvedl 1. ledna 1679, že na statku Bolatice se od 1. října 1678 do 31. 
prosince 1678 neporážel žádný dobytek (měla se odvést daň z masa z poráženého 
dobytka). 1. dubna 1679 uvedl stejný údaj, naproti tomu vyznal, že od 1. ledna do 31. 
března 1679 se v Bolaticích uvařily 4 várky piva, tj. 16 věder (944 l). Na každou várku se 
dal 1 šefl pšenice. 10 věder (590 l) piva se spotřebovalo na statku, zbylých 6 věder (354 
l) se dalo do výčepu. Akcíz se měl odvádět z tohoto vyčepovaného piva ve výši 9 kr. za 
vědro. Hirschmentzel tedy odvedl 54 kr. Rychtář, purkmistr a starší ze vsi Bolatice 
potvrdili 8. dubna 1679, že dnešního dne obdrželi podle usnesení stavů od zemského 
daňového úřadu (spravovaného Karlem Maxmiliánem Lichnovským) 22 zl. rýn. na 
úhradu masa, chleba, piva, sena a slámy, jež u nich spotřebovali vojáci z pluku hraběte z 
Vrbna (generálporučíka Jiřího Štěpána z Vrbna), vracející se z Uher. 8. ledna 1680 
stavové přiznali Bolatickým 15 zl. jako náhradu za další průtah vojska v r. 1679 a 
jednomu zahradníkovi, jenž pravděpodobně vyhořel,  6 zl. 108) 
 Administrátor Hirschmentzel se během roku 1680 zabýval sepisovaním již 
zmíněného díla „Jovialium miscellaneorum centuriae VII“, které pojal jako pokračování 
rukopisu „Feriae Christiano-Bacchanales“. I tento rukopis dokončil až po svém návratu 
do velehradského kláštera r. 1702, lze však mít zato, že jeho podstatnou část vytvořil v 
Bolaticích. Oproti „Feriae Christiano-Bacchanales“ je tón „Jovialií“ rozvernější, 
žertovnější, někdy až košilatý. Prozrazuje to, že Hirschmentzel zřejmě žil v Bolaticích v 
lepší životní pohodě a lepší názorové vytříbenosti a umírněnosti než v Boršicích, i když 
ani zde – jak uvidíme – nebylo vše zcela v pořádku. Řídil se heslem patrona svého řádu 
sv. Bernarda „Radostmi své prolož strasti.“ Osobně se domnívám, že bezprostředním 
podnětem ke vzniku „Jovialií“ byly Hirschmentzelovy spory s hlučínským děkanátem a 
olomouckou konsistoří o právo vizitací, z nichž se chtěl takovýmto způsobem odreagovat 
a pravděpodobně zesměšnit i některé své protivníky z řad kněžstva, s nimiž vedl zmíněné 
spory. 
 Nepochybně proto uvedl hned na počátku rukopisu, že jde o dílo neurčené k 
publikaci a nepodléhající proto censuře. Pokud by je někdo chtěl uveřejnit, muselo by být 
podrobeno opravám, aby někteří lidé nebyli pohoršeni jeho žertovným tónem. Je 
pravděpodobné, že Hirschmentzel pod slovy „někteří lidé“ měl na mysli konkrétní osoby 
z okruhu biskupa Karla z Lichtenštejna – Kastelkornu a asi i jeho samotného. Jak správně 
podotkl Štěpán Kohout, název „Jovialia“ souvisí s římským příslovím „Quod licet Iovi, 
non licet bovi“ (Co je dovoleno bohovi, není dovoleno volovi) – zde to znamenalo, že co 
si může dovolit sepsat výše postavená osoba včetně duchovního, není vhodné pro 
nevzdělaného sedláka, jenž by to bez výkladu nemusel správně pochopit a přijmout. 
Bolatičtí ovšem nebyli tak zcela nevzdělaní a kdyby měli možnost do Hirschmentzelova 
rukopisu nahlédnout, myslím, že by mu dobře porozuměli. 
 Právě zde Hirschmentzel shromáždil nejvíce oněch „příběhů ze života“, tolik 
podobných stejnému druhu žánru z Haškova „Dobrého vojáka Švejka“. Většina z nich se 
odehrává ve Slezsku. Hirschmentzel uvedl např. zmínku o jistém slezském knížeti, který 
zakazoval nosit oblek podle cizí módy (tehdy k nám do vyšších společenských vrstev 
pronikala zejména móda francouzská), o chudém slezském studentovi, jenž si v 
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Olomouci vzal dceru bohatého kupce, o švédském veliteli z doby třicetileté války, jenž 
ve Frýdku přecházel prudkou vodu a kázal svému trubači jít napřed, ten však odvětil, že 
pán má přednost, o frýdeckém pánu hraběti Oppersdorfovi, který zabloudil na lovu a 
vesničanovi, jenž mu pomohl a pohostil ho ředkvičkami, dal za každou ředkvičku zlaťák, 
závistivému dvořanovi, jenž mu daroval koně, dal pak sáček ředkviček, o předchozím 
frýdeckém pánu Adamovi z Vrbna, jenž vystoupil na Lysou horu se svým hloupým 
pobočníkem a ten mu navrhl tam postavit dozajista výborný mlýn, atd. 
 Hirschmentzel dvěma příběhy reagoval na tehdy rozšířenou nadávku vůči 
Slezanům „osložroutů“, kterou používali zejména Uhři (zaznamenal ji v několika svých 
románech, věnovaných období přelomu 17. - 18. století, také maďarský spisovatel Mór 
Jókai). Jeden Uher se posmíval Slezanovi, že jí osly. Slezan mu odpověděl, že on asi 
nikdy nebyl ve Slezsku, protože by ho snědli taky.  
 V několika příbězích se Hirschmentzel dotkl tématu protireformace. Ta tehdy na 
Opavsku a Krnovsku vrcholila a Hirschmentzel zřejmě na některé její metody měl svůj 
vlastní názor – uslyšíme ještě, jak se snažil prosazovat upevnění katolické víry on sám. 
Zaznamenal, že farář ve Frýdku naučil psa, aby na povel „horko!“ srazil člověku z hlavy 
čepici, a pak to vyzkoušel na luteránovi. Ten přestoupil na katolictví (vskutku 
pozoruhodná metoda rekatolizace!). Dále Hirschmentzel uvedl, že frýdecký hrabě 
Oppersdorf vyprávěl na faře žertovnou protijezuitskou historku (slyšeli jsme, jakou roli v 
protireformaci na Opavsku a Krnovsku hráli jezuitští misionáři). 
 A tím se dostáváme k Hirschmenzelovým historkám o kněžích, jež jsou vskutku 
peprné. Frýdecký farář se rozzlobil, když mu na hostině předložili biskupa z kapouna – 
viděl v tom urážku církevní biskupské vrchnosti. Ale ještě více nás musí rozesmát 
poučné vyprávění, kterak se jeden kacíř (Hirschmentzel si toto pojmenování pro 
nekatolíky neodpustil) ptal téhož faráře, proč ministranti při pozdvihování zvedají 
klečícímu knězi kasulu. Farář mu odpověděl, že proto, aby se nekatolíci mohli podívat 
aspoň na kněžský zadek, když se nechtějí dívat na tělo Páně. Tohle opravdu na vážného 
správce bolatických církevních oveček jaksi nesedí .... 
 Pak ovšem následují historky, v nichž legrace přechází do tragedie – o 
čarodějnických procesech. Nevinná žena se na mučidlech přiznala k čarodějnictví a před 
popravou řekla, že raději zemře, než by podstoupila bolesti při novém projednávání 
případu. Mladší kníže opavský byl raněn čarodějnicemi a těžce se z toho dostával (že by 
narážka na syna opavského knížete Karla Eusebia z Lichtenštejna Jana Adama Ondřeje z 
Lichtenštejna, o němž víme, že se v čarodějnických procesech na svých panstvích dost 
angažoval?). Hirschmentzelovi známý dvořan vymohl u knížete pronásledování 
čarodějnic, ale jeho samého se zmocnil ďábel a byl sťat (možná reakce na případ Justiny 
Fleischerové z Nových Lublic z r. 1674, jež jako neprávem obviněná čarodějnice zemřela 
ve vězení). V jednom z příběhů Hirschmenzel vystoupil proti mučení delikventů, když 
vyprávěl, jak zločinec vedený na popravu udal jako spoluviníka měšťana, zvědavého na 
pocity v té chvíli, měšťan se ze strachu před mučením přiznal a byl zachráněn jedině tím, 
že zločinec před smrtí prozradil, jak vše doopravdy bylo.     
 Právě tehdy vrcholily známé čarodějnické procesy na Šumpersku a Velkolosinsku. 
Jejich hlavním organizátorem byl smutně proslulý inkvizitor Jindřich František Boblig, 
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na Šumpersku s ním spolupracoval tamní pán kníže Jan Adam Ondřej z Lichtenštejna. V 
srpnu 1680 byl zatčen jako nejznámější oběť těchto procesů šumperský děkan Kryštof 
Alois Lautner, upálený po dlouhém věznění v r. 1685. Hirschmentzel jistě dobře věděl, 
jakou roli přitom sehrál vedle Bobliga a knížete Lichtenštejna olomoucký biskup Karel z 
Lichtenštejna – Kastelkornu, s nímž on sám měl napjaté vztahy kvůli sporům o vizitaci. 
Zcela jistě právem proto usuzoval, že biskup by Hirschmentzelovo kritické stanovisko k 
čarodějnickým procesům – byl přesvědčen, že většina obviněných je nevinná a přiznání z 
nich bylo vynuceno pouze mučením – bral jako útok na svou vlastní osobu. A co by 
následovalo potom? Ale nám je Hirschmentzel právě proto s odstupem doby sympatický. 
 7 vyprávění z „Jovialií“ je situováno do Bolatic. Můžeme předpokládat, že většina 
z nich se skutečně odehrála. Kromě již uvedených příběhů ohledně kostela sv. Mikuláše 
v l. 1629 – 1631 a s věčně opilým kostelníkem jde o následující věci: 
 Na jednom statku ve vsi vypukl před svítáním požár. Kostelník, bydlící v 
sousedství, právě chtěl jít do kostela sv. Stanislava. Strachy se však zcela popletl, šel na 
dvůr usedlosti, kde byly složeny hromady dřeva, a ty se pokoušel otvírat závěsným 
svícnem v domnění, že je již v kostele. Místo klobouku měl na hlavě jakýsi chumáč, 
místo kalicha střevíc, místo breviáře rozbitou cihlu, boty měl obuté naopak, levou místo 
pravé a opačně. Svůj omyl rozpoznal až když se rozednilo. Hirschmentzel uzavřel 
vyprávění následující větou: „Zde viz, jak strach dopadl na muže pevného a stálého, 
polekal jej, ochromil jeho smysly, zmátl jej – i smrt může strach způsobit.“ 
 Další příběh uveďme zde doslovně: „Za mého letitého správcování v Bolaticích 
mezi Slezany se přihodilo jedné a téže noci, že zchromla služka i pivovarník. Ráno vyšli 
oba zároveň, opřeni o berle, ona z hospody, tento z pivovaru. Služka se směje, že ji 
pivovarník ze žertu napodobil, ten ovšem zuří, že se mu služka vysmívá, vzteká se a 
hrozí jí ranami, jestliže toho nenechá. Tak oba dokulhali k lázni čeládky, ona se 
pivovarníkovi smála, on vzteky služku proklínal a urážel ji, nakonec, když se setkali, 
udeřil ji velkou holí, o niž se opíral, kulhavou na obě nohy povalil a zanechal ji bez 
vlády. Hned si však uvědomil, co spáchal, omlouvá se dívce, projevuje jí soucit a 
odprošuje ji a následnými zásnubami s vyhlídkou na manželství ji utěšuje. Tak ženich 
nevěstu postavil na nohy, uzdravil a získal, sám jsa milým lékařem.“ 
 V dalším vyprávění spadl zedník při práci z lešení (první doklad o existenci tohoto 
řemesla v Bolaticích) a ležel nemocen v hospodě. Kuchařka jej z křesťanské lásky 
navštěvovala, krmila jídlem z kuchyně a když se zedník uzdravil, uzavřeli manželství. 
Můžeme dodat, že ten zedník se pravděpodobně jmenoval Kuděj a kuchařka Zuzana – 
jako Zuzana Kudějová aneb Zednica je doložena ve zlomku nejstarší bolatické matriky 
narození 23. června 1686.  
 V příběhu o lstí získaném jídle hovoří Hirschmentzel následovně: „V Bolaticích 
chladila vdova v třínožce (rendlíku se třemi nožkami) kaši, její syn, poněvadž chtěl získat 
jídlo sám pro sebe, vhodil do třínožky bláto, aby jídlo, ostatním zošklivené, sám snědl.“ 
Škoda, že nezaznamenal, zda a nakolik chutnala lstivému synovi kaše s blátem! 
 Poslední vyprávění je velmi krátké: „Proč je chrám v Bolaticích? Protože nemohou 
být Bolatice v chrámu.“ Na první pohled se zdá, že jde o pouhou slovní hříčku, ve 
skutečnosti to asi byla Hirschmentzelova reakce na pokus hlučínského děkana 
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Petříkovského upřít Bolaticím práva farního kostela z r. 1681. 109) 
 Od r. 1680 se polský král Jan III. Sobieski stále více přikláněl na stranu Rakouska. 
Souhlasil dokonce s vytvořením evropské protiturecké ligy, doprovázené mírovým 
uspořádáním poměrů mezi jejími účastníky, o niž se velice zasazoval kapucín Marco 
d'Aviano, vynálezce známého nápoje cappucino. Velkou zásluhu na tomto postoji Jana 
III. měl rakouský vyslanec v Polsku Slezan Jan Kryštof Žirovský ze Žirové, jemuž se 
podařilo získat pro Rakousko královnu Marii Kazimíru, uraženou tím, že francouzský 
král Ludvík XIV. jí stále odmítal poskytovat pocty jako dědičné královně. Jan III. 
Sobieski se v l. 1681 – 1682 pokusil o zprostředkování smíru mezi hrabětem Thökölym a 
císařem Leopoldem I. Polská tajná služba se však přitom zmocnila Thökölyho 
korespondence, prozrazující jeho skutečné úmysly – vyvolat válku mezi Rakouskem a 
Tureckem a stát se vládcem celých Uher pod tureckým protektorátem. Jan III. tuto 
korespondenci odevzdal vyslanci Žirovskému při jeho odchodu z Polska v r. 1682 – byl 
vystřídán mimořádným vyslancem hrabětem Františkem Oldřichem Kinským. Nyní bylo 
zřejmé, že jakýkoliv smír mezi Thökölym a císařem Leopoldem I. je nemožný a dříve 
nebo později dojde k válce mezi Rakouskem a Tureckem. 
 Na počátku roku 1683 byla tato válka skutečností. Turecko shromažďovalo 
největší armádu ve své historii, početně odhadovanou na 250 000 mužů a chystalo se na 
tažení do Uher a odtud k Vídni. Prostřednictvím hraběte Kinského byla 31. března 1683 
uzavřena spojenecká smlouva mezi Polskem a Rakouskem, zavazující oba státy ke 
vzájemné pomoci. Protože se tehdy již vědělo, že Turci chtějí napadnout Vídeň, 
znamenalo to v praxi, že polská armáda by měla přijít na pomoc obležené Vídni.  
 Na Opavsku se připravovali na válku již od roku 1681. Stavové za tento rok 
přiznali Bolatickým náhrady za 4 průtahy vojska ve výši 8 zl. 3 kr., 25 zl., 12 zl. 48 kr. a 
7 zl. 37 kr. Jednomu vyhořelému zahradníkovi poskytli jako náhradu škody 6 zl. a 
stejnou částku i administrátorovi Hirschmentzelovi jako příspěvek na pomoc tomuto 
vyhořelému. 6. dubna 1682 dali Bolatickým za ubytování vojska náhradu 3 zl. 46 kr. 3 
hal. V prvních měsících roku 1683 znovu vypsali dávku z alkoholických nápojů. 
Hirschmentzel vyznal 31. března 1683, že v Bolaticích se od 1. ledna do 31. března 1683 
uvařily 4 várky piva po 1 šeflu pšenice, tj. 16 věder (944 l) a vše se vyčepovalo. Dávka se 
odvádí z 15 věder piva po 9 kr., což činí 2 zl. 15 kr. 
 Současně vznikl nový úkol pro pana Brixe z Moncle, který se stále domáhal 
refundace za své jízdy do Polska a nároky vůči panu Blachovi z Lub. Administrátor 
Hirschmentzel a někteří další členové stavů měli podle usnesení sjezdu z 11. dubna 1683 
posoudit memoriál zemského hejtmana o tom, jak lze dopomoci panu Brixovi ke 
zmíněné refundaci. Než ovšem k tomu došlo, byla na pořadu dne jako prvořadá záležitost 
bezprostřední obranná opatření proti uherským rebelům a Turkům. Stavové se jimi 
zabývali 5. května 1683 a znovu 19. července 1683 v době, kdy již Turci obléhali Vídeň. 
Pan Brix byl na základě předchozí korespondence s představiteli Poláků vyslán do 
Polska, aby odtamtud přinesl informace o přípravách polské armády na tažení na pomoc 
Rakousku. 110) 
 Pan Brix hlásil z Krakova 10. srpna 1683, že 15 000 Poláků potáhne k Bílsku a 
odtud na Moravu, dal se očekávat jejich průchod Opavskem. Zpráva dorazila na zasedání 
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stavů v Opavě 13. srpna 1683 a stavové rozhodli, aby na zásobování polského vojska byl 
dán proviant, shromážděný na základě předchozích usnesení v Opavě na Jaktařském 
předměstí u kostela sv. Trojice, skládající se z ovsa, sena, slámy a hovězího dobytka. 
Rozdělování tohoto proviantu měli řídit vrchní komisaři hrabě Albrecht Eusebius z 
Vrbna, baron Jiří Bedřich Skrbenský z Hříště, administrátor Hirschmentzel a rytíř Václav 
Leopold Gusnar z Komorné, pomáhali jim menší komisaři Maxmilián Harasovský z 
Harasova, Jan Stibor František Rembovský a Pavel Schertz ze Schertzu. Důležitou roli v 
zásobování polského vojska hrál také Karel Maxmilián Lichnovský z Voštic, jenž jako 
správce daňového úřadu (zemský výběrčí) prováděl veškeré finanční operace, spojené s 
tímto úkolem. 111) 
 Informace pana Brixe ovšem nebyly zcela přesné. K pochodu na pomoc Vídni bylo 
přípraveno celkem 25 000 polských vojáků. Většina z nich tábořila u Krakova, zbytek ve 
Velkopolsku. Armáda se dala na pochod 11. srpna 1683. Od Krakova postupovala třemi 
směry. Sedmitisícový sbor polního hejtmana Mikuláše Sieniawského šel na Bílsko, 
Těšín, Nový Jičín a Olomouc, s hlavní armádou se měl spojit až na Moravě u Mikulova. 
Další sbor vedl generál Eliáš Lącki na Osvětim, Rybnik a Ratiboř. Korunní hejtman 
Stanislav Jabłonowski táhl s hlavními silami na Chrzanów, Będzin, Bytom a Gliwice. 
Král Jan III. Sobieski postupoval s velkopolským sborem na Tarnowskie Góry, kde 
nocoval z 29. na 21. srpna 1683, 22. srpna 1683 se u Gliwic spojil s korunním hejtmanem 
Jablonowským a společně pak šli k Ratiboři, kde se 23. srpna 1683 spojili s Ląckým. 
Tyto spojené síly čítaly 18 000 mužů, což byla tak veliká síla, že po nedobrých silnicích 
jižního Ratibořska a severního Opavska nemohla postupovat společně. 24. srpna 1683 
byl proto proveden postupný přesun oddílů této armády od Ratiboře na Studziennou, 
Bojanów a Pietraszyn, kde všichni přenocovali. 25. srpna 1683 se pak armáda rozdělila 
na tři části. Jan III. Sobieski s vybranými oddíly lehkých korouhví a dragounů táhl na 
Sudice, Stibořice (nyn. Ściborzyce Wielkie), Rozumice a Pilszcz, druhá část postupovala 
na Krzanowice, Strahovice, Kobeřice, Služovice a Pusté Jakartice, třetí část – 
pravděpodobně jízda – zamířila od Krzanowic na Bořutín, Boleslav, Tvorkov, Hať, 
Darkovice, Kozmice, Dolní Benešov a odtud proti proudu řeky Opavy po obou jejích 
březích. Od následků průchodu vojáků, jimž se ani při sebevětší péči a kázni vojska 
nedalo zabránit – Poláci se přitom za pochodu určitých výstřelků dopouštěli, měly být 
ušetřeny statky Chuchelná, Píšť a Ovsiště, náležející Karlovi Maxmiliánovi 
Lichnovskému a Bolatice, spravované administrátorem Hirschmentzlem jako odměna za 
služby, jež oba pro zabezpečení pochodu Poláků vykonávali. 112) 
 Všechny tři proudy polského vojska se měly sejít v Opavě a odtud pak již měly 
postupovat po zemské silnici na Olomouc společně. K Opavě dorazili Poláci po poledni 
25. srpna 1683. Jan III. Sobieski přišel od Pilszcze silnicí, vedoucí na Ratibořské 
předměstí ke Švédské kapli (dnes polní cesta) a odtud přes most přes řeku Opavu k 
Ratibořské bráně. Zde byl uvítán ve velké dřevěné stodole zástupci stavů, mezi nimiž 
nechyběl ani Hirschmentzel. V samotné Opavě se Jan III. Sobieski příliš dlouho nezdržel, 
je tam doložena jeho návštěva jezuitského kostela sv. Jiří (dnes sv. Vojtěcha) na Dolním 
náměstí. Opavu v listech své ženě Marii Kazimíře považoval za město zajisté příjemné, 
lidnaté a čisté, lid v jejím okolí za nevýslovně dobrý a vítající Poláky s blahořečením 
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jako zachránce před Turky, krajinu pak za kouzelně radostnou. Nocoval velkou míli od 
Opavy – mohli bychom v této souvislosti uvažovat o Litultovicích, lidová tradice hovoří 
spíše o Dvorcích. 113) 
 26. srpna 1683 pokračoval pochod Jana III. Sobieského do Olomouce, kde 
přenocoval, zdržel se tam i část příštího dne a další nocleh měl v Prostějově. 28. srpna 
1683 táhl od Prostějova do Brna. V něm strávil většínu následujícího dne 29. srpna 1683, 
nocoval v Modřicích a 30. srpna 1683 dorazil do Mikulova, kde došlo ke spojení se 
sborem polního hejtmana Sieniawského. Na počátku září 1683 byli již Poláci u Tullnu, 
kde postupně docházelo ke spojování všech vojsk protiturecké koalice, čítajících asi 70 - 
75 000 vojáků. Podle plánu Jana III. Sobieského měli být Turci, obléhající Vídeň, 
napadeni přechodem spojenecké armády přes Vídeňský les, resp. přes jeho výběžek 
Kahlenberg, tak, jak to nečekali. Plán se povedl a po přechodu přes Kahlenberg došlo 12. 
září 1683 mezi svahy této hory a Vídní k velké bitvě, v níž spojenci pod vedením Jana 
III. Sobieského skvěle zvítězili. Hirschmentzel po zprávě o tomto vítězství jel do Vídně 
zúčastnit se tamních oslav. Pobýval tam v týdnu od 19. září 1683 a opět spatřil Jana III. 
Sobieského.  
 Dozvuky tažení k Vídni se odehrávaly na sjezdu opavských stavů 10. ledna 1684, 
jehož se administrátor Hitschmentzel rovněž zúčastnil. Bylo odhlasováno, že statky Karla 
Maxmiliána Lichnovského, koupené do r. 1680, měly být odměnou za jeho činnost při 
zabezpečování pochodu Poláků i nadále ušetřeny od ubytovávání vojáků. Pan 
Lichnovský chtěl pod vlivem pokračující protireformace a některých osobních problémů 
resignovat ze svých funkcí ve správě opavského knížectví. Stavové ho přesvědčili, aby 
zůstal, do usnesení dali zapsat, že mu jako věrnému a upřímnému patriotu důvěřují. Byly 
schváleny náhrady za poskytnutí proviantu pro zásobování polského vojska a škody, 
vzniklé při jeho průtahu, které jsou důležité pro stanovení tras pochodu Poláků přes 
Opavsko. Pokud jde o Hlučínsko, na panství Dolní Benešov byla jako náhrada za 
poskytnutý proviant zaplaceno vrchnosti 251 zl. 48 kr. a poddaným 149 zl. 30 kr., dále za 
průtahy polského vojska 459 zl. 8 kr. 3 hal. Bolatice dostaly za poskytnutý proviant 17 zl. 
6 kr. Náhrady utrpěných škod byly poskytnuty Krzanowicím, Stibořicím, Kobeřicím. 
Německé Cerekvi (nyn. Polska Nowa Cerekwia), Strahovicím, Oldřišovu a Šilheřovicím. 
114) 
 Válka s Turky pokračovala i po Vídni, třebaže se nyní již přesouvala dále do Uher, 
odkud byli Turci postupně vytlačováni. A tak nadále byly vybírány daně ze všeho 
možného. V rámci daně z dobytka vyznal administrátor Hirschmentzel 4. září 1684, že v 
bolatickém dvoře je 10 užitkových krav a 5 věrtelů (75 kusů) ovcí, u poddaných 23 
užitkových krav a 1 věrtel (15 kusů) ovcí. Z toho se ke 24. srpnu 1684 odvádí kolekta ve 
výši 7 zl. 48 kr. Překvapí nás jistě nepoměr v počtu ovcí u vrchnosti a poddaných. Je to 
vysvětlitelné tím, že pro poddané sloužily ovce pouze jako doplňkový zdroj obžívy v 
podobě skopového masa a mléka na ovčí sýr, zatímco vrchnosti tehdy přecházely na 
velkochovy ovcí za účelem masové produkce vlny coby suroviny na výrobu sukna. To 
bylo oblíbenou látkou na obleky ve všech společenských vrstvách, především však 
docházelo uplatnění v armádě jako látka na uniformy. 115) 
 30. září 1684 vyznal Hirschmentzel, že od 1. července do 30. září 1684 se uvařilo 3 
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1/2 várek piva, tj. 14 věder (826 l) a vše se vyčepovalo. Jinak se nevyčepovalo žádné 
víno ani medovina. Zde je vidět, že Hirschmentzel na rozdíl od řady jiných vrchnosti 
(např. majitelů sousedního panství Dolní Benešov), jež se snažily utápět vzpurného 
ducha poddaných v tvrdém alkoholu (kořalce), vedl v duchu svých kritických názorů o 
opilství bolatické poddané spíše ke spotřebě piva, jež podle některých tehdejších názorů 
ani za alkohol považováno nebylo, pálenku spotřebovávali pravděpodobně jen ve dvoře. 
Stejně tomu bylo s vínem, jehož ostatně nebylo mnoho – doba byla stále nejistá a jízdy 
na Velehrad pro víno byly proto jen velmi zřídkavé. 116) 
 I odjinud máme doloženo, že postavení poddaných v Bolaticích nebylo tak zlé, 
jako leckde jinde, resp. nevybočovalo z tehdy běžného průměru. Útěky poddaných z 
Leštin u Rybniku pokračovaly i nadále a tak 22. října 1683 byl Hirschmentzel pohnán od 
Jana Šicha na Jastřembi a Leštinách, že nechce vydat tyto jeho zběhlé poddané. Zemský 
soud knížectví opavského o tom rozhodl 9. prosince 1683 vskutku pozoruhodným 
způsobem – jelikož pan Šich pohnal Hirschmentzela z dědin a zástav, což přísluší pouze 
opatu a konventu, Hirschmentzel nemá půhonu odpovídat. Bylo vidět, že sympatie stavů 
jsou nyní na straně bolatického administrátora. Spory mezi klášterem a leštinskou 
vrchností o vydání zběhlých poddaných tím ovšem vyřešeny nebyly a pokračovaly i 
nadále. 117) 
 Tato přízeň stavů umožnila Hirschmentzelovi také opětovný majetkový zisk 
velehradského kláštera na Opavsku – koupi panství Velká Polom. Na panství Velké 
Heraltice i po splacení dlužných úroků zůstala podle smlouvy z 5. prosince. 1589 pro 
klášter kapitálová jistina 12 965  zl. 30 gr. Majitel panství hrabě Ferdinand Oktavián z 
Vrbna, jemuž současně náleželo panství Velká Polom, nebyl schopen své dluhy, 
váznoucí na těchto panstvích, splatit. Hirschmentzel proto navrhl využít ustanovení 
smlouvy z 5. prosince 1589 o možnosti vykoupit zmíněný plat složením kapitálu, za nějž 
by pak byla od Ferdinanda Oktaviána z Vrbna zakoupena Velká Polom a on obdržením 
peněz na hotovosti mohl splatit své dluhy. Opat Silavecký s tím souhlasil a tak po 
složitých finančních transakcích a jednáních, trvajících od r. 1684, byla 19. února 1685 v 
Opavě uzavřena mezi klášterem a hrabětem Ferdinandem Oktaviánem z Vrbna smlouva 
o koupi panství Velká Polom za  48 300 tol. 118) 
 Tento majetkový zisk byl pro velehradský klášter výhodný. K panství náležely vsi 
Velká Polom, Horní Lhota, Dolní Lhota, Čavisov, Krásné Pole a Vřesina (poslední dvě 
jsou dnes  místními částmi města Ostravy). Jeho sídlem byla výstavná tvrz ve Velké 
Polomi (Hirschmentzel ji nazývá „krásný zámek“), v současné době po značném 
zpustošení během 20. století obnovovaná. Přiléhaly k ní rozlehlý panský dvůr, ovčírna a 
objekt tzv. židovny (sídla Židů na panství) s palírnou a pivovarem. Panství mělo 
rozvinutou zemědělskou výrobu, využívající tamní úrodné půdy – kromě 
velkopolomského dvora byly ještě další 4 dvory. Hirschmentzel se stal administrátorem 
také pro toto panství a měl nový titul administrátor statků velehradských na Opavsku. 
Protože však nadále sídlil v Bolaticích, byl stále běžně nazýván administrátor bolatský. 
Správu velkopolomského panství vedl jako jeho podřízený správce z řad velehradských 
mnichů. V l. 1685 – 1690 jím byl Dominik Mustbauner, po jeho smrti pak Augustin 
Chalupius, činný jinak ve Velké Polomi již od r 1686. Je zajímavá pověst, zapsaná ve 
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velkopolomské obecní kronice, že tvrz sloužila jako trestanecká stanice mnichů, kteří si 
zde za svá provinění odpykávali určený trest. Může mít reálné jádro v podobě tvrdého 
počínání opata Silaveckého, jenž mohl některé provinilé mnichy a ještě více členy 
klášterní oposice posílat do Velké Polomi za trest do jakéhosi vyhnanství nebo tam tito 
mniši sami před ním vyhledávali útočiště. Administrátor Hirschmentzel jim byl při své 
funkci duchovním rádcem a tím, jenž je vedl ke zpytování svědomí a pokání (admonitor). 
119) 
 Vraťme se však k obyvatelům Bolatic. Hirschmentzel a jeho koadjutor Ratimovský 
zavedli jako součást zlepšené péče o duchovní úroveň obyvatelstva matriky, do nichž 
Ratimovský zapisoval veškeré údaje o křtech, sňatcích a úmrtí Bolatických, Vedení 
matrik bylo v katolické církvi nařízeno jako obecně platné pravidlo tridentským 
koncilem, ale v našich zemích se rozšířilo až v pobělohorském období. V Bolaticích se 
nám bohužel z nejstarších matrik zachoval jen česky psaný zlomek matriky narození 
(správně křtů) z let 1683 – 1686. 120) Nejstarší dochovaný zápis ze 17. října 1683 uvádí 
křest Lukáše, syna Řehoře a Mariny Michalíkových, kmotry byli Karel Orel a Anna 
Hendryška. Další záznamy zachycují členy rodin Solichů, Kedronů, Svačinů, Matuščíků, 
Krystlů, Balarinů, Veselých, Dyndíků, Venclů, Kuchařů, Vítků, Žáčků, Krejčích, 
Měntušů, Návratů, Vytisků, Ševců, Josefů, Marcadlíků (Martulů. Marcadlů), Pěšíků, 
Mečířů, Tkáčů, Labudů, Nastků, Vazonů, Konůpků, Řehulků, Selčanských, psaných též 
Šelčanských (pravděpodobně pocházeli ze Sedlčan), Severů, Rahmových, Bílých, 
Sněhotů, Baďurů (postupně se změnili na Vaďury), Duxů, Otrunčíků, Řehánků, Slivků, 
Urbanských, Dudů, Herudů (později Herudků), Katryninů, Vehovských, Konečných, 
Bartošků. Nováků, Žužerů, Marků, Breuerů, Pašků, Molatů (původních Molatíků), 
Šajnohů, Ratajů, Myrkvů (Mrkvů), Zarembů, Kotlářů, Štěpánků (Štěpaníků), Cološtíků, 
Prokopů. Grygarů, Baronů a Kudějů. Zvláštní postavení mezi Bolatickými měly počestná 
panna (tak uváděna) Veronika Župová, původem z Místku, hospodyně dvora bolatského, 
poprvé připomínaná 28. listopadu 1683 a žena uváděná pouze svým křestním jménem 
Regina. Vedle těchto jmen obyvatelů Bolatic je zapsána řada křtů z přifařeného Zábřehu 
a části Bohuslavic. 7. prosince 1683 byla křtěna Marina, dcera Jury a Kateřiny 
Leciánových, kmotry byli Jura Bula a Marina Kozí, všichni z Bohuslavic. Z Bohuslavic 
pocházeli rovněž Matěj a Eva Šobíkovi, jimž byl 25. července 1686 křtěn syn Václav za 
asistence kmotrů Jana Karmáška a Mariny Bulové. To byli zřejmě ti, kteří měli právo  na 
obřady a svátosti v kostele sv. Mikuláše.  Poslední záznam ze 4. prosince 1686 uvádí dva 
křty dětí ze Štěpánkovic, pravděpodobně jako důsledek složité situace v této vsi, kde byly 
obtížně překonávány vlivy luteránské reformace. O jednom podivuhodném křtu z 
Rybniku 8. září 1685 se zmíníme dále. Kmotři křtěných dětí byli většinou místní lidé z 
Bolatic, pouze v několika případech jimi byli obyvatelé Zábřehu a 25. prosince 1684 při 
křtu Veruny, dcery Jana a Anny Vytiskových, vykonávali kmotrovství chuchelenský 
krčmář Šimon a další obyvatelka Chuchelné Markéta Kuchařová. 
 Co lze jinak vyčíst z těchto záznamů pro Bolatice? Především jsou dobrou ilustrací 
Hirschmentzelova údaje, že za jeho působení stoupl počet osedlých v Bolaticích ze 40 na 
67 (celkový počet obyvatelů Bolatic se tehdy odhaduje na 400 – 500 osob). Porodnost 
byla tehdy na slušné úrovni a vedla k přirozenému růstu počtu obyvatelstva. Za zlomek 
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roku 1683 jsou zaznamenána 4 narození, za rok 1684 14, za rok 1685 20, za rok 1686 10. 
Je nutno ovšem vzít v úvahu tehdejší vysokou dětskou úmrtnost, jež způsobila, že část 
těchto narozených dětí nepochybně také zemřela, nemáme však o tom konkrétní zprávy. 
Dále můžeme vidět přetrvávající nestálost příjmení a to nejenom v jejich nejednotném 
psaní, nýbrž zejména v přidávání různých přezdívek, vyjádřujících charakteristické 
vlastnosti dotyčného nebo jeho povolání. Tak Pavel Orel, otec Veruny, křtěné 8. ledna 
1684, je zaznamenán s přezdívkou Vejr, 23. ledna 1684 se uvádí Petr Žáček aneb Pastýř 
(měl syna Pavla), Jan Šelčanský, zmiňovaný poprvé 28. května 1684, je zapsán při křtu 
syna Jonáše 24. ledna 1686 jako Jan Šelčanský aneb Rektor (skutečně byl správcem 
bolatické školy), Jan Vytisk, zmiňovaný 25. ledna 1684, je při křtu své dcery Veruny 25. 
prosince 1684 uváděn jako Jan Vytisk jinak Sládek a jeho manželka Anna se uvádí 7. 
května 1686 jako Anna Sládková (nepochybně byl Vytisk sládkem v bolatickém 
pivovaru), jméno Breuer si můžeme vykládat spíše jako brojíř, tj. koňský handlíř, 27. 
února 1685 vystupuje jako kmotra malá Žofka aneb Konečná, 7. října 1685 Barbora 
ovčírka (z dalších souvislostí vyplývá, že byla manželkou Pavla Orla Vejra), o Zuzaně 
Kudějové aneb Zednici z 23. června 1686 jsme již slyšeli. Jsou zaznamenána 3 narození 
nemanželských dětí, za jejichž příchodem na svět se skrývají dnes už stěží zjistitelná 
dramata. 10. srpna 1685 byl takto křtěn Arnold, syn neznámého otce a Roziny z Bolatic, 
kmotři Matěj, syn Josefův a Anna, dcera Vavřince Myrkvy. 8. září 1685 je zaznamenán 
křest Lídy, dcery neznámého otce a Mariny, schovanice (schovanky) Martina Martuleho, 
kmotři Jan Šelčanský a Dorota, dcera Jakuba Labudy (zde psáno Labuda). Poznámka, že 
jde o křest z Rybniku, napovídá, že  Marina asi přišla ke svému poklesku v tomto městě, 
kde pravděpodobně byla na službě, a pokřtěním dcery v Bolaticích se snažila svou 
„hanbu“ utajit. 2. dubna 1686 křtil koadjutor Ratimovský Zuzanu, dceru neznámého otce 
a Mariny Baranové, kmotři Toman Dyndík a Veronika Župová. 
 Určitá dramata se však skrývají i ve dvou dalších křtech. O rektorovi Janu 
Šelčanském jsme slyšeli, že měl 24. ledna 1686 syna Jonáše (psán jako Jonatius), matkou 
byla Marina. Co však lze říci na to, že týž Jan Šelčanský byl 21. prosince 1685 (tedy 
jen něco víc než měsíc předtím) otcem syna Tomáše, jehož matkou byla Kateřina? Že by 
pan rektor měl nemanželského syna, je vyloučeno, koadjutor Ratimovský by to v zápisu 
jistě uvedl, nemluvě o tom, že u muže v postavení Jana Šelčanského by takový morální 
poklesek vedl okamžitě ke ztrátě místa správce školy. Jediné možné vysvětlení je v tom, 
že Tomáš se narodil minimálně 9 měsíců před svým křtem za okolností, jež jeho matku 
Kateřínu stály život a on sám byl po dlouhou dobu ve stavu, kdy se pochybovalo o tom, 
zda zůstane naživu, a musel být svěřen lékařské péči. Byl tedy pokřtěn až poté, kdy bylo 
zjevné, že nezemře. Jan Šelčanský mezitím uzavřel nový sňatek (bylo tehdy zvykem, že 
vdovec, zvláště pokud měl malé děti, jež potřebovaly matku, se ženil velmi brzy po smrti 
své první manželky) a z něj měl syna Jonáše. 
 10. března 1685 byla pokřtěna Polexina, dcera Bartoloměje a Anny Bartoškových, 
kmotři Řehoř Novák a Marina Kedronová. 23. dubna 1685 byl tento křest opakován. Buď 
šlo o nějakou formální chybu při provedení křtu, jež musela být odstraněna novým křtem, 
nebo Polexina byla po narození rovněž neduživá, byla pokřtěna prozatímně „in periculo 
mortis“ (v nebezpečí smrti) a když se zotavila, byl křest opakován jako plně právoplatný. 



84 

 Ve dvou případech nás překvapí neobvyklá křestní jména. Syn Jury a Žofie 
Rahmových, křtěný 2. července 1684 za asistence Jana Šelčanského a Mariny, dcery 
Regininy, dostal jméno Gottfried. Tady můžeme usuzovat na zvláštní projev přízně a 
oddanosti vůči administrátoru Hirschmentzelovi, vyjádřený udělením jeho křestního 
jména novorozenému dítěti. Rahmovi byli pravděpodobně jedni z uprchlých poddaných z 
Leščin a vyjádřili tak svůj vděk Hirschmentzelovi zato, že je ochránil před návratem k 
pánovi, jenž by je za zběhnutí nepochybně velmi přísně potrestal. 
 Jan a Marina Bílí dali 27. února 1686 svému synovi jméno Ludvík (kmotři Šebesta 
Sněhota a Anna, manželka Vavřína Řehánka). Toto jméno bylo tehdy obvyklé ve vyšších 
společenských vrstvách, ale mezi sedláky se vyskytovalo zřídka a na Hlučínsku prakticky 
vůbec ne. Lze se domnívat, že zde našly svůj ohlas věhlas a sláva francouzského krále 
Ludvíka XIV., o němž mimochodem za velkého selského povstání v českých zemích r. 
1680 kolovaly pověsti, že přijde se svým vojskem sedlákům na pomoc (jako ve většině 
podobných případů zcela nepodložené, selská povstání ve Francii za Ludvíka XIV. byla 
takřka na denním pořádku a byla s jeho vědomím potlačována velmi tvrdě). Jan Bílý 
pravděpodobně tyto pověsti znal a možná jim také věřil. Každopádně o tři roky později 
dokázal, že má v sobě rebelantského ducha.    
 Za rok 1684 obdrželi Bolatičtí jako náhradu za vojenské výdaje 88 zl. 15 kr. 121) 
Válka proti Turkům tehdy dostala nový impuls formálním dovršením uzavření Svaté ligy 
proti Turkům za účasti států Svaté říše římské národa německého, Polska a benátské 
republiky. Průtahy vojska, jdoucího ze severu Evropy do Uher proti Turkům, se v 
důsledku toho stále více stupňovaly a také Hlučínsko jimi bylo čím dál tím víc dotčeno. 
Za rok 1685 dostali Bolatičtí jako náhradu za průtahy vojska již 131 zl. 48 kr. 1 hal. 122)  
 Zmenšení tureckého nebezpečí na druhé straně umožnilo vítězné dovršení 
protireformace na Opavsku a Krnovsku. Jezuitští misionáři útočili zejména proti pánům 
Brixovi a Lichnovskému, v nichž spatřovali dosavadní hlavní oporu nekatolíků mezi 
stavy. Karel Maxmilián Lichnovský už nemohl tomuto tlaku dále odolávat a rozhodl se 
tedy již definitivně vzdát se všech svých funkcí ve správě opavského knížectví. 
 Kníže Jan Adam Ondřej z Lichtenštejna oznámil listem z 3. února 1686, že pan 
Lichnovský je propuštěn z úřadu místodržitele nejvyššího sudího knížectví opavského na 
vlastní žádost a v milosti. Podle nařízení císaře má být zvolen nový zemský sudí, a to 
katolík. Dalším listem z 22. května 1686 kníže proponoval stavům jako nového 
místodržitele úřadu nejvyššího sudího Františka Viléma Sedlnického z Choltic. Bylo to 
protiprávní, neboť úřad zemského sudího byl tehdy podle zemského zřízení opavského 
knížectví vyhrazen členům stavu rytířského a Sedlnický náležel do stavu panského. 
Bohužel vůle císaře a knížete byla nad zákony a tak stavové s tím museli 5. června 1686 
souhlasit. 123) 
 Na dalším zasedání stavů 30. července 1686 (opět za přítomnosti Hirschmentzela) 
byly projednávány otázky průchodu pomocného braniborského vojska na bojiště v 
Uhrách (právě bylo obléháno hlavní sídlo Turků v Uhrách Budín, jehož se posléze 
císařští 2. září 1686 útokem zmocnili). Karel Maxmilián Lichnovský byl do tohoto 
jednání zapojen a chtěl se kvůli tomu vydat do Braniborska, kde zároveň hodlal zakoupit 
statky, na nichž by se mohl usadit, aby nemusel konvertovat ke katolictví. Chtěl se v této 
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souvislosti vzdát funkce jednoho z komisařů pro zemský archiv. Stavové rozhodli, že 
pokud by v této funkci nechtěl nadále pracovat nebo by se z Braniborska jen tak brzy 
nevrátil, měl ho zastoupit Jan Bernard Brix z Moncle. Ovšem i pan Brix pod vlivem 
protireformačního tlaku tehdy ustupoval do pozadí, jeho synové v zájmu udržení další 
kariéry přijali katolickou víru. 124) 
 Průtah pomocného braniborského sboru se uskutečnil a braniborští vojáci přitom 
táhli i přes Bolatice. Stavové jim 17. března 1687 za tento průtah přiřkli náhradu ve výši 
165 zl. Karel Maxmilián Lichnovský v Braniborsku zakoupil statky a vrátil se domů, aby 
uspořádal své rodinné poměry a zbavil se povinností svého posledního úřadu zemského 
výběrčího daní. Trvalo mu to až do 8. ledna 1688. Pak teprve byl zcela volný a odešel do 
Braniborska, kde v říjnu 1688 zemřel. 125) 
 Nevíme, s jakými pocity přijímal Hirschmentzel vynucený odchod toho, s nímž po 
řadu let úspěšně spolupracoval na nejdůležitějších záležitostech země. Proti 
protireformaci jako takové samozřejmě vystupovat nemohl, naopak bylo jeho povinností 
jako člena významného církevního řádu ji podporovat. On ovšem chápal protireformaci 
(v jeho pojetí spíše rekatolizaci) více jako prohloubení víry, zbožnosti a snahy o 
spořádaný život obyvatelů. Byl si vědom toho, že se od něho každopádně očekává nějaký 
významný čin na podporu protireformace, a rozhodl se to vhodně spojit s ostatními 
věcmi, jež bylo třeba řešit, především s důsledky zápasu s orgány olomouckého 
biskupství a hlučínského děkanátu o právo vizitace bolatické fary a její postavení. 
Výsledkem byl jeho nejvýznamnější počin za pobytu v Bolaticích – zřízení bratrstva sv. 
růžence podle vzoru bratrstva boršického, zde ovšem povýšeného na arcibratrstvo s 
širším teritoriálním i akčním dosahem. Vznik tohoto arcibratrstva znamenal v 
Hirschmentzelově bolatickém působení i celé jeho životní dráze zenit, po němž však 
následoval pozvolný avšak trvalý sestup. 
 Hirschmentzel věděl, že propagátory kultu sv. růžence a s ním spojeného kultu P. 
Marie jsou dominikáni, kteří v tomto směru zakládali bratrstva již od 2. poloviny 13. 
století a ve větším měřítku pak po tridentském koncilu od 2. poloviny 16. století. Věděl 
také, že papež Inocenc XI. povolil tomuto řádu bulami z 18. dubna 1678 a 31. července 
1679 neomezené zakládání bratrstev sv. růžence, aniž by k tomu bylo zapotřebí souhlasu 
kterékoliv církevní či světské vrchnosti. Toho se rozhodl využít pro své záměry. Někdy 
na podzim 1687 po příchodu nového převora opavských dominikánů Friedricha Schoppia 
(ve funkci od 3. října 1687) navázal s opavskými dominikány styky pravděpodobně 
prostřednictvím Ratimovského, jenž mohl znát opavský dominikánský klášter ze svého 
předchozího působiště Jemielnice (opavští dominikáni měli s jemielnickým klášterem 
styky). Společně se dohodli na zásadách pro ustavení arcibratrstva a hned zahájili nábor 
členů pro ně.  
 První členové byli zapsáni do knihy arcibratrstva, zřízené Hirschmentzelem a 
postupně doplňované (opět neopomněl uvést v úvodu, že jde o dílo neurčené k publikaci, 
jež proto nepodléhá censuře), na zasedání přípravného výboru arcibratrstva v kostele sv. 
Stanislava před hlavním oltářem 21. listopadu 1687. Jako vůbec první byl zapsán do 
seznamu Hirschmentzel, po něm Ratimovský, zde uváděný jako kaplan bolatský, Dorota 
a Veronika Župové z Místku. Všichni ostatní kromě 6 osob ze Zábřehu, 1 z 
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Frydrychowic u Wadowic v Polsku (vliv styků s dominikány a přes ně s polským 
prostředím), 1 z Frýdku, 1 ze Štěpánkovic a 1 z Kravař (paní Anna Hedvika 
Eichendorfová) byli z Bolatic: Matěj Duxa,  Jan Kryštof Šelčanský, žák bolatský, Žofie 
Prokopová, Jura Prokop ( o něm víme odjinud, že měl tehdy asi 32 roků, pocházel z 
Vanovic a v Bolaticích byl ševcem), stará Anna Šimková, Dorota Duxová, Martin Fus, 
Dorota Labudová, Josef Šajnoha, Šimon Šajnoha, Eva Saynová (Šajnohová), Rozina 
Šajnohová st., Kateřina Konůpková, Rozina Šajnohová ml., Barbora Kudlová, 
Magdalena Duxová, Lukáš Duxa, Ondřej Pěčka, Jura Svačina, Kateřina Dyndíková, 
Kateřina Segetová, stará Anna Šelčanská, Anežka Konopková, Mariana Bartošková, stará 
Anna Lišková, Markéta Duxová, Jan Hrania (psán též Fráňa), Anna Kovářka (Kovarská), 
Mariana bez nosu, stará Anna Řehánková, Magdalena Svačinová, Rozina Fusová, Anna 
Venclová, Zuzana Vavrečková, stará Anna Návratová, Jan Krejčí, Mariana Krejčí, Anna 
Pešatová, Eva Tošková, Estera Sněhotová, Pavel Štěpaník, Dorota Hyrnčírka 
(Harnčírka), Marina Narbutová, Marina Návratová, Zuzana Pěčková, Jakub Svačina. Jan 
Svačina, Jan Dyndík, Ondřej Řeháček, Pavel Orel, Barbora Orlová, mladá Anna Lišková, 
Ondřej Sítko, Veruna Řehánková, Mariana Mušalová, Kateřina Návratová, Hedvika 
Ratajová, mladý Jan Kedron, Josef Řehánek, Pavel Duxa, Jakub Duxa, Vavřín Duxa, 
Anna, dcera Matěje Duxy, Kateřina Pindurová, Mariana Kovářová, Barbora Kovářová, 
Mariana Dudová, Kateřina Dudová, Valentin Duda, Anna, dcera Jury Šelčanského, 
Markéta Mikolášová, Juliana Dudová, Řehoř Veselý, Jan Hluchý, Zuzana Balarinová, 
Anna Veselá a Lucie Veselá. Dlouholetý klíčník v bolatické rezidenci Jakub Skřivánek 
dal pro arcibratrstvo vyřezat, malovat a pozlatit obraz P. Marie. 126)                
 V následujících měsících probíhaly organizační přípravy k založení arcibratrstva. 
Hirschmentzel uvádí jako pomocníky při tomto díle opavského převora Schoppia, kněze 
Klementa a Stanislava, opavské dominikány (Klement je připomínán jako socius 
převora), ostatní řeholníky a řeholnice z Opavy. Převor Schoppius měl k založení 
arcibratrstva zmocnění polského provinciála, jemuž podléhal. Samotný Hirschmentzel 
věnoval 19. března 1688 pro účely arcibratrstva 100 zl. rýn., z jejichž využití se měly 
každoročně vystavovat účty.  
 K oficiálnímu založení arcibratrstva došlo na slavnostním shromáždění v 
Bolaticích 27. června 1688, které Hirschmentzel velmi podrobně popsal. V 8 hodin ráno 
šlo procesí od kostela sv. Stanislava ke kostelu sv. Mikuláše. Byli v něm duchovní, 
ozbrojenci, světlonoši, nosiči korouhví, zpěváci, hudebníci, lid z celého okolí a šlechta ve 
velkém počtu. Mezi korouhvemi byl nesen obraz P. Marie. Hirschmentzel u kostela sv. 
Mikuláše oslovil převora Schoppia, přednesl úvod ke sv. růženci, potvrzení privilegií 
bolatického chrámu a zmocnění převora Schoppia k založení arcibratrstva. Převor 
Schoppius odpověděl důstojnou řečí, v níž vysvětlil význam založení arcibratrstva. 
Přítomní kněží během obřadu líbali kříž. Pak se šlo zpět ke kostelu sv. Stanislava, kde se 
lidé modlili a převor Schoppius kázal přítomným. Následovalo slavnostní zasedání kolem 
stolu uprostřed kostela, na němž bylo formálně ustaveno arcibratrstvo a po kázání byly 
zvoleny jeho vedoucí orgány. Převor Schoppius pak přijal ustavené arcibratrstvo do obce 
arcibratrstev sv. růžence se všemi jejich výsadami. Na závěr slavnosti, která se protáhla 
do odpoledních hodin, byl zpíván chorál „Veni, Sancte Spiritus“ (Přijď, Duchu svatý), 



87 

převor Schoppius zapěl „Te Deum laudamus“ (Tě Boha chválíme), ze sakristie byla 
přinesena monstrance a sloužila se slavnostní růžencová mše. Následovalo procesí přes 
hřbitov a o nešporách kázání o tajemství svatého růžence. Slavnosti založení arcibratrstva 
pokračovaly i příštího dne. 
 Vedoucí orgány arcibratrstva byly doplněny při dalším zasedání 20. srpna 1688 a 
Hirschmentzel jako fundátor arcibratrstva byl požádán, aby vzal pod svou ochranu 
bratrskou truhlici, což slíbil učinit. Byli ustanoveni kostelníci a kostelnice, vykonávající 
potřebné služby pro arcibratrstvo. Vedoucí orgány arcibratrstva pak byly stanoveny 
následovně: 
 V čele arcibratrstva stál promotor Ondřej Ratimovský. Pokud nebyl přítomen, 
zastupoval ho při čtení litanií a zpívání chorálů rektor bolatické školy. Promotor měl k 
ruce jako poradní a pomocný orgán větší a menší úřad. Větší úřad se skládal ze stálého 
protektora arcibratrstva barona Ferdinanda Burkharda z Eichendorfu, stálého 
viceprotektora rytíře Maxmiliána Mitrovského z Nemyšle na Hrabyni, rektora neboli 
převora Bedřicha Leopolda z Tvorkova a Kravař na Smolkově, vicerektora neboli 
podpřevora Maxmiliána Harasovského z Harasova na Kateřinicích, konzervátora 
Kryštofa Arnošta Tvardavy na Podvihově, provizora kongregace Rudolfa Mitrovského z 
Nemyšle, oltářního provizora Dominika Mustbaunera, prokurátora Augustina Chalupia, 
sekretáře rytíře Bedřicha z Eichendorfu a notáře Václava Pindera, sekretáře barona z 
Eichendorfu. Menší úřad tvořili rektor Toman Sontag, hejtman dolnobenešovského 
panství, náměstek rektora Bartoš Gurský z Dolního Benešova, hospodář Václav Kovář z 
Bohuslavic, jenž měl u sebe jeden klíč od truhlice arcibratrstva, náměstek hospodáře 
Šimon Pašek ze Zábřehu, který držel druhý klíč od truhlice, kostelník bratrstva Matěj 
Řehulka ze Zábřehu, náměstek kostelníka Matěj Duxa z Bolatic a písař arcibratrstva Jan 
Šelčanský, žák bolatický. Tyto orgány se měly scházet za předsednictví promotora 
jednou ročně nebo dle potřeby u stolu uprostřed kostela sv. Stanislava a projednávat věci, 
vedoucí k rozmnožení prospěchu arcibratrstva. Oba úřady zasedaly odděleně, avšak 
menší úřad zastupoval větší v době jeho nepřítomnosti. Zasedání vyššího úřadu zahajoval 
stálý protektor řečí oslavnou, ptal se promotora, zda se každý den modlí sv. růženec, zda 
členové arcibratrstva chodí čtyřikrát ročně ke zpovědi a svatému přijímání, zda má 
bratrstvo dost zpovědníků, zda jsou řádně vykonávány bohoslužby za živé i mrtvé členy, 
zda se přitom dávají ofěry, zda jsou navštěvováni nemocní a konají se modlitby za 
nešťastné, zda někdo potřebuje bratrské almužny, zda bratrstvo muselo ze své pokladny 
vydat peníze na něco důležitého, kolik je členů, zda se vše, co se konalo, dá doložit. Za 
tím účelem se mají složit účty. Rektor pak vyzval písaře, aby četl usnesení arcibratrstva a 
jeho privilegia, poté promotora, aby jednání zahájil modlitbou.   
 Vždy třetí neděli po letnicích se mělo konat slavnostní výroční shromáždění na 
paměť založení arcibratrstva. Započalo kázáním, následovalo procesí ke sv. Mikuláši 
nebo sv. Stanislavu, tam byla sloužena velká růžencová mše podle tehdy nejnovějšího 
římského misálu, pak následovalo vrcholné shromáždění vedení arcibratrstva uprostřed 
kostela, na němž se mělo jednat o věcech arcibratrstva, příp. měly být řešeny event. 
spory. Jako četný člen přitom zasedal také promotor růžencového bratrstva v opavském 
dominikánském klášteře. 
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 Převor Schoppius vystavil 2. listopadu 1688 akt potvrzení arcibratrstva, jehož 
jeden exemplář dal promotorovi Ratimovskému, druhý uložil v archivu dominikánského 
kláštera (ani jeden z nich se nedochoval). Současně požádal o konfirmaci arcibratrstva 
polského provinciála Antonína Korczenského. Ten však z neznámých důvodů akt 
konfirmace nevystavil. 
 Pro činnost bolatického arcibratrstva bylo využito výsad dominikánského řádu 
ohledně růžencových bratrstev značnou měrou. Hirschmentzel všechny tyto výsady opsal 
do knihy arcibratrstva a na jejich základě pak stanovil práva a povinnosti členů 
arcibratrstva. Arcibratrstvo podle zmíněných výsad mělo právo poskytovat rozhřešení ze 
všech druhů hříchů včetně těch, jež byly postiženy klatbou nebo interdiktem. Toto právo 
měli zpovědníci arcibratrstva podle buly papeže Inocence VIII. (1484 - 1492). Podle buly 
papeže Klementa VII. z r. 1529 mohla růžencová arcibratrstva konat bohoslužby i v době 
interdiktu, pokud k němu jeho členové nezavdali příčinu. Členové arcibratrstva se měli  
vzájemně navštěvovat a podporovat v nemocech, těžkostech a jiných vážných životních 
situacích. Co udělali ve svém pozemském životě, to byla semena pro budoucí věčný 
život.  
 Farář neboli kaplan bolatický coby promotor arcibratrstva měl kázat o sv. růženci 
před mší, při ní i po ní, zvláště v mariánské svátky, nově pokřtěné měl zapisovat do 
seznamu arcibratrstva, promotora arcibratrstva měl slavnostně instalovat za pomoci a na 
návrh převora opavských dominikánů, spolu s ním měl sloužit mše za mrtvé členy 
arcibratrstva. Co se dalo na darech při mších za živé, patřilo arcibratrstvu, co se dalo za 
mrtvé, patřilo promotorovi. Mše se obvykle sloužily nejvíce v neděle a svátky. Promotor 
se měl starat o blaho duší, napomínat hříšné a vést je k nápravě. Dále se měl starat o 
nemocné a zaopatřovat umírající. 
 Rektor bolatické školy se měl na svém kůru modlit trojdílné tajemství svatého 
růžence, připomínat stále Hirschmentzela jakožto zakladatele arcibratrstva, v kůru měl 
řídit modlitby. Za svou práci dostával odměny na zemi i na nebi. Hirschmentzel 
připomínal, že v dobách administrátorů Jerinského a Jaroše, kteří byli faráři v sousedství, 
měli rektoři lepší příjmy než nyní. Byli vyživováni z platů faráře a farníků. Jestliže 
administrátoři užívají statků fary, mají povinnost z toho platit svým služebníkům ve 
škole. V neděli dostávali rektoři 3 kvarty (2,1 l) piva a oběd pro celou rodinu, o svátcích 
2 kvarty (1,4 l) piva a 1 libru (0,56 kg) chleba. Protože rektor měl ve dne i v noci zvonit 
zvony, dostával zato od některých poddaných chléb. Byl to starodávný zvyk. 
 Bratři a sestry v arcibratrstvu přijímali na sebe povinnosti arcibratrstva dobrovolně 
bez nových hříchů. Za člena arcibratrstva mohl být přijat kterýkoliv katolík velký, malý, 
mladý, starý, bohatý, chudý, duchovní nebo světská osoba, živí i mrtví – za mrtvé se 
konaly dobré skutky v celém světě. Kandidát přijetí odříkal stanovenou formuli přijetí do 
arcibratrstva, stvrdil ji svým podpisem nebo znameními křížků, pokud neuměl psát, a 
stával se tak členem arcibratrstva. V tento den přijetí do arcibratrstva a o mariánských 
svátcích se měli členové zpovídat a přijímat tělo Páně. Sami i se svými domácími lidmi 
se měli modlit růženec, navštěvovat nemocné a trpící, těšít je, pomáhat ubožákům, 
zemřelé doprovázet na pohřbu a modlit se za věčný život. Byli povinni vést příkladný 
život, vybízet zbožné lidi ke vstupu do arcibratrstva, být přítomni na mších za 
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spolubratry a spolusestry. Týdně se měli modlit 3 růžence, tj. 15 dekád. Kdo by to 
dodržoval, byl účasten na všech dobrodiních arcibratrstva. Kdo to nedělal, ale jinak 
nehřešil, nebyl na nich účasten. Povinnosti byly členům arcibratrstva připomínány 
čtením. 
 Arcibratrstvo mělo mít zvláštní kapli a bratrský oltář se sochou P. Marie a 
růžencem, sklep pro potřeby členů, pokrov bratrský, knihu evidence členů a dobrodinců, 
truhlici bratrskou s dvěma zámky, lampu ke mším, bílou či červenou korouhev pro 
měsíční slavnosti a procesí, černou pro pohřby, svíčky, vosk, aj. Každou věc bylo třeba 
svěřit jinému hodnostáři bratrstva. Uprostřed kaple nebo kostela měl být postaven stůl 
pro schůze bratrstva. Při zasedání většího úřadu měl být pokryt dražším kobercem, při 
zasedání menšího úřadu chatrnějším. Při procesích mají  nosiči obrazu a fakulí červené 
kápě, při disciplinárním procesí (konaném na pokání) bílé kápě. Pořizují si je buď sami 
nebo ze sbírek bratří. Z těch se pořizují také máry a další potřeby k pohřbům, kalich pro 
oltář bratrstva, misál, ornáty, aj. 
 Za závazné povinnosti členů arcibratrstva se považovalo následující: 1. Měli být 
pokornými služebníky a ctiteli matky boží, tj. P. Marie. 2. Měli pamatovat na spravedlivý 
konec svého pozemského konání a povolání, činit pokání a dobře se chovat. 3. Každý den 
ráno měli rozjímat a zpytovat svědomí. 4. Třikrát denně se měli modlit o vidění syna 
božího, tj. Ježíše. 5. Denně se měli modlit otčenáš a pozdravení andělské za živé a mrtvé 
členy arcibratrstva. 6. Shromáždění členů se konala podle předchozího oznámení. Jinak 
se členové měli zúčastňovat všech bohoslužeb arcibratrstva. Z každého místa, v němž žili 
členové arcibratrstva, měl někdo určený podávat promotorovi zprávy o nemocných, aby 
se mohlo o ně pečovat. Kdo by z nedbalosti zemřel nekřesťanským způsobem (tj. bez 
podání svátosti Páně, posledního pomazání a ostatních věcí, jež měl kněz vykonat při 
zaopatřování umírajících), neměl mít společný pohřeb bratrský. 7. Týdně se měli modlit, 
jak již bylo řečeno, 3 růžence, dále modlitby za papeže, krále, rozmnožení katolické víry, 
vymýcení kacířství, svornost křesťanských knížat, vítězství nad nepřáteli, za všechny 
potřeby a spasení živých a mrtvých členů arcibratrstva. 
 Velmi podrobně byl popsán průběh procesí a dalších slavností arcibratrstva.  V 
době půstu pořádalo arcibratrstvo v kostelech průvody kajícníků v kápích s obrazy 
utrpení Páně. Bylo možno je konat, protože tomu nepřekážely roboty, v tu dobu 
neobvyklé. Ve 3 hodiny odpoledne se konalo v kostele sv. Stanislava kázání, pak byli 
účastníci vyzváni k rozjímání a šlo se na hřbitov, kde se účastníci průvodu rozdělili. 
Normální účastníci šli na sever, kajícníci na jih. Průvod organizovali ozbrojení jezdci, tj. 
pro ten účel takto vystrojení sedláci a zahradníci, kteří bydleli nejblíže kostela. Ti 
sestavovali průvod u kříže ve vesnici a dávali znamení k jeho zahájení. 
 V čele průvodu šel muž s kápí a nápisem INRI, následovali dva jezdci a trubač 
nebo dva pěší kopiníci a bubeník, korouhevník s dlouhou černou korouhví s plameny a 
obrazem Ecce homo, po dvou chlapcích, nesoucí odznaky utrpení Páně a lucerny, nosič 
kříže v kápi a za něho byla zařazena část kajícníků. Následovala další korouhev, poté 
chlapci s obrazy utrpení Páně a nosič obrazu bičovaného Krista v kápi, jenž určoval 
pořadí kajícníků. Další část průvodu představovalo názorné zobrazení Ježíšovy cesty na 
Golgotu k ukřižování.  Za pomalého dunění bubnů šli ozbrojení členové doprovodu, 
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Gesmas a Dismas (lotři, ukřižovaní společně s Kristem) s katy pod křížem, za nimi na 
koních Kaifáš a Annáš, pěší ozbrojenci, tribun a centurio na koních s korouhví a nápisem 
SPQR a další nosič obrazu bičovaného Krista. Následovala druhá část kajícníků, kněží s 
křížem a školáci s dvěma lucernami. Ostatní účastníci průvodu byli zařazeni na konec, 
před nimi byla nesena korouhev arcibratrstva s křížem. Tyto průvody byly hojně 
navštěvovány také okolními pány a paními a kněžími. 
 Průvod probíhal tak, že jeho jízdní účastníci objížděli vršek s kostelem, který 
nemohli přímou cestou zdolat, ostatní šli po této cestě rovnou na hřbitov. Při průchodu 
vesnicí mezi křížem a kostelem byla sehrána scéna, představující Veroniku - milosrdnou 
ženu, oplakávající Kristovu smrt spolu s 3 – 4 dalšími ženami a sedmibolestnou P. Marií. 
Průvod skončil na hřbitově u kostela sv. Stanislava, promotor arcibratrstva se přitom 
modlil modlitby o pašijích podle sv. Brigity. Všichni pak šli do kostela, kde se kázalo o 
utrpení Páně. Při rozchodu se účastníci modlili sv. růženec, otčenáš a vyznání víry a 
volali: „Ježíši nazaretský, králi židovský, smiluj se nad námi.“ Kajícníci poté mohli 
sejmout své kápě. Ti, kteří něco nesli, si v kostele vyslechli pašije. 
 Podobný, avšak slavnostnější průběh měla procesí, jež se původně měla konat 
každý postní pátek, ale protože lidé měli mnoho své vlastní práce, konala se posléze jen v 
neděli smrtnou, květnou a na velký pátek, pokud bylo pěkné počasí. Potřeby pro tyto 
průvody a procesí byly uschovány zčásti ve skladu arcibratrstva, zčásti v bolatickém 
klášterním dvoře, ozbrojené jezdce dodávali většinou okolní páni. Arcibratrstvo mělo 
nedostatek kápí. Proto si měl každý nechat udělat svou se svým vlastním znamením. Na 
jednu kápi bylo třeba 4 1/2 loktů (2,65 m) hrubého syrového opavského plátna a šil je 
bolatický krejčí. 
 S pokáním souvisely odpustky. Udělovaly se za modlitby za katolickou víru, za 
vyhlazení kacířstva (kacíři měli být osvíceni), za pokoj a svornost křesťanských knížat 
(neměli mezi sebou vést války), za svaté zřízení papeže, vedoucí k přemožení Turků, 
Tatarů a nepravých křesťanů a za modlitby v hodině smrti. Kdo v kostele arcibratrstva 
navštívil 5 oltářů a u každého se pomodlil 5 otčenášů a 5 zdrávasů nebo totéž udělal před 
oltářem arcibratrstva a pomodlil se za rozmnožení církve, dosáhl odpustků, jichž by mohl 
dosáhnout v kostelech v Římě. 
 Máme-li náležitě zhodnotit tato práva a povinnosti arcibratrstva a jeho členů, pak 
nás musejí zaujmout především dvě věci. Je to jednak velká teatrálnost obřadů 
arcibratrstva – procesí, kajícných průvodů, aj. Hirschmentzel nepochybně dobře věděl, 
jak zapůsobit na mysl svých bolatických oveček, jak je přilákat k účasti na těchto 
obřadech vpodstatě divadelním představením, které jim bylo prezentováno, dovedlo 
dobře zapůsobit na jejich mysl, city a vnímání, jak využít jejich smyslu pro lidovou 
zbožnost a vhodně jej upravit pro své cíle. S tím také souvisí sociální funkce arcibratrstva 
– návštěvy a podpory nemocných, zaopatřování umírajících, modlitby za ně, pomoc 
ostatním členům arcibratrstva v obtížných životních situacích včetně udělování almužen. 
To vše pomáhalo u členů arcibratrstva upevňovat jejich náboženskou víru a představovat 
jim ji ne jako pouhá slova, nemající pro ně žádného konkrétního významu. 
 Druhá věc, jež nás zarazí, jsou velké pravomoci arcibratrstva co do rozhřešování 
hříchů, udělování odpustků, možnosti výkonu bohoslužeb v době interdiktu (církevní 
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trest v podobě zákazu bohoslužeb), apod. O jak významné záležitosti šlo, vyplyne nejlépe 
ze srovnání s tehdejší praxí v rozhřešování hříchů. Celá řada z nich byla považována za 
těžká provinění, stíhaná menší či větší klatbou. Menší klatbu mohl z dotyčného sejmout 
biskup a jeho orgány (konzistoř, oficiál), větší rozhřešoval pouze papež nebo jím 
delegovaní zmocněnci. Mohl-li v případě bolatického arcibratrstva i takovéto věci 
rozhřešovat zpovědník arcibratrstva, pak chápeme, že olomoucký biskup, jeho konzistoř 
a další orgány viděli v tomto arcibratrstvu nežádoucí konkurenci. Stejně na ně pohlíželi 
okolní faráři z vesnic, odkud se hlásili lidé do arcibratrstva – docházeli-li na mše a další 
bohoslužby arcibratrstva do Bolatic, oni sami tím ztráceli své příjmy.  Hirschmentzel 
skutečně chtěl mít z arcibratrstva mocný a účinný nástroj ve svém střetnutí s biskupstvím 
a hlučínským děkanátem o právo vizitací a postavení bolatické fary. Tento moment 
umocňovala i skutečnost, že v arcibratrstvu se spojily dva vlivné církevní řády. 
Nepřekvapí nás proto Hirschmentzelův záznam, že arcibratrstvo od počátku trpělo ústrky 
od okolních kněží a olomoucké konzistoře i od některých bolatických obyvatelů (k této 
záležitosti se ještě vrátíme). Jak ale sám podotkl – kdo takto trpí, má velké zásluhy u 
Ježíše a P. Marie. 
 Noví členové arcibratrstva přibyli během roku 1688: 17 z Dolního Benešova, 2 ze 
Štěpánkovic, 5 z Bohuslavic, 3 ze Zábřehu, 6 z Kravař, 2 z Jilešovic, 1 z Dobroslavic, 1 z 
Bělé, 2 ze Sedlnice u Nového Jičína, 1 z Ratiboře,1 z Przyszówky u Gliwic, 1 z 
Frydrychowic, 1 z Uher, původ 3 nelze určit. Pokud jde o obyvatele Bolatic, z těch tehdy 
do arcibratrstva vstoupili Kateřina Kučová, Anna Duxová, Mariana Šelčanská, Šebesta 
Sněhota, Václav Kovář, Barbora Sněhotová, Jan Sněhota, Michal Mojžíš, Martin Prokop, 
Magdalena Mikolášová, Anežka Šebestová, Dorota Křenáčková, Anna Losová, Helena 
Hrubčíková, Anna Krokusová, Markéta Slivková, Mariana Charvátová, Jura Krokus, 
stará Mariana Krokusová, Anna Řehánková aneb Věntuska, Mariana, manželka Jana 
Suchého, Martin Sítko, Eva Řehánková, Jura Fus, Zuzana Hrembčíková (Hrubčíková), 
Justina Kolodějová, Dorota Labudová a Pavel Hadamík.            
 Hirschmentzel během roku 1688 zahájil stavbu dřevěné kaple arcibratrstva na 
hřbitově u kostela sv. Stanislava. Bylo to motivováno především tím, že prostory kostela, 
zvláště pak jeho sakristie, byly velmi stísněné a nestačily na úschovu všech věcí 
arcibratrstva. Arcibratrstvu daroval ze svých vlastních prostředků stůl se 7 čtverhrannými 
stoličkami na zasedání většího a menšího úřadu, bratrskou truhlu s dvěma zámky a 
velkou korouhev, na jejíž jedné straně byl kříž, na druhé obraz P. Marie s růžencem. 
Augustin Chalupius daroval arcibratrstvu 1 zl. slez. na zakoupení pergamenu pro 
zhotovování potřebných písemností. 127)  
 V r. 1688 jinak došlo v Bolaticích k požáru, jenž pravděpodobně vzešel ze 
sladovny dvorského pivovaru. Víme aspoň, že stavové odhlasovali 11. ledna 1689 na 
obnovu vyhořelé sladovny v Bolaticích příspěvek 12 zl. a jednomu vyhořelému 
zahradníkovi 6 zl. Zda to stačilo na zahlazení všech škod, způsobených ohněm, nelze 
zjistit. 128)  
 V prvních měsících roku 1689 zajistil Hirschmentzel pro arcibratrstvo platy z 8 
železných krav. Šlo o krávy, jež byly majetkem bolatického kostela a byly dávány do 
nájmu zájemcům s tím, že nájemce po skončení doby pronájmu, obvykle dlouhodobé, 
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musel vrátit stejný počet krav ve stejné jakosti, jaký převzal při započetí pronájmu. 
Jestliže kráva během pronájmu pošla, musel nájemce dál platit nájemné i za tuto mrtvou 
krávu a samozřejmě byl povinnen zaopatřit jinou. Nájemné u bolatických železných krav 
činilo 9 českých grošů po 18 haléřích za kus, splatných vždy k 1. lednu. Bylo to 
nepochybně velmi obtížné břemeno a tak není divu, že za každého nájemce železné krávy 
se museli zaručit čtyři další sousedé na znamení, že svému závazku dostojí (kdyby 
nedostál, ručili tito sousedé). Podle záznamů v knize arcibratrstva měli krávy pronajati 
Vavřín Herudek – ručitelé Blažej Konopka, Marcadlík, Bartek Bartoškův a Martin Janův, 
Augustin Řehánek – ručitelé Šebesta Sněhota, Jan Dyndík, Vavřín Suchý a Blažej 
Konopka, Ondřej Liška – ručitelé Jan Venclův, Vávra Řehánek, Ondra Kretek a Vávra 
Suchý, Tomek Navrátil – ručitelé Matěj Kedron, Vávra Sněhota, Matěj Duxa a Jan 
Venclův, Jura Ondrejčík – ručitelé Martin Návrat, Jiřík Lípa, Bartek Bartoškův a Jan 
Venclův, Jura Prokop – ručitelé Jan Slivka, Michal Mojžíš, Matouš Švec a Vítek z 
Huryjchova, Syka – ručitelé Ondra Kretek, Jura Řehánek, Jura Vavrečka a Ondra Krejčí 
a Matouš Sněhota – ten ručitele nesehnal a musel tedy za pronajatou krávu dát do zástavy 
sebe a svůj majetek. O krávě, kterou obdržel Syka, administrátor Hirschmentzel 
poznamenal, že ji vychovala Veruna Rouská z Opavy, administrátor ji od ní odkoupil za 
5 zl. a Syka ji převzal do pronájmu s tím, že nájemné začne splácet od 1. ledna 1690. 
 Podle všeho ovšem záležitost železných krav podnítila mezi částí Bolatických 
nespokojenost s novými poměry, vzniklými v důsledku vytvoření arcibratrstva. Ta 
vyvrcholila rebelií 2. července 1689, právě v den, kdy bylo svoláno výroční zasedání 
arcibratrstva na paměť jeho založení, na němž bylo schváleno vybudování kaple 
arcibratrstva na hřbitově a podávání zpráv o nemocných členech arcibratrstva 
promotorovi, aby on na ně mohl pamatovat při bohoslužbách. Pravděpodobně došlo k 
nějakému srocení obyvatelstva. Hirschmentzel povolal srotivší se lidi do klášterního 
dvora a napomínal je, aby zanechali svých hříchů a nadále nevystupovali proti 
arcibratrstvu. V této souvislosti jim vytýkal kromě jiných hříchů krádeže a sexuální 
nevázanost, která, jak víme z matrik, mezi částí obyvatelstva skutečně existovala. Většina 
přítomných se dala Hirschmenzelovým napomínáním uklidnit natolik, že v dalším 
odporu nepokračovala, ale Adam Kedron a Jan Bílý odpověděli: „Ti, kteří mají být 
oběšeni, budou oběšeni (rozuměj: Komu je toto určeno v knize osudu, ten tomu neunikne 
– pozn. V. Š.). My s vaším růžencem a arcibratrstvem nechceme mít nic společného, my 
máme svůj růženec a své arcibratrstvo.“ 
 Hirschmentzel tuto odpověď hodnotil jako svrchované rouhání vůči svatému 
růženci, hodné trestu a v tom, co krátce poté Adama Kedrona a Jana Bílého potkalo, jej 
také spatřoval. Podle jeho slov oba jmenovaní se svými společníky ukradli desítky kusů 
krav a dalšího dobytka i mnoho jiných věcí. Šlo zde pravděpodobně o zbojnickou 
družinu, v níž se sdružili lidé z různých důvodů, mj. i kvůli nespokojenosti se stávajícími 
poměry – u Jana Bílého tento motiv můžeme s velkou pravděpodobností předpokládat. V 
této souvislosti jsou zajímavé pověsti o zbojnících, přebývajících u nyn. Pinkadélka, v 
nichž můžeme spatřovat reálné jádro,  týkající se právě těchto lidí. Konec této zbojnické 
družiny byl však velmi žalostný – krátce po zmíněném výstupu 2. července 1689 byl 
proti nim podniknut ozbrojený zákrok, Adam Kedron a Jan Bílý byli chyceni a v Opavě 



93 

oběšeni. Hirschmenzel při tomto zákroku spolupracoval, dopadené zbojníky věznil 
předtím, než byli posláni do Opavy, v klášterním dvoře. 129) 
 Neklidná situace v Bolaticích přetrvávala pravděpodobně i po této události a za její 
projev můžeme považovat také zcizení mlýna, jenž přešel neznámým způsobem do rukou 
blíže neuvedené stavovské osoby. Víme aspoň, že administrátor Hirschmentzel na 
zasedání stavů 26. ledna 1690 proti zcizení mlýna protestoval jakožto nepořádnému a 
protiprávnímu počinu. Podle něho se mělo hledat právo na náležitých místech a 
náležitým způsobem. Jak záležitost dopadla, není známo.  
 Jinak ovšem ani mezi stavy se Hirschmentzelovi tehdy příliš nedařilo. Při požáru 
Opavy 24. května 1689 vyhořela mj. stavovská soudní síň v minoritském klášteře. 
Stavové na zasedání 2. června 1689 doporučili zbudovat novou soudní síň v Hlučíně, mj. 
i kvůli rivalit ě s opavskými měšťany, kteří bránili šlechticům v dovozu piva do města na 
zasedání, apod. Do komise, jež měla zbudování této nové soudní síně prosadit, zvolili 
Jana Bernarda Brixe z Moncle, místodržitele úřadu nejvyššího sudího Františka Viléma 
Sedlnického z Choltic a administrátora Hirschmentzela. Zemský hejtman Karel Julius 
Sedlnický z Choltic však akci nepodpořil, opavský kníže Jan Adam Ondřej z 
Lichtenštejna pak na jeho doporučení stavbu nové soudní síně zamítl a nařídil opravit 
dosavadní. Po dobu oprav zasedali stavové na opavském zámku nebo v bytě zemského 
hejtmana, teprve 19. prosince 1691 se opět shromáždili v obnovené soudní síni v 
minoritském klášteře. 130) 
 Hirschmentzel po událostech z 2. července 1689 z obavy před dalším vystoupením 
nespokojenců nařídil prohlídky v domech obyvatelů Bolatic a zabavování zbraní. Bylo 
zabaveno 5 ručnic, 10 samostřílů, 4 pistole, 3 karabiny, 9 mečů, 2 kopí, část pancíře a 
vojenský buben. Hirschmentzel tím vybavil zbrojnici v klášterním dvoře. Vidíme zde 
názorně rozdíl oproti roku 1608.  
 Zprávy o nepokojích v Bolaticích tam přivedly 17. července 1689 na vizitaci 
opavského převora Schoppia, o jehož příchod jinak formálně požádalo vedení 
arcibratrstva s odůvodněním, že arcibratrstvo absolvovalo jeden zkušební rok a má již 
několik set živých i mrtvých členů, takže prosí o převorovu vizitaci, schválení a stálou 
podporu s tím, že mají být pro ně zjednány také milosti dominikánského řádu. Převor 
Schoppius neshledal v činnosti arcibratrstva nic závadného, doporučil však některá další 
opatření k uklidnění situace. O těch se pak jednalo ve dnech 21. - 24. září 1689, kdy 
převor Schoppius pobýval v Bolaticích se svým sociem Klementem. V první den pobytu 
oba dominikáni ráno v kostele sv. Stanislava četli růžencové litanie a vykládali tajemství 
sv. růžence. Znovu si pak vše prohlédli a vše schválili. Schoppius navrhl, aby 
arcibratrstvo se modlilo ne 6, ale dle starého zvyku jen 5 růžencových dekád, dále aby se 
o jitřních hodinkách zpívalo o sv. Duchu. Protože si byl rovněž dobře vědom nebezpečí, 
které pro arcibratrstvo znamenal postoj olomouckého biskupství a jeho podřízených 
orgánů, doporučil, aby se znovu jednalo o schválení arcibratrstva dominikánskými 
provinciály – buď českým nebo polským.   
 O jeho návrzích probíhaly v následujících dnech porady, na nichž byly Schoppiovy 
návrhy schváleny a doplněny dalšími návrhy ze strany Hirschmentzela. Na to poté 
navazovalo usnesení menšího úřadu arcibratrstva ze 24. září 1689, přijaté za přítomnosti 
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převora Schoppia a jiných kněží. Bolatickým bylo slavnostně oznámeno z kazatelny 
rozhodnutí o tom, že se členové arcibratrstva mají modlit jen 5 dekád růžence. Každou 
první neděli v měsíci se měla sloužit mše za živé členy arcibratrstva, druhý den pak za 
mrtvé. Nemocným a potřebným se měly z truhlice arcibratrstva vydávat peníze na léky a 
jiné potřeby, bylo však třeba to vše náležitě vyúčtovat. Nemocní členové arcibratrstva 
měli být nadále pilně navštěvováni a za jejich uzdravení se měly sloužit mše. 131) 
 Situace se pak postupně uklidnila, ale dramatický průběh událostí roku 1689 se 
odrazil i na příjmech arcibratrstva a získávání jeho nových členů z Bolatic – v tomto 
směru pokračoval sestupný trend i v následujících letech. Za rok 1689 arcibratrstvo 
získalo pouze 2 cínové svícny v ceně 4 zl. slez., které daroval s opavskými dominikány 
spojený Jan Nábělek z Trúbek (nyn. Štítina). A pokud jde o nové členy, byli získáni 
hrabě Julius Rudolf Arnošt Gellhorn, pán na Peterswaldau (nyn. Pieszyce u 
Dzierzoniówa v Polsku), později v l. 1710 – 1753 nepořádný držitel biskupského lenního 
statku Blansko, haťský farář Jan Josef Henner, 1 další osoba z Hatě, 2 osoby z Frýdku, 1 
ze Staříče, 2 ze Štěpánkovic, 6 z Bohuslavic, 3 ze Zábřehu, 3 z Dolního Benešova, 1 z 
Bělé, 2 z Kravař, 1 z Koutů, 1 z Dobroslavic, 1 z Opavy, již zmíněný Jan Nábělek z 
Trúbek, další obyvatel Trúbek Jan Pešat, poddaný opavských dominikánů Šimon Skřípek 
z Herborku (nyn. část Ketře v Polsku), Mariana Vrátná z Mokrých Lazců (opavští 
dominikáni zřejmě vyvinuli velkou snahu o získání členů tam, kde měli statky nebo jinak 
působili),  ale z Bolatic pouze Bartoš Šobánek, Mariana Sítková, Matouš Hrembčík, 
Magdalena Krejčí, Barbora Labudová, Jan Gurčánek, Matouš Novák, Jakub Fus, Mariana 
Fusová, Matouš Sněhota. Blažej Mácha, Anna Vytisková a Jan Štěpánek. 132) 
 Napjaté vztahy s olomouckým biskupstvím a hlučínským děkanátem přetrvávaly 
nadále a jejich řešením byla vyplněna větší část roku 1690. Biskupství nemohlo 
arcibratrstvo zrušit – to by přece jenom byl poněkud provokativní krok, ale snažilo se 
aspoň o omezení jeho vlivu tím, že se pokusilo roztrhnout v jeho případě spojení mezi 
cisterciáckým a dominikánským řádem, z něhož mohlo pro církevní autoritu světského 
kněžstva vzejít nemálo závažných věcí. Vhodnou příležitost k tomu vidělo v okolnosti, že 
převoru Schoppiovi měla během roku 1690 vypršet tříletá lhůta, stanovená 
dominikánskými řádovými pravidly pro výkon funkce převora. Mohl být sice zvolen i 
podruhé, ale tady zřejmě bylo vyvinuto nemalé úsilí k tomu, aby zvolen nebyl a aby jeho 
nástupce již nebyl arcibratrstvu tak nakloněn jako Schoppius.  Schoppius i Hirschmentzel 
tušili, že biskup Karel z Lichtenštejna – Kastelkornu, jenž byl zároveň v rámci 
habsburské říše významnou politickou osobností, zde bude mít úspěch, a usilovně se 
proto snažili udělat pro upevnění právního postavení arcibratrstva kroky, jež by byly 
nezvratné a na nichž by už nic nemohl změnit ani event. Schoppiův odchod. 
 Na zasedání většího úřadu arcibratrstva 11. června 1690, na němž došlo k volbě 
nového oltářního provizora za zemřelého Dominika Mustbaunera – stal se jím Jan 
Theodor Šmerhovský z Lidkovic na Velkých Hošticích, bývalý hejtman kompanie 
Serenského pluku a pozdější zemský hejtman krnovský, byl schválen titul arcibratrstva 
Zvěstování P. Marie, bylo rozhodnuto zavést v Bolaticích odpolední zvonění a 
dolnobenešovský hejtman Toman Sontag byl pověřen každoročním vypracováváním účtů 
arcibratrstva, bylo současně usneseno požádat převora Schoppia o přednesení žádosti o 
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konfirmaci arcibratrstva novým polským provinciálem dominikánů Floriánem 
Straszyńským. Převor Schoppius 13. června 1690 přijetí žádosti potvrdil a oznámil, že o 
tom bude jednat s polským provinciálem při své cestě k němu do Krakova po 24. červnu 
1690. 
 Tuto cestu podnikl a o čem s provinciálem Straszyńským jednal, vyplývá z 
následujících událostí. 4. října 1690 se v opavském dominikánském klášteře konalo 
konzilium za účasti provinciála Straszyńského, převora Schoppia, podpřevora Roberta 
Bloniarského, ratibořského dominikána Alana Sulíka a titulárního převora z Elblągu a 
sekretáře polské provincie Raimunda Stoińského. O čem se na něm jednalo, prameny 
nezaznamenaly, ale šlo o akt konfirmace založení arcibratrstva a některé okolnosti 
odchodu převora Schoppia z funkce, k němuž již mělo brzy dojít. To první vyplývá z 
listiny, kterou vystavili provinciál Straszyński a sekretář provincie Stoiński v opavském 
dominikánském klášteře následujícího dne 5. října 1690. Oznamovali, že cisterciák 
Kristián Hirschmentzel, administrátor v Bolaticích a Velké Polomi, převor Schoppius, 
někteří pánové, rytíři a další osoby založili arcibratrstvo sv. růžence blahoslavené P. 
Marie v kostele sv. Stanislava v Bolaticích a požádali o jeho potvrzení předchozího 
polského provinciála Korczenského. Nyní požádali o potvrzení též vydavatele listiny. Ti 
to touto listinou činí a dávají arcibratrstvu obvyklá práva na obdarování, milosti a 
odpustky. Kdo je zapsán do knihy arcibratrstva, je účasten na dobrodiních 
dominikánského řádu.     
 To druhé prozrazuje listina převora Schoppia ze 4. listopadu 1690, kterou znovu 
potvrdil založení bolatického arcibratrstva a jeho promotora Ondřeje Ratimovského a 
oznámil, že právo jmenování dalších promotorů se přenáší na velehradského opata. 
Učinil to nepochybně na popud provinciála Straszyńského, který viděl, že další boj s 
olomouckým biskupstvím a hlučínským děkanátem je marný a spojení obou církevních 
řádů v bolatickém arcibratrstvu se neudrží. Znamenalo to, že opavský dominikánský 
klášter Schoppiovým odchodem z funkce převora (27. listopadu 1690 konzilium v 
Gdańsku potvrdilo jeho nástupce Kazimíra Napolského) ztratil jakýkoliv podstatnější 
vliv na dění v arcibratrstvu. Styky arcibratrstva s dominikánským řádem samozřejmě 
zcela přerušeny nebyly, i v následujících letech se v Bolaticích objevovali dominikáni při 
nejrůznějších příležitostech, ale samotná organisace arcibratrstva a jeho činnost byly od 
této chvíle už pouze záležitostí cisterciáckého řádu, resp. velehradského kláštera. 133) 
 Toto poloviční vítězství biskupa Lichtenštejna – Kastelkorna a jeho orgánů 
předznamenalo do jisté míry osud samotného Hirschmentzela. Jinak ovšem rok 1690 byl 
na přírůstky jmění i členů růžencového arcibratrstva bohatší než rok předchozí. 
Představitelé arcibratrstva se snažili získávat členy i v širším okolí, aby tak dodali 
arcibratrstvu na významu a vnějším lesku. Bolatičtí však opět vstupovali do arcibratrstva 
jen poskrovnu.  
 Arcibratrstvo si během roku 1690 pořídilo červený koberec na stůl při zasedáních, 
hedvábnou různobarevnou kasulu, truhlu na svíčky, albu, humerál, pás, 2 oltářní ubrusy, 
řezaný a malovaný obraz Matky boží, obrazy Ecce homo a mrtvého těla Kristova, 
stříbrný pozlacený kalich s patenou, 2 misály, 12 kápí, 2 další ornáty, zvonek ke mši, 
velký obraz syna božího, obraz sv. Dominika, obraz smrti Kristovy, obraz bičování 
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Krista a černý pokrov s bílým křížem. Většinu těchto věcí daroval Hirschmentzel, kalich 
byl ten, který dal r. 1679 do kaple sv. Cyrila a Metoděje v bolatickém dvoře, a nyní jej s 
povolením opata Silaveckého věnoval arcibratrstvu. Pro jeho potřeby rovněž pořídil 2 
staré misály – římský a cisterciácký a knihu „Zahrada rozkoše“ - sbírku kázání na celý 
rok o sv. růženci. Látka na pokrov byla koupena za 6 zl. rýn., darovaných Jakubem 
Skřivánkem, samotný pokrov pak zhotovila baronka Anna Hedvika Eichendorfová z 
Kravař a dostala zato od arcibratrstva 12 zl. Obraz sv. Dominika pořídil kněz Dominik z 
velehradského kláštera, Augustin Chalupius daroval obraz mrtvého těla Kristova a 
Kristovy smrti na kříži, Toman Sontag s manželkou Evou pořídili jeden z ornátů s 
příslušenstvím. 
 Jako noví členové arcibratrstva přibyli Jan Theodor Šmerhovský z Lidkovic, 
Zuzana Terezie hraběnka z Gellhornu, Marie Rebeka purkraběnka z Donína, mladá 
hraběnka Barbora z Hodic, Jana Felicitas z Rothenfeldu z okolí Vídně, vídeňský měšťan 
Hans Georg Grünseider, olomoucká měšťanka Rozina Pavlína Ditzingerová, těšínská 
měšťanka Mariana Sadovská, 10 osob z Kravař, 3 z Dolního Benešova, 2 z Bohuslavic, 2 
ze Štěpánkovic, 2 z Kobeřic, 2 z Koutů, 1 z Bělé, 1 ze Zábřehu, 2 z Trúbek, 1 z Dolních 
Životic, 1 ze Smolkova, 1 ze Szeroké u Ratiboře, 1 z Glębowic u Osvětimi a 1 z Pieszyc. 
Z Bolatic se přihlásili pouze Jakub Koloděj, Marta zvaná Katrina, Markéta Ratajová a 
Jura Mráček aneb Číza. 
 Hirschmetzelovi se během roku 1690 podařilo shromáždit údaje o mrtvých členech 
arcibratrstva a počínaje tímto rokem jsou rovněž vedeni v knize arcibratrstva. Na prvním 
místě byli zapsáni jeho rodiče Martin Petr a Hedvika Salomena Hirschmentzelovi, 
následovali jeho bratr František, strážmistr v pluku generála Denewalda, 3 další rodinní 
příbuzní z Ratiboře, 3 další osoby z Frýdku a jeho nejbližšího okolí, Rudolf Župa z 
Místku, 5 osob ze Staré Vsi, 1 ze Starého Města u Frýdku, 1 ze Sedliště, zemřelý 
administrátor Jan Metoděj Slaboň a jeho příbuzní Ondřej a Kateřina Slaboňovi ze 
Sukowic u Koźle, Valentin a Anna Ratimovští z Ostravy, 5 dalších osob z Ostravy, 5 z 
Frydrychowic, 5 z Rybniku, 2 z Radoszow u Rybniku, 4 z Gliwic, 2 z Kaniowa u 
Bialska, 1 ze Źywce, 1 ze Stróźowa u Ratiboře, 6 z Násilé, 2 z Bořutína, 23 ze Zábřehu, 
18 z Kravař, 12 z Dolního Benešova, 6 z Koutů, 5 ze Závady, 3 ze Štěpánkovic,  2 z 
Kobeřic, 2 z Bohuslavic, 1 ze Lhotky u Hlučína, 1 z Bravantic, 8 z Mokrých Lazců, 8 ze 
Smolkova, 2 z Jilešovic, 1 ze Suchých Lazců, původ několika dalších osob je neurčitelný. 
Z Bolatic pocházeli Matěj Šajnoha, Jakub Labuda, Pavel Orel, Pavel Polášek, Kateřina 
Gořalová, Anna Krejčí, Běta Charnčírka, Matěj Řehánek, Martin Duxa, Matuš Duxa, 
Stanislav Šelčanský, Dorota Kolárová, Adam Gořala, Matuš Šindura, Jura Šelčanský, 
Mariana Slivková, Mariana Kučová, Rozina Duxová, Martin Šelčanský, Jan Lucínek, 
Anna Lucínková, Kateřina Řehánková, Jakub Prokop, Jura Kuča, Adam Kupka, Jan 
Sněhota, Anna Marie Konečná, Ondřej Kovářův, Anna Kovářová, Anna Svačinová, 
Urban Kuchař, Bartoš Duran, Václav Sněhota, Eva Šverčková, Hedvika Šverčková, 
Martin Konůpka, Toman Svačina, Běta Svačinová, Lukáš Lukášek, Žofie Lukášová, Petr 
Žáček, Jan Rosa, Anna Benešová, Benedikt Baďura, Dorota Baďurová, Šimon Sněhota, 
Anežka dívka Matěje Duxy, Jakub Otrubčík, Eva Otrubčíková, Gottfried Šelčanský, 
Pavel Baďura, Zuzana Duranová, Kašpar, rektor bolatský, Mariana rektorka, Eva 
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Duranová, Václav Řehánek, Josef Šajnoha, Jan Svačina, Kryštof Otrubka, Jura Otrubka, 
Jan Bartošek, Jan Štěpaník, Matěj Rybka, Eva Brojírka, Urban Štěpánek, Kašpar Šindura, 
Matěj Šindura, Ondřej Ondřejčík, Jakub Švěrček, Anna Švěrčková, Dorota Fusová, Matěj 
Fus a Uliana Dudová.          
 Do seznamu mrtvých členů arcibratrstva se automaticky dostávali také ti, kteří byli 
původně zapsáni jako živí, ale během doby zemřeli. Platí to o naprosté většině zapsaných 
v l. 1688 – 1692, u nichž se v původním záznamu objevuje u jména křížek, nemůžeme 
však spolehlivě určit dobu jejich úmrtí. 134) 
 Opavští stavové na jednání 8. února 1691 přiřkli bolatickému zahradníkovi 
Vavřincovi Markerovi 6 zl. - pravděpodobně někdy v r. 1690 vyhořel – a obci Bolaticím 
31 zl. 30 kr. 3 hal. - zde šlo nepochybně o náhradu výdajů na vojsko. 135) 
 Hirschmentzelovou starostí během roku 1691 bylo i nadále udržovat a rozvíjet 
arcibratrstvo, starat se o chod hospodářství v Bolaticích a Velké Polomi a účastnit se 
jednání opavských stavů. Z toho roku máme dochovány záznamy o výnosech 
hospodaření na polích bolatického klášterního dvora. Sklidilo se 85 měřic pšenice, 197 
měřic jemné pšenice (používané zřejmě k výrobě piva v pivovaru), 68 měřic ječmene, 97 
měřic ovsa, 19 měřic prosa, 52 vozů hrachu, 39 vozů vikve a 7 soudků oleje – nevíme, z 
jaké rostliny byl vyráběn. Bylo to možno považovat za úspěch.   
 V situaci velehradského kláštera však došlo k výrazné změně poté, když po smrti 
opata Silaveckého 30. srpna 1691 byl zvolen 7. října 1691 jeho nástupcem dosavadní 
vůdce opozice vůči němu Bernard Kašpárek. Byl to vzdělaný muž s určitým světovým 
rozhledem a znalostmi ekonomie. Dalo se proto očekávat, že velehradský klášter za jeho 
působení své postavení značně zlepší. Bohužel situace se vyvinula jinak. Kašpárek se 
dopustil chyby, u osob ve vedoucím postavení dosti obvyklé – podlehl vlivu některých 
svých rádců, kteří ho přesvědčovali, že ty či ony kroky jsou pro klášter nezbytné, zatímco 
jiné škodlivé. Jedním z těch kroků, jež byly prosazovány jako nezbytné, byla koupě 
panství Velké Heraltice od stále zadluženého hraběte Ferdinanda Oktaviána z Vrbna. 
Kašpárek byl přesvědčován, že koupě tohoto panství de facto obnoví postavení kláštera 
na Opavsku z dob 13. - 15. století a i jinak pomůže ke zvýšení jeho prestiže. 
Hirschmentzel, jenž znal situaci mezi hrabaty z Vrbna, stavy a na velkoheraltickém 
panství lépe, než ostatní členové kláštera, byl proti tomu. Převážil však vliv stoupenců 
koupě a začalo se o ní vážně jednat. A vůči samotnému Hirschmentzelovi to vyvolalo 
mezi částí velehradských mnichů averzi včetně podnětu k jeho odchodu z funkce 
administrátora statků velehradského kláštera na Opavsku.  
 Hirschmentzel takový vývoj situace tušil. Ostatně sám byl v té době nemocen – 
začala ho trápit pakostnice - a cítil, že mu ubývají síly. Jeho přípravám na možný odchod 
z Bolatic nasvědčuje skutečnost, že se během roku 1691 snažil tam dát do pořádku 
záležitosti, které se vlekly delší dobu a nebyly dosud vyřízeny. Jednou z nich byly 
daňové nedoplatky. Na zasedání stavů 5. května 1692 – posledním, jehož se 
Hirschmentzel zúčastnil – bylo konstatováno, že Bolatice daly na zaplacení daňových 
nedoplatků 103 zl. 41 kr. a bylo jim odpuštěno 21 zl. 23 kr. 136)  
 Obdobně byly dávány do pořádku záležitosti arcibratrstva. Hirschmentzel 
především urychleně dokončoval sepisování knihy arcibratrstva, v níž shrnul historii jeho 
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vzniku, výsady, popis majetku, povinností funkcionářů a členů, opisy důležitých listin 
arcibratrstva a seznamy jeho členů. Byl s tím hotov do konce roku 1691. Šlo o jeho 
vlastní exemplář, který si chtěl ponechat pro svou potřebu. Druhý exemplář pro potřebu 
arcibratrstva pořídil promotor Ratimovský. V zápisech do něj se mělo pokračovat v 
Bolaticích i po odchodu Hirschmentzela.   
 Na zasedání 2. července 1691 se menší úřad usnesl, aby vždy v pondělí svatodušní 
se členové arcibratrstva sešli a provedli potřebné změny v úřadech. Promotor to měl 
oznámit 1 – 2 týdny předem, kdo by se nemohl dostavit, měl se mu omluvit. Toto 
usnesení bylo motivováno praktickou potřebou, protože dvě osoby z menšího úřadu 
mezitím zemřely a byly doplněny jinými. O koho šlo, zápis neuváděl, pouze odjinud 
víme, že zemřeli náměstek rektora Bartoš Gurský z Dolního Benešova a hospodář Václav 
Kovář z Bohuslavic. Jména jejich nástupců nejsou známa. 
 Dále menší úřad upravil řád procesí a slavnostních průvodů. Jeden člen 
arcibratrstva měl jít v čele průvodu, druhý uprostřed před ženami. Oba měli mít v rukou 
berly a s jejich pomocí řídit průběh průvodů. 2 další členové měli nosit velkou korouhev 
arcibratrstva, 4 mládenci obraz P. Marie, 2 jiní fakule aneb postavníky se svícemi.  
 Posléze bylo konstatováno, že 2 muži a 2 ženy byli přijati za členy arcibratrstva, 
avšak nebyli ohlášeni. Mělo se to urychleně napravit. 
 Během roku 1691 arcibratrstvo rozmnožilo svůj majetek o 2 zelené žlutě podšité 
komže pro ministrantry, 2 podušky pro misály při mších, 2 černé syrchly na procesí, 
zelený baldachýn, krucifix v kapli, velkou truhlu na oltářní věci a 12 kápí. Většinu z toho 
opět věnoval Hirschmentzel, původ jedné podušky není znám, kápě pořídil promotor 
Ondřej Ratimovský. 
 Za členy arcibratrstva bylo v r. 1691 přijato 6 osob z Kravař, 4 osoby z Dolního 
Benešova, 1 osoba z Kobeřic, 1 osoba z Bělé, 1 osoba z Kozmic, 1 osoba ze Šilheřovic, 1 
osoba z Bohuslavic, 1 osoba z Jilešovic, 2 osoby ze Staříče, 3 osoby z Dlouhé Vsi u 
Holčovic, 1 osoba – Markéta Otrupková, která však záhy poté zemřela a v r. 1692 byla 
zapsána mezi mrtvé členy arcibratrstva - z Leštin u Rybnika (nepochybná vazba na 
zbíhání tamních poddaných), 1 osoba z Dębienska u Rybnika, 1 osoba neurčeného 
původu a 3 osoby z Bolatic: Kašpar Liška, Anna Kretková a Jura Vrána. Mrtvými členy 
arcibratrstva se stali zemřelý cisterciák Dominik Mustbauner, 9 osob z Kravař, 5 osob z 
Dolního Benešova, 3 osoby z Bělé, 2 osoby z Koutů, 1 osoba ze Zábřehu, 1 osoba ze 
Sudic, 1 osoba ze Šilheřovic, 2 osoby z Děhylova, 1 osoba z Jilešovic, 7 osob z Dlouhé 
Vsi u Holčovic, 1 osoba z Litovle, 3 osoby z Dębienska, 4 osoby z Glębowic, 3 osoby z 
Dziergowic u Koźle, 2 osoby ze Skrzyszówa u Ratiboře, 1 osoba z Tarnowských Gór, 1 
osoba z Źywiece a 1 osoba z Rydultów. Z Bolatic to byli Jan Krejčí, Jakub Svačina, Eva 
Labudová, Martin Fus, Estera Sněhotová a Barbora Sněhotová. 137) 
 V prvních měsících roku 1692 souběžně s tím, jak probíhalo jednání zástupců 
velehradského kláštera o koupi panství Velké Heraltice, se připravoval Hirschmentztelův 
odchod z Bolatic. Hirschmentzel se během té doby usilovně snažil s pomocí svých 
věrných, jež měl v Bolaticích, zabezpečit bolatické arcibratrstvo do budoucna co nejlépe. 
Daroval mu bratrskou zpovědnici do hřbitovní kaple, německy psanou tabuli s odpustky 
od papeže Inocence XI., 3 šátky na pokrytí kalichů, vyšívané červeným, modrým a 
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zeleným hedvábím, 4 tektoria na kalichy, 3 malé oltářní ručníky, korporál s vyšitými 
liliemi, starý zelený hedvábný koberec na přikrytí bratrského oltáře, 3 kápě pro kajícníky, 
velkou pečeť arcibratrstva, 3 zl. rýn. na zhotovení nové bratrské monstrance, 
melchisedech neboli hedvábné červené roucho o rozměrech 3 1/2 x 1/2 loktů (208 x 29,7 
cm) na ozdobu bratrského obrazu P. Marie a obraz velehradského kláštera a tamních 
svatých na tabuli v kostele. Arcibratrstvo samo si zaopatřilo 1 další šátek na pokrytí 
kalichů, 2 hedvábné červené dalmatiky, 2 alby, 2 humerály, 2 pásy, 2 štoly, 2 manipuly, 
římský misál za 8 zl., 4 další kápě, stříbrné ampulky o váze 9 lotů (158,4 g), z nichž 
jedna byla uvnitř pozlacená, jejich pořízení stálo 10 zl. a 1 další melchisedech. 
Dlouholetá šafářka v klášterním dvoře Dora Labudová darovala arcibratrstvu 
superpelitium. Jakub Skřivánek věnoval pro potřeby arcibratrstva 6 zl. Z odkazu Václava 
Kováře z Bohuslavic dostalo arcibratrstrvo 1 zl. 12 kr. Marcela Drahná z Dolního 
Benešova věnovala pro ozdobu obrazu P. Marie bolatské, pořízeného Jakubem 
Skřivánkem, feldzeug neboli červenou hedvábnou bindu (přehoz) o rozměrech 3 x 1,5 
loktů (178,2 x 89,1 cm) se zlatostříbrnými květy. Velehradský klášter zaslal 2 staré 
červené hedvábné dalmatiky, jichž bylo možno ještě používat. 
 Hirschmentzel rovněž vyvinul nemalou snahu o ještě další rozšíření členů 
arcibratrstva. Podařilo se mu do svého odchodu získat jako živé členy 3 osoby z Dolního 
Benešova, 1 z Kravař, 1 ze Štěpánkovic a 1 z Kozmic, z Bolatic Marianu Mitkovou, 
Marianu Sítkovou, Magdalenu Novákou a Evu, ženu kuchaře (asi z klášterního dvora), 
jako mrtvé členy 7 osob z Dolního Benešova, 5 osob z Kozmic, 2 osoby ze Zábřehu, 1 ze 
Štěpánkovic, 1 z Bohuslavic, 1 z Leštin a 2 z Bieńkowic u Ratiboře. Z Bolatických 
neuvádí jím pořízený exemplář knihy arcibratrstva v této kategorii nikoho, v bolatickém 
exempláři jsou naproti tomu zapsáni Matěj Řehulka, Marina Charvátová a Anna 
Šeryčanská. Podle všeho byli zapsáni jako členové arcibratrstva až po Hirschmentzelově 
odchodu. 138)        
 Rozhodnutí o tomto jeho odchodu padlo ve velehradském klášteře 14. dubna 1692. 
Víme o něm z Hirschmentzelovy zprávy opavskému zemskému hejtmanovi na jednání 
stavů 5. května 1692, kdy oznamoval, že na jeho místo administrátora byl uvedeného dne 
jmenován Václav Majetínský a on sám odchází z Bolatic na Velehrad. Na dalším jednání 
stavů 22. května 1692 byl již s největší pravděpodobností přítomen místo něho Václav 
Majetínský. 139)                                                              
 Hirschmentzelovo působení v Bolaticích můžeme hodnotit jak z hlediska pozitiv, 
tak negativ. Ke kladným výsledkům patří nepochybně zvýšení výnosů z klášterního 
hospodářství, jež v době jeho odchodu obnášely kolem 1000 zl. ročně. Inventář dvora z r. 
1692 uvádí 6 koní, přes 500 ovcí, 23 krav, 11 jalovic, 2 býky, 4 malé voly, 2 větší voly, 7 
ročních telat, 8 telat do 1 roku a 52 prasat. Hirschmentzelovi se podařilo dostat bolatický 
klášterní dvůr na úroveň středověkých vzorových grangií cisterciáků. Na rozdíl od 
středověku však bylo nyní pro zajištění potřebných hospodářských úkonů užíváno 
mnohem více robot. 
 Zvýšila se rovněž hmotná a duchovní úroveň obyvatelů Bolatic a v této souvislosti 
je třeba vyzvednout význam bolatického arcibratrstva. V r. 1692 mělo zapsáno 287 členů 
živých a 310 mrtvých, z toho z Bolatic 129 živých a 82 mrtvých. Je ovšem nutno vzít v 
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úvahu, že asi 10 – 20 osob z celkového počtu, uváděných původně jako živí, se do r. 
1692 v důsledku úmrtí dostalo mezi mrtvé, takže faktický počet živých členů byl o něco 
nižší. V Bolaticích byla členy arcibratrstva přibližně čtvrtina všech obyvatelů – 
koresponduje to se zjištěním Štěpána Kohouta, jenž porovnal jména ze zlomku matriky z 
let 1683 – 1686 se jmény členů arcibratrstva. 140) Vliv členů arcibratrstva se samozřejmě 
projevoval i mezi ostatními členy jejich rodin, ovšem případ Kedronových dokazuje, že 
nemusel mít vždy kladnou odezvu. Arcibratrstvo kromě prohloubení zbožnosti a své 
sociální funkce mělo nepochybný vliv také na zvýšení vzdělanosti a kulturní úrovně 
obyvatelstva. Bolatičtí a okolní členové arcibratrstva jistě posílali své děti do bolatické 
školy lépe a pilněji než ostatní. Zaznamenejme v této souvislosti to, co napsal 
Hirschmentzel, když se rozčiloval nad výšezmíněnými modlitbičkami Bolatických: 
„Kdyby děti navštěvovaly školu jen 3 – 4 týdny, naučily by se správně modlit. Ale rodiče 
je raději posílají denně na pastvu, v zimě nemohou bosí a otrhaní vůbec chodit ven a tak 
nechodí ani na bohoslužby. V kostele je v zimě chladno, ale mohou se učit na faře, ve 
škole či v obytném domě ve dvoře.“ 
 Díky stykům s opavskými dominikány, kteří tehdy organizovali poutě na Sv. 
Kopeček u Olomouce a do Čenstochové, a díky členství osob z Frýdku a jeho okolí  se 
členové arcibratrstva dostávali i na poutě do těchto známých poutních míst. Tak se 
obyvatelé Bolatic a Hlučínska seznamovali se světem, jejich životní obzory se 
rozšiřovaly a tyto poutě současně podporovaly rozvoj migrace obyvatelstva v tomto 
regionu. Jejich prostřednictvím byla také zřejmě získána část členů arcibratrstva z jiných 
slezských knížectví, Polska a ostatních vzdálenějších oblastí. 
 K Hirschmentzelovým záporům v době jeho působení v Bolaticích patří 
problematický výsledek jeho střetnutí s olomouckým biskupstvím a hlučínským 
děkanátem ohledně kostela sv. Stanislava, jenž měl za následek, že Hirschmentzelovy 
původní plány s arcibratrstvem nedošly naplnění a praktický význam arcibratrstva se 
posléze omezil jen na Hlučínsko, resp. na Bolatice a jejich nejbližší okolí. A především 
sem musíme zařadit jeho střetnutí s Bolatickými v r. 1689, v němž se Hirschmentzel 
projevil jako typická feudální vrchnost, byť ne s takovými rysy brutality jako některé jiné 
tehdejší vrchnosti. Následky tohoto střetnutí poznamenaly celý zbytek jeho působení v 
Bolaticích. 
 Hirschmentzel byl zkrátka a dobře plně synem své doby se všemi jejími 
rozporuplnými tendencemi. Poměr kladů a záporů v jeho činnosti v Bolaticích nám 
názorně ukazuje, jaké je jeho celkové hodnocení – klady zřetelně převyšují. V tomto 
ohledu se tedy Hirschmentzel nijak neliší od svých přátel a spolupracovníků Balbína, 
Pešiny, Pospíchala, Beckovského, aj. 
 Po návratu na Velehrad Hirschmentzel působil zprvu ma klášterním statku 
Brněnské Ivanovice, časem se vrátil k již dříve vykonávané funkci klášterního archiváře. 
Velmi trpěl rozpory s řadou svých klášterních spolubratří, kteří mu neprávem přičítali 
vinu za špatné následky koupě panství Velké Heraltice (viz dále). Více se zabýval 
spisovatelskou činností. Je známo celkem 48 titulů jeho prací, dochovalo se z nich 38, z 
toho jen 3 byly za jeho života vydány tiskem. Většinu děl sepsal právě mezi lety 1692 – 
1702. Svůj exemplář knihy bolatického arcibratrstva doplnil o mariánský traktát, vlastní 
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životopis do r. 1699, soupis osobní bibliografie, doklady ke sporu o umístění svých spisů 
do velehradské klášterní knihovny a věnování některých svých knih. Pokud jde o ty 
spory, zloba některých jeho spolubratrů šla až tak daleko, že Hirschmentzelovým spisům 
upírali jakoukoliv hodnotu a tvrdili, že do klášterní knihovny vůbec nepatří. Musel to 
řešit generální vikář a vizitátor české cisterciácké provincie osecký opat Benedikt Šimon 
Littwerig rozhodnutím ze 27. září 1700 o tom, že je zakázáno přemísťovat či zcizovat 
Hirschmentzelovy knihy, uložené v klášterní knihovně. Velehradský opat Florián 
Nezorin to doplnil výnosem z 11. listopadu 1700, jímž pod trestem zakázal odnášet, 
upravovat či zcizovat Hirschmentzelovy knihy bez souhlasu velehradského opata.                          
 Svůj rukopis o bolatickém arcibratrstvu zakončil Hirschmentzel 21. března 1702 
shrnutím svého celoživotního díla a stížnostmi na závist a nepřátelství nejen vůči své 
osobě, s nimiž se v klášteře setkával. Je pravděpodobné, že na tento postoj muže, kdysi 
překypujícího vitalitou a životní energií, měla vliv také jeho pokračující nemoc. Jejím 
následkům Hirschmentzel 26. února 1703 podlehl. Byl pohřben v kryptě velehradského 
klášterního chrámu. 141) 
 Vraťme se nyní opět do Bolatic. Nový administrátor Václav Majetínský se narodil 
r. 1639 v Uherském Hradiští a ve velehradském klášteře byl znám jako jeden z jeho 
historiků. 15. června 1692 se za jeho přítomnosti konaly v Bolaticích na památku 
založení arcibratrstva procesí a zasedání většího úřadu. Procesí šlo z kostela sv. 
Stanislava do kostela sv. Mikuláše  bez svíček. Byl v něm nesen oltář s monstrancí a 
hostií. Po stranách průvodu šlo 20 ozbrojenců s halapartnami a bubny. Recitovaly se 
přitom litanie o P. Marii. Vpředu byla nesena korouhev arcibratrstva, za ní šlo kněžstvo, 
panstvo a ženy z výše postavené společnosti, pak muži a ženy z nižší společnosti. U sv. 
Mikuláše se kněžstvo obléklo do ornátů a dalmatik a šlo se zpátky. Monstrance s hostií 
byla nesena pod nebesy při slavnostní střelbě (asi z hmoždířů), bubeník šel vpředu, 
korouhve za ním, pánové nesli fakule, členové arcibratrstva hořící svíce. Zpívala se 
litanie o jménu Páně. Procesí se zúčastnilo několik set lidí. Když vešli účastníci procesí 
do kostela sv. Stanislava, střílely se pozdravné salvy. Po kázání za přítomnosti 3 
dominikánů zahájil stálý protektor arcibratrstva zasedání většího úřadu položením 
obvyklých otázek dle předepsaného rituálu, načež byly česky čteny potvrzení 
arcibratrstva, jeho řád a byl recitován svatý růženec. Bylo stanoveno, že do budoucna se 
má tato slavnost provozovat každoročně tímto způsobem. 142) 
 Zmíněné zasedání většího úřadu se konalo již bez konzervátora Kryštofa Arnošta 
Tvardavy, který zemřel 6. dubna 1692. 143) Kdo se stal jeho nástupcem, není známo. 
Podle všeho během roku 1692 odešel i promotor arcibratrstva bolatický farář Ondřej 
Ratimovský. Na to lze usuzovat pouze ze skutečnosti, že kniha arcibratrstva nebyla od 
tohoto roku vedena tak pečlivě jako předtím, zápisy v ní se omezovaly jen na seznamy 
nově přijatých živých a mrtvých členů. Nástupce Ratimovského rovněž neznáme. Je to 
důsledek skutečnosti, že z let 1692 – 1705 nejsou dochovány žádné zprávy o bolatických 
duchovních správcích. 
 Souviselo to nepochybně i s okolností, že administrátor Majetínský se rozhodl 
přenést své sídlo do tvrze ve Velké Polomi, aby tak byl blíže místu, kde měl vyplnit svůj 
hlavní úkol – dokončení koupě panství Velké Heraltice. 144) Bolaticím a dozoru nad 
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tamní duchovní správou proto nevěnoval tak velkou pozornost jako Hirschmentzel. 
Kupní smlouvu o získání panství Velké Heraltice se podařilo sjednat 10. října 1692. 
Představitelé kláštera nad ziskem tohoto velkého panství jásali, ale brzy se ukázalo, že 
šlo o velmi špatný krok. Panství bylo koupeno za 170 000 zl., což byla cena minimálně o 
30 000 zl. nadhodnocená, navíc hospodářský stav panství po špatném hospodaření 
zadluženého hraběte Ferdinanda Oktaviána z Vrbna nebyl ideální. Klášter musel do 
zlepšení a zvelebení stavu panství dát nemalé sumy peněz,  což bylo nad jeho 
ekonomické možnosti a nemohly se dávat potřebné investice do Velké Polomi a Bolatic. 
Velkopolomské panství začalo být považováno za zbytečnou přítěž jak kvůli tomu, tak i 
kvůli pokračujícím majetkovým sporům kláštera s Ferdinandem Oktaviánem z Vrbna, jež 
se týkaly mj. tohoto panství – klášter se zde kromě jiného domáhal předložení staršího 
urbáře (knihy poddanských povinností) místo toho, jenž mu byl dán po koupi v r. 1685, 
jelikož ten považoval za nedostačující. Z toho všeho vzniklo již zmíněné obviňování 
Hirschmentzela za koupi Velké Polomi, které nebylo opodstatněné. Své ovšem zcela 
nepochybně schytal také administrátor Majetínský a před 1. zářím 1693 byl z hodnosti 
administrátora odvolán. Do své smrti r. 1707 pak žil ve velehradském klášteře. 
 Nástupce Majetínského Karel Clary byl jmenován administrátorem 1. září 1693, 
ale správy statků kláštera na Opavsku se ujal až 26. března 1694. 145) Reverzem, daným 
v Opavě 16. dubna 1694, slíbil dodržovat platné zemské zřízení knížectví opavského. 
146) Clary přesídlil opět do Bolatic, ale pokračujícími starostmi kolem velkoheraltického 
panství byl zaměstnán natolik, že ani on se příliš záležitostmi v Bolaticích nezabýval. Mj. 
bylo třeba upravit zámek ve Velkých Heralticích tak, aby se mohl stát novým sídlem 
administrátorů. 
 Od roku 1693 jsou zaznamenáváni jako nově přijatí členové arcibratrstva pouze 
lidé z Bolatic a jejich nejbližšího okolí. Z Bolatic byli r. 1693 přijati jako živí členové Jan 
Rataj, Magdalena Sněhotová, Eva Řehánková, Marina Ratajová, Marina Trachtová a 
Mikuláš Kubný, jako mrtví členové 17. dubna 1693 Pavel Štěpaník, Dorota Duxová, Jura 
Mráček, Marta Šindurová, stará Anna Návratová, Hedvika Ratajová, Vavřín Řehánek, 
Jura Staňa, Marcel Marcadlík, Jan Šelčanský (bolatický rektor), Pavel Drastík, Jakub Fus, 
Jura Nevidomý, Josef Vagnalja (?) a Blažej Konopka. V r. 1694 byli přijati jako živí 
členové Anna Sítková, Magdalena Batránová a Magdalena Návratová, v r. 1695 Jiří 
Juran, Rozina Frejířová, Anežka Koledajová (spr. Kolodějová), Alžběta Šelčanská, 
Marina Štěpaníková a Jiří Pechánek. 147) 
 V l. 1695 - 1697 pak není zaznamenáno z Bolatic přijetí žádného člena, což 
pravděpodobně souviselo s krizí, jež postihla arcibratrstvo v souvislosti s počínáním 
některých členů jeho většího a menšího úřadu. Vicerektor většího úřadu Maxmilián 
Harasovský z Harasova, jenž byl současně hejtmanem biskupského panství Hukvaldy, 
tam v r. 1695 vyvolal svým počínáním velké povstání poddaných, jež vzbudilo značnou 
pozornost. O mnoho lepší nebyl rektor menšího úřadu dolnobenešovský hejtman Toman 
Sontag, na něhož byly pro jeho zacházení s poddanými četné stížnosti. Ovšem největší 
aféru způsobil viceprotektor většího úřadu Maxmilián Mitrovský z Nemyšle. 
 Byl to známý zhýralec, jenž se svou manželkou nežil v pořádném manželství, 
místo toho žil v Hrabyni se svou milenkou Eleonorou Petronelou, vdovou po Kryštofu 
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Tvardavovi.  Ještě za jeho života s ní uzavřel 18. listopadu  1687 smlouvu o tom, že po 
smrti pana Tvardavy ji pojme za svou manželku. Snad už tehdy pomýšlel na rozvod, což 
bylo tehdy něco neobvyklého. Vědělo se to o něm a je vskutku s podivem, jak se mohl 
stát funkcionářem arcibratrstva, dbajícího o zlepšení lidské morálky – zde asi touha po 
vnější reprezentaci zvítězila nad lidskými kvalitami. Postupně se však ukázalo, že panu 
Mitrovskému více než o lásku šlo o odpuštění nedoplatku 3000 zl. za koupi  Hrabyně od 
jejího zemřelého manžela. V létě 1696, když paní Eleonora Petronela toto odmítla, 
Maxmilián Mitrovský se pokusil ji donutit k větší povolnosti střelbou z ručnice. Vyděsil 
ji tím tak, že z toho měla smrt. Za tato a jiná provinění byl uvězněn v Olomouci, ale na 
zákrok císaře Leopolda I., neznalého skutečného stavu věcí, musel být propuštěn. Od r. 
1698 žil se svou další milenkou, s níž po smrti své ženy r. 1704 uzavřel sňatek. Na 
Opavsku však vzbudil takové pohoršení, že tam nemohl nadále přebývat. Odešel proto do 
Kladska, kde v r. 1715 zemřel jako tamní zemský hejtman.  148) 
 Řada lidí mohla zcela nepochybně poukazovat na  to, jakým příkladem jde lidem  
vstříc arcibratrstvo, v jehož čele stojí takovéto osoby, a to jistě způsobilo úbytek zájmu o 
členství v něm. Arcibratrstvo muselo tuto situaci nějakým způsobem řešit. Jak, to se 
můžeme jen domnívat. Špatné zacházení s poddanými sice bylo ve veřejném mínění 
odsuzováno (a to i včetně části šlechty), faktem však zůstává, že páni a úředníci, 
potrestaní za týrání poddaných, by se dali spočítat na prstech jedné nebo obou rukou, 
zatímco vzbouření poddaní, byť měli ke vzpouře sebevětší důvod, byli trestání téměř 
vždy, a to s velkou přísností. Morální profily pánů Harasovského a Sontaga nebyly proto 
ze strany arcibratrstva předmětem nějakého zásahu, nanejvýš jim snad bylo domluveno, 
aby se chovali jako „pravá křesťanská vrchnost“ (z čehož si asi mnoho nedělali). S 
panem Mitrovským to bylo jiné. Podle všeho ostuda, kterou vyvolal, byla tak veliká, že 
hned po svém uvěznění v r. 1696 musel být úřadu v arcibratrstvu zbaven. Kdo byl jeho 
nástupcem, není známo. 
 O administrátoru Clarym máme poslední dochovanou zprávu z 27. srpna 1695, kdy 
v majetkovém přiznání uvádí, že  velehradský klášter má v Bolaticích malý dvůr (!),  k 
němuž náleží 6 malých sedláků, 12 obyčejných zahradníků a 6 domkářů. Měl zřejmě na 
mysli pouze ty, kteří drželi v nájmu nějakou půdu, náležející přímo vrchnosti 
(dominikalisté), ne všechny osedlé, kterých – jak víme – bylo mnohem více.  Majetek 
vrchnosti byl oceněn na  787 tol. 18 gr., majetek poddaných na 787 tol. 31 gr. Zda to 
odpovídalo skutečnosti, není možno spolehlivě ověřit. 149)                                                                   
 Vliv událostí kolem bolatického arcibratrstva poté pravděpodobně způsobil 
Claryho odchod z Bolatic. Jako jeho nástupce se připomíná Zikmund Wrečenský. První 
zpráva o něm pochází z 9. října 1695, kdy vykonal v Dolním Benešově jako výpomocný 
kněz tamního faráře obřad oddání. Snad to souviselo i s okolností, že ves Zábřeh byla 
právě tehdy 12. září 1695 oddělena od bolatické farnosti a přifařena k Dolnímu 
Benešovu. Brzy však Wrečenský trvale přesídlil do Velkých Heraltic. 19. června 1696 se 
poprvé na zasedání opavských stavů uvádí administrátor heraltický (beze jména). Ani 
Wrečenský dlouho klášterní statky na Opavsku nespravoval. Odešel z funkce 
pravděpodobně na podzim 1698 – stavové v souvislosti s tím jednali na zasedání 7. října 
1698 o odebrání spisů od pana administrátora ve Velkých Heralticích. Jeho osudy v 
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následujících letech nejsou zcela přesně známy. Od r. 1704 byl farářem v Polešovicích, 
později v Přítlukách a tam v r. 1714 zemřel. 
 Nástupcem Wrečenského se stal Řehoř Šumický, poprvé uváděný 1. října 1699 
jako páter Gregorius, administrátor heraltský. 11. prosince 1699 je připomínán jako páter 
Gregorius Šumický, administrátor herlický. 150) 
 Od r. 1698 Bolatičtí opět vstupovali do arcibratrstva. Toho roku se stali jeho 
živými členkami Anna Adamíková a Alžběta Šelčanská. 8. prosince 1699 byli přijati 
Šimon Kočička z Újezda, bolatický rektor, Matěj Kedron, Jakub Kolarčík, Martin 
Šembera, Jakub Sněhota, Jiří Karas, Šimon Solich, Jan Návrat, Martin Konečný, Jiří 
Rataj, Bartek Kolarčík, Marina Němcová, Kateřina Němcová, Markéta Karasová, 
Barbora Pindurová, Kateřina Kotlářová, Magdalena Dudová, Marina Vestková, Marina 
Borgalička a Rozina Kozybranka. Mrtvými členy se stali v r. 1699 Matěj Kedron a v r. 
1700 Blažej Mácha. 27. září 1699 zemřel ve věku 42 let stálý protektor arcibratrstva 
baron Ferdinand Burkhard z Eichendorfu. Kdo se stal jeho nástupcem, nevíme. 151) 
 V r. 1699 došlo rovněž k opětovným změnám ve vedení velehradského kláštera. 
Opat Bernard Kašpárek celkem nečekaně zemřel 23. července 1699 a jeho nástupcem byl 
zvolen Florián Nezorin. Byl to dobrý hospodář, jenž se rozhodl dát do pořádku 
neutěšenou ekonomickou situaci kláštera včetně následků koupě Velkých Heraltic. Od 
počátku však narážel na opozici, vedenou administrátorem Řehořem Šumickým. Ten 
proti němu používal i takových „argumentů“ jako že pochází z kacířských rodičů (!). Dá 
se proto očekávat, že vztahy mezi velehradským klášterem a správou statků ve Velkých 
Heralticích a Bolaticích tehdy byly dosti napjaté.   
 Jablkem sváru zde byla pravděpodobně především záležitost panství Velká Polom, 
které se opat Nezorin rozhodl prodat, aby z výnosu prodeje sanoval ekonomickou situaci 
kláštera. Vhodný zájemce o koupi se našel v osobě plukovníka Jindřicha Viléma Vlčka z 
Dobré Zemice, jemuž se Velká Polom hodila na zaokrouhlení a scelení pozemkové držby 
jeho sousedních statků Klimkovice, Poruba a Polanka. 22. července 1702 koupil od 
kláštera velkopolomské panství za 65 000 slez. tol. Takovou sumu mohl zaplatit, protože 
byl velmi bohatý. V dalších letech se za zásluhy o habsburskou monarchii stal hrabětem a 
polním maršálem a proslul jako přední spolubojovník vojevůdce Evžena Savojského. Byl 
to zakladatel moci a slávy rodu Vlčků (později Wilczků). 152)   
 V Bolaticích jinak vstoupili do arcibratrstva 2. února 1701 Kateřina Bedrová (spr. 
asi Baďurová), 25. března 1702 Kateřina Ratajová, Ondřej Valovský, Eufrozina 
Solichová a Alžběta Pokorná z Bobrové, která byla v Bolaticích na návštěvě u matky, 2. 
července 1702 bolatický fojt Vavřín Dudek (spr. asi Duda), Bernard Němec, Matouš 
Němec a Barbora Němcová, r. 1703 Matěj Slamka, 25. března 1704 Barbora Křepelová, 
2. července 1705 Jakub Molata, 2. července 1706 myslivec Martin Kedron, syn kramáře 
Ondřej Schindler, Markéta Sýkorová, Anna Návratová, Hedvika Marcadlíková a Kateřina 
Byšlová (?), 2. února 1707 Josef Olšina, Jan Kolenda, Josef Mazun, Kateřina Línová, 
Stanislav Fuss a Rozina Lišková. Mrtvými členy arcibratrstva se stali r. 1701 Jan 
Gurčenka (Gurčánek) a Mariana Musialová, v lednu 1702 Pavel Duran, v březnu 1702 
Anna Pašková, Mariana Ratajová, Anna Řehánková, Dorota Hernčírka, Žofie Lipková, 
Martin Prokop, Jakub Molata, Barbora Štěpánková, Matěj Duxa, Eva Orlová, Hedvika 
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Plancová, Jura Rataj, Vít Gvoždík, Anna Herudková, Bartoš Kříž, Eva Herudková, 
Mariana Hřivnacká, Marina Těšíková a Juliana Kramarčíková. 153) 
 O fojtovi Vavřínu Dudovi víme na základě pozdějších zpráv, že 1. ledna 1702 
uzavřel kupní smlouvu na bolatickou rychtu, kterou koupil pravděpodobně od svého otce 
Bernarda Dudy. V této smlouvě byly shrnuty všechny povinnosti a práva bolatické 
dědičné rychty, takže byla považována za jakousi její Magnu chartu libertatum. Pokud 
jde o ta práva, bolatičtí rychtáři je měli vskutku rozsáhlá. Byl obnoven jejich 
svobodnický statek, i když v menším rozsahu než ve středověku. V obci mohli 
vystupovat téměř jako suverénní páni a tak není divu, že brzy dostali přezdívku Herrvon 
(též Herrfon = pán z ...), která se pak udržovala v jejich rodu stále i v době, kdy již funkci 
rychtáře nevykonávali. Ze svých majetků platili pozemkovou daň ve výši 16 tol. a jako 
jedinou povinnost vůči vrchnosti měli jet každoročně se 4 koňmi do velehradského 
kláštera a přivážet odtamtud pro potřeby bolatických administrátorů a duchovních 
správců víno. Z této povinnosti se mohli vykoupit složením 10 tol.    
 Dary na pořízení nové monstrance arcibratrstva, zahájené r. 1692 
Hirschmentzelem, posléze vedly v r. 1700 k jejímu skutečnému zhotovení. Byla z 
pozlaceného stříbra a představovala pravděpodobně opět zdařilé dílo některého z 
opavských zlatníků. 154) 
 Největší akcí v Bolaticích na počátku 18. století však byla přestavba kostela sv. 
Stanislava. Dosavadní dřevěný kostel již nevyhovoval ani vzrůstajícímu počtu obyvatelů 
vesnice, ani požadavkům doby, libující si v honosnějších stavbách. Byl proto stržen a 
nahrazen větší zděnou stavbou v barokním slohu. Kámen a cihly na stavbu kostela 
zaopatřil Kristián Bohumír Hirschmentzel krátce před svou smrtí. Z pozdějších popisů 
víme, že kostel byl jednolodní, dlouhý asi 46 m a široký 12.3 m. Je tedy nápadný 
nepoměr mezi délkou a šířkou kostela, což na počátku 18. století možná nebylo 
předmětem žádných stížností, ale později zavdalo podnět k mnohým steskům na 
stísněnost a nevhodnost kostela. V průčelí ke stavbě přiléhala vysoká věž, jež se jediná 
zachovala v nezměněné podobě podnes. Podle chronogramu v kartuši na hlavním portálu 
kostela byla stavba zahájena a z velké části vyhotovena v r. 1703. Drobnější stavební 
úpravy včetně výzdoby interiéru nového chrámu se táhly až do roku 1724. 155)  
 Po dobu stavby kostela, dokud se v něm nemohly konat bohoslužby, sloužil pro 
tento účel pravděpodobně kostel sv. Mikuláše. Když pak mohl být kostel sv. Stanislava 
plně používán, bylo rozhodnuto o zbořeni staré dřevěné stavby kostela sv. Mikuláše a 
jejím nahrazení zděnou barokní kapličkou. Ta je zachována dodnes. Na její ozdobné 
průčelí navazuje oválný prostor vlastní kapličky, představující nevelké ale pěkné stavební 
dílo. Stavba není v žádných pramenech datována, podle stavebního slohu pochází 
pravděpodobně z období závěrečné etapy přestavby kostela sv. Stanislava, tj. asi z let 
1720 – 1724. Hřbitov u kostela sv. Mikuláše byl přitom zrušen, nadále sloužil už jenom 
hřbitov u kostela sv. Stanislava. 
 Od r. 1705 máme opět zprávy o bolatických duchovních správcích neboli 
koadjutorech administrátora pro spiritualia. Tuto funkci tehdy začal vykonávat člen 
velehradského kláštera Klement Myslík (v pramenech psán jako Mislík). Je doložen 
ovšem pouze záznamy v dolnobenešovských matrikách, podle nichž v této farnosti 
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vykonával v l. 1708 – 1711 jako výpomocný kněz obřady křtů a svateb a je přitom 
uváděn jako kurát v Bolaticích.  
 Rozpory mezi členy velehradského konventu vyvrcholily v r. 1707 odchodem 
Řehoře Šumického z kláštera – jeho další osudy nejsou známy. Opozice vůči opatovi 
Nezorinovi tím ztratila možnost další činnosti. Současně se tím uvolnilo místo 
administrátora statků velehradského kláštera na Opavsku. Novým administrátorem se stal 
Edmund Šalšík. Je poprvé připomínán na sjezdu opavských stavů 20. září 1707, na němž 
rektor jesuitů Arnošt Schamberger žádal o právo přednosti před velkoheraltickým 
administrátorem. Bylo to zamítnuto, ale on si toto právo vyhradil do budoucna. 156) 
 Za administrátora Šalšíka byl konečně uzavřen dlouholetý spor s majiteli Leštin u 
Rybniku ohledně zběhlých poddaných úmluvou v Opavě 10. prosince 1710. Žalující 
stranu zastupoval tehdejší pán na Leštinách Adam Václav Lašovský z Lašova. Bylo 
konstatováno, že poddaní z Leštin zbíhali do Bolatic již před 70 lety i později a zůstávali 
tam pod ochranou velehradského kláštera a jeho administrátorů. Protože se již na novém 
místě pevně usadili a nebylo by vhodné chtít po tolika letech jejich návrat, mohli v 
Bolaticích i nadále zůstat, avšak klášter musel za ně dát panu Lašovskému náhradu ve 
výši 165 zl. 157)   
 I za administrátora Šalšíka a koadjutora Myslíka působilo bolatické arcibratrstvo 
dosti aktivně, přijímalo nové členy, avšak vzhledem k tomu, že v knize arcibratrstva 
nebylo uváděno, odkud noví členové pocházeli, nemůžeme zjistit, kdo z nich byl z 
Bolatic. O tom, v jakém duchu se tehdy  vedla na statcích velehradského kláštera 
výchova lidí k „pravé víře“, svědčí nejlépe případ, zaznamenaný opavskými stavy na 
zasedání 21. ledna 1712 – vyplatili správě panství Velké Heraltice 33 zl. 36 kr. jako 
náhradu výdajů za popravu čarodějnice Evy Redlinové ze Sádku. 158) Byl to v našich 
zemích jeden z posledních případů tak krutého trestu za čarodějnictví, dokazující 
názorně, jak se v tomto směru změnily názory členů velehradského kláštera oproti 
tolerantnímu Hirschmentzelovi. I ve stíhání čarodějnic se tehdy projevovaly rozporuplné 
tendence doby. Císař Josef I., mající všeobecně pověst reformátora, vydal v r. 1708 
trestní zákoník, nazvaný po něm Josefina, jímž této své pověsti zůstal mnoho dlužen. 
Zákoník ohledně čarodějnictví opakoval ustanovení staršího zákoníku císaře Ferdinanda 
III. z r. 1656, vycházejícího z neblaze proslulé knihy „Kladivo na čarodějnice.“ V praxi 
se podle těchto ustanovení příliš nepostupovalo – doba byla přece jenom již trochu jiná, 
než za časů inkvizitora Bobliga, avšak velehradský klášter, resp. administrátor Šalšík, 
byli asi nekompromisní. Jim zřejmě můžeme vděčit zato, že na velkoheraltickém panství 
se v následujících letech rozmohl další duch čarodějnických pověr – vampyrismus, jenž 
vyvrcholil v lednu 1755 hromadnou exhumací 29 „podezřelých“ nebožtíků na hřbitově 
ve Svobodných Heřmanicích, z nichž 19 pak bylo potupně spáleno katem. Případ – jak 
ještě uvidíme - vzbudil velmi nežádoucí pozornost. 159) 
 S těmito pověrami se jistě setkávali také Bolatičtí a bylo by velmi zajímavé mít 
možnost sledovat, jak se vůči nim stavěli. Bohužel nemáme z té doby podrobnější zprávy 
o tom, co se dělo v růžencovém arcibratrstvu, a jen málo se dovídáme o výkonu duchovní 
správy ve vesnici  a jejím vlivu na každodenní život lidí. 
 Trochu více v tomto směru můžeme zjistit až od r. 1714, jednak proto, že od tohoto 
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roku jsou dochovány v souvislé řadě bolatické matriky sňatků a úmrtí, dále pak v 
souvislosti s důležitými změnami v postavení velkoheraltických administrátorů po r. 
1710. Šalšík neponechával stranou snahy rektora opavských jezuitů o získání přednosti 
na zasedáních stavů a usiloval proto o získání titulu probošta, jímž by byl postaven 
naroveň fulneckému proboštovi jakožto hlavě duchovního stavu. Podařilo se mu to někdy 
v r. 1716, 160) ale některé změny ve správě klášterních statků na Opavsku byly v 
souvislosti s tím provedeny již dříve. Velkoheraltický administrátor si jako jeden z 
předpokladů pro novou hodnost probošta postupně budoval rozsáhlejší správní aparát. 
Pro správu hospodářství statků Velké Heraltice a Bolatice zřídil úřad provizora se sídlem 
na velkoheraltickém zámku. V l. 1712 – 1713 zastával tuto funkci Fabíán Mocal, předtím 
farář v Boršicích, v l. 1714 – 1715 je doložen jako provizor Bartoloměj, po něm 
pravděpodobně Filip Polnický. Velkoheraltické panství mělo své vrchnostenské úředníky 
již z dřívějších dob, správu bolatického statku nadále vykonával administrátor, podřízený 
provizorovi a proboštovi. Snad již v souvislosti se vznikem funkce provizora přešel do 
této hodnosti Klement Myslík, písemně je ovšem jako administrátor doložen až od 
počátku r. 1714 matrikami. Zůstal mu přitom nadále výkon duchovní správy. Pociťoval 
to jako velké zatížení, proto občas dojížděli do Bolatic velkoheraltičtí provizoři a 
vypomáhali mu při bohoslužebných úkonech – oddávání, křtech a pohřbech. Fabiána 
Mocala dokládají ovšem pouze dolnobenešovské matriky křtů 11. února 1712, 
Bartoloměje pak bolatické matriky sňatků ve dnech 21. ledna 1714 – 29. dubna 1715. 
Hlavní starostí provizorů bylo jinak starat se o zvýšení výnosů panství Velké Heraltice a 
statku Bolatice. Právo zasedat na sjezdech a sněmech opavských stavů zůstalo pouze 
proboštovi, ani provizor, ani bolatický administrátor je nadále neměli. 
 O prvních provizorech víme, že při výkonu své funkce nebyli příliš pečliví. 
Nevybudovali si svůj vlastní správní aparát a nevedli řádně účty ze svého hospodaření. 
Pouze výnosy z pivovarů ve Velkých Heralticích a Bolaticích evidoval jednou za tři roky 
rektor velkoheraltické školy (!). Provizor Bartoloměj však způsobil velké pobouření, 
když v r. 1715 navrhl, aby bolatičtí domkáři platili z každé brány do svých domků po 2 
gr. Bolatičtí si stěžovali opatu Nezorinovi, hrozili, že odejdou pryč, když budou tímto 
nezvyklým a nikoliv nepatrným břemenem zatížení, a v r. 1716 dosáhli jeho zrušení. 161) 
 Podobný obraz nepříliš velké pečlivosti při vedení nám podávají bolatické matriky. 
Byly vedeny převážně v češtině jen s občasnými latinskými vsuvkami, ale administrátor 
Myslík v úmrtních matrikách neuváděl věk zemřelých, příčinu úmrtí, vykonavatele 
obřadu, zpočátku nedůsledně střídal datum úmrtí s datem pohřbu (nakonec převážilo 
datum úmrtí), a v obou druzích matrik někdy ani nenapsal správná jména farníků. Týkalo 
se to zvláště žen, které byly v matrikách sňatků do r. 1727 uváděny jen křestním jménem. 
Názorně to ilustruje představy velehradských mnichů o ženách, jež se od dob 
Hirschmentzelových změnily jen velmi málo. Zčásti zde ovšem působila také stále ještě 
trvající nejednotnost v užívání příjmení, díky čemuž můžeme sledovat vznik a vývoj 
některých podnes známých příjmení obyvatelů Bolatic. Tak např. z řemeslníka koláře se 
postupně stal Kolář a z něj pak zdrobnělinou Kolarčík, podobně z kramáře Kramář a 
Kramarčík. Anna Sládková, správně Vytisková, zmiňovaná 7. května 1686, je při svém 
úmrtí 19. června 1719 uvedena jako Anna Sládková. Ondřej Sládek, zemřelý 14. srpna 
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1726, byl zřejmě jejím synem. Její manžel, zemřelý 7. března 1729, je však zapsán jako 
Jan Vytisk, sládek. Jako místo pohřbu bylo nyní již vesměs uváděno „při chrámu Páně 
svatého Stanislava“, tj. na tamním hřbitově, význačnější osoby byly pochovávány v 
kostele sv. Stanislava.    
 Z oddacích matrik vyplývá, že obyvatelé Bolatic uzavírali v převážné míře sňatky 
mezi sebou, příchozích z jiných vesnic bylo velmi málo. Pouze 27. ledna 1721 je 
uvedena svatba vdovce Jana Langera z Opavy s blíže neznámou Hedvikou a 6. července 
1721 si bral Jura Zeman z Velkého Radu (?) blíže neznámou Rozinu. Matriky proto 
uváději všechna jména osadníků, známá již z dřívějších dob, nových jmen přibylo 
nepříliš mnoho. K těm novým bychom mohli přiřadit rodiny Šopů, Křepelků, Šindlerů, 
Šoltysů, Balarinů, Jiříků a Olšinů.  
 Mezi svatebními svědky se od r. 1715 trvale objevuje v největší míře bolatický 
rychtář Ondřej Duda, nástupce Vavřína Dudy, který pravděpodobně někdy před rokem 
1714 zemřel. Ondřej Duda se jako dvaadvacetiletý 12. května 1716 ženil s blíže 
neznámou Barborou, starou 24 r. Byl zřejmě ve své funkci velmi váženou osobou. Velké 
vážnosti se těšil rovněž rektor bolatické školy Jan Hřivnáč, který v období od 2. července 
1715 do 28. října 1722 vystupuje jako svědek na 23 svatbách. Jeho asistenci na svatbách 
učinila konec až jeho smrt 19. ledna 1723. Jeho nástupcem se stal pravděpodobně Jan 
Vodecký, o němž víme, že 20. února 1724 uzavřel sňatek s vdovou Ludmilou, svědky mu 
přitom byli rychtář Ondřej Duda a Mikuláš Spolský. Jinak od prvního záznamu z 21. 
ledna 1714 do 6. února 1718  svědčil dvanáctkrát Šimon Šajnoha, jednou pak ještě 27. 
srpna 1724. Toho bychom mohli považovat za vesnického dohazovače, zvaného na 
svatby, jež předtím pomáhal dojednávat. Spolu s Vávrou Herudkem svědčil také na 
svatbě rychtáře Ondřeje Dudy, což byl asi jeho vůbec nejvýznamnější dohazovačský 
podnik. Po r. 1724 zřejmě odešel na výměnek a funkci dohazovače již nevykonával. 
Zemřel 16. října 1735.                
 Ludvík Bílý, křtěný 27. února 1686, zemřel 22. ledna 1715. Ten, po němž 
pravděpodobně dostal jméno, jej tedy přežil. Můžeme usuzovat, že na jeho předčasném 
konci se podílel také vliv prostředí, v němž žil. I odjinud je známo, jak se tehdejší 
společnost dívala na děti popravených zločinců, jež považovala za vyvržené a 
stigmatizované nositele dědičného hříchu svých rodičů, a jak tím tyto děti trpěly. Jméno 
Ludvík se pak objevuje ještě v rodině Jana Breuera – 16. června 1733 zemřel jeho takto 
pojmenovaný syn. Ten asi dostal jméno po tehdejším francouzském králi Ludvíku XV. 
 V l. 1714 – 1715 byly naše země postiženy poslední známou velkou morovou 
epidemií. Na Hlučínsku nejsou zaznamenány nějaké její oběti, je však nápadné, že v l. 
1715 – 1718 byla úmrtnost v Bolaticích vyšší než v následujících letech. Roku 1715 
zemřelo 30 osob (z toho v červenci – srpnu 4 členové rodiny Kramářů),1716 12 osob, 
1717 27 osob a 1718 12 osob. Pro srovnání: r. 1721 zemřely 4 osoby, 1722 5 osob, 1724 
2 osoby a 1725 7 osob. Je možné, že v Bolaticích se po r. 1715 projevilo nějaké 
epidemické onemocnění, vzniklé jako doprovodný zjev zmíněné morové epidemie a 
přenesené sem stykem s prostředím velehradského kláštera (na Moravě zuřily morová 
epidemie a další s ní spojené nemoci s plnou silou). Od dubna 1717 do března 1718 byly 
Bolatice každopádně navštíveny nějakou závažnou epidemií dětského onemocnění. Od 
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dubna 1717 do konce roku zemřelo 19 dětí a od ledna do března 1718 dalších 5. 
Odehrávaly se přitom četné tragedie. V rodině Matěje Planky zemřeli 9. dubna 1717 syn 
Josef, 10. července 1717 syn Fabián a 26. července 1717 dcera Veruna, Josef Olšina 
ztratil syny Josefa 16. dubna 1717 a Matěje 5. prosince 1717, rychtáři Ondřeji Dudovi 
(zapsán jako Ondra fojt) zemřel 6. června 1717 prvorozený syn František a také Šimon 
Šajnoha přišel 15. srpna 1717 o syna Františka. 162) 
 Provizor Filip Polnický se od počátku roku 1721 trvale přestěhoval do Bolatic. 27. 
ledna 1721 zde vykonal již zmíněný sňatek Jana Langera s Hedvikou. Vedly ho sem asi 
především probíhající stavební podniky, na jejichž řízení se chtěl podílet – dokončování 
úprav v kostele sv. Stanislava a přestavba kostela sv. Mikuláše na kapli. Je možné, že se 
již tehdy pomýšlelo také na stavební úpravy v bolatickém dvoře, mající za cíl přebudovat 
jeho obytné prostory na moderní rezidenci. Ale dříve než k tomu došlo, Filip Polnický 7. 
července 1723 v Bolaticích zemřel. Byl pohřben v kostele sv. Stanislava. Jeho nástupcem 
se stal člen velehradského kláštera Anselm Ladislav. 163) 
 To již byla v plném proudu velká akce, zahájená z iniciativy státu. Dosavadní 
daňový systém byl založen na systému občasných přiznání majetku sestavovaných 
vrchnostmi podle toho, co mělo být předmětem zdanění – buďto celý jejich majetek nebo 
některé jeho části (tržní produkce, vyčepovaný alkohol, apod.). Nehledě k tomu, že 
přitom vznikaly četné nepřesnosti, ne-li vyložené podvody při přiznávání zdanitelného 
majetku, pro stát s jeho rostoucími finančními nároky, motivovanými zejména 
zvyšujícími se nároky na vydržování tehdy již stálé velké armády, byl takový systém 
zcela nevyhovující. Císař Karel VI. se proto rozhodl nahradit jej stálým berním katastrem 
pro všechny druhy majetku – rustikál (majetek poddaných), dominikál (majetek 
vrchností) a majetek měst, na jehož základě by pak byly vypisovány pravidelné pevně 
stanovené daně. Nejprve k tomu mělo dojít ve Slezsku, pak postupně i v dalších zemích 
Koruny české, vývoj situace ovšem způsobil, že tam tyto daňové reformy proběhly až 
jako součást širších reforem za vlády Karlovy dcery Marie Terezie. Přípravy k 
vypracování nového slezského berního katastru oznámil Karel VI. patentem ze 4. 
listopadu 1721 a podle něj byl tento katastr nazván katastrem karolinským. Poddaní si od 
tohoto nového katastru zprvu slibovali aspoň částečné zlepšení svého nepříliš dobrého 
postavení, zejména v lepším a spravedlivějším rozdělení daňových povinností mezi sebe 
a vrchnosti – ty totiž do té doby většinou přesouvaly placení daní zcela na poddané, a to i 
za svůj vlastní majetek, z něhož by měly zaplatit daně ony samy. 
 V opavském knížectví byly zahájeny přípravy na vypracování karolinského 
katastru neprodleně a v první etapě měl být sepsán a oceněn majetek poddaných. V 
Bolaticích sestavili přiznání rustikálu 26. listopadu 1722 rychtář Ondřej Duda, purkmistr 
Stanislav Kotlář, obecní starší Ondřej Sněhota a Kuba Návrat a spolu s nimi celá obec, 
přičemž můžeme předpokládat, že početní úkony provedl rektor Jan Hřivnáč. Majetek 
poddaných byl dosud oceněn starší daňovou indikcí z r. 1633 na 329 tol. Poddaní měli 
kromě polí také zahrady o výměře 4 ½ šeflů (1,26 ha) v hodnotě 4 tolary za maldr a v 
ceně 1 tolar 12 grošů, kapitalizace 12 tol. 12 gr. a stejnou výměru v hodnotě 3 tol. za 
maldr a ceně 1 tol. 3 gr., kapitalizace 9 tol. 9 gr. Dále drželi 3 věrtely (45 kusů) ovcí po 2 
tol. za věrtel v ceně 6 tol., kapitalizace 50 tol., 82 krav po 16 gr. za 54 tol. 16 gr., 
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kapitalizace 455 tol. 13 gr. 6 hal., 10 krav po 12 gr. za 6 tol., kapitalizace 41 tol. 16 gr. a 
25 vepřů po 4 gr. za 4 tol. 4 gr., kapitalizace 34 tol. 17 gr. 6 hal. Na polích se vysévaly 
ozimy a jařiny. Ozimů bylo 10 maldrů 4 ½ šeflů (34,86 ha) po 4 rol. za 41 tol. 12 gr., 
kapitalizace 345 tol. 20 gr., 14 maldrů 2 šefly (47,6 ha) po 3 tol. za 42 tol. 18 gr., 
kapitalizace 356 tol. 6 gr., jařin 15 maldrů 3 šefly (51,24 ha) po 2 tol. za 30 tol. 12 gr., 
kapitalizace 254 tol. 4 gr., 10 maldrů 7 ½ šeflů (35,7 ha) po 1 ½ tol. za 15 tol. 22 gr. 9 
hal., kapitalizace 12 tol. 19 gr. 9 hal. 
 V přiznání byly dále podrobně rozvedeny majetky jednotlivých osadníků. Pokud 
šlo o zahrady, sedlák Jan Michálek (Michalík) měl zahradu se špatnými ovocnými 
stromy, z níž mohl sklízet pouze trávu, bylo z ní oceněno ½ šeflu (0,14 ha) po 4 tol. za 4 
gr. a ½ šeflu (0,14 ha) po 3 tol. za 3 gr. Stejně na tom byli sedláci Jiří Kupka (v 
matrikách Kubka) a Bernard Baďura, zahradníci Jiří Kedron, Jiří Planka, Matouš Liška, 
Matouš Kramarčík a Šebestián Návrat a chalupník Michael Mojžíš. Rychtář Ondřej Duda 
měl 1 věrtel (15 kusů) ovcí po 2 tol., 2 krávy po 16 gr. a 1 prase za 4 gr. 24 sedláků 
chovalo 2 věrtely (30 kusů) ovcí po 2 tol., 48 krav po 16 gr. a 24 vepřů po 5 gr. 32 
osadníků (označeni jako obyvatelé) drželo 32 krav po 16 gr., 10 čeledínů 10 krav po 12 
gr. 
 Pole byla rozdělena následovně: Rychtář Ondřej Duda měl jako dědičné vlastnictví 
1 maldr 2 šefly (3,92 ha) proti Štěpánkovicím a stejnou výměru proti Zábřehu v trati 
zvané Sitoviska, tamtéž získal koupí 1 maldr 6 šeflů (5,04 ha) a v trati Nedvěd (šlo o 
polní a zároveň i lesní trať v prostoru mezi nyn. Albertovcem a lesním komplexem 
směrem k Chuchelné) 1 maldr 2 šefly (3,92 ha). Vyséval 7 ½ šeflů (2,1 ha) ozimy po 4 
tol., stejnou výměru ozimy po 3 tol., rovněž tolik jařinami po 2 tol. a 1 1/2 tol. Z toho 
můžeme vypočítat, že měl celkem 16,8 ha půdy, z nichž polovinu vždy nechával ležet 
ladem a osévané plochy postupně střídal. Sedlák Šimon Solich měl dědičně 8 šeflů (2,24 
ha) proti Bohuslavicím, 1 maldr (3,36 ha) proti Dolnímu Benešovu v trati Sitoviska a 10 
šeflů (2,8 ha) proti Strahovu (Strahovicím – šlo o nejsevernější výběžek bolatického 
katastru u nynější bažantnice), tedy celkem 8,4 ha. Oséval 20 šeflů (5,6 ha) rovnoměrně 
rozděleno ozimy po 4 a 3 tol. a jařinami po 2 a 1 1/5 tol. Sedlák Jakub Návrat držel 
dědičně 8 šeflů (2,24 ha) proti Bohuslavicím v Hlubokém údolí, 1 maldr (3,36 ha) proti 
Strahovu a 10 šeflů (2,8 ha) proti Dolnímu Benešovu v Sitoviskách, osevní plochy stejné 
jako u Solicha. Sedlák Šimon Šajnoha měl koupeno 6 šeflů (1,68 ha) proti Štěpánkovicím 
a 2 šefly (0,56 ha) v Hlubokém údolí, dědičně držel 1 maldr (3,36 ha) proti Dolnímu 
Benešovu v Sitoviskách, 7 šeflů (1,96 ha) proti Strahovu a 3 šefly (0,84 ha) v Hlubokém 
údolí, osevní plochy stejné. Sedlák Jan Teyer (Theuer) měl dědičné 8 šeflů (2,24 ha) proti 
Bohuslavicím v Náplatkách (u dnešní Borové), 1 maldr (3,36 ha) proti Dolnímu 
Benešovu v Sitoviskách a 10 šeflů (2,8 ha) proti Strahovu, osevní plochy stejné. Sedlák 
Jan Kupka držel dědičně 7 šeflů (1,96 ha) proti Bohuslavicím v Náplatkách, 11 šeflů ( 
3,08 ha) proti Dolnímu Benešovu, 8 šeflů (2,24 ha) proti Zábřehu a naproti tomuto 
pozemku 2 šefly (0,56 ha), celkem tedy 7,84 ha. Ozimy a jařiny vyséval po 4 ½ šeflech 
(1,26 ha). Sedlák Jiří Olšina měl dědičně 8 šeflů (2,24 ha) proti Dolnímu Benešovu v 
Sitoviskách, 1 maldr (3,36 ha) proti Štěpánkovicím, 7 šeflů (1,96 ha) proti Strahovu a 3 
šefly (0,84 ha) u Nedvěda, osevní plochy byly rozděleny po 5 šeflech. Sedlák Válek 
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(Valentin) Duda držel dědičně 8 šeflů (2,24 ha) proti Štěpánkovicím, 1 maldr (3,36 ha) 
proti Dolnímu Benešovu v Sitoviskách, 8 šeflů (2,24 ha) proti Strahovu a 4 šefly (1,12 
ha) v Nedvědu, osevní plochy stejné. Sedláku Ondřeji Sněhotovi náleželo 6 šeflů (1,68 
ha) proti Zábřehu v Sitoviskách, 2 šefly (0,56 ha) u Bukoviny (pravděpodobně pozdější 
les Křeménky), 1 maldr (3,36 ha) proti Dolnímu Benešovu v Sitoviskách, 6 šeflů (1,68 
ha) proti Štěpánkovicím a 4 šefly (1,12 ha) proti Strahovu, osevní plochy stejné. Sedlák 
Jan Michálek (Michalík) měl ve svém majetku dědičně 1 maldr (3,36 ha) proti Zábřehu v 
Sitoviskách, 6 šeflů (1,68 ha) proti Štěpánkovicím, 4 šefly (1,12 ha) v Nedvědu a 8 šeflů 
(2,24 ha) proti Strahovu, výsev měl rozdělen rovněž po 5 šeflech. Dědičnou držbu 
sedláka Jakuba Kolarčíka představovalo 8 šeflů (2,24 ha) proti Štěpánkovicím, 1 maldr 
(32,36 ha) proti Zábřehu v Sitoviskách, 7 šeflů (2,24 ha) proti Strahovu a 2 šefly (0,56 
ha) u Bukoviny, osevní plochy stejné. Sedlák Stanislav Kotlář měl 8 šeflů (2,24 ha) proti 
Štěpánkovicím, stejnou výměru proti Strahovu, 2 šefly (0,56 ha) v Nedvědu a 1 maldr 
(3,36 ha) proti Zábřehu, osevní plochy stejné. Sedlák Ondřej Herudek držel dědičně 8 
šeflů (2,24 ha) proti Štěpánkovicím, 1 maldr (3,36 ha) proti Zábřehu v Sitoviskách, 8 
šeflů (2,24 ha) v Nedvědu a 2 šefly (0,56 ha) v Bukovině, oséval stejně. Sedlák Jan 
Sněhota měl v dědičné držbě 8 šeflů (2,24 ha) proti Štěpánkovicím, 1 maldr (3,36 ha) 
proti Dolnímu Benešovu v Sitoviskách a 10 šeflů (2,8 ha) proti Strahovu, osevní plochy 
stejné. Sedlák Mikuláš Sněhota držel rovněž dědičně 1 maldr (3,36 ha) proti Zábřehu v 
Sitoviskách, 8 šeflů (2,24 ha) proti Štěpánkovicím, stejnou plochu proti Strahovu a 2 
šefly (0,56 ha) v Hlubokém údolí, osevními plochami se rovněž nijak nelišil od ostatních 
držitelů 30 šeflů. Sedlák Mates Baďura měl 8 šeflů (2,24 ha) proti Strahovu, 1 maldr 
(3,36 ha) proti Zábřehu v Sitoviskách a 10 šeflů (2,8 ha) proti Štěpánkovicím, osevní 
plochy stejné. Sedlák Jan Křepelka držel dědičně 1 maldr (3,36 ha) proti Zábřehu, koupí 
4 šefly (1,12 ha) proti Štěpánkovicím, stejnou výměru v Hlubokém údolí, 7 šeflů (1,96 
ha) proti Strahovu a 3 šefly (0,84 ha) v Nedvědu, osevní plochy obdobné. Sedlák Jan 
Duda obhospodařoval dědičně 8 šeflů (2,24 ha) proti Štěpánkovicím, 7 šeflů (1,96 ha) 
proti Zábřehu, 3 šefly (0,84 ha) v Bukovině a 1 maldr (3,36 ha) proti Strahovu, osevní 
plochy stejné. Sedlák Jiří Kupka měl koupeno 4 šefly (1,12 ha) proti Strahovu, 5 šeflů 
(1,4 ha) proti Zábřehu, stejnou plochu v Hlubokém údolí, 3 šefly proti Nedvědu, dědičně 
držel 1 maldr (3,36 ha) proti Štěpánkovícím. Měl tedy celkem 8,12 ha půdy a oséval 
ozimy po 4 ½ šeflech (1,26 ha), jařiny po 5 šeflech (1,4 ha). Sedlák Šebestián Bílý  držel 
dědičně 1 maldr  (3,36 ha) a 8 šeflů (2,24 ha) proti Dolnímu Benešovu v Sitoviskách, 6 
šeflů (1,68 ha) proti Strahovu a 3 šefly (0,84 ha) v Nedvědu, oséval po 4 ½ šeflech ozimy 
a 5 šeflech jařiny. Sedlák Jan Breyer měl 8 šeflů (2,24 ha) proti Štěpánkovicím, 1 maldr 
(3,36 ha) proti Zábřehu v Sitoviskách a 9 šeflů (2,52 ha) proti Strahovu, osevní plochy 
stejné jako u Kupky a Bílého. Sedlák Bernard Baďura hospodařil na 4 šeflech (1,12 ha) 
proti Štěpánkovicím, 3 šeflech (0,84 ha) pod Bukovinou, 11 šeflech (3,08 ha) v Nedvědu 
a 9 šeflech (2,52 ha) proti Strahovu, setbu prováděl rovněž jako jmenovaní. Majetek 
sedláka Kristiána Dudy tvořilo 10 šeflů (2,8 ha) proti Zábřehu v Sitoviskách, 1 dědičně 
držený maldr (3,36 ha) ve Stupních (neznámá lokalita) a 8 šeflů (2,24 ha) v Hlubokém 
údolí, osev měl rozdělen po 5 šeflech. Sedlák Martin Řehánek měl 8 šeflů (2,24 ha) v 
Hlubokém údolí, 5 šeflů (1,4 ha) ve Stupních, 5 šeflů (1,4 ha) v Nedvědu a 1 maldr (3,36 
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ha) proti Zábřehu v Sitoviskách, osevní plochy též po 5 šeflech. Sedlák Mates Herudek 
držel 8 šeflů (2,24 ha) v Hlubokém údolí, 1 maldr (3,36 ha) proti Zábřehu v Sitoviskách, 
8 šeflů (2,24 ha) proti Strahovu a 2 šefly (0,56 ha)  v Nedvědu, osevní plochy stejné. 
 Majetek zahradníků byl následující: Ondřej Vavrečka měl 4 ½ šeflů (1,26 ha) pod 
Bukovinou, oseto 1 ½ šeflů (0,42 ha) ozimy po 3 tol. a 2 šefly (0,56 ha) jařinami po 2 tol. 
Ondřej Liška držel 3 šefly (0,84 ha) pod Bukovinou a 1 ½ šeflů (0,42 ha) proti Dolnímu 
Benešovu v Sitoviskách, osevní plocha stejná. Jiří Štěpánek (Štěpaník, Štěpančík) byl 
majitelem 4 ½ šeflů (1,26 ha) v Bukovině, osevní plocha stejná. František Seličanský měl 
4 ½ šeflů (1,26 ha) v Nedvědu, oséval totéž. Matouš Šoltysek (Šoltysík – první známý 
předek spisovatele Augusta Scholtise) držel stejnou výměru polí tamtéž a oséval rovněž 
jako ostatní. Jan Nastek obhospodařoval 4 ½ šeflů (1,26 ha) proti Strahovu, oséval stejně. 
Jiří Kedron držel 4 šefly (1,12 ha) v Nedvědu, oséval však stejně jako ostatní. Řehoř 
Planka měl 4 ½ šeflů (1,26 ha) v Nedvědu, osevní plocha stejná. Ondřej Štěpánek držel 4 
½ šeflů (1,26 ha) proti Strahovu, osevní plocha rovněž stejná. Valentin Kvozdík 
(Gvoždík) hospodařil na 4 ½ šeflech (1,26 ha) v Nedvědu, oséval totéž co ostatní. Tamtéž 
měl stejnou výměru Filip Fuss, osevní plochu měl jako všichni další. Matyáš Planka měl 
4 ½ šeflů (1,26 ha) proti Strahovu, osevní plocha stejná. Matouš Volovský držel 4 ½ 
šeflů (1,26 ha)  v Hlubokém údolí, oséval totéž jako všichni další. Mikuláš Liška vlastnil 
v Hlubokém údolí 4 šefly (1,12 ha), ale vyséval totéž co ostatní. Martin Lípa měl 4 ½ 
šeflů (1,26 ha) v Hlubokém údolí, osevní plocha stejná. Matyáš Kramarčík  držel 3 šefly 
(0,84 ha) proti Strahovu a 1 ½ šeflů v Nedvědu, oséval stejně. Janu Řehánkovi patřilo 4 
½ šeflů pod Borovým lesem (součást lesního komplexu mezi Bolaticemi a Chuchelnou, 
pravděpodobně les mezi nyn. Borovou a Chuchelnou, jeden z prvních dokladů o 
pěstování borovic na Hlučínsku), osevní plocha jako ostatní. Šebestián Návrat 
obhospodařoval 4 šefly (1,12 ha) proti Strahovu, osevní plocha jako všichni. Jakub Duxa 
držel 4 ½ šeflů pod Borovým lesem, osevní plocha jako u ostatních. Melichar Krejčí měl 
4 ½ šeflů (1,26 ha) v Hlubokém údolí, osevní plocha tatáž. Totéž platilo u Jana Fusse. 
Josef Bason držel 3 šefly (0,84 ha) v Hlubokém údolí a 1 ½ šeflů  (0,42 ha) na 
Náplatcích, vyséval obdobně jako ostatní. Tomáš Planka měl celých svých 4 ½ šeflů 
(1,26 ha) na Náplatcích, osevní plochu jako všichni. Šimon Gajduček držel 3 šefly (0,84 
ha) proti Zábřehu v Sitoviskách a 1 ½ šeflů v Nedvědu, osevní plocha obdobná jako u 
ostatních. Jakub Sněhota měl 4 ½ šeflů (1,26 ha) proti Dolnímu Benešovu v Sitoviskách, 
oséval obdobně jako všichni. Stanislav Rataj měl 4 ½ šeflů (1,26 ha) v Bukovině, osevní 
plocha stejná jako u ostatních.                         
 V poslední kategorii osadníků byli uváděni chalupníci, které bychom podle 
dnešních názorů mohli považovat spíše za domkáře. Jiří Diengig držel 3 šefly (0,84 ha) v 
Nedvědu, oséval 1 šefl (0,28 ha) ozimy po 3 tol. a 1 šefl jařinami po 2 tol. Stejně tomu 
bylo u Jana Otrunčíka (pozemky v Hlubokém údolí), Jana Balarina (tamtéž), Michala 
Mojžíše (proti Strahovu) a Martina Kříže ( v Bukovině). Jakub Koloděj, počítaný rovněž 
mezi chalupníky (nevíme proč), měl 4 šefly (1,12 ha) proti Dolnímu Benešovu,  oséval 1 
½ šeflů (0,42 ha) ozimy po 3 tol. a 1 šefl (0,28 ha) jařinami po 2 tol. 
 Na závěr bylo provedeno shrnutí a ocenění majetku bolatických poddaných. Bylo 
obděláváno celkem 74 maldrů 4 ½ šeflů (249,9 ha) půdy, z toho bylo oseto ozimy 24 
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maldrů 7 ½ šeflů (82,74 ha) a jařinami 25 maldrů 10 ½ šeflů (86,94 ha). Výnos 
představoval 139 tol. 16 gr., kapitalizace 1059 tol. 1 gr. 9 hal. Celková hodnota 
zdanitelných realit u poddaných činila 1692 tol. 21 gr. 3 hal. 
 V r. 1723 následovalo jako další etapa zpracovávání katastru přiznání majetku 
vrchností. V případě Bolatic je provedl 29. března 1723 dvěma dokumenty velehradský 
opat Florián Nezorin na základě údajů provizora Polnického. Statek byl daňovou indikcí 
z r. 1633 oceněn na 900 tol. Vrchnostenské zahrady ve vsi představovaly výměru 1 šeflu 
(0,28 ha) v hodnotě 4 tolary za maldr s užitkem 8 gr. a 1 šefl (0,28 ha) v hodnotě 3 tolary 
s užitkem 3 gr. Zahrady vrchnostenských zahradníků obnášely ½ šeflu (0,14 ha) v 
hodnotě 4 tol. a ½ šeflu (0,14 ha) v hodnotě 3 tol. Pivní urbura obnášela ročně 50 achtlů 
(384,4 l) piva po 6 gr., urbura z pálenky 2 /1/2 věder (147,5 l) po 18 gr. Užitky z lesů 
představovaly 3 leče po 4 tol. a 3 leče po 2 tol. Ve dvoře se chovalo 11 věrtelů (165 kusů) 
ovcí po 3 tol., 18 krav po 16 gr., 5 prasat po 4 gr. Zahradníci u dvora měli 10 krav po 16 
gr. Vrchnost vysévá ročně na polích 5 maldrů (16,8 ha) ozimů po 4 tol., 5 maldrů (16,8 
ha) ozimů po 3 tol., 8 maldrů (26,88 ha) jařin po 2 tol. a 8 maldrů (26,88 ha) jařin po 1 ½ 
tol. Dvorští zahradníci vysévají ročně 11 šeflů (3,08 ha) ozimů po 4 tol., 11 šeflů (3,08 
ha) ozimů po 3 tol., 1 maldr 2 šefly (3,94 ha) jařin po 2 tol. a 1 maldr 2 šefly (3,94 ha) 
jařin po 1 ½ tol. Celkový výnos představuje 165 tol. 12 gr., kapitalizace 1392 tol. 18 gr. 
12 hal. 
 Druhý dokument byl seznam nemovitostí v majetku vrchnosti. Ke dvoru patřily 
ovocná zahrádka a zahrada zvaná Kucovec, v níž byly jen špatné ovocné stromy a tráva 
pro dobytek. Obnášely výměru 2 šefly (0,56 ha), z toho 1 šefl (0,28 ha) byl po 4 tol. a 1 
šefl (0,28 ha) po 3 tol., výnos z nich činil 14 gr. Dvorskými zahradníky byli Jakub 
Šindler s výměrou ½ šeflu (0,14 ha) pole po 4 tol. a ½ šeflu (0,14 ha) po 3 tol.,  Jan Petřík 
(přišel pravděpodobně z Raduně), Vavřinec Schewer, Jan Grusperg, Šimon Fuss, Fabián 
Orel a Vavřinec Orel, kteří neměli žádná pole (svá pole měli zřejmě v pronájmu od 
vrchnosti). V krčmě (provozoval ji s pomocí najatého personálu ze svých příbuzných 
rychtář Duda a šlo o dnešní restauraci Pod kostelem) se ročně vyčepovalo 50 achtlů 
(384,4 l) piva za 12 tol. 12 gr. Na statku nebyla vlastní palírna (někdy na přelomu 17. - 
18. století zanikla) a pálenka se musela dovážet z Opavy či odjinud (což vysvětlovalo její 
poněkud menší spotřebu oproti jiným panstvím, jež si tento „nehodný nápoj“, jak jej 
nazývali na některých místech samotní poddaní, vyráběla sama). Výměra lesů byla 
následující: Bukovský (Bukovina) 2 leče (asi 84,6 ha) olší a bříz, Nedvěd a Náplatky 1 
leč (asi 42,3 ha) olší a bříz, oceněno po 4 tol., Sosnový les 3 leče (asi 127 ha) po 2 tol. Ve 
dvoře se chovalo 11 věrtelů (165 kusů) ovcí, 28 krav, 7 dvorských zahradníků mělo 10 
krav. Vrchnostenská pole se nacházela v těchto lokalitách: Za chmelníkem a Nedvědem 
proti Štěpánkovicím 17 maldrů 5 šeflů (59,36 ha), na Sitoviskách proti Zábřehu 13 
maldrů (43,68 ha), na Podháji a Náplatkách proti Chuchelné 8 maldrů 4 šefly (28 ha). Z 
toho se však osévá jen 10 maldrů (33,6 ha) ozimů a 16 maldrů (53,76 ha) jařin. 
Zahradníci mají v držení 5 maldrů 6 šeflů (18,48 ha). 164) 
 Rok 1724 přinesl v postavení velehradského kláštera a jeho statků na Opavsku 
závažné změny. 5. dubna 1724 zemřel opat Florián Nezorin a jeho nástupcem se stal 
Josef Malý. Podle toho, co o něm víme, byl více stavebníkem a hospodářem než 
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ředitelem kláštera. Ten se navenek representoval honosnými stavbami objektů na svých 
statcích a uměleckou tvorbou, ale ve vnitřním životě konventu dále existovaly závažné 
problémy. To vše se projevilo také v jeho statcích na Opavsku. 
 Zřejmě v souvislosti se změnami po smrti opata Nezorina a plánovanými stavbami 
v bolatickém klášterním dvoře převzal Anselm Ladislav také funkci bolatického 
administrátora a přestěhoval se trvale do Bolatic. Klementu Myslíkovi zůstala pouze 
hodnost koadjutora pro spiritualia. Tato změna se navenek odůvodňovala Myslíkovým 
nedobrým zdravotním stavem – ze záznamu o jeho úmrtí víme, že byl po celou dobu 
svého působení v Bolaticích téměř neustále nemocen. Z téhož důvodu také většinu 
úkonů, spojených s jeho funkcí koadjutora, postupně vykonával jako pomocný kněz 
Anselm Ladislav. Ten také začal věnovat větší pozornost vedení účtů a další 
dokumentace o hospodaření na klášterních statcích a budovat rozsáhlejší správní aparát. 
Z pozdějších záznamů víme např., že členové kláštera zastávali ve Velkých Heralticích 
mj. hodnost quaestora (důchodního). 165) 
 Pobyt Anselma Ladislava v Bolaticích dokládá jeho list hejtmanskému úřadu 
knížectví opavského ze 17. ledna 1725, reagujícího na výzvu zmíněného úřadu z 9. ledna 
1725, jímž oznamoval vyslání bolatického poddaného ševce Jiřího Prokopa, starého asi 
70 roků, jako svědka ve sporu dolnobenešovského faráře Jana Františka Federa s tamní 
obcí. Šlo o spor, vlekoucí se od r. 1722, v němž farář Feder požadoval, aby 
Dolnobenešovští vrátili jeho faře polnosti, jichž se v průběhu předchozích desetiletí a 
staletí zmocnili. Nevíme, co Jiří Prokop před hejtmanským úřadem vypovídal. Spor 
nedopadl pro faráře Federa dobře, vyvolal mezi ním a Dolnobenešovskými značné 
rozladění a byl příčinou toho, že farář Feder chtěl trvale přesídlit z Dolního Benešova do 
Bohuslavic, čímž dal podnět ke snahám Bohuslavic a okolních obcí Kozmice, Bělá a 
Závada o odtržení od dolnobenešovské farnosti a vytvoření vlastní farnosti se sídlem v 
Bohuslavicích, trvajícím pak s přestávkami téměř dvě staletí. 166) 
 Mezitím probíhala další etapa vytváření karolinského katastru. Jak vrchnosti, tak 
poddaní měli zájem přiznat co nejmenší hodnotu svého majetku, aby nedocházelo k jeho 
velkému zdanění. Orgány státu i zemské správy knížectví opavského si toho byly 
vědomy. Proto byla již v r. 1723 nařízena revize podaných přiznání a v r. 1724 jejich 
další revize tzv. rektifikace. V Bolaticích nemáme akta revize z r. 1723 dochována, 
následující rektifikaci zde prováděla ve dnech 6. - 9. května 1725 komise ve složení 
zemský hejtman knížectví opavského baron František Bernard Lichnovský z Voštic,  
František Karel Wiplar z Ušic, Vilém Bernard Lhotský ze Ptení a Zachariáš Eusebius 
Steyer.       
 Večer 6. května 1725 přijela komise do Bolatic z Oldřišova, kde prováděla šetření 
předtím. Provizor a administrátor Anselm Ladislav se na její příjezd důkladně 
připravoval a odjel proto do Velkých Heraltic, aby tam vyhledal potřebná akta o 
hospodářské správě bolatického statku a zajistil svědectví tamních úředníků. Ráno 7. 
května 1725 se sešli pravděpodobně v klášterním dvoře se členy komise provizor, 
vrátivší se z Velkých Heraltic, velkoheraltický hejtman Kallert a zástupci obce. Všichni 
byli napomenuti, aby vše náležitě přiznali, jinak mohou očekávat tresty, určené za 
zatajování zdanitelného majetku. Bylo zjištěno, že panská dvorská zahrada měla výměru 
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pouze 2 věrtele (0,14 ha) a 7 domkářů (dvorští zahradníci byli převedeni do této 
kategorie) mělo dohromady zahrady o výměře 13/16 šeflu (0,23 ha). Původně bylo 
nahlášeno, že panská zahrada má 2 šefly a domkáři mají zahrady o výměře 1 šefl. Užitek 
z nich byl stanoven správně, ale částečným převodem pozemků do vyšší třídy se kapitál 
ze zahrad zvýšil o 0 tol. 12 gr. Piva se vyčepuje o 6 achtlů více (tedy celkem 430,4 l 
ročně). Aby se zjistila jeho skutečná produkce a spotřeba, hledaly se pivní účty, ale 
všichni svorně potvrdili nedbalost předchozích provizorů při vedení účetní evidence, 
jakož i to, že nynější provizor po svém zemřelém předchůdci (Filipu Polnickém) v tomto 
ohledu nic nenalezl. Podle tříletých pivních účtů velkoheraltického školního mistra 
nebyla spotřeba piva vykazována jmenovitě, skutečnou spotřebu nemohli dosvědčit ani 
sládek a krčmář, kteří uváděli jen roční výčep ve výši 40 – 50 achtlů. Zemřelý provizor se 
ovšem měl starat o výnosnost statků Velké Heraltice a Bolatice. Přes obec nevede žádná 
zemská silnice a nejsou ani žádné přifařené osady, což by mohlo spotřebu piva zvýšit. 
Vše spotřebovávají pouze rychtář a krčmář a 56 achtlů piva (430,4 l) a 2 ½ věder (147,5 
l) pálenky je spíše větší spotřeba, než jaká je ve skutečnosti. Ale uznává se to a výnos z 
toho se upravuje na 16 tol. 16 gr. 
 Zástupci obce rychtář Ondřej Duda, Stanislav Kotlář a Jan Theuer pod přísahou 
seznámili komisi s pokusem provizora Bartoloměje o zdanění  domkářských usedlostí v l. 
1715 – 1716 a jeho zamítnutím. 6 lečí lesa bylo vykázáno správně, ale jedna leč s 
dubovým porostem patřila do první třídy a Borový (Sosnový) les do třetí třídy, kapitál se 
tím zvyšuje o 33 tol. U dobytka se nic neměnilo. Pokud jde o osévaná pole, nemohli říci 
ani nynější provisor, ani velkoheraltický hejtman, proč zemřelý provizor (Polnický) uvedl 
takové nepřesnosti. Výměru osévaných polí je třeba všeobecně zvýšit, a to i u domkářů o 
6 šeflů (1,68 ha). 1/6 polí náleží do druhé třídy, 3/6 do třetí, 2/6 do čtvrté. Kapitál se tak 
musí zvýšit o 134 tol. 13 gr. 3 hal. Celková hodnota dominikálního majetku tím vším 
vzroste o 193 tol. 13 gr. 15 hal. 
 Příštího dne 8. května 1725 zkoumala komise reality v držení bolatických 
poddaných. Výměra 8 ½ šeflů (2,38 ha) ovocných zahrad nesouhlasila, zpoloviny byly 
zařazeny do druhé třídy, zbytek do třetí a kapitál se tak zvyšoval o 78 tol. 2 gr. 6 hal. 
Ovce patřily do prostřední třídy, krávy kvůli nedostatku krmiva a pastvy do čtvrté třídy a 
kapitál zde vzrostl o 66 tol. 16 gr. U obilí se musí hodnotit nejenom jeho příslušnost do 
druhé či třetí třídy, ale také zda to jsou ozimy nebo jařiny a zda jsou pole prodejná či 
nikoliv. U druhé třídy se tak zvýší výnos o 1/6, u třetí o 3/6 a u poslední o 2/6. Pole byla 
komisionálně přeměřena a zjistilo se, že jařin je více ne o 15 šeflů, ale jen o 11 (3,08 ha). 
Úhor se nedá dodržovat jako přesná třetina. 17 ½ šeflů (4,9 ha) zahrad je rovněž oseto 
jařinami, zpoloviny ve druhé třídě, zpoloviny ve třetí. Tím se kapitál zvyšuje o 192 tol. 8 
gr. 12 hal. Celkem se tak kapitál u poddaných zvyšuje o 297 tol. 22 gr. Jinak nebylo 
zjištěno nic podezřelého a trestuhodného. 
 Následujícího dne 9. května 1725 komise provedla úpravu vykázaných realit 
poddaných i vrchnosti. Poddaní měli na 57 různých místech (u svých domů) celkem 8 ¾ 
šeflů (2,45 ha) zahrad po 6 tol. za maldr a 8 ¾ šeflů (2,45 ha) po 4 tol. Rychtář a 24 
sedláků měli 3 věrtely (45 kusů) ovcí po 3 tol., 50 krav po 18 gr., 10 krav po 12 gr. a 25 
prasat po 4 gr. Ostatních 32 obyvatelů mělo 32 krav po 16 gr. a 10 krav po 121 gr. 
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Výměra osévané plochy se zvyšovala o uvedený přírůstek jařin. Výnosy ze zahrad tak 
činily 7 tol. 7 gr., z dobytka 66 tol. 29 gr. a z polí 153 tol. 18 gr. 9 hal. Celkový výnos 
pak činil 238 tol. 21 gr. 9 hal. kapitalizace 1990 tol. 19 gr. 3 hal.                            
 U majetku vrchnosti bylo konstatováno, že dvorská zahrada má jen ½ šeflu (0,14 
ha), je však naproti tomu také včelařská zahrada o výměře 2 šefly (0,56 ha). Při použití 
vlastního dřeva a pšenice (v pivovaru) lze vyčepovat ročně 56 achtlů (430,4 l) piva a 2 ½ 
věder (147,5 l) pálenky. Celkový výnos vrchnostenského hospodářství představuje 189 
tol. 16 gr. 9 hal., kapitalizace 1586 tol. 11 gr. 15 hal. 
 I tyto upravené výnosy však byly předmětem ještě dalších přehodnocování a podle 
tzv. proporční taxy z r. 1728  byl nakonec stanoven výnos z vrchnostenského majetku na 
570 tol. 19 gr. 9 hal. kapitalizace 3525 tol. 6 gr. 13 ¾ hal., výnos z majetku poddaných na 
665 tol. 4 gr. 9 hal., kapitalizace 4167 tol. 19 gr. 2 ¼ hal. Úměrně tomu se zvyšovalo 
daňové zatížení. Inu, stát měl vždy snahu vyždímat ze svých poddaných co nejvíce a 
dělal-li si někdo nějaké iluse o jeho „lidumilnosti“, obvykle se těžce zklamal. 167) 
 Přes všechny nepřesnosti, spadající na vrub nedbalého výkonu funkcí provizory a 
ostatními hospodářskými úředníky velehradského kláštera, představuje karolinský katastr 
první známý důkladný popis Bolatic a jejich nejbližšího okolí, hospodaření ve vesnici, 
sociálního rozvrstvení obyvatelstva, apod. Nebude na škodu srovnat jej s tím, co máme 
zjištěno z dob předchozích. 
 Pokud jde o počet osídlených, katastr vykazuje dědičného rychtáře, 24 sedláků, 26 
zahradníků samostatných, 7 dvorských zahradníků – dominikalistů  (nájemníků z r. 1667) 
a 6 chalupníků, spr. domkářů, celkem 64 osídlenců. Oproti stavu za Hirschmenzela je 
úbytek o 3 osídlence, oproti stavu v r. 1667 je vzrůst počtu sedláků o 9, zahradníků 
rovněž o 9, úbytek nájemníků o 3 a skupina domkářů je zcela nová. Co je příčinou 
takovýchto změn? 
 Mám zato, že je to především důsledek vzrůstu moci a postavení nejbohatší vrstvy 
sedláků. Přes zatížení poddanskými povinnostmi, které nebylo malé – sedláci tehdy 
robotovali 3 dny v týdnu v období od sv. Jiří do sv. Martina a mezitím 2 dny v týdnu, 
celkem 122 dnů ročně, nehledě k platům a dalším závazkům, 168) situace sedláků 
umožňovala jejich ekonomický vzrůst. Na rozdíl od zahradníků a ostatních, kteří museli 
vykonávat roboty většinou osobně a na vlastní hospodářství jim mnoho času nezbývalo, 
sedláci mohli poslat na robotu čeledína a sami pak obhospodařovat své statky osobně 
nebo s pomocí dalších najatých námezdních sil. Technika obdělávání polí byla vpodstatě 
stále ještě stejná jako za středověku, ale sedláci mohli dosahovat lepších výsledků jednak 
díky tomu, že práce na jejich pozemcích bývala obvykle lepší, nežli špatně a s nechutí 
vykonávaná robotní práce na vrchnostenských polích, jednak i proto, že chovali v 
průměru více dobytka na jednotku plochy než vrchnost a mohli proto svá pole lépe 
vyhnojit. Statistika chovu krav u sedláků a v klášterním dvoře (kde je jinak oproti 
Hirschmentzelovým dobám zaznamenán značný hospodářský pokles) je v tomto případě 
u Bolatic velmi výmluvná. Sedláci dosahovali výnosu v ojedinělých případech i těsně 
pod hranicí 20 q/ha. Právě jim asi vděčíme za onen úbytek osídlenců oproti době 
Hirschmenzelově – pozemky ubyvších osadníků byly pohlceny selskými hospodářstvími 
– a za vznik pauperizované vrstvy domkářů, na němž se ovšem podíleli i někteří 
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zahradníci. Aby se chudší vrstvy obyvatelstva vůbec mohly uživit, musely si vypomáhat 
výkonem řemesel, o nichž ovšem z této doby máme zprávy jen díky názvům řemesel, 
změnivším se v příjmení nebo z náhodných zmínek (viz Jiří Prokop), a různými 
domáckými pracemi (přadláctví, zpracovávání vlny, draní peří, apod.). 
 Ještě více vynikne role sedláků, když porovnáme celkové plochy půdy v majetku 
vrchnosti a poddaných. Velehradský klášter vlastnil v Bolaticích i s pozemky, 
pronajímanými dominikalistům, celkem 150,5 ha orné půdy a asi 254 ha lesů, poddaní 
drželi 252,35 ha půdy, z toho sedláci 219,24 ha. Vrchnost obhospodařovala celkem 404,5 
ha pozemků, což je oproti r. 1349 pokles o 111,5 ha,  u poddaných je pokles držby půdy 
oproti tomuto roku velmi markantní – asi o 540 ha. Téměř polovina bolatického katastru 
ležela trvale ladem a nebyla hospodářsky využívána. To byl stále ještě důsledek 
zpustošení z období třicetileté války, která zároveň přinesla i velkou změnu vlastnických 
poměrů. Na tuto pustou půdu si teoreticky dělala nárok vrchnost, v praxi však 
představovala rezervu pro další rozvoj vrchnostenského i poddanského hospodaření. U 
sedláků tento úbytek půdy aspoň zčásti vyrovnávaly jejich lepší hospodářské možnosti.  
 Přitom ovšem bolatičtí sedláci snad jen s výjimkou rychtáře Ondřeje Dudy vůbec 
nebyli těmi bohatými sedláky, jaké známe z novějších dob. Podle výměry půdy bychom 
je mohli zařadit spíše mezi střední rolníky. Ale co jim chybělo na majetku, to si 
vynahrazovali jinak. Těch 25 selských rodin ovládalo Bolatice nejenom tím, že z jejich 
řad se rekrutovali členové obecní samosprávy, nýbrž i sňatkovou politikou. Jak jsem již 
podotkl, do r. 1727 nemůžeme zjistit, kdo si koho bral, ale po tomto datu vidíme, že ve 
většině případů byly dodržovány sňatky mezi příslušníky stejných společenských skupin, 
mesaliance nebyly příliš časté. Braly se majetky, rodiče dávali svým synům a dcerám do 
manželství části svých pozemků, peníze, dobytek, aj. – a právě toto vedle různých koupí 
a prodejů bylo příčinou skutečnosti, že pozemky jedné a téže rodiny se nacházely na 
různých místech bolatického katastru. Ono stále ještě z velké části platilo to, co napsal 
Václav Lichnovský z Voštic při příležitosti dojednávání svého sňatku v r. 1626: „Však 
počestná panna lásky manželské znáti nemá.“ Nebo také to, co v „Prodané nevěstě“ zpívá 
tamní obdoba Šimona Šajnohy dohazovač Kecal: 
                                            „Rozumný však muž uvážlivý 
                                             ještě před svatbou vystřízliví. 
                                             Počítá, co mu to vynese, 
                                             a když nic, tak chytře vyhne se.“ 
Dovedeme si ostatně dobře představit, že Šimon Šajnoha dohazoval nápadníkům nevěsty 
obdobným způsobem jako Kecal. 
 S tím vším souvisí ještě další rys povahy tehdejších obyvatelů Bolatic – 
konzervatismus. Snad nejvíce se projevuje v tom až úzkostném lpění na trojpolním 
hospodářském systému, které zarazilo dokonce i rektifikační komisi. Zmíněný systém byl 
tehdy považován již za anachronismus, ale zatím nikdo nevymyslel nic lepšího. Klášterní 
vrchnost svým působením tento konzervatismus podporovala – vidíme, jak striktně dbala 
na to, aby v rámci jedné a téže společenské vrstvy měli všichni její příslušníci pokud 
možno stejně, aby nikdo „nevybočoval z řady.“ To bylo dovoleno snad jen rychtáři 
Dudovi, který se od ostatních lišil i tím, že nechával ležet ladem ne třetinu, ale polovinu 
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svých pozemků. Snad se domníval, že když nechá půdu více a déle si odpočinout, bude 
pak lépe rodit. 
 Ten konzervatismus bolatických obyvatelů se prolamoval jen pomalu a postupně a 
jak jsem již podotkl, jedním z prostředků k tomu bylo působení růžencového 
arcibratrstva, jež Bolatickým otevíralo vzdálenější životní obzory. Záznamy o jeho 
přijímaných členech stále nebyly vedeny pečlivě a přesně. Pokud jde o živé členy, v r. 
1728 byli přijati Josef Duda a Kuba Řehánek. Teprve od r. 1733 byly záznamy o členech 
vedeny trochu lépe a tak víme, že z Bolatic se jimi tehdy stali Mariana Fojtíková, 
Barbora Hřivňáková, Kateřina Kusínová. Jan Tatzer, Šimon Křepelka, Štěpán Kretek, 
Anna Klečková, Matěj Duda a Matěj Orel, r. 1734 Antonín Fuss, Šimon Jiřík, Kateřina 
Pašková a Jana Kramářová, r. 1735 Veruna Kollerová, Rozina Kubková, Žofie Kubková, 
Matěj Vavrečka a Jan Duda, r. 1736 Šimon Orel, r. 1737 Jan Kurka, Estera Kubková, 
Veruna Michalíková, Jakub Kvoždík a Kateřina Gajdečková, r. 1738 Anna Hřivňacká, 
Lucie Zmrhalová, Anna Fussová, Šebestián Hantzka, Veruna Dudová, Veruna Fussová, 
Barbora Dyndíková, Vavřín Nestorek, Toman Orel, Veruna Kedronová, Kateřina 
Duxová, Anna Baďurová, Martin Balarin, Anna Kedronová, Marina Dudová, Anna 
Fussová, Václav Sněhota, Jakub Řehánek, Kateřina Sněhotová a Anna Zlámalíková, r. 
1739 Filip Sněhota a Mariana Kramarčíková a r. 1740 Veruna Dudová, Mariana 
Sněhotová, Melichar Krejčí, Jakub Floček, Tomáš Šoltysík, Josef Vavrečka, Anna 
Sněhotová, Kateřina Sněhotová, Veruna Juníková, Anna Fussová, Veruna Olšinová, 
Kateřina Návratová, Barbora Sojková, Markéta Orlová, Augustin Kramář, Antonín 
Návrat, Tomáš Michalík a Filip Fuss. Mrtvými členy se někdy po r. 1720 stali Jan 
Kedron a Jura Návrat, r. 1726 Valentin Gvoždík (+ 6. ledna 1726) a Barbora Návratová 
(+ 2. května 1726), r. 1728 Markéta Prokopová, Alžběta Křepelková (+ 20. prosince 
1728) a Jura Prokop (+ 9. ledna 1729), r. 1729 Vavřín Herudek (+ 20. ledna 1729), 
Rozina Musialová (+ 12. února 1729), Andrys Šindler (+ 7. září 1717), Jakub Koladi, 
Marina Šelčanská (+ 29. října 1729) a Marina Kolyrothagová (?), r. 1731 Jura Herudek 
(+ 11. dubna 1731) a Anežka Sněhotová (+ 6. prosince 1722), r. 1733 Barbora 
Kolarčíková (+ 4. dubna 1733), zasloužilý bolatický kostelník Jakub Koloděj (+ 10. 
června 1733), Adam Kuchař, Mariana Butovská, Melichar Krejčí a Eva Řehánková; byly 
dány peníze na zádušní mše za Kristiána Hirschmentzela, r. 1737 Markéta Duxová, 
Toman Planka (+ 20. března 1737), Pavel Sněhota (+ 11. března 1737), Magdalena 
Kedronová, Matěj Sněhota, Jakub Duxa (+ 4. března 1736), Vavřín Duxa, Kateřina 
Šindurová (+ 26. dubna 1736, Mariana Kovářová, Barbora Kovářová, Eva Tošková, 
Mariana Prokopová, Barbora Orlová (+ 7. března 1737), Marina Polanská (+ 8. října 
1737) a Magdalena Duxová, r. 1738 Andrys Hantzka, Gřeš Michalík, Marina 
Michalíková, Magda Dudová, Marina Votterová, Estera Herudková, Hedvika Wertová, 
Kateřina Konopková, Markéta Srubková, Valentin Duda (+ 1. dubna 1737), Markéta 
Jahodová a Michal Mojžíš  (+ 11. července 1728), r. 1739 Anna Kretková, Anna 
Kotzibanová, Rozina Řehánková (+ 1. dubna 1739), Stanislav Kotlář (+ 7. dubna 1739, 
zapsán jako poctivý a dobře zachovalý muž, obecní purkmistr), Mariana Herudková, 
Mariana Czogerová a Barbora Peršíková, r. 1740 Jakub Sněhota (+ 15. března 1740), 
Karel Řehánek (+ 13. září 1740), František Šeličanský (+ 15. listopadu 1740 náhlou 
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smrtí), Kateřina Planková (+ 19. prosince 1740), Marina Návratová (+ 29. dubna 1739) a 
Anna Hromková (+  21. září 1740). 169) 
 Lepší vedení evidence členů bolatického růžencového arcibratrstva pravděpodobně 
souviselo se změnami v osobách bolatických duchovních správců. Klement Myslík 
zemřel 29. října 1728 a byl pohřben v kostele sv. Stanislava u stupně, po němž se šlo k 
presbytáři. Duchovní správu pak do r. 1733 plně vykonával provizor a administrátor 
Anselm Ladislav. V r. 1733 došlo ke změně v osobě probošta. Edmund Šalšík se pro 
trvalé onemocnění musel vzdát tohoto úřadu a představení velehradského kláštera 
oznámili listem, čteným na zasedání opavských stavů 29. května 1733, že bude nahrazen 
Anselmem Ladislavem. Ten byl hned přijat mezi stavy. Někdy koncem roku 1733 se 
přestěhoval z Bolatic do zámku ve Velkých Heralticích. Kdo byl po něm provizorem, 
nevíme. V hodnosti bolatického administrátora a koadjutora pro spiritualia ho již od 
července 1733 nahrazoval Chrystom Kutný. Ani ten však na výkon obou těchto funkcí 
nestačil a tak od r. 1736 byli pro provádění úkonů, spojených s duchovní správou, 
najímáni jako výpomocní kněží opavští řeholníci. První doklad o tom je z 10. ledna 1736, 
kdy františkán Antonín Thim oddával vdovce Šimona Solicha a Rozinu Ratajovou, 
svědky přitom byli Jan Vodecký a Šimon Koloděj. Týž františkán pak oddal 6. srpna 
1737 Josefa Planku a Kateřinu Vavrečkovou, svědci rychtář Ondřej Duda a Šimon Jiřík 
(psán jako Juřík). 170) 
 Hlavní událostí v Bolaticích v těchto letech byla přestavba obytné budovy v 
klášterním dvoře na zámek. Pro nedochovanost hospodářských písemností velehradského 
kláštera nemůžeme tuto stavební akci blíže dokumentovat písemnými prameny, musíme 
se omezit na to, co říká vnější vzhled zámku a výsledky stavebněhistorického výzkumu 
objetu, provedeného v rámci jeho generální opravy koncem 20. století. Šlo o typickou 
ukázku komorní, v detailu precizně promyšlené barokní architektury (rozměry 29,3 x 
13,1 m), která měla sloužit jako přechodná rezidence provizora a administrátora Anselma 
Ladislava a po jeho odchodu do Velkých Heraltic jako sídlo bolatických administrátorů a 
příležitostné místo pobytu provizorů. Architekt stavby není znám. Kontinuitu s 
předchozím objektem obytné budovy dokazují nálezy pískovcových ostění dveří a 
obslužných krbových otvorů s původními kovářskými detaily a podstatná část 
renesančního portálu, zazděného při zmíněné barokní přestavbě.      
  Se stavbou se započalo pravděpodobně hned po nástupu opata Malého r. 1724 a 
datum jejího dokončení dokládá znak na portálu budovy s nápisem FIMAW 1729 (Fecit 
Iosephus Malý, abbas welegradensis 1729 = Zbudoval Josef Malý, opat velehradský 
1729). Na nový zámek pak navázal velký park, vystřídavší dosavadní zahrady. Pokud jde 
o architektonické detaily, základy jsou kamenné pásovitého tvaru, stropy dřevěné 
trámové se záklopem, jenom chodby mají cihelné křížové klenby, schodiště bylo 
původně dřevěné schodnicové. Z původní stavby se zachoval důmyslně řešený krov 
vysoké mansardové střechy, který je kombinací ležaté a stojaté stolice. Mansardová 
vaznice byla podepírána šikmými sloupy, vrcholová vaznice svislými. Ondřejské kříže 
konstrukce krovu vytvářely s šikmýmu sloupky a krokvemi staticky velmi pevný stabilní 
celek. Půdní prostor byl osvětlen 8 vikýřovými okny a  na severu a jihu hřebene valbové 
střechy jím procházely dva mohutné komíny. Objekt byl podsklepen, sklepy se zachovaly 
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jen zčásti. Většina místností byla zdobena sádrovými štukami, jež místy byly i pozlaceny. 
 Zároveň se stavbou zámku vznikly v areálu dvora také nové klenuté a prostorné 
chlévy. Představitelé hospodářské správy kláštera si nepochybně byli vědomi významu 
dobytka a jím produkovaného hnoje na zlepšení produkce na polích a chtěli tedy chov 
dobytka ve dvoře rozšířit. Všechny tyto stavební úpravy bolatického klášterního dvora 
stály celkem 3000 zl. 171) 
 Z dalších tehdejších událostí uveďme, že probošt Šalšík žádal na zasedání 
opavských stavů 3. ledna 1729 o úhradu výdajů obce Bolatice za ubytování vojáka 
(nevíme přesně, o co šlo). Bylo usneseno, aby zemští komisaři to vyšetřili a uvedli do 
pořádku. 172) 21. března 1732 zemřel někdejší dědičný fojt Bernard Duda, o němž 
Anselm Ladislav víceméně pro zajímavost uvedl, že se dožil kolem 90 let. Stejně tak pro 
zajímavost bylo uvedeno, že 1. srpna 1735 zemřela ve věku 90 let Magdalena Olšinová. 
7. července 1729 zemřel v Bolaticích Ondřej „blíže neznámý z Fulneku“ (tak skutečně 
napsáno) a 13. února 1733 Jiří Valchař z Malých Gořiček z panství Vladislav (psáno „z 
vodislavského panství“, což je tvar, blížící se dnešnímu názvu Vladislavi Wodzisław). 1. 
května 1735 zaznamenala matrika úmrtí obecního pastýře Petra a 18. října 1735 kramáře 
Jakuba Šindlera. 1. ledna 1738 zemřel Martin Sněhota, podle slov matriky „člověk malý 
a dosti nemoudrý.“ 
 Více než příčina úmrtí zajímalo bolatické duchovní správce, zda dotyčná osoba 
zemřela zaopatřena posledními svátostmi, či nikoliv a tak jedině díky tomu máme u 
některých osob zachyceny i příčinu a okolnosti jejich smrti. Už jsme se zmínili o náhlém 
úmrtí Františka Šeličanského. Stejným způsobem zemřeli 4. ledna 1737 Markéta Kozlová 
a 28. dubna 1737 Václav Herudek. K 1. dubnu 1738 administrátor Kutný stručně 
zaznamenal: „Utopilo se dítě Matěji Ratajovi.“ 11. června 1739 zemřela Kateřina 
Sněhotová „pracujíc k porodu.“ 173) 
 Kdyby bolatičtí duchovní správci pečlivěji zaznamenávali příčiny úmrtí 
jednotlivých osob (okolní faráři to dělali, i když dosti nedokonale), pak by asi o životních 
podmínkách tehdejších obyvatelů Bolatic vznikl velmi tristní obraz. Od r. 1727 lze totiž 
na základě počtu zemřelých usuzovat opět na nějakou zhoubnou epidemii dětské 
choroby, která pak přešla do stadia vleklého onemocnění, permanentně a periodicky 
sužujícího vesnici po více let. Za rok 1727 zemřelo 21 osob, z toho 19 dětí. Kubovi 
Šajnohovi tehdy zemřely 3 děti, rychtář Ondřej Duda ztratil 18. října 1727 dceru Marianu 
a 15. září 1727 zemřel Šimon, přišlý chlapec z Krzanowic. V r. 1728 zemřelo 14 osob 
(14. září Matouš Šoltysík), z toho 8 dětí, r. 1729 25 osob, z toho 12 dětí, r. 1730 poklesl 
počet zemřelých na 10 osob, ale v r. 1731 se vyšplhal na 21 osob, z toho 13 dětí (10. 
července Marina, dcera fojta Ondry Dudy, 26. července Barbora, dcera purkmistra 
Stanislava Kotláře), r. 1732 13 osob, z toho 6 dětí (11. září Florián, syn Ondřeje Dudy), r. 
1733 15 osob, z toho 8 dětí, r. 1734 sice jenom 8 osob, ale hned vzápětí nato v r. 1735 19 
osob, z toho 9 dětí, r. 1736 39 osob, z toho 28 dětí (největší úmrtnost byla v červnu a 
červenci, rychtáři Dudovi opět zemřela 22. června dcera Regina), r. 1737 28 osob, z toho 
15 dětí, r. 1738 7 osob, r. 1739 20 osob, z toho 11 dětí a v r. 1740 15 osob, z toho 9 dětí.  
 Svědčí to o nedobrých hygienických podmínkách ve vsi a velmi špatné 
zdravotnické osvětě. Úmrtí Kateřiny Sněhotové v r. 1739 v tomto směru vypovídá za 
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mnohé. Bolatice přitom nebyly bez zdravotnické péče, měly svého ranhojiče, 
pravděpodobně některého z řeholních nebo laických bratří velehradského kláštera, 
sídlícího v klášterním dvoře. Řada osvícených vzdělanců včetně kněží již tehdy 
zdůrazňovala zásadu, že čistota těla je stejně tak potřebná jako čistota ducha, obojí tvoří 
nedílný celek. Patřil k nim např. opavský lékař Jan Piskurek (1668 - 1739), známý 
nepochybně i na Hlučínsku, jenž svými rozumnými opatřeními odvrátil od Opavy 
morovou epidemii v l. 1714 – 1715. Ale to asi nebyl případ velké části velehradských 
řeholníků. Ti rozhodně upřednostňovali „čistotu ducha“ – a velice smutným způsobem to 
dali najevo také v Bolaticích. 19. března 1737 bylo v obci nalezeno mrtvé neznámé dítě. 
Administrátor Kutný byl na pochybách, jaké je víry, zda katolické či jiné – a tak to 
nakonec vyřešil tím, že je pochoval „podle posvěceného místa“, tj. mimo hřbitov v 
neposvěcené půdě. Něco takového se tehdy považovalo za velkou potupu. 174)           
 Mohli bychom to všechno včetně ekonomických problémů považovat jen za 
důsledky morálního selhání části velehradských mnichů a bolatického obyvatelstva – 
kdyby to současně nebyl příznak hluboké a závažné krize, jež zachvátila celou 
habsburskou monarchii (Rakousko). Zmínil jsem se již o tom, že císař Josef I. si byl 
vědom potřebnosti závažných společenských reforem. Bohužel jeho předčasná smrt v r. 
1711 a nástup jeho konzervativního bratra Karla VI. opět obrátily situaci směrem k 
horšímu. Přes vítězství habsburských zbraní pod velením Evžena Savojského na různých 
evropských bojištích docházelo ve vnitřním životě monarchie ke stagnaci ekonomiky, 
což postupně podlamovalo daňový potenciál státu a tím také jeho vojenské schopnosti a 
možnosti, zaostávání duchovního života za vyspělými zeměmi západní Evropy (Anglie, 
Francie, Holandsko), prohlubování rozdílů mezi společenskými vrstvami obyvatelstva, 
atd. I Karel VI. přes svůj konzervatismus chápal nutnost aspoň částečných změn. V r. 
1731 provedl velmi radikální zásahy do přežívajícího se cechovního řízení, svazujícího 
řemesla, na úpravu poddanských poměrů vydal v l. 1717 a 1738 robotní patenty, jejichž 
výsledek ovšem nejlépe ilustrují slova druhého z nich „mohouce robotíř při rukovní práci 
něco dýl než hovado vytrvati“, která se stala posměšně užívaným bonmotem.          
 Také v Bolaticích nám prameny potvrzují růst sociálního a společenského napětí. 
13. července 1735 zde zemřel Anselm, syn pocestného žebráka Řehoře, 13. ledna 1736 
žebračka Marina a 16. prosince 1736 syn pocestného žebráka Dominik. Některé 
okolnosti nasvědčují tomu, že statek Stanislava Kotláře po jeho smrti prodělal úpadek a 
jeho dědici poklesli do kategorií zahradníků a domkářů. Statistika držitelů usedlostí z r. 
1738 říká, že v Bolaticích žilo kromě dědičného rychtáře Ondřeje Dudy 24 sedláků,  26 
zahradníků a 12 domkářů. Zahradníci – dominikalisté tedy poklesli na úroveň domkářů a 
počet držitelů majetků v této nejnižší společenské kategorii opět poklesl  pravděpodobně 
na konto sedláků. K událostem, jež rozhodně v obci nepřispěly ke klidu, můžeme také 
připočíst v r. 1735 zavření rychtáře Ondřeje Dudy do opavské šerhovny na rozkaz 
zemského hejtmana tehdy již hraběte Františka Bernarda Lichnovského zato, že v obvodu 
své obce nedal opravit cesty a vybít zdivočelé psy. Jakým způsobem rychtář Duda tuto 
záležitost s pomocí úředníků velehradského kláštera urovnal, není známo. 175) 
 Zmíněné opatření zřejmě souviselo s tehdy probíhající válkou o polské dědictví. 
Přetrvávající politické rozdělení Polska na stranu profrancouzskou a prorakouskou  vedlo 
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po smrti krále Augusta II. Silného ze saské dynastie Wettinů r. 1733 k dvojvládí – 
oficiálním dědicem polského trůnu byl Augustův syn August III. Bedřich, zároveň 
vévoda a kurfiřt saský, ale proti němu vystoupil s podporou Francie polský magnát 
Stanislav Leszczyński, spojený s francouzským králem Ludvíkem XV. příbuzenstvím 
(jeho dcera Marie byla královou manželkou), jenž se snažil získat polský trůn již v 
období tzv. severní války na počátku 18. století. Tyto rozpory vedly ke vzniku války 
mezi Rakouskem a jeho spojencem Ruskem na straně jedné a Francií a jejím spojencem 
Španělskem na straně druhé. Přes název „válka o polské dědictví“ se v Polsku bojovalo 
jen minimálně, hlavní bojiště byla v Itálii, kde byly v sázce tamní habsburské državy, a v 
Porýní – tam měl naposledy možnost projevit své vojevůdcovské schopnosti Evžen 
Savojský. Rusko v r. 1735 vyslalo na německá bojiště pomocné sbory své armády. Tito 
vojáci při pochodu tam i zpět procházeli zeměmi Koruny české a byli to tedy první ruští 
vojáci v našich zemích. Šli zřejmě i přes Opavsko – proto ta péče o silnice a cesty! 
Opavští stavové v souvislosti s jejich zpáteční cestou domů přijali na zasedání 10. října 
1736 usnesení, jímž proboštovi Anselmovi Ladislavovi vystavili osvědčení, že přijetí 
štábu pluku armády generála Bachmatova do zámku ve Velkých Heralticích, provedené 
na žádost komisaře barona Karla Františka Orlíka z Laziska, nebude na újmu práv 
velehradského kláštera. Velmi pravděpodobně tehdy viděli ruské vojáky také obyvatelé 
Bolatic. Jak je přijali, není známo, ale jistě na ně tito vojáci – a zvláště pak kozáci – 
zapůsobili svým nezvyklým zjevem. 176) 
 Rozhodnutí války nepadlo na bojištích, zde zůstala situace patová – a tak je začali 
hledat diplomati. Francie měla zájem o vévodství lotrinské, dosavadní součást Svaté říše 
římské národa německého, jímž chtěla scelit své území, císař Karel VI. zase o to, aby 
Francie uznala tzv. pragmatickou sankci – státní zákon z r. 1713, v němž Karel VI. v 
předtuše, že nebude mít mužského potomka, připustil možnost dědění císařského trůnu v 
ženské linii. Byl to postup do té doby neobvyklý, Karlovi VI. se však podařilo postupně 
získat souhlas se zmíněným zákonem od Španělska, Ruska, Anglie, Holandska a většiny 
států Svaté říše římské národa německého. Vzdorovali pouze císařův švagr bavorský 
vévoda Karel Albert, jenž si dělal aspirace na císařský trůn sám pro sebe, a Francie. Její 
představitelé nyní vyslovili slib uznání pragmatické sankce za získání Lotrinska. Tamní 
vévoda František Štěpán, dezignovaný snoubenec císařovy dcery Marie Terezie, musel 
abdikovat a náhradou zato mu bylo slíbeno velkovévodství toskánské se sídlem ve 
Florencii, kde se očekávalo brzké vymření vládnoucího rodu Medici. Učinil tak velmi 
nerad a byl k tomu donucen pohrůžkou, že když se nevzdá Lotrinska, neuskuteční se jeho 
sňatek s Marii Terezii. Na tom mu velmi záleželo – oba mladí lidé k sobě již po několik 
let cítili silné pouto lásky. 
 Na těchto zásadách byl tedy posléze uzavřen mír, jenž navenek vypadal tak, že 
každá ze stran získala něco a nebylo tedy vítězů ani poražených. Francie dostala 
Lotrinsko a dosadila tam jako svého vasala Stanislava Leszczyńského, jenž pak v 
Lotrinsku vládl až do své smrti v r. 1766. Rakousko získalo francouzské uznání 
pragmatické sankce a možnost přenechat polský trůn Augustovi III. Bedřichovi.  
Faktickým vítězem války však byla Francie a bylo to tak také v celé Evropě chápáno. 
Smrt Evžena Savojského na jaře 1736 byla všeobecně považována za symbol toho, že s 
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ním odchází ze scény i mocenský věhlas Rakouska. Mír přitom nebyl a ani nemohl být 
považován za trvalý – nesl v sobě zárodky budoucích konfliktů, jež mělo brzy pocítit 
také Hlučínsko.            
 František Štěpán a Marie Terezie uzavřeli sňatek v r. 1736. Toskánský trůn se 
uvolnil v r. 1737, ale novomanželé zatím vládu ve Florencii nastoupit nemohli. Rakousko 
se od r. 1737 účastnilo po boku Ruska další války proti Turecku a František Štěpán byl 
jmenován vrchním velitelem armády, vyslané do této války. Již v Lotrinsku ukázal, že je 
poměrně schopným vládcem a zejména podnikatelem, ale méně úspěšným vojevůdcem. 
Zatímco ruská armáda v bojích s Tureckem v oblasti Černomoří slavila úspěchy, na 
bojištích v Srbsku a Bosně to pro rakouskou armádu nevypadalo růžově. Úspěchy 
střídaly neúspěchy. Po poměrně úspěšném tažení v r. 1738 následovala r. 1739 serie 
katastrof, jež vyvrcholila v létě 1739 zvláště těžkými porážkami v bitvách u Mehadie a 
Grocky v okolí Bělehradu. Ty ovšem již František Štěpán nezažil. Na počátku roku 1739 
se vzdal velení nad armádou a odešel s Marii Terezií do Florencie, kde konečně 
nastoupili vládu a prožívali měsíce poměrně intenzivního manželského štěstí. 
 Velení v Srbsku převzal generál hrabě Vilém Reinhard Neipperg, jenž se pokusil 
zvrátit nepříznivý výsledek bitev u Mehadie a Grocky. Vybojoval s Turky poměrně 
úspěšnou bitvu u Pančeva, bohužel vzápětí nato padl do nastražené turecké léčky, byl 
zajat a v zajetí výhrůžkami donucen k podepsání nepříznivého míru, jímž byl Turkům 
vydán zpátky Bělehrad, dobytý r. 1717 Evženem Savojským a s ním i celé jeho okolí. To 
již byla zcela nezakrytá porážka Rakouska. 
 Rakouská vláda musela tento nepříznivý mír akceptovat, protože na další vojenský 
odpor neměla dostatek sil. Generál Neipperg byl ovšem vojenským soudem odsouzen k 
degradaci a uvěznění v pevnosti Rábu (nyn. Györ), což ale na výsledku již nic neměnilo. 
V habsburské monarchii se po těchto porážkách rozšířila velmi chmurná nálada. Do roku 
1740 vstupovalo mnoho veřejných činitelů s přesvědčením, že ve vzduchu visí nějaká 
veliká katastrofa a je pouze otázkou času a příležitosti, kdy, kde a jak k ní dojde.      
 Málokdo ovšem tušil, že k ní dojde již během roku 1740 a bude spojena s velkými 
a nečekanými změnami na evropských trůnech. Představitelé velehradského kláštera 
patřili k těm, kteří měli možnost být o situaci v monarchii informováni lépe, než ostatní, a 
je pravděpodobné, že něco z toho, co se dozvěděli, se dostalo také do Bolatic. Tady 
ovšem tomu věnovalo pozornost jen málo lidí, snad jen ti, jimž činnost v růžencovém 
arcibratrstvu a s tím spojená účast na poutích více otevíraly oči a umožňovaly vidět věci 
v širších souvislostech. Pro většinu drobných lidí včetně vrchnostenských hospodářských 
úředníků jejich životní obzor končil za hranicemi jejich panství nebo u bran nejbližšího 
většího města. Co bylo dále, to je nezajímalo, to bylo záležitostí někoho jiného. A věci 
míru a války? To byla starost pánů, jimž Bůh dal úřad i rozum – a oni sami tedy věděli 
nejlépe, co mají dělat. Kdo do války jít nechtěl, nemusel (systém verbování do armády 
byl stále založen na dobrovolnosti), výdaje na armádu a občasné průtahy vojáků sice 
nebyly zrovna příjemnou záležitostí, jenže to už jaksi patřilo k věci, k tomu, čím Bůh ve 
své prozřetelnosti zkoušel své věrné služebníky, aby si ověřil jejich stálost a obětavost. 
 Toto ovzduší bezstarostnosti na nás dýchne ze záznamu o svatbě, jež se konala v 
Bolaticích 12. září 1740. Administrátor Kutný tehdy oddával vyškovského měšťana 



124 

Josefa Macha a Rozálii Kurnovou z Přerova, svědky byli velkoheraltický hejtman Ignác 
Světlík, opavský měšťan Antonín Lumpe a dva vrchnostenští úředníci z Chuchelné. 
Těžko lze říci, proč se tato svatba konala v Bolaticích, snad měli snoubenci nějaké vazby 
na velehradský klášter nebo na růžencové arcibratrstvo a přítomnost měšťana Lumpeho 
asi naznačuje Machovy obchodní styky s Opavou. Ale byla to každopádně velká sláva, 
jakou Bolatičtí nezažívali každý den. Svatební hostina byla vystrojena pravděpodobně na 
zámku, tancovalo se při ní velmi hojně (při svatbě nad tím přimhouřili oči i přísní 
mravokárci z řad kněžstva) a je možné, že svatebčané přitom obdarovali také obyčejné 
lidi rozhazováním drobných mincí a zbytky z bohaté svatební tabule. 177). 
 Nikdo netušil, že je to nejenom poslední svatba administrátora Kutného v 
Bolaticích, ale také poslední svatba v ovzduší relativního míru, že již za měsíc dojde k 
věcem, po nichž se většině lidí zboří jejich dosavadní svět a Bolatice s celým Hlučínskem 
se nakonec octnou v jiném státě, než doposud. A život pak už nikdy nebude takový, jaký 
byl předtím. 
 Jak a proč k tomu došlo, to bude předmětem výkladu v další kapitole.    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

KAPITOLA 3. POD VLÁDOU KŘÍŽE A MEČE 
  

 Obraťme nyní svou pozornost k dějinám státu, o němž jsme se již v našem výkladu 
vícekrát zmínili – Braniborsku, od r. 1701 Prusku. 
 Skládalo se z vlastního Braniborska, tvořeného Starou, Střední a Novou Markou 
braniborskou, s hlavním městem Berlínem a Východních Prus s hlavním městem 
Královcem (nyn. Kaliningrad). Východní Prusy byly do r. 1525 državou řádu německých 
rytířů. Tehdejší řádový velmistr Albrecht Hohenzollernský však přestoupil k luteránství, 
jehož byl pak s ostatními členy svého rodu horlivým podporovatelem, pruské řádové 
statky sekularizoval a přijal je jako osobní léno z rukou polského krále. Dědickými 
smlouvami pak přešly Východní Prusy po roce 1603 na členy hlavní linie rodu 
Hohenzollernů – braniborská markrabata se sídlem v Berlíně. Braniborská markrabata 
měla hodnost říšských kurfiřtů (8 vysoce postavených vládců ve Svaté říši římské národa 
německého, majících právo volit císaře, jedním z nich byl i král český), ale jejich země 
byly poměrně chudými a nepříliš rozvinutými agrárními státy. Větší význam měly pouze 
bohaté obchodní přístavy na Baltském moři, z nichž některé, např. Královec, byly členy 
významného středověkého obchodního sdružení Hansa (jež se ovšem po třicetileté válce 



125 

zcela rozpadlo). 
 Obrat v postavení Braniborska nastal, když v r. 1640 nastoupil vládu kurfiřt 
Bedřich Vilém I. (1620 – 1688). Ten se ve vnitřní politice orientoval na absolutismus, v 
němž viděl nejlepší záruku pro politický, vojenský a ekonomický rozvoj svých zemí. 
Dokázal v tomto směru zainteresovat na své politice dokonce i šlechtu, jíž přenechal 
volnou ruku vůči jejím poddaným (šlechta toho náležitě využívala), ale současně jí dal 
možnost podílet se na absolutistické politice státu výkonem funkcí ve správním a 
vojenském aparátu. 
 Pokud jde o zahraniční politiku, v období „potopy“ zpočátku aktivně podporoval 
Švédsko v jeho vystoupení proti Polsku. Nakonec se dal přimět k vystoupení z 
protipolské koalice, ale mírovými smlouvami ve Welawě 19. září 1657 a Bydgoszczi 6. 
listopadu 1657 si zato nechal zaplatit zrušením lenního svazku Východních Prus vůči 
Polsku, od té doby je držel jako suverénní vládce. O jeho politických a vojenských 
kolísáních v období konfliktů v 70. letech 17. století, jež posléze vedly k jeho 
politickému souputnictví s Francií,  jsme již hovořili. Vztahy vůči císaři Leopoldovi I. 
byly navíc komplikovány nároky, jež Bedřich Vilém I. vznášel na krnovské knížectví a 
další slezské statky, konfiskované r. 1621 knížeti Janu Jiřímu Hohenzollernskému a po 
vymření slezských Piastovců r. 1675 na základě předchozích dědických smluv také na 
knížectví lehnické, břežské a volovské. „Velký kurfiřt“ (tímto titulem byl Bedřich Vilém 
I. poctěn za své politické a vojenské úspěchy) byl odhodlán tyto své nároky prosadit, 
ovšem v podmínkách evropské války s Turky po r. 1683, kdy oficiálně musel rovněž 
vystupovat jako spojenec císaře Leopolda I., tak mohl učinit pouze diplomaticky. R. 1686 
se s Leopoldem I. dohodl na jednorázovém odškodnění za tyto nároky odstoupením jedné 
části Slezska, kraje swiebodzinského, hraničícího s Braniborskem. 
 Jeho syn a nástupce Bedřich I. (1657 – 1713) byl v počátečním období své vlády 
postižen některými ustanoveními závěti svého otce. Zato, že mu je císař Leopold I. 
pomohl překonat, mu musel r. 1694 Swiebodzinsko vrátit. Od té chvíle však považovali 
on i jeho nástupci nároky Hohenzollernů na sporná slezská knížectví znovu za otevřenou 
záležitost. Na tom nic nezměnila ani okolnost, že Leopold I. mu 18. ledna 1701 
dopomohl k získání pruského královského titulu. Proti tomu vzápětí ostře protestovaly 
Polsko a řád německých rytířů, jenž sekularisaci Východních Prus z r. 1525 neuznával, 
ale ve zmatcích tehdy probíhající severní války tyto protesty zanikly bez odezvy. 
 Bedřichův syn Bedřich Vilém I. (1688 – 1740) vděčil za svůj nástup na pruský trůn 
opět císaři Karlu VI. Ten mu také pomohl k některým územním ziskům v severní válce, 
čímž si jej zavázal. Jinak tento král plně rozvíjel absolutistickou politiku svých 
předchůdců. Ekonomika Pruska za jeho vlády vzkvétala a Prusko se pomalu ale jistě 
stávalo jednou z hlavních evropských mocností. Cenou zato ovšem byly tvrdé zásahy do 
svobod jednotlivců (např. nikdo nesměl odjet na návštěvu ciziny bez svolení krále) a 
především rozsáhlá militarizace, zasahující do všech sfér života. Bedřich Vilém I. si 
vojáků velmi cenil a až dojemně se o ně staral, proto byl také poctěn titulem „otec 
vojáků“. R. 1733 zavedl do té doby nevídanou reformu odvodů do armády, tzv. 
kantonální systém. Pruská armáda byla i nadále doplňována především najímáním 
dobrovolníků, a to hlavně z řad cizinců (Bedřich Vilém I. měl v tomto ohledu právo 
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provádět odvody dokonce i v zemích Koruny české), ale pokud to nestačilo, měl každý 
pluk přidělen určitý správní úsek země, tzv. kanton, z něhož mohl podle potřeby odvádět 
některé kategorie obyvatelstva – mladší syny hospodářů, bezdomovce a lidi bez stálého 
zaměstnání, někdy se praktikoval i odvod z trestu. To již byla opatření na přechodu ke 
všeobecné branné povinnosti. Vojáci měli na rozdíl od jiných evropských armád vždy 
řádně zabezpečeny žold a ostatní životní potřeby, mohli se ženit, v době míru si 
přivydělávali prací u řemeslníků, obchodníků a sedláků, pokud nebyli nezbytně potřební, 
byli po odsloužení určitého počtu let propouštěni na dovolenou do míst svého bydliště, 
odkud však mohli být v případě potřeby zase povolání zpět do činné služby. Vojenský 
stav byl vážený a ctěný – rubem toho však byl pověstný prušácký dril, jenž zjednával 
celé zemi nedobrou pověst. Ke konci vlády Bedřicha Viléma I. obnášel početní stav 
pruské armády 80 000 mužů. 
 Zájmům státu a potřebám armády bylo v Prusku podřízeno všechno, dokonce i 
povinná školní docházka, uzákoněná r. 1717 – král potřeboval aspoň minimálně vzdělané 
vojáky. Jinak ale na vědy, umění, vzdělanost a kulturu (pokud nesloužily těmto účelům) 
se pohlíželo spatra. Král Bedřich Vilém I. šel v tomto směru osobním příkladem – na 
svém dvoře, sídlícím střídavě v Berlíně a Postupimi, vedl střízlivý a přísný život téměř 
vojenského charakteru, nevyhledával žádné excesy, nezajímal se o kulturu a umění, 
jednou z mála zábav, jež si dovolil, byla tzv. tabáková kolegia. Šlo o obvyklá večerní 
shromáždění krále s jeho předními politickými a vojenskými rádci, na nichž se 
pokuřovalo z dýmek, popíjelo se pivo a přitom se probíraly důležité otázky politiky i 
běžného života společnosti. 
 Králův syn a designovaný nástupce (korunní princ) Bedřich, nar. 24. ledna 1712, 
byl zcela jiný. Dostalo se mu velmi dobrého a všestranného vzdělání, byl milovníkem 
věd a umění – a to nejenom pasivním, nýbrž sám v tom ohledu tvořil, nenáviděl 
militarismus, líbily se mu ženy (později byl některými pamflety obviňován z 
homosexuality, zdá se však, že spíše u něho pod vlivem jeho životního stylu, 
vyznačujícího se velkou pracovní výkonností a přepínáním sil, došlo k sexuální frigiditě). 
Otec ho vychovával v přísně vojenském stylu, což se mu nelíbilo. Měl s ním i jiné 
konflikty – údajně ho otec veřejně urážel a fackoval - a to ho v r. 1730 přimělo k 
rozhodnutí utéci do Anglie. Cestou byl však v Mannheimu chycen a uvězněn (Prusko 
mělo své rezidenty a agenty po celém území Svaté říše římské národa německého). Na 
příkaz otce byl postaven před vojenský soud a spolu se svým pomocníkem poručíkem 
Kattem jako dezertér odsouzen k trestu smrti. Katte byl před jeho očima sťat (Bedřich 
přitom omdlel), on sám se před stejným osudem zachránil jedině přímluvou císaře Karla 
VI. Odpověď Bedřicha Viléma I., císařskému vyslanci, předkládajícímu císařovu žádost 
o milost pro mladého prince, vzbudila velkou pozornost – král odpověděl, že sice vyhoví, 
ale Rakousko si tím u Bedřicha nezíská žádnou vděčnost. Bralo se to jako jeden z projevů 
rozmarů mrzoutského a nevlídného krále, jenže Bedřich Vilém I. asi znal svého syna lépe 
než ostatní. 
 Po udělení milosti byl princ Bedřich poslán do internace do pevnosti Küstrinu. 
Otec mu tam zařídil výchovu na principu „promývání mozků.“ Mělo to zcela nečekané 
účinky. Jedním z jeho vychovatelů byl küstrinský městský radní Hill, vzdělaný a 
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duchaplný člověk, ale současně nepřítel Rakouska. Učil Bedřicha základům komunální 
politiky a přitom mu vštěpoval do hlavy, že pokud bude Slezsko vyvážet zboží na 
braniborské trhy, Braniborsko jako hlavní součást Pruska se nikdy nevzchopí, bude-li 
však Slezsko součástí Braniborska, resp. Pruska, vzroste mocenský význam Pruska v 
Evropě velmi značně. Princ Bedřich brzy tyto zásady přijal za své. V jednom ze svých 
dopisů v r. 1731 se přirovnal k Alexandru Velikému a kladl si za svůj životní cíl získat 
pro Prusko všechna území, v nichž kdysi vládli členové rodu Hohenzollernů nebo byla 
pro ně životně důležitá. To se týkalo i Slezska. Dopis se dostal do rukou Evženu 
Savojskému, jenž prorocky prohlásil, že tento mladík ještě jednou pořádně zamíchá 
kartami v celé Evropě a nadělá jejím vládcům mnoho starostí. 
 R. 1732 byl Bedřich z küstrinské internace propuštěn a okolnostmi byl přinucen 
vést dvojí život, jiný pro veřejnost, jiný v soukromí. Vytvořila se tak jeho povaha, 
výstižně charakterizovaná jako směs lidskosti a barbarství. Nyní si již militarismus 
ošklivit nesměl, právě naopak, za válečných událostí v r. 1734 jej otec poslal na bojiště 
na Rýně k Evženu Savojskému učit se základům vojenského umění. Jak ukázala pozdější 
léta, princ Bedřich se učil velmi zdárně. Filosofem, básníkem, spisovatelem a přítelem 
umění zůstával nadále už jen ve svém soukromí, jemuž se věnoval zejména na svém 
oblíbeném sídle Rheinsbergu (zámek a městečko na řece Rhine severozápadně od 
Berlína). R. 1736 dokonce navázal styky s proslulým francouzským filosofem Voltairem, 
které pak trvaly 17 let. Ve skrytu duše však stále pomýšlel na to, jak připravit Rakousko 
o Slezsko. 1) 
 Pokud šlo o tuto zemi, mezi Rakouskem a Pruskem skutečně existovalo několik 
třecích ploch. Vedle již zmíněných nároků Hohenzollernů na některá slezská knížectví 
šlo především o rivalitu ekonomickou. Prusko mohlo získat ve Slezsku důležité zdroje 
průmyslových surovin, možnost lepšího obchodu po řece Odře a některé 
strategickopolitické výhody. Slezsko přitom v období před r. 1740 rovněž prožívalo éru 
hospodářského úpadku. Např. všechny tamní proslulé doly na drahé a barevné kovy byly 
v útlumu. Mnoho obyvatelů zvláště v Dolním Slezsku proto se závistí pošilhávalo po 
sousedním bohatnoucím Prusku a tajně věřilo, že pod pruskou vládou by jim mohlo být 
lépe než pod vládou rakouskou. V neposlední míře hrály svou roli také otázky 
náboženské. V českých zemích ve 20. - 30. letech 18. století vrcholilo pronásledování 
tajných nekatolíků – byli postaveni mimo zákon, vězněni a několik jich bylo dokonce 
popraveno, pověstné se staly hony na nekatolické knihy, které pak byly hromadně 
páleny. Ve Slezsku se stále opakovaly pokusy o prohloubení a dovršení protireformace, a 
to navzdory právním aktům, zajišťujícím pro tuto zemi náboženskou svobodu. 
Pronásledovaní nekatolíci spatřovali v Prusku zemi náboženské svobody, kterou sami 
neměli, utíkali tam, pruská vláda je ochotně přijímala a usazovala v koloniích v okolí 
Berlína. Ti, kteří zůstávali doma, posílali králi Bedřichu Vilémovi I. tajné petice s 
prosbami o ochranu před útlakem, jemuž byli vystaveni. 
 Bedřich Vilém I. byl Habsburkům zavázán za příliš mnoho věcí, než aby si dovolil 
vystoupit proti nim vojensky. Bylo však otázkou, jak se v tomto směru zachová jeho syn 
Bedřich, až se po něm ujme vlády. Ti, kteří ho znali pouze povrchně, byli přesvědčeni, že 
od tohoto filosofa na trůnu a knížete míru a spravedlnosti se Rakousko nemá čeho 
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obávat. Obavy měli jen někteří, přičemž ten, jenž je choval nejvíce, princ Evžen 
Savojský, již nežil. 
 Jestliže jsem už dříve napsal, že to, co se stalo po r. 1740, bylo v plném rozsahu 
cenou za netolerantní politiku Habsburků po Bílé hoře, a také za jejich politický  
machiavellismus, jaký projevili zejména v otázce Swiebodzinska v r. 1694, pak to, co 
jsem zde uvedl, tento výrok náležitě ilustruje. 2) Na tom nic nemění skutečnost, že 
protivníci Rakouska projevili po r. 1740 machiavellismus ještě větší. 
 Událostí, jež odstartovala běh dějin, byla smrt krále Bedřicha Viléma I. 31. května 
1740. Princ Bedřich se po něm ujal vlády jako král Bedřich II. V prvních měsících se 
zdálo, že vše bude v pořádku. Nový král zrušil některá nepopulární opatření svého otce, 
rehabilitoval poručíka Katteho, veřejně demonstroval svou náklonnost vědám, umění a 
kultuře a prohlašoval, že pod jeho vládou musejí být všichni obyvatelé šťastni. Nikdo se 
ovšem nedovede přetvařovat tak dokonale, aby občas přece jenom nepronikla na světlo 
pravá podstata jeho povahy. Bedřich II. tehdy dokončoval s pomocí Voltaira svůj 
filosofickopolitický spis „Antimachiavelli“, v němž se pokusil nastínit zásady politické 
praxe, oproštěné od machiavellismu. Kdyby si lidé mohli tento spis přečíst již v r. 1740 
(kvůli tomu, co se stalo, vyšel až v r. 1741, byl mj. přeložen i do češtiny), pak by je 
některé pasáže jistě zarazily a varovaly. Např. tam, kde Bedřich II. pojednává o správě 
obsazených území. Jakápak obsazená území u toho, který současně v téže knize napsal: 
„Zmocnit se majetku svých sousedů, toť logika podlých.“ Nebo Bedřichovy názory na 
válku – velmi ostře ji odsuzoval, pokud šlo o válku nespravedlivou,  ale o spravedlivé 
válce, za niž kromě války obranné považoval válku pro vlastní prospěch, válku 
preventivní nebo válku vedenou za vydobytí práva a svobody a prosazení spravedlnosti, 
se vyjádřil následovně: „Pokud jde o způsob, jak má velký vládce vést války (tj. ony 
války spravedlivé – pozn. V. Š.), jsem zcela téhož názoru jako Machiavelli.“ (!) 3) 
 Možná by si Bedřich II. mohl hrát na antimachiavellistu ještě o něco déle, kdyby 
císař Karel VI. na lovu v okolí chorvatského Čakovce 12. října 1740 neonemocněl. Byl 
nucen lov přerušit a vrátit se do Vídně. Nemoc však u něho postupovala tak rychle, že 
nedojel ani do svého sídla vídeňského Hofburgu. Musel ulehnout na lůžko v loveckém 
zámečku Favoriten na vídeňském předměstí (dnes zbořeném) a zde také 20. října 1740 
zemřel. Historici v současné době přičítají jeho smrt následkům otravy houbami, jež požil 
v okolí Čakovce. Pokud by tomu tak skutečně bylo, šlo by o velmi zlomyslnou hříčku 
osudu. 
 Karel VI. byl posledním mužským členem rodu Habsburků – jeho nástupci, i když 
se pro ně rovněž běžně používá název Habsburkové, byli členové rodu 
habsburskolotrinského. Právoplatnými dědici zemí pod jeho vládou se stali podle zásad 
pragmatické sankce Marie Terezie a její manžel František Štěpán Lotrinský. Marie 
Terezie se ihned začala titulovat jako královna česká a uherská, František Štěpán měl 
kandidovat na hodnost císaře. Brzy se však ukázalo, že několik států včetně takových, jež 
předtím s pragmatickou sankcí souhlasily, nyní, když měla být uplatněna v praxi, začalo 
proti ní vystupovat a práva obou manželů na trůn zpochybňovat. Jedním z prvních bylo v 
tomto ohledu Prusko. 
 Jakmile Bedřich II. dostal zprávu o smrti císaře Karla VI., pochopil, že nyní nastala 
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vhodná chvíle pro uskutečnění jeho slezských plánů. 28. října 1740 svolal na zámku 
Rheinsbergu přísně tajnou poradu, jíž se zúčastnil on sám a jeho přední rádci baroni 
Heinrich Podewils, ministr zahraničí a generál Kurt Kryštof Schwerin. Na ní nastínil 
zásady své slezské politiky. Vycházel z předpokladu, že nyní proti pragmatické sankci 
vystoupí především Bavorsko, které ji nikdy neuznalo a jehož vládce vévoda Karel 
Albert by sám chtěl být císařem, ale také Francie a polský král August III. Bedřich, jenž 
by teď viděl vhodnou příležitost k naplnění dávného snu polských králů na znovunabytí 
Slezska a jemuž by se Slezsko současně hodilo jako spojovací území mezi Polskem a 
Saskem. Prusko by proto mělo tlumočit Marii Terezii a Františku Štěpánovi 
Lotrinskému, že uzná jejich práva na trůn, zaplatí jim jako podporu na překonání 
počátečních potíží po nástupu vlády 2 miliony tolarů a vystoupí vojensky proti všem, 
kteří nebudou chtít uznat jejich nároky na trůn, avšak  jako cenu zato bude s ohledem na 
všechny dosavadní pruské pretense na Slezsko požadovat tuto zemi. Kdyby tento 
požadavek byl odmítnut, byl Bedřich II. ochoten obsadit Slezsko sám vojensky. 
 Oba rádci a zvláště pak generál Schwerin vznesli proti tomuto plánu námitky. 
Poukazovali na riskantnost akce, která může vést ke vzniku vleklé a těžké války s 
nedozírnými důsledky, i na to, že Prusko může vznášet nároky jen na některá slezská 
knížectví, nikoliv na celé Slezsko. Bedřich II. však prosadil svou. Porada tedy nakonec 
vyzněla v usnesení okamžitě zahájit přípravy na provedení tohoto plánu. 
 Hlavním pruským vyjednavatelem ohledně požadavku na Slezsko měl být ve Vídni 
mimořádný vyslanec hrabě Gotter. Bedřich II. ovšem hned začal sondovat půdu ve Vídni 
předběžnými rozhovory, jejichž výsledek vyzněl jednoznačně v tom smyslu, že 
Rakousko Slezsko nikdy dobrovolně nevydá. Bedřich II. proto vyhlásil 8. listopadu 1740 
mobilizaci pruské armády. Navenek to zdůvodňoval dosud nevyřešenými spory Pruska o 
porýnská vévodství Jülich a Berg, ale císařský vyslanec v Berlíně Domaradt se tím 
nenechal oklamat a správně si dal tuto mobilizaci do souvislosti s tím, co se již vědělo o 
pruských úmyslech ohledně Slezska. Vídeňská vláda po jeho varování vyslala do Berlína 
mimořádného vyslance hraběte Bottu, jenž měl za úkol zjistit, jak se věci mají, a 
navrhnout event. protiopatření. Také Botta poznal, o co jde, a poslal do Vídně náležité 
varování. Jeho rozhovory s pruskými představiteli, jimiž se je snažil přesvědčil, aby 
Slezsko nechali na pokoji, však k ničemu nevedly. Bedřich II. brzy už ani neskrýval své 
úmysly a otevřeně hovořil o tom, že chce Slezsko za každou cenu. 
 Mohl si to dovolit, neboť v polovině prosince bylo již zmobilizováno k event. 
tažení do Slezska 22 000 pěších a 5000 jízdních vojáků pod vedením generála Schwerina. 
Nad silami, jež mohlo k obraně Slezska postavit Rakousko, měli výraznou převahu. V 
celém Slezsku bylo ve chvíli vzniku konfliktní situace pouze 1539 vojáků, rozmístěných 
v několika větších pevnostech a 800 členů svobodných kompanií. Po Bottových 
varováních byl početní stav vojáků ve Slezsku zvýšen v polovině prosince 1740 na 7359 
mužů pod vedením generála Browneho, ale i to bylo málo. A Bedřich II. dobře věděl, že 
více vojáků Rakousko do Slezska momentálně poslat nemůže, protože jeho armáda je 
zdecimována porážkami v předchozích válkách a navíc značná část jejich oddílů je 
vázána v Uhrách na stále neklidné turecké hranici. 
 Hrabě Gotter se vydal na cestu do Vídně ke konci první poloviny prosince 1740, 



130 

ale Bedřich II. už ani na diplomatické řešení záležitosti nespoléhal a současně zahájil 
přesun zmobilizovaných částí armády k pohraniční pevnosti Krosno, odkud hodlal 
podniknout tažení do Slezska. Sám se hodlal tažení rovněž zúčastnit. Vojáky před 
odjezdem z Berlína pozdravil plamenným proslovem, v němž zdůraznil, aby řádně plnili 
své povinnosti a nebáli se rakouských vojáků, protože vojenská sláva Rakouska odešla 
do hrobu s Evženem Savojským. Poté se ještě jednou setkal s vyslancem Bottou. 
Zopakoval mu obsah Gotterova poselství a vyzval ho, aby svou odpovědí sám zvolil 
válku nebo mír. Jak se dalo očekávat, Botta návrhy odmítl – a Bedřich II. tak již neměl 
žádné morální zábrany pro uskutečnění vpádu do Slezska. 
 Byl zahájen 16. prosince 1740 překročením hranic habsburské monarchie, resp. 
zemí Koruny české, v prostoru mezi Krosnem a Swiebodzinem. Téhož dne vydal Bedřich 
II. pro zmatení veřejného mínění proklamaci, oznamující, že přichází do Slezska po 
dohodě s Habsburky jako přítel, mající za cíl chránit tuto zemi před event. nepřátelskými 
nároky jiných vládců. Po zkušenostech z 20. století (viz např. „internacionální pomoc“ v 
r. 1968) bychom mohli říci: „Nic nového pod sluncem.“      
 Hrabě Gotter dorazil do Vídně až 18. prosince 1740. Téměř současně s jeho 
příjezdem došly zprávy o vpádu pruské armády do Slezska, což ho postavilo do velmi 
nemilé situace. Jakmile začal jednat s rakouskými politiky o předmětu svého poslání, ti 
jej okamžitě zasypali – zcela právem – výtkami, jak se mohlo Prusko opovážit poslat ho 
do Vídně s mírovým poselstvím a současně za jeho zády provést ozbrojený vpád do 
země, které mimochodem ani řádně nevyhlásilo válku. (Bedřich II. jistě ne náhodou 
reagoval na tyto výtky sepsáním brožury, v níž se snažil dokazovat různými právnickými 
argumenty, že mohl obsadit Slezsko i bez vyhlášení války.) Dokonce i turecký vyslanec 
ve Vídni nazval postup Pruska „donebevolajícím“. Mise hraběte Gottera za těchto 
okolností ztroskotala, jenže Bedřichovi II. to už ani nevadilo. Vsadil nyní všechno čistě 
na jednu kartu – vojenskou. Navíc využil situace, která vznikla v Rusku po smrti tamní 
carevny Anny Ivanovny, a uzavřel s vůdčí osobností ruské politiky hrabětem Münnichem 
obrannou smlouvu. Tou bylo Rusko neutralizováno natolik, že Rakousko nyní odtamtud 
nemohlo očekávat žádnou pomoc. A odjinud se jí rovněž nadít nemohlo. To vše 
usnadňovalo Bedřichovi II. jeho postup ve Slezsku. 
 Tažení pruské armády v Dolním Slezsku představovalo skutečně „vojenskou 
procházku“ (Bedřich II. ve svých pozdějších spisech a korespondenci s oblibou používal 
tohoto termínu). Většina měst na trase jejího pochodu, nehájených vojenskými 
posádkami, se vzdávala po prvních projevech nepřátelství Prusů, někde dokonce 
dolnoslezští nekatolíci jim sami otevírali brány. Pruští vojáci se tam, kde byli přijati bez 
odporu, chovali poměrně slušně. Odpor kladla jedině větší pevnost Hlohov s posádkou 
rakouské armády, takže Prusové byli nuceni vyčlenit oddíly na její blokování a později 
pravidelné obléhání. 1. ledna 1741 dorazila pruská armáda k hlavnímu slezskému městu 
Vratislavi. To byla mohutná pevnost, jenže většina obyvatelů neměla vůli ji hájit a tak již 
příštího dne Vratislav kapitulovala. Bedřich II. zde 4. ledna 1741 uspořádal na oslavu 
dosavadního průběhu tažení slavnosti, při nichž povýšil generála Schwerina na hraběte a 
polního maršála. (Brzy nato byl povýšen na hraběte také ministr Podewils.) Poté se 
pruská armáda rozdělila. Jedna její část táhla s králem do okolí silné pevnosti Nisy, 
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kterou chtěl Bedřich II. donutit ke kapitulaci a obsadit její okolí, druhá v čele s maršálem 
Schwerinem vyrazila do Horního Slezska. Na trase jejího postupu zůstal nedobyt pouze 
opevněný Brzeg, Prusové rovněž zahájili jeho blokádu a později obléhání. Obě části 
armády se při svém postupu střetly s oddíly rakouské armády generála Browneho. V 
několika menších srážkách sice rakouští vojáci zvítězili, ale celkově nebylo možno 
postup Prusů zadržet. 
 V Horním Slezsku ovšem byla situace poněkud jiná než v Dolním Slezsku. 
Protireformace zde dosáhla celkově větších úspěchů a tak Prusové mohli jen ve velmi 
omezené míře spoléhat na sympatie nekatolíků. Tím ovšem také zapomněli na své 
dosavadní dobré chování. Většina hornoslezského obyvatelstva byla naladěna vůči 
Prusům nepřátelsky, místy se dokonce lidé sami stavěli na ozbrojený odpor. To se stalo 
např. 15. března 1741 ve Zlatých Horách, které pak byly odvetou zato vypáleny. Totéž se 
opakovalo příštího dne v nedalekém Janově. Pevnost Nisa po obležení Prusy 
nekapitulovala a Prusové museli přejít na její pravidelné obléhání, jež vázalo mnoho 
jejich sil. 
 Maršál Schwerin se však přes obavy, jež projevoval kvůli postoji Hornoslezanů, 
při svém postupu nesetkal s větším odporem a mohl tedy poměrně snadno obsadit 23. 
ledna 1741 Opavu, která měla již zastaralá opevnění a nebyla proto schopna delší dobu 
vzdorovat. Totéž se opakovalo záhy nato v Krnově. S maršálem Schwerinem přišly pluky 
generála Sydowa a generála hraběte Schulenburga, prapor granátníků, eskadrona husarů a 
štáb, v němž byli Schwerin, Schulenburg a generál Bredow, celkem asi 4 – 5000 mužů. 
Vojsko leželo mezi Opavou a Krnovem a od obou těchto knížectví vybíralo do skladů v 
Opavě zásoby a peněžní dávky. Kromě toho se muselo denně dávat bezplatně pro vojáky 
4000 porcí (1 libra = 0,56 kg chleba a 1 libra masa) a 1000 koňských dávek (seno a 
sláma). Jak je vidět, Bedřich II. si s logistickým zabezpečením svých tažení nedělal žádné 
větší starosti – armáda se většinou podle starého způsobu živila na účet nepřítele. Lidé 
byli rovněž naháněni na opevňovací práce v Opavě a Krnově – Prusové počítali s tím, že 
tam zůstanou již trvale, a začali se proto starat o zdokonalení tamních opevnění. 4) 
 Co tehdy prožívaly Bolatice? Jistě i tam přišly menší zásobovací oddíly Prusů a 
jízdní hlídky, provádějící průzkum krajiny a Bolatičtí tak měli po delší době opět 
možnost poznat skutečného nepřítele. Proklamacím Prusů, že přicházejí jako přátelé a 
ochránci, už nikdo nevěřil, ostatně sami Prusové se většinou chovali tak, že to jakékoliv 
projevy přátelství vylučovalo. Dění v Bolaticích nám bohužel ilustrují pouze záznamy v 
matrikách, ale i ty jsou výmluvné. Zajisté nebylo náhodou, že do druhé poloviny května 
1741 se nekonala žádná svatba – lidé na to ve zmatcích válečných událostí neměli kdy. 
Pokud jde o úmrtí, za rok 1741 zemřelo 34 osob, z toho 21 dětí. Prusové zřejmě zavlekli 
do vesnice nějakou epidemii, což byl obvyklý doprovodný zjev většiny vojenských 
tažení. 9. února 1741 zemřel v Bolaticích blíže neznámý Tomáš, žebrák příchozí – 
pravděpodobně uprchlík z území, trvale obsazených Prusy. Nápadné jsou také údaje o 
náhlých úmrtích Lucie Řehánkové 1. března 1741, Kateřiny Onderkové 15. března 1741 
a Pavla, syna zemřelého Bernarda Vaďury, 16. dubna 1741, o němž administrátor Kutný 
zapsal, že zemřel bez svátosti.  Mohli se stát oběťmi rozčilení po excesech Prusů. Za rok 
1741 rovněž nemáme žádné zprávy o přijímání živých členů růžencového arcibratrstva. 
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Byli přijati pouze mrtví členové, vesměs ti, kteří zemřeli během roku 1741: Šimon 
Křepelka (+ 5. ledna 1741), Jan Kubka (+ 12. ledna 1741), jeho dcera Ester (+ 21. února 
1741), Uliána Herudková (zřejmě vdova Juliána Breuerová, zemřelá 16. ledna 1741 – u 
některých žen bylo stále užíváno jejich dívčí jméno, pod nímž vstoupily do arcibratrstva), 
Zuzana Vyklická (stejný případ, byla to vdova Zuzana Lišková, zemřelá 27. února 1741), 
Kateřina Onderková (+ 15. března 1741), Lucie Veselá (v záznamu o úmrtí 9. února 1741 
je uvedena jako dítě Marina Lucie N.), Matěj Planka (10. dubna 1741), Pavel Vaďura (+ 
16. dubna 1741). Filip Fuss (+ 19. dubna 1741), Anna Dudová (+ 11. prosince 1741, 
dítě), Markéta Orlová (+ 7. prosince 1741), Jan Sněhota (+ 10. prosince 1741) a Filip 
Sněhota (o jeho úmrtí zprávy nemáme). 5)           
 Král Bedřich II. byl mezitím v únoru 1741 málem zajat Rakušany v menším 
střetnutí u Warty. Údajně se zachránil útěkem do nedalekého kláštera v Kamenci, kde se 
přestrojil za mnicha, a hlídka Rakušanů, jež tam přišla, ho takto nepoznala. Po kapitulaci 
Hlohova 9. března 1741 posílily oddíly oblehatelů této pevnosti hornoslezský sbor pruské 
armády a také Bedřich II. přesunul svůj hlavní stan do Krnova, kde zahájil přípravy na 
další ofensivní akce proti Rakušanům. 2. dubna 1741 však zcela nečekaně dostal zprávu, 
že v Bruntále je silná armáda Rakušanů pod vedením generála Neipperga, která ohrožuje 
jeho postavení. Jak to bylo možné?     
 Rakouská vláda využila výšezmíněných projevů sympatií Turecka a jednáním i 
dalšími opatřeními uklidnila situaci na tureckých hranicích tak, že mohla odtamtud 
stáhnout 20 000 vojáků a poslat je do Slezska. Byli doplněni některými nepravidelnými 
ozbrojenými sbory, vytvořenými podle vzoru tureckých bašibozuků. Nejznámější z nich 
se stali panduři majora, později plukovníka barona Františka Trencka. Rekrutovali se z 
pochytaných loupežníků z Chorvatska a Srbska a ozbrojených panských sluhů – pandurů, 
podle nichž nakonec dostal jméno celý sbor. Zprvu jich bylo 1000, později až 4000. 
Prosluli velkou odvahou, ale také loupeživostí a nevázaností. Generál Neipperg byl 
jediný rakouský vojevůdce, jenž byl ochoten se ujmout velení v tažení proti Prusům. Za 
slib, že tak učiní, byl královnou Marií Terezií amnestován a do čela armády odešel přímo 
z vězení v Rábu. 
 Bedřich II. se domníval, že generál Neipperg táhne na něho, ale ten měl jiný plán. 
Chtěl obejít krnovské seskupení Prusů přes Andělskou Horu, Vrbno, Heřmanovice, Zlaté 
Hory a Głucholazy, dodat posily obležené Nise, stejným způsobem pomoci obleženému 
Brzegu a pak zaútočit na pruské zásobovací skladiště těžkého dělostřelectva v Olawě. 
Tím chtěl jednak přimět Prusy k ústupu z Horního Slezska, jednak odebráním těžkého 
dělostřelectva způsobit jejich armádě velkou škodu a svou vlastní armádu tím posílit. 
Podle vývoje situace hodlal pak buď zaútočit na Vratislav nebo svést s pruskou armádou 
rozhodnou bitvu, v níž by měl slušné šance na vítězství. 
 První část Neippergova plánu až po dodání posil do Nisy se povedla téměř bez 
chyb. Neipperg zvládl pochod z Bruntálu do Nisy za dva dny. Jeho vojáci však byli 
namáhavým přechodem Jeseníků, provedeným přitom za téměř zimního počasí, 
vyčerpáni a Neipperg jim musel dopřát u Nisy odpočinek. To umožnilo Bedřichovi II., 
jenž celkem snadno zjistil, co Rakušané dělají ve skutečnosti, zrušit krnovskoopavské 
seskupení Prusů, posílit je dalšími oddíly, jež mohl ve Slezsku postrádat, na přibližně 
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stejný počet vojáků, jaký měli Rakušané, a zahájit proti Neippergovi akce. 
 Pruská armáda táhla od Krnova na Hlubčice, Osoblahu, Prudník a Stinavu a chtěla 
původně překvapit Neippergovy vojáky při odpočinku v okolí Nisy. Generál Neipperg 
však vydal 7. dubna 1741 rozkaz k dalšímu postupu směrem na Brzeg. Rakouští vojáci 
táhli přes Grodków, jehož se zmocnili a zajali tamní pruskou posádku. Bedřich II. nyní 
musel nasměrovat svůj pochod paralelně s pochodem Rakušanů ve směru Niemodlin a 
Lewin Brzeski. V jeho okolí Prusové přešli řeku Kladskou Nisu a stočili se přibližně na 
severozápad, aby Rakušanům znemožnili přiblížení se k Brzegu. Tak se stalo, že ráno 10. 
dubna 1741 se obě armády potkaly u vsi Molvice (nyn. Małujowice) asi 7 km 
jihozápadně od Brzegu. 
 Den předtím napadlo půl metru sněhu, což ztěžovalo pochod obou armád a téměř 
úplně znemožňovalo průzkum krajiny. Díky tomu generál Neipperg do poslední chvíle 
netušil, že je sledován pruskou armádou, o její existenci se dozvěděl teprve díky 
signálním raketám, vypalovaným z brzežské pevnosti, jež oznamovaly nebezpečí. Jedině 
díky tomu, že Prusové, kteří se rozhodli svést s Rakušany bitvu, se zdrželi převáděním 
svých oddílů z pochodové do bitevní sestavy, mohl i on sešikovat své vojsko a připravit 
se k boji. Obě armády měly přibližně stejnou sílu, odhadovanou na každé straně na 22 
000 mužů, Rakušané však měli dvakrát více jezdectva než Prusové a hodlali této výhody 
využít. 
 Bitva, která se rozpoutala během dopoledních hodin, byla velmi urputná a trvala 
téměř až do soumraku. Rakušané v ní díky útokům svého jezdectva zpočátku vítězili a 
způsobili Prusům těžké ztráty. Mj. zde padli králův bratr princ Jindřich a generál 
Schulenburg, jenž předtím způsobil takové nesnáze Opavsku a Krnovsku. Samotný král 
Bedřich II., jenž jednu chvíli přestal doufat, že dosáhne vítězství, z bitvy uprchl. Na 
útěku byl málem zajat u Opole, jehož se mezitím zmocnili Rakušané. Ale maršál 
Schwerin, který po něm převzal v bitvě velení, vhodně přeskupil vojáky, povzbudil jejich 
bojového ducha a rozhodl bitvu bodákovými útoky své pěchoty. Bylo to ovšem Pyrrhovo 
vítězství – Prusové ztratili více než 5000 vojáků a měli větší ztráty než Rakušané. U těch 
byl považován za nejtěžší ztrátu padlý velitel jízdy generál Römer, jenž v bitvě konal 
divy udatenství. Rozhodující však byla skutečnost, že Prusové nyní mohli převzít v 
dalším průběhu tažení strategickou iniciativu. 6) 
 Přímým důsledkem molvického vítězství Prusů byla kapitulace Brzegu 4. května 
1741. Úspěchy pruských zbraní povzbudily Francii, Španělsko, Bavorsko a Sasko k 
uzavření protirakouských úmluv v Nymphenburgu a Frankfurtu nad Mohanem, k nim 
pak 5. června 1741 přistoupil také Bedřich II. Na druhé straně však Horní Slezsko zůstalo 
v rukou Rakušanů a Neippergova armáda nadále sváděla na pomezí Horního a Dolního 
Slezska potyčky s Prusy, při nichž jen pomalu ustupovala směrem k Nise. Opavsko, 
Krnovsko a Hlučínsko si tak na čas od Prusů oddechly. 
 Vidíme to i v Bolaticích, kde po odchodu Prusů epidemie dočasně ustala a v 
období od 19. května do 19. srpna 1741 není zaznamenán žádný zemřelý. Klášterní 
hospodářství ovšem důsledky války velmi utrpělo a to byl zřejmě důvod k vystřídání 
administrátora. Asi v dubnu 1741 tuto funkci převzal Martin Hoch, jenž se zároveň stal 
duchovním správcem farnosti. Poprvé je doložen v Bolaticích 23. května 1741, kdy oddal 
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vdovce Šimona Onderku (něco víc než dva měsíce po smrti jeho ženy) se Zuzanou 
Polanskou, svědky byli rychtář Ondřej Duda a rektor Jan Vodecký. 7) 
 Další pokračování války se mezitím odehrávalo jinde. Bavorský vévoda Karel 
Albert posílen sbory francouzské armády zahájil počátkem září 1741 tažení do Horních 
Rakous, odkud hodlal zaútočit na Vídeň a rozbít tak celou rakouskou monarchii. 
Samotný Bedřich II. se připravoval k tažení do Kladska a východních Čech (kraje 
hradecký, čáslavský a chrudimský), kde hodlal pomoci tajným nekatolíkům a tato území 
obsadit. Marie Terezie se obrátila s žádostí o pomoc do Uher, kde jí také byla slíbena, ale 
současně využila anglické nabídky na zprostředkování míru s Pruskem, motivované tím, 
že anglická država v Německu Hannoversko mohla být ohrožena Pruskem. S pomocí 
anglických diplomatů bylo 9. října 1741 uzavřeno tajné příměří s Pruskem v Klein 
Schellendorfu (nyn. Przydroźe Male), podle jehož zásad bylo Bedřichovi II. postoupeno 
Dolní Slezsko až k řece Kladské Nise, generál Neipperg musel se svou armádou 17. října 
1741 ze Slezska ustoupit, také pevnost Nisa byla 30. října 1741 vydána Prusům, ale 
Horní Slezsko zůstalo Rakousku a veškeré Bedřichovy vojenské operace v této oblasti 
měly být až do konce války pouze zdánlivé, aby se neznepokojovali spojenci Pruska. 
Toto příměří ovšem nezůstalo utajeno vévodovi Karlu Albertovi (údajně mu je vyzradila 
vdova po jeho švagru císaři Josefu I.) a ten to považoval za Bedřichovu zradu společných 
cílů protihabsburské koalice. Proto zastavil tažení na Vídeň, místo toho ve svém vlastním 
zájmu dobyl koncem listopadu 1741 Čechy a dal se korunovat na krále českého. 
 Zkřížil tím plány Bedřicha II. ohledně Kladska a východních Čech a jeho samého 
přiměl, aby vojenské operace v Horním Slezsku přeměnil ze zdánlivých na skutečné. 
Maršál Schwerin obsadil 1. listopadu 1741 Opavu a Krnov, zanechal tam pluky generála 
Möllendorfa a prince Bedřicha pod vedením generálmajora Posadowského a postupně 
bylo obsazeno také hornaté Bruntálsko. Poté Prusové překročili hranice mezi Slezskem a 
Moravou a 27. prosince 1741 se zmocnili Olomouce. Bedřich II. mezitím obsadil 
Kladsko a východní Čechy. Jeho strategickým cílem bylo nyní proniknutí jeho vlastní 
armády přes Moravu k Vídni, aby tak on sám rozbil Rakousko místo vévody Karla 
Alberta.   
 Během zimy byla opavská posádka Prusů posílena ještě pluky maršála Schwerina a 
generálů Bredowa a Posadowského, hlavní stan armády v této oblasti byl umístěn v 
Hlučíně. Opakovalo se to, co na počátku roku, a celá krajina počínáním Prusů velmi 
strádala. Do konce března 1742 bylo na obživu vojáků vybráno 15 130 zl., do skladů v 
Opavě, Krnově a Ratiboři se svážely obrovské zásoby potravin a týdně muselo být 
posíláno 730 osob na práce na zdokonalování opevnění Nisy. 8) 
 Tentokrát máme přímé doklady o tom, že v Bolaticích a jejich okolí pobývali 
pruští vojáci. A nevyplývá to jenom z toho, že od podzimu 1741 do jara 1742 opět 
vzrostla úmrtnost, především dětská, což znovu poukazuje na epidemii, zavlečenou 
vojáky. Bolatické matriky zaznamenávají hned dva konkrétní případy, týkající se Prusů, 
jež zároveň ilustrují složitost dění, spojeného s válečnými událostmi. 
 V Bolaticích pobývali různí uprchlíci z míst, postižených válkou. Byli mezi nimi 
Jan Adam Hüttner pravděpodobně ze Špluchova (dnes součást Horních Bludovic) a 
Alžběta Schwarzová z moravského Dětřichova. Jeden druhému se zalíbili a tak je 
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administrátor Hoch 21. ledna 1742 oddal. Svědky byli Kristián Dutke a Michal Widmann 
z Pruska. Administrátor Hoch o nich neuvedl nic bližšího, je však velmi pravděpodobné, 
že šlo o pruské vojáky. Dokazuje to, že místy přece jenom soužití vesničanů s pruskými 
vojáky bylo jakž takž snesitelné. Svou roli pravděpodobně hrála skutečnost, že 
jmenovaní byli katolíci (jinak by nebyli jako svědkové při svatbě připuštěni).     
 Druhý případ ovšem skončil hůře. V Chuchelné a jejím okolí pobývali pruští 
huláni. Nálada obyvatelstva vůči Prusům zde rozhodně nebyla příznivá – chuchelenský 
pán zemský hejtman hrabě František Bernard Lichnovský byl věrným stoupencem Marie 
Terezie - a Prusové možná také přilili oleje do ohně nějakými svými excesy. Výsledkem 
byl 27. února 1742 vražedný útok některého z chuchelenských obyvatelů na hulána Jana 
Mildnera, jenž byl přitom těžce zraněn probodením. Na rozkaz pruských velitelů byl 
odvezen na léčení do Bolatic k tamnímu ranhojiči, ale už se jej nepodařilo zachránit a 
ještě téhož dne zranění podlehl. Protože byl katolík, byl 1. března 1742 pochován se 
všemi obřady na hřbitově u kostela sv. Stanislava. Přítomnost Prusů v Bolaticích 
dokazuje způsob, jakým administrátor Hoch zapsal Mildnerovo úmrtí do matriky. S 
velkou uctivostí o něm hovořil, že je „ze slavného pluku hulánů Jeho Veličenstva krále 
pruského“ a na závěr připsal obvyklou poznámku „requiescat in pace“ (ať odpočívá v 
pokoji). Co by asi napsal, kdyby nebyl pod dohledem Prusů? 
 Kromě toho, že Jan Mildner byl katolík, nevíme o něm nic bližšího. 
Pravděpodobně pocházel z Východních Prus, kde bylo katolické náboženství mezi 
obyvateli dosti silně rozšířeno. Možná se choval k vesničanům stejně jako Dutke a 
Widmann. Válka si ovšem vybírá svou daň, aniž by se ptala na to, koho postihne. Neptal 
se na to ani král Bedřich II., jenž v téže době ve spise „Antimachiavelli“ napsal: „Velký 
vládce, jenž podniká takové války (tj. spravedlivé – pozn. V. Š.), si nemusí vyčítat 
prolitou krev; jedná pouze z nutnosti, v takových a podobných případech je válka menší 
zlo než mír.“ 
 Rovněž nevíme, co za toto zabití pruského vojáka potkalo Chuchelenské. 
Každopádně asi nějaké nepříjemnosti z toho měli. Pruští velitelé dovedli stihat útoky 
obyvatelstva na své vojáky s velkou přísnosti – viz Zlaté Hory, Janov a později v dubnu 
1742 ves Ústup u Kunštátu. 
 Matrika rovněž dokládá další válečné svízele obyvatelstva. Z 20 obyvatelů Bolatic 
(z toho 14 dětí), zemřelých v r. 1742, jich 15 zemřelo v období od 11. ledna do 6. dubna 
1742. Výmluvný je záznam o smrti mládence u sládka v pivovaru Petra Foltise 17. února 
1742 – bez svátostí. 9) 
 Hlavní pruská armáda pod vedením Bedřicha II., posílená i některými oddíly Sasů, 
mezitím pronikla v únoru 1742 až k Bítovu na Dyji, obsadila většinu Moravy a některé 
přední hlídky Prusů zajížděly až do Rakous. Marie Terezie tehdy dostala slíbenou posilu 
40 000 vojáků z Uher a mohla proti Prusům postavit novou armádu pod vedením bratra 
jejího manžela vévody Karla Alexandra Lotrinského. Počítalo se s tím, že to bude lepší 
vojevůdce než všichni dosavadní – Karel Alexander se rovněž učil r. 1734 vojenskému 
umění u Evžena Savojského a setkal se tam s Bedřichem II., ale nakonec se ukázalo, že 
šlo o vojevůdce jen o něco víc než průměrných kvalit. V prvních měsících roku 1742 
ovšem měl úspěchy. Značnou měrou mu k nim dopomohl lidový odpor vůči Prusům na 
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obsazených územích, k němuž Marie Terezie sama vyzývala. Situace Bedřicha II. se tím 
stala vážnou. 8. března 1742 musel zahájit ústup z jižní Moravy k Brnu, které pak jeho 
armáda obléhala, ale nedobyla. Do přelomu dubna – května 1742 byli Prusové vyhnáni s 
velkými ztrátami ze všech obsazených míst na Moravě, museli opustit i Bruntálsko a 
připravovala se proti nim ofenziva na Opavsku. Strategickým záměrem Karla Alexandra 
Lotrinského bylo vytlačit oslabenou armádu Bedřicha II. do Slezska, vtrhnout tam za ní, 
porazit ji a vydobýt tak Slezsko zpátky pro Marii Terezii. 
 Jenže Bedřich II. tyto jeho záměry snadno odhadl a rozhodl se jim čelit obratným 
manévrem – ústupem od Brna do východních Čech, zahájeným 3. dubna 1742. Právě 
tehdy obyvatelé vsi Ústup v rámci lidové partyzánské války napadli pomocný oddíl Sasů, 
zacož se pak Prusové a Sasové pomstili tím, že celou vesnici vypálili a 50 jejích 
obyvatelů zaživa naházeli do ohně. Po příchodu na Čáslavsko se Bedřich II. spojil s 
oddíly, jež tam byly zanechány od loňského roku, získal určitou podporu také od Bavorů 
a Francouzů a znovu tak posílil svou armádu na přibližně stejný počet vojáků, jaký měl 
Karel Alexander Lotrinský – 30 000 mužů. Karel Alexander Lotrinský tím nemohl 
pokračovat v tažení do Slezska, neboť by byl event. bočním úderem Bedřicha II. z 
východních Čech odříznut od své operační základny na jižní Moravě a v Rakousku. 
Nezbylo mu nic jiného, než táhnout za Bedřichem II. do východních Čech a tam zkusit 
štěstí v rozhodné bitvě. 
 Došlo k ní 17. května 1742 u Chotusic nedaleko Čáslavi a měla obdobný průběh 
jako bitva molvická. Zprvu Rakušané vítězili, ale pak některé jejich chyby způsobily 
obrat v jejich neprospěch. Bedřich II. tentokrát již z bitvy neutekl a řídil ji tak, že Prusové 
nakonec zůstali vítězi. Ztráty každé strany se pohybovaly kolem 6000 mužů. Byla to 
rozhodující bitva celé války a na jejím výsledku nemohla už nic změnit ani ofensiva 
Rakušanů, zahájená tehdy na Opavsku. 
 Několikatisícový sbor Uhrů táhl od Jablunkovského průsmyku přes Těšín, Pštinu a 
Vladislav do Horního Slezska, Měl před sebou hlavní síly opavsko – ratibořského 
seskupení Prusů a velitelé sboru se rozhodli rozetnout toto seskupení na menší části a ty 
pak postupně zlikvidovat. V rámci těchto manévrů došlo 20. května 1742 k bitvě u 
Krzanowic mezi některými oddíly Uhrů, vedenými plukovníkem Beleznayem a pruskou 
posádkou v Krzanowicích pod vedením plukovníka Rochowa, posílenou některými 
dalšími oddíly z okolí. Skončila nerozhodně, Uhři, když zjistili, že mají volnou cestu do 
Opavy, v noci odtáhli do tohoto města, ale pruská posádka v Krzanowicích zůstala. Pro 
další vývoj situace na Opavsku a Hlučínsku se toto mělo ukázat jako rozhodující. 10) 
 Protože obě strany cítily z dosavadního průběhu konfliktu velkou vyčerpanost, 
byly hned po chotusické bitvě zahájeny mírové rozhovory, k nimž se konaly přípravy již 
od schellendorfského příměří. Hlavní roli v nich sehrála Anglie, především její 
diplomatický zástupce lord Hyndford, jehož úloha byla ne nepodobná roli lorda 
Runcimana z r. 1938. Když Bedřich II. nemohl rozbít celé Rakousko, vrátil se k 
původnímu plánu získat Dolní Slezsko, Kladsko a východní Čechy. Kladsko za tím 
účelem odkoupil od formálního českého krále Karla Alberta. Angličtí diplomaté jej však 
přesvědčili, aby nenarušoval integritu českých zemí (Kladsko, tvořící v rámci Čech 
samostatné hrabství, mu byli ochotni obětovat) a místo toho raději přijal Horní Slezsko, 
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aby tak nebyla narušena integrita Slezska. Zástupci Rakouska na mírovém jednání 
protestovali, ale Marie Terezie v dané situaci považovala za horšího nepřítele vévodu 
Karla Alberta jako uchvatitele českého a od února 1742 i císařského trůnu, byla proto 
ochotna se domluvit s Bedřichem II. za každou cenu. Byl tedy posléze přijat kompromis 
v tom smyslu, že Horní Slezsko bylo rozděleno přibližně v adekvátním poměru k tomu, 
čeho se Bedřich II. zříkal ve východních Čechách, jakož i podle momentálního 
vojenského obsazení. Při vytyčování hranic mezi rakouským a pruským dílem Horního 
Slezska, jehož se Bedřich II. osobně zúčastnil, byly v maximální možné míře brány v 
úvahu přirozené hranice, tj. hranice probíhající po horských hřebenech a vodních tocích. 
Proto byly vedeny především po tocích řek Opavy a Odry, a to i za cenu, že na Krnovsku 
a Opavsku byly takto rozděleny vesnice Pelhřimovy, Opavice, Linhartovy, Chomýž a 
Držkovice, v Linhartovech dokonce i zámecký park. Pouze okolí měst Krnova a Opavy, 
tvořící jejich hospodářské zázemí, bylo ponecháno u těchto měst, jež měla zůstat 
Rakousku. Dalším výběžkem do pruského území se staly Zlaté Hory, jež Bedřich II. po 
událostech z r. 1741 odmítl připojit ke svému území s odůvodněním, že je to lupičské 
hnízdo. Jinak se bralo v úvahu též momentální vojenské obsazení a protože Prusové stále 
měli posádku v Krzanowicích, pravděpodobně i v Hlučíně a dalších místech na 
Hlučínsku, bylo rozhodnuto, že území Hlučínska rovněž připadne k Prusku. Rakousku 
tak zbyly z celého Slezska pouze knížectví těšínské a části území knížectví opavského, 
krnovského a nisského. Bylo to jen asi 10 % rozlohy původního Slezska. Hlavním 
městem této části Slezska (pozdějšího Rakouského Slezska) se měla stát Opava. 11)   
 Na základě těchto podmínek byl dojednán předběžný mír ve Vratislavi 11. června 
1742, který pak byl potvrzen definitivně v Berlíně 28. července 1742. Pro Hlučínsko to 
znamenalo zpřetrhání jeho přirozených vazeb s ostatními částmi Opavska a Krnovska, 
jakož i dosavadního politického, ekonomického a kulturního vývoje a vznik předpokladů 
pro zcela jiný vývoj pod vládou cizího státu. 
 O tom, jak byl rok 1742 přijat na Hlučínsku i v ostatních částech opavského a 
krnovského knížectví, jež se octly pod vládou Prusů, panují mezi historiky nejednotné 
názory. Hovoří se o odporu obyvatelstva, lámanému násilím pruské vlády, o pasivním 
přijímání toho, co vývoj přinesl, ale také o projevech kolaborace s novou státní mocí. Co 
z toho je pravda? 
 Bezprostřední dojmy obyvatelstva po berlínském míru byly nepochybně zarážející, 
lidé jistě těžce nesli, že mezi ně a jejich známé tu či onde byly postaveny hranice, které 
přitom podle nařízení Bedřicha II. byly přísně střeženy a možnost jejich přecházení byla 
omezena na minimum. Postupně si ovšem lidé na to vše museli zvyknout – asi tak, jako 
jsme si my museli „zvyknout“ na poměry po rozdělení Československa v r. 1992. Na to, 
jak se pak vytvářel postoj k nové státní moci v jednotlivých místech, mělo vliv několik 
okolností. 
 Především šlo o to, že umělé rozdělení knížectví opavského a krnovského 
postavilo řadu tamních vrchností do role osob, sedících na dvou židlích. Jejich statky 
zůstaly v obou částech knížectví, příp. i na jiných místech obou monarchií a musely tedy 
ve své věrnosti oscilovat mezi Bedřichem II. a Marií Terezií. Týkalo se to zejména 
držitelů obou zmíněných knížectví knížat Lichtenštejnů (u těch ovšem byla orientace 
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jednoznačně prorakouská), dále hrabat Lichnovských, majitelů Velkých Hoštic hrabat z 
Hodic, jejich nástupců baronů (od r. 1761 hrabat) Chorynských z Ledské, majitelů 
Linhartov hrabat Sedlnických z Choltic, baronů Kalkreiterů z Dulčího, aj. Zde pak míra 
přizpůsobení se novým poměrům byla různá. Pro ilustraci: Jestliže Lichnovští dokázali až 
do svého povýšení do stavu pruských knížat v r. 1773 pruské státní moci vzdorovat, 
hrabata z Hodic, zejména nejznámější člen rodu držitel Slezských Rudoltic Albert z 
Hodic, spřízněný s Bedřichem II. svým sňatkem, dokázal mít přátelské vztahy s Marií 
Terezií i Bedřichem II., zatímco hrabě Ignác Dominik Chorynský z Ledské se těšil 
takové důvěře Marie Terezie, že mohl záležitosti svých úřadů vyřizovat na svém sídle ve 
Velkých Hošticích, což jinak bylo přísně zakázáno (proto ani rakouští úřední hodnostáři 
jakéhokoliv druhu a kategorie nesměli vkročit na pruské území, byť by tam měli 
sebevětší zájmy). Postoj těchto pánů se nepochybně odrážel také v postoji jejich 
poddaných. Jiní páni přijali změnu poměrů celkem vlažně a byli samozřejmě i takoví, 
kteří se pruské státní moci od první chvíle přizpůsobili. Prameny hovoří v tomto směru 
zejména o baronech (později hrabatech) Orlících z Laziska, jakož i o mnohých 
příslušnících nižší šlechty. Ti vycházeli ze zásad politiky Bedřicha II., s nimiž měli 
možnost se seznámit. Jestliže tento vládce ve spise „Antimachiavelli“ v kapitole o správě 
dobytých území napsal, že považuje za vhodné dát vojenské posádky do hlavních 
pevností a jinak nechat lid plně si užívat své svobody, dalo se očekávat (vzásadě 
právem), že tak bude postupovat i ve Slezsku. Jinak zejména členové nižší šlechty 
vycítili, že budou mít příležitost uplatnit se ve funkcích v novém správním a vojenském 
aparátu. Tento jejich postoj se samozřejmě opět přenášel – s menšími či většími 
odchylkami – také na jejich poddané. 
 Situace sezení na dvou židlích byla ovšem nejvýraznější pokud šlo o církevní 
vrchnosti. Bedřich II. byl znám svou náboženskou tolerancí (osobně byl spíše umírněný 
vyznavač luteránské víry s některými prvky přechodu k ateismu), proto při převzetí nově 
získaných území prohlásil, že tak jako nikdo jiný ani církevní instituce nepřijdou o své 
statky či jiný majetek a každý bude moci svobodně vyznávat svou víru, pokud nebude 
narušovat své povinnosti vůči státu. Někteří jeho podřízení se ovšem těmito zásadami 
neřídili a tak během vlády Bedřicha II. byly zaznamenány určité excesy vůči katolíkům, 
k nimž ovšem docházelo zejména v období konfliktů s okolními katolicky orientovanými 
státy. Rozdělení statků se týkalo obou nejvýznamnějších církevních institucí biskupství 
olomouckého a vratislavského.  Sídlo vratislavských biskupů zůstalo v Prusku, ale velká 
část jejich statků na Zlatohorsku, Jesenicku a Javornicku byla na území Rakouského 
Slezska. Tato okolnost sehrála nemalou roli v postoji vratislavského biskupa hraběte 
Filipa Gottharda Schaffgotsche (1747 – 1795), jenž od počátečních sympatií vůči 
Bedřichu II. v období sedmileté války přešel na stranu Marie Terezie a musel pak z 
Pruska utéci. Olomoucké biskupství si uhájilo své lenní a stolní statky na Osoblažsku, jež 
pak zůstaly v Rakouském Slezsku coby moravské enklávy, naproti tomu jeho panství 
Tlustomosty – Ketř se octlo v Prusku. Biskupství muselo zřídit pro správu tohoto panství 
jakož i těch částí olomoucké diecése, jež se octly pod pruskou svrchovaností, úřad 
zvláštního komisaře se sídlem v Ketři. Olomoučtí biskupové byli známi svým 
prohabsburským postojem, ten nepochybně zastávali i jejich podřízení za řekou Opavou, 
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ale v praxi si nemohli dovolit otevřeně vystupovat vůči Prusku a museli být při svém 
každodenním počínání velmi opatrní. 
 A pak zde byly kláštery. Opavští jesuité vyřešili své problémy se správou panství 
Šilheřovice tím, že je v r. 1754 postoupili jesuitské koleji v Nise výměnou za její panství 
Město Albrechtice. Opavským johanitům a klariskám jejich statky v Malých Hošticích a 
Chlebičově zůstaly. Naproti tomu opavští dominikáni ztratili své statky v pruských 
částech opavského a krnovského knížectví (ovšem nepříliš velké) a zejména tam 
umístěné nadační kapitály. Jestliže totiž pruská vláda musela tolerovat náboženským 
institucím, sídlícím na území jiných států, pozemkou držbu v Prusku, totéž neplatilo o 
nadačních kapitálech a z nich placených úrocích. V tom bylo spatřováno oslabování 
ekonomického potenciálu země, zvláště pokud šlo o instituce, sídlící na území států, s 
nimiž Prusko nemělo dobré vztahy. Tam, kde mohla pruská vláda sama vůči placení 
úroků z takovýchto nadačních kapitálů zasáhnout, učinila tak, jinde byl rozhodující 
postoj příslušných vrchností, s nimiž se vláda na likvidaci nadačních kapitálů dohodla. 
Jestliže opavští dominikáni ztratili většinu svých nadačních kapitálů na pruském území 
(zhruba 40 % všech svých do té doby existujících nadačních kapitálů), pak to leccos 
vypovídá o postoji pánů, na jejichž statcích se tyto kapitály nacházely – barona Antonína 
Leopolda Kalkreitera z Dulčího na Malých Hošticích (i když ten měl současně na 
rakouské straně statky Kyjovice, Těškovice a Pustá Polom), Jana Antonína Rejzvice z 
Kadeřína na Krzanowicích a Samborowicích, Bedřicha Ludvíka z Blumenkronu na 
pruské (dnes polské) části Pelhřimov, násilské větve hrabat Sedlnických z Choltic, která 
se stala silně propruská, aj. Kapitály na panství Hlučín byly ztraceny spíše kvůli oslabení 
ekonomického potenciálu města a panství Hlučín v důsledku přerušení dosavadní živé 
obchodní tepny mezi Opavou a Moravskou Ostravou, vedoucí přes Hlučín – rakouská 
vláda pak musela mezi zmíněnými městy vybudovat novou silnici přes Hrabyni a Velkou 
Polom. Dominikánům zůstal pouze kapitál 500 zl. z nadace Karla Mošovského z 
Moravčína z r. 1636 na panství Dolní Benešov. Na tom nepochybně měla vliv skutečnost, 
že majitelé tohoto panství baroni Zuannové a od r. 1774 baroni Hennebergové byli spjati 
s rakouským prostředím. 
 Do této kategorie spadal také velehradský klášter pokud šlo o Bolatice.  
Představení kláštera rozhodně žádné sympatie k Prusům nechovali, statky kláštera byly 
za vpádu Prusů na Moravu citelně poškozeny a antipatie řeholníků se ještě více umocnily 
poté, když Prusové při svém ústupu z Moravy v květnu 1742 zajali opata Josefa Malého, 
odvlekli jej do internace v Nise a propustili ho až po podepsání úpisu na výkupné ve výši 
100 000 tolarů. 12) Tím vším klášter nepochybně těžce utrpěl.  Ohledně Bolatic dlouhou 
dobu panovala nejistota, zda o ně klášter zcela nepřijde. Když nakonec bylo jasné, že mu 
zůstanou, vyvstaly z faktu, že mezi Bolaticemi a Velehradem vznikly přísně střežené 
hranice, nemalé problémy. Především v tom, že se po organizační stránce přerušila 
podřízenost bolatického statku proboštovi a provizorovi ve Velkých Heralticích, 
bolatický administrátor nadále podléhal přímo vedení kláštera, ale musel dbát na postoj 
pruských úřadů, spravujících Hlučínsko. S nimi musel konzultovat styky své a svých 
poddaných s klášterem včetně toho, že pro nutné jízdy na Velehrad, příp. i jinam, bylo 
třeba žádat o povolení. Neoficiálně samozřejmě styky mezi členy kláštera v Bolaticích a 
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Velkých Heralticích trvaly dále. 
 Bedřich II. rozdělil získané Slezsko do dvou vrchních soudních a dvou vojenských 
a vrchnostenských komor se sídly v Hlohově a Vratislavi.  Do obvodu vratislavské 
komory náležela také pruská část Horního Slezska. Tato komora byla jinak rozdělena na 
22 správních obvodů na úrovni větších okresů, v jejichž čele stáli landráti (zemští radové) 
a podle nich byly zmíněné správní obvody rovněž nazývány landráty. Představovaly 
základní a nejdůležitější článek v zemské správě. Hlučínsko bylo připojeno k landrátu v 
Hlubčicích, jehož představeným (landrátem) jmenoval Bedřich II. pana Jiřího Tracha z 
Březí a tak jako všude jinde mu dal k ruce své vlastní spolehlivé úředníky. Celá státní 
správa byla úzce provázána s armádou, jež byla její páteří, důstojnictvo bylo zároveň 
silně propojeno s pozemkovými vrchnostmi, z nichž se velká většina důstojníků 
rekrutovala. Hlučínsko po vojenské stránce spadalo do kantonálního obvodu 38. pluku 
řadové pěchoty, jenž byl posádkou v různých slezských pevnostech. Hlučíňané ovšem 
mohli sloužit i v jiných plucích.  
 Poměry poddaných v Prusku byly všeobecně horší než v Rakousku a velká část 
slezských vrchností brzy v tomto směru převzala pruský usus. Pro Bolatice to neplatilo, 
ty se nadále řídily tím, co chtěl velehradský klášter. Bedřich II. se později v rámci svých 
reforem snažil o zlepšení postavení sedláků, ale protože si nechtěl příliš pohněvat šlechtu, 
pomáhající mu v jeho absolutistické politice, nebyl přitom moc úspěšný. Také města na 
tom nebyla nijak zvlášť dobře. Mohla sice ekonomicky prosperovat – v tomto ohledu 
bylo zvláště vítáno, že Prusové zrušili akcízy, považované za velmi těžké finanční 
břemeno, ale samospráva poddanských a dokonce i královských měst byla značně 
omezována jejich feudálními vrchnostmi a jejich zahraniční obchod téměř neexistoval, 
protože jej přebíraly orgány státu. 
 Bedřich II. se od počátku své vlády snažil různými reformami pozvednout  
ekonomiku země a podařilo se mu přitom udělat ze Slezska a speciálně z Horního 
Slezska jednu z hospodářsky nejrozvinutějších oblastí pruského státu. Jestliže historici 
hovoří o tom, že Bedřich II. vzal Rakousku Slezsko jako jeho nejvíce prosperující zemi, 
je nutno podotknout, že to o Slezsku platilo až pro období jeho vlády.  Zvláště je třeba 
vyzvednout Bedřichovu obnovu těžby v dolech na drahé a barevné kovy (Złoty Stok, 
Srebrna Góra, Tarnowskie Góry), rozvoj těžby železné rudy, spojený s budováním 
velkých železářských hutí a první pokusy o těžbu uhlí v hornoslezské uhelné pánvi. 
Obojaký charakter Bedřicha II. se však projevil i zde. Součástí opatření na  rozvoj vlastní 
ekonomiky byla totiž politika embarga na dovoz nejrůznějších druhů zboží z Rakouska a 
právě v souvislosti s tím byla vydávána již zmíněná nařízení o uzávěře hranic a jejich 
přísném střežení. Mělo to ovšem za následek prudký vzrůst pašeráctví, které stát přísně 
stihal. 
 Je třeba se zmínit také o Bedřichově národnostní politice. Rozhodně to nebyl 
žádný německý nacionalista, což dokázal už tím, že naprostá většina jeho korespondence 
byla vedena v tehdy módní francouzštině. Avšak v zájmu výkonného jednotně a účinně 
fungujícího správního aparátu musel přece jenom přijímat opatření, která vedla k určité 
formě germanizace. Jak uvidíme později, projevovalo se to zejména v oblasti školství. 
Bedřich II. jinak zastával názor, že voják má znát jazyk země, v níž vede válku. Proto 
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sám se naučil – i když ne zcela dobře – česky. 
 Bedřicha II. hodnotí historici přes všechny jeho chyby a nedomyšlenosti jako 
panovníka nové doby, prvního občana a vojáka svého státu – v kladném i záporném slova 
smyslu. Jistě nebylo náhodou, že se na něho v 19. a 20. století odvolávala řada politiků a 
státníků – německých i jiných. Za své vojenské a politické úspěchy byl poctěn příjmením 
Veliký. 
 Z toho všeho můžeme usoudit, jak se vedlo Bolatickým pod novou vládou. Mnoho 
důvodů ke spokojenosti neměli, jistě pociťovali důsledky násilného přervání vztahů s 
Opavou, Moravskou Ostravou, aj., ale na druhé straně proto, že měli nadále možnost 
styků s velehradským klášterem, u nich přetrvávaly vazby na Rakousko, věděli, co se v 
tomto státě děje, a nebyli natolik odkázáni pouze na orgány pruského státu. Že by se 
ovšem pokoušeli o nějaký organizovaný odpor vůči nové státní moci, není známo. Učitel 
Miloš Remeš v článku o dějinách Bolatic z r. 1932 napsal, že mnozí nebyli spokojeni s 
přechodem pod vládu pruského krále a utekli na Opavsko, např. rodina Vodákova, která 
nyní žije v Bílovci. V matrikách ani v žádných jiných pramenech o Bolaticích z doby 
před r. 1742 a kolem něj jsem tuto rodinu nenašel, její členové se objevují až později v 
souvislosti se vznikem osady Borová. Na nějaké formy odporu bylo třeba využít 
naskytnuvší se příležitosti, která ovšem nyní bezprostředně po skončení války nebyla. 13) 
 Jakmile pominula válka, vrátil se do Bolatic běžný denní život. Vidíme to na 
poklesu počtu zemřelých do konce r. 1742 i v r. 1743, kdy zemřelo 10 osob. Samozřejmě 
ani potom nebylo vše zcela v pořádku. 18. listopadu 1742 zemřela v Bolaticích Anna 
žebračka a jakási podivná tragedie se odehrála v rodině Nešporků. O Vavřínovi, synovi 
zemřelého Ondřeje Nešporka, zaznamenal administrátor Hoch, že kvůli tomu, že ho 
matka zanedbala, vůbec nemluvil a byl zcela špinavý. Tou matkou byla zřejmě Kateřina 
Nešporková, která sama zemřela 3. ledna 1743. 
 Pravděpodobně tažení Uhrů na Opavsko v r. 1742 přivedlo do Bolatic Františka 
Nitrianského, podle jména Slováka. Usadil se zde, povolal k sobě další členy své rodiny a 
24. listopadu 1743 si vzal vdovu Marinu Dudovou, jen něco víc než dva měsíce po smrti 
jejího prvního manžela Antonína Dudy. Že by vesnický románek? Emigrantů z Uher 
ostatně přišlo v následujících letech na Hlučínsko i do samotných Bolatic více.  
 Administrátor Hoch hned po odchodu Prusů z Bolatic začal dávat do pořádku 
záležitosti duchovní správy. Od 4. května 1742 byly vedeny nové matriky narození, ty 
ovšem už latinsky. Vyplývá z nich, že v Bolaticích se tehdy rodilo ročně 15 – 20 dětí. Na 
základě úmrtnosti v době války Hoch usoudil, že na vše sám stačit nebude, proto opět 
zařizoval přijímání výpomocných kněží. 6. května 1742 je jako takový připomínán 
Fabián Veselý, který toho dne křtil Veroniku, dceru Antonína a Mariny Dudových. V r. 
1743 vypomáhali Hochovi při svatbách a křtech opavští františkáni Pandulf a Šimon.     
 Přijímání nových živých členů růžencového arcibratrstva začalo 2. února 1742, 
kdy byli zapsáni Josef Kubka, Marina Schreierová, Kateřina Fussová, Kateřina 
Balarinová a Ester Návratová. 1. dubna 1742 následovala Kateřina Schreierová, 7. října 
1742 František Theuer, Michal Lenard, Ludmila Křížová, Kateřina Kotlářová, Marina 
Theuerová, Kateřina Sněhotová, Veruna Hřivňáková, Markéta Sněhotová, Anna 
Vavrečková a Veruna Sněhotová, 8. prosince 1742 Jan Kotlář, Filip Bartoněc, Kateřina 
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Kedronová, Anna Krejčí, Magdalena Kolarčíková a druhá Kateřina Kedronová. Mrtvými 
členkami se staly Eva Návratová (+ 3. dubna 1742) a Marina Ratajová. V r. 1743 byli 
přijati jako živí 25. března Josef Otrunčík, Jan Vaďura, Mikuláš Liška, Matouš Duda, 
Jura Duda a Anna Sněhotová, 8, prosince Antonín Herudek, jako mrtví Antonín Duda (+ 
19. září 1743) a Kateřina Michalíková (pravděpodobně Kateřina Gvoždíková, zemřelá 
27. dubna 1743). Data přijetí živých členů arcibratrstva, opakující se i v následujících 
letech, pravděpodobně znamenají data schůzí většího či menšího úřadu arcibratrstva, na 
nichž bylo přijímání těchto nových členů projednáváno. 14) 
 Z jiných událostí tehdejší doby je třeba připomenout hold hornoslezských stavů 
králi Bedřichovi II. v Nise 18. března 1743. Zda na něm byli přítomni i zástupci 
velehradského kláštera, nevíme. V r. 1743 byl rovněž vyhotoven pro Slezsko pod 
pruskou vládou nový daňový katastr. V něm uvedené údaje pro Bolatice se bohužel 
nezachovaly. Víme pouze o příjmech bolatického faráře. Neměl žádné stálé platy, byl 
vydržován z prostředků velehradského kláštera, dostával pouze jako desátky od každého 
sedláka 1 šefl žita a 1 šefl ovsa, k novému roku od sedláků po 2 gr. 6 hal. na jelita a 1 
groši na hrách, od zahradníků po 1 groši, od domkářů a hoferů (podruhů bez půdy) po 6 
haléřích, nadto z každého domu 1 vejce.15) 
 Dřive než se mohla pruská státní moc ve Slezsku a na Hlučínsku více etablovat, 
došlo mezi Rakouskem a Pruskem k novému válečnému konfliktu. Marii  Terezii se v l. 
1743 – 1744 podařilo drtivě porazit  císaře Karla Alberta. Využila toho ke své 
korunovaci coby právoplatná královna česká a když Karel Albert 20. ledna 1745 zemřel, 
uvolnila se tak cesta na císařský trůn manželovi Marie Terezie Františku Štěpánovi 
Lotrinskému. Marii Terezii zůstaly do konce života oficiálně pouze její tituly české a 
uherské královny, neoficiálně však byla považována za spoluvládkyni svého manžela a 
běžně se o ní hovořilo jako o císařovně. Její diplomaté získali pro Rakousko Sasko a 
znovu i Rusko. Karel Alexander Lotrinský přešel r. 1744 se svou armádou Rýn a zaútočil 
na Francii, kterou současně napadla její stará soupeřka Anglie. Tento vzrůst vojenské a 
politické moci Rakouska a jeho spojenců sledoval Bedřich II. se znepokojením. Z obavy, 
aby nebyl napaden prorakouskou koalicí a nepřišel o čerstvě nabyté Slezsko, oznámil 23. 
července 1744 obnovení bojových akci vůči Rakousku. Tentokrát byla provedena ještě 
větší mobilizační opatření než v r. 1740. Bedřichovi II. šlo pravděpodobně o vydobytí 
celého českého království a  jeho připojení k Prusku. Proto s hlavní armádou o síle 50 
000 mužů zamířil do Čech a pronikl až do okolí Českých Budějovic. Na Opavsko byl 
poslán osmnáctitisícový diverzní sbor generála Marwitze, který měl za úkol vydobýt 
zbylou část Horního Slezska pod rakouskou vládou, pak vpadnout na Moravu a pokusit 
se o dobytí Olomouce, přebudovávané od r. 1742 na mohutnou barokní pevnost. 
 Marie Terezie však rovněž nelenila. Vrchnímu veliteli armády Karlovi 
Alexandrovi Lotrinskému byl dán k ruce poměrně schopný vojevůdce maršál Traun a 
oběma se podařilo v jižních Čechách způsobit armádě Bedřicha II. takové ztráty, že jeho 
tažení se zhroutilo a on sám se musel přes východní Čechy vrátit do Slezska. Uherský 
palatin Jan Pálffy poslal již v srpnu 1744 do Horního Slezska oddíly uherské všeobecné 
hotovosti. Těm se podařilo zdržet postup generála Marwirze natolik, že Prusové mohli 
vstoupit do Opavy až 9. prosince 1744, když předtím vytlačili Rakušany z Dolního 
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Benešova, Hlučína a Bohumína. Opava byla obsazena oddíly generála Marwitze a 
pomocným sborem prince Dětřicha Anhaltského. Prusové zde opět začali budovat velká 
skladiště potravin a munice a svážet zásoby z širokého okolí. Dlouho se však v Opavě 
neudrželi. Maršál Traun po krachu Bedřichova tažení do Čech přitáhl koncem prosince 
1744 na pomoc Uhrům v Horním Slezsku a podařilo se mu vypudit Prusy z Opavy. 
Generál Marwitz ustoupil do Ratiboře a tam záhy zemřel. Také toto město pak padlo do 
rukou Uhrů. 
 Bedřich II. se musel plánů na dobytí českých zemí vzdát, ale Slezsko každopádně 
mínil uhájit pro sebe. Na počátku ledna 1745 proto poslal 32 000  vojáků pod vedením 
jednoho ze svých nejzkušenějších vojevůdců prince Leopolda Anhalt – Dessavského do 
Horního Slezska na pomoc tísněným Marwitzovým vojákům.  Princův podřízený velitel 
generálporučík Leopold von Nassau znovu obsadil 19. ledna 1745 Opavu a odtud zahájil 
velmi důrazné akce proti Rakušanům, operujícím v okolí. 6. února 1745 jim způsobil 
porážku v Raduni, o den později táhl přes Dolní Benešov a Hlučín k Bohumínu, vypudil 
Rakušany i odtamtud a pak vyslal generály Natznera a Bronikowského se 7 prapory 
pěchoty a 2 husarskými pluky proti Ratiboři, která 9. února 1745 padla do rukou Prusů. V 
březnu 1745 však přitáhli z těšínského knížectví příslušníci uherských pluků Károlyho, 
Keila, Festetiče, Splényho a Esterházyho a s nimi Trenckovi panduři, Prusy z Ratiboře 
vyhnali, pronikli dále do Horního Slezska, v dubnu 1745 obsadili Opole a 27. května 
1745 také silnou pevnost Kozlí. Prusové museli ustoupit z Opavy 22. dubna 1745, v 
Krnově se drželi do května. Bedřich II. byl tou dobou vázán boji s armádou Karla 
Alexandra Lotrinského v Dolním Slezsku, které ukončil 4. července 1745 drtivým 
vítězstvím v bitvě u Hohenfriedbergu (nyn. Dobromierz). Do té doby mohl poslat na 
pomoc ke Krnovu jen sbor generála Hanse Joachima Ziethena, složený z husarů. Tomu 
se podařilo proniknout smělým manévrem přes postavení Rakušanů u Petrovic (nyn. 
Pietrowice) a vybavit krnovskou posádku z nesnází. Jinak však ani on mnoho nedokázal 
a Prusové nakonec museli ustoupit i z Krnova. Pietrowice ovšem byly Ziethenovým 
husarským kouskem, říkalo se jim od té doby také Ziethenbusch (Ziethebovo křoví) a v 
pruské armádě se vžilo úsloví „Ziethen aus Busch“ (Ziethen vyskočil z křoví).                      
 Teprve po vítězství u Hohenfriedbergu mohl Bedřich II. znovu poslat do Horního 
Slezska generála Nassaua. Ten vyrval 6. září 1745 z rukou Rakušanů Kozlí, do konce 
září 1745 sváděl v okolí Opavy potyčky s uherskými husary a částí Trenckových 
pandurů. Po rozhodné porážce Rakušanů v bitvě u Žďáru nedaleko Trutnova 30. září 
1745 přišly Prusům v Horním Slezsku na pomoc další oddíly a Opava se znovu octla v 
pruských rukou. Zůstala v nich až do konce roku 1745, kdy válka skončila mírem v 
Drážďanech z 20. prosince 1745, jímž byl uznán stav z r. 1742. Generál Nassau přitom 
ještě porazil uherský sbor Esterházyho v bitvě u Dolního Benešova 20. října 1745. 16) 
 V této etapě války bylo Hlučínsko objektem velmi intenzivních bojových operací 
obou znepřátelených stran a je velmi pravděpodobné, že přitom byly vícekrát navštíveny 
vojáky také Bolatice. Přímé doklady o tom bohužel nejsou. Úmrtnost v l. 1744 – 1745 
nebyla příliš vysoká, zřejmě se pobyt vojáků obešel bez epidemií. 16. srpna 1744 je 
zaznamenána smrt žebráka Filipa Šindlera, rodina Šindlerů tedy zřejmě za války zchudla. 
Následky války se projevily až v r. 1746 podvýživou, což asi mělo na svědomí úmrtí 19 
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osob, z toho 14 dětí. V r. 1747 zemřelo 27 osob, z toho 15 dětí. V prvních měsících toho 
roku až do počátku května hubilo děti v Bolaticích nějaké krční onemocnění, zřejmě 
záškrt. Víme to ze záznamu o úmrtí Jiříka, syna zemřelého Fabiána Orla, 19. ledna 1747, 
který nemohl být zaopatřen kvůli nemoci krku. Františkovi a Marině Nitrianských pokřtil 
Fabián Veselý 21. srpna 1744 dceru Marii Annu, která však 13. března 1746 zemřela. Ale 
již 14. července 1747 byla pokřtěna jejich další dcera Rozálie. 16. května 1745 v obci 
zemřel uprchlík Jan Mikuláš ze Skalice u Frýdku.  
 20. listopadu 1746 vystupuje jako kmotr při křtu Kateřiny, dcery Matouše a 
Veruny Herudkových bolatický lesník Ignác Kosina, tehdy dvacetiletý. Ten si pak 14. 
srpna 1747 vzal Veroniku Jiříkovou, o čtyři roky starší. Byl zřejmě váženým obyvatelem, 
neboť často se pak objevoval jako kmotr při křtu nebo svědek na svatbě. 
 Do růžencového arcibratrstva jinak vstoupili 2. února 1744 Jan Michalík, Kuba 
Sněhota, Rozina Solichová, 25. března 1744 Eva Kedronová, Juliána Fussová, František 
Fuss, Matouš Kupka. Matouš Kolarčík, 2. července 1744 Josef Kramarčík, Anna 
Balarinová a Anna Orlová. Na počátku roku 1745 byli přijati Mariana Vodecká, Jura 
Bartoněc, Jakub Onderka, Toman Hřivňacký, Josef Zlámalík, 25. března 1745 František 
Nitrianský, 2. července 1745 Rozina Křížová, 8. prosince 1745 Janek Michalík, Markéta 
Molatová a Terezie Jarkulišová. V r. 1746 se stali členy 2. února Janek Orel, Kateřina 
Kolarčíková, Barbora Kolarčíková, 25. března 1746 Jan Duda, František Kotlář, 8. 
prosince 1746 Blažej Balarin, Jiří Sněhota, Šebesta Otrunčík, Matouš Rataj a Marina 
Duxová. V r. 1747 neuvedeného dne přibyli Kristina Dudová, Karel Kubka, Kašpar 
Kedron, Bártek Návrat, Kašpar Sněhota, Eva Duxová, Markéta Breuerová, 1. prosince 
1747 Estera Řehánková, Barbora Fussová, Anna Ratajová, Mariana Polanská, Barbora 
Polanská, Magdalena Ratajová, Verona Kotlářová, Anna Dudová, Josef Duda, Jakub 
Kolodyja, Mariana Duxová a Anna Sněhotová. 
 Mrtvými členy se stali r. 1744 Šimon Fuss (+ 24. února 1744), Juliána Vaďurová 
(+ 18. března 1744) a Estera Slivková (+ 15. dubna 1744), r. 1746 Josef Duda (+ 24. 
února 1745), Kateřina Lipková (asi Kateřina Kramarčíková, zemřelá 2. prosince 1745), 
Mariana Kedronová (+ 9. ledna 1746), Ondra Sněhota (+ 31. května 1745 nezaopatřen) a 
Šimon Návrat (+ 24. května 1744), r. 1747 Pavel Návrat, František Duda, Mariana 
Šajnohová (+ 4. února 1747), Tomáš Koloděj, Jan Polomský  (+ 21. března 1747), Šimon 
(spr. Štěpán) Kretek (+ 15. března 1747), Kateřina Sněhotová (+ 13. dubna 1747), Anna 
Solichová, Anna Olšinová (+ 18. dubna 1747),  Štěpán Matuštík (+ 25. dubna 1747), 
Rozina Řehánková (+ 6. května 1747), Šimon Fous (spr. Fuss), Fabián Orel, Justina 
Kolodějová,  Markéta Křepelková, Tomáš Orel (+ 31. srpna 1747), Anna Lišková (+ 18. 
října 1747), Hedvika Šoltysová (+ 20. prosince 1747) a Jakub Gvoždík. 
 Při výkonu bohoslužebných úkonů pomáhali administrátorovi Hochovi v r. 1744 
Fabián Veselý, opavský dominikán Řehoř Langer a františkán Petronius, r. 1745 
františkáni Azarias Kirchhof a Petronius, Fabián Veselý a opavský dominikán Ladislav 
Finger, r. 1746 týž, kaplan z Pszówa Kazimír Vodecký, františkáni Petronius a Ferdinand 
Clarens, na počátku r. 1747 františkán Arnulf Teinzel. 17) 
 Do těchto let můžeme také zařadit událost, kterou zaznamenal učitel Miloš Remeš 
v článku „Lístek z kroniky obce Bolatic“ a týká se rodiny dědičných rychtářů Dudů. 
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Remeš sice klade událost do let před zrušením velehradského kláštera, jenže v té době – 
jak uvidíme dále – Dudové již funkce rychtářů nevykonávali. Zmínka o tom, že rychtář 
Duda onoho roku, kdy se věc přihodila, dobře provdal dceru, navozuje jako datum rok 
1746, kdy se 24. ledna ženil pětadvacetiletý selský syn Matyáš Herudek s Veronikou 
Dudovou, o rok starší, další časové upřesnění, že se to stalo asi 14 dnů přede žněmi, nás 
zavádí na konec června t. r. a rychtářem, jehož se to týkalo, byl Ondřej Duda. 
 Musel tehdy opět splnit svou povinnost vůči vrchnosti a dovézt z velehradského 
kláštera víno. Jel tam s čeledínem povozem, taženým 4 koňmi a poslední zastávku před 
Velehradem konal jako obvykle v hospodě v Napajedlech. Tam jeden z přítomných 
místních sedláků začal tvrdit, že jeden z Dudových koňů je jeho. Rychtář Duda se bránil, 
tvrdil, že koně řádně koupil, a tak nakonec musel být zavolán k řešení sporu napajedelský 
rychtář. Ten dal vyvést koně na volné prostranství, pobídl ho do klusu švihnutím biče a 
pak sledoval, kam kůň zamíří. Kůň zaběhl do stáje stěžovatele a byl tak dán jasný důkaz, 
že skutečně patří jemu. Rychtář Duda mu musel koně vrátit. Protože s 3 koňmi dále v 
cestě pokračovat nemohl, koupil náhradního koně za 25 zl. rýn., ale ten mu za několik 
dnů pošel. Rychtář Duda si domyslel, že celou věc mají na svědomí Cikáni (Romové), 
kteří koně napajedelskému sedlákovi ukradli a pak ho prodali koňským handlířům, od 
nichž koně koupil Duda. Od té doby se nemohli Romové v Bolaticích ani ukázat, rychtář 
Duda je nemilosrdně vykazoval z vesnice pryč. 
 K tomu je třeba opět připojit malé historické objasnění. Romové, doložení v 
českých zemích od konce 14. století, měli zvláště na Moravě obtížné postavení. Jen 
někteří z nich se mohli usadit jako stálí obyvatelé, většina z nich nadále vedla kočovný 
život. Již od 1. poloviny 16. století byly činěny pokusy o jejich vyhnání ze země, které 
vyvrcholily nařízením z r. 1701, považujícím kočovné Romy za psance (vogelfrei). Jako 
takoví mohli být pronásledováni, zabíjeni, chytáni a trestáni buď smrtí nebo uřezáváním 
uší či vězením. Ve Slezsku toto nařízení platilo od r. 1708, takže rychtář Duda ani 
nemusel mít onu zkušenost s ukradeným koněm, aby Romy v Bolaticích netrpěl. Situace 
Romů se v tomto ohledu poněkud zlepšila až po patentech císaře Josefa II. z 18. března a 
2. prosince 1784, kdy byli trestáni už jen za potulku a pak se mohli v zemi usadit, část z 
nich byla využita ke kolonizování Sedmihradska, kde se věnovala zvláště rýžování zlata. 
Je pochopitelné, že takto pronásledovaní Romové asi neměli bílé „gádže“ ve zvláštní 
oblibě a někteří tedy měli sklony se jim mstít, navíc jejich těžké sociální postavení část z 
nich přímo svádělo ke krádežím. Koňské handlířství a léčení koní bylo jinak mezi Romy 
velmi váženým řemeslem, je však doloženo, že někteří z nich přitom skutečně koně 
kradli. 18)      
 Asi v dubnu 1747 došlo ke změně ve správě bolatického statku a farnosti, 
především k rozdělení správy vrchnostenskohospodářské a duchovní. Správcem statku s 
hodností provizora byl jmenován Konrád Bohanovský (provizoři se ovšem i nadále 
titulovali jako administrátoři a někdy jim byli posíláni na výpomoc další kněží rovněž s 
titulem administrátorů) a duchovním správcem jako administrátor in spiritualibus 
Alexander Jakubek. O něm víme, že se narodil asi v r. 1695, byl vysvěcen na kněze v r. 
1720 a v l. 1739 – 1743 byl farářem v Boršicích. Poprvé je připomínán 19. dubna 1747, 
kdy křtil  Jiřího, syna Fabiána a Hedviky Herudkových.  Ponechal si na krátkou dobu 
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jako výpomocného kněze františkána Arnulfa Teinzela, jinak většinu bohoslužebných 
úkonů vykonával sám. 1 srpna 1747 se Bohanovský a Jakubek zúčastnili slavnostního 
osazení špice věže na nově zbudovaném kostele Nejsvětější Trojice v Bohuslavicích. 19) 
 16. června 1748 zemřel velehradský opat Josef Malý a jeho nástupcem se stal 
Antonín Hauck. Tato změna ve vedení kláštera přišla do období, kdy započaly velké 
změny v habsburské monarchii. V r. 1748 skončila válka v Evropě, zahájená pruským 
vpádem do Slezska r. 1740, mírem v Cáchách. Nikdo však nevěřil, že to bude mír trvalý, 
protože na to jedni získali příliš málo a druzí ztratili příliš mnoho. Marie Terezie byla se 
ztrátou Slezska nespokojena a každopádně je chtěla získat zpátky. Bylo jasné, že 
dosavadní forma řízení státu je neúčinná a neudržitelná a bude vyžadovat velkých a 
všestranných reforem. Ty byly zahájeny hned po skončení války v l. 1744 – 1745. Jejich 
hlavními představiteli byli šéf královského úřadu v Opavě hrabě Bedřich Vilém 
Haugwitz, jenž v l. 1749 – 1751 reformoval státní správu v centralistickém duchu a 
provedl berní reformu (tereziánský katastr) tak, aby byly zajištěny příjmy pro vydržování 
stálé armády o síle 108 000 mužů, český hrabě Rudolf Chotek, reformátor ekonomiky, 
kníže Josef Václav z Lichtenštejna, reformátor armády a moravský hrabě (od r. 1764 
kníže) Václav Antonín Kounic (1711 - 1794), jenž zprvu prováděl změny v rakouské 
zahraniční politice, ale jeho vliv byl takový, že vlastně on byl spiritus agens všech dalších 
reforem včetně značné části reforem josefinských. 
 Hlavní problém těchto reforem tkvěl v tom, že nesledovaly demokratizaci 
společnosti, nýbrž panovnický absolutismus, považovaný téměř všeobecně za hlavní a 
takřka jediný nástroj k nápravě chyb společnosti. Byl to sice absolutismus osvícený, 
nacházející své zdroje do značné míry v učení francouzských encyklopedistů, ale přece 
jenom absolutismus. O tom, co je to demokracie, si tehdy dovedl málokdo udělat 
náležitou představu. Ani učení francouzských encyklopedistů přes hlubokou a ostrou 
kritiku nešvarů doby nenacházelo plně a ve všem jejich odpovídající řešení. Zastavme se 
v této souvislosti u díla filosofa J. J. Rousseaua „O společenské smlouvě“, vydaného v r. 
1762. Hovořil zde o svobodě všech lidí a nastínil mlhavé představy o základech 
demokracie. Napsal přitom proslulou větu: „Člověk se rodí svobodný, ale všude je v 
okovech.“ Současně však tvrdil, že člověk by měl tyto okovy přivítat, protože představují 
to, čemu se říká všeobecná vůle, a proto zaručují lidem míru svobody – jinak řečeno, že 
člověk může být „ke svobodě donucen.“ Není divu, že někteří badatelé toto dílo považují 
za návod k totalitarismu, sice nechtěný, ale přece jenom  existující.  
 A ostatní? Samotný Voltaire se minimálně dvakrát hlásil do služeb francouzské 
vlády jako tajný agent, o lidu se vyjadřoval jako o chátře, dal to výrazně najevo ostrým 
odsouzením Pugačovova povstání v Rusku v l. 1773 – 1775, jeho protivníci mu vytýkali, 
že přes ostré vystupování proti náboženství nepřerušil s církví zcela styky. Montesquieu 
věřil ve vrozenou moudrost církve, zákonů, ústavy, byl reformátorem, jenž neměl 
reformy rád, a toleroval je pouze jako velmi pozvolné. Byly-li tedy teoretické základy 
společenských reforem nedostatečně propracované, někdy přímo navzájem protichůdné, 
a chovali-li se jejich nositelé leckdy v rozporu s tím, co hlásali, pak praxe v provádění 
takto fundovaných reforem nemohla být jiná. A nebyl to případ pouze reforem 
rakouských. Stejně dopadaly reformy Bedřicha II., portugalského státního ministra 
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markýze Pombala, ruské carevny Kateřiny II. a dalších evropských reformátorů v 18. 
století. Reformy sledovaly především zájmy státu a jeho mocenských orgánů, nikoliv 
zájmy prostého člověka. Řada z nich sice lidem pomohla, ale byly i takové, jež se 
neosvědčily a vyvolávaly odpor různých vrstev společnosti. K takovýmto můžeme přičíst 
z velké části i reformy církevní. 
 O tom, že církev a zvláště pak církev katolická byla v polovině 18. století zralá pro 
hluboké reformy, není pochyb. Je pozoruhodný názor Rudolfa Hurta, vyslovený v 
souvislosti s dějinami velehradského kláštera, že církev v pobělohorském období za 
pomoc státu při rekatolisaci a za to, že se katolictví stalo státním náboženstvím, zaplatila 
ztrátou své samostatnosti. Z toho pak vyplývalo, že život představitelů církve a zvláště 
pak život v mnohých klášterech zesvětštěl, vnější nádhera a representace vytlačily nebo 
značně omezily misijní a pastorační činnost, v té se mnohdy projevovaly vedle 
povrchnosti i pověrčivost a snaha s ní kupčit mezi lidmi. To poslední bylo zvláště typické 
pro žebravé řády, ale přímo ukázkový doklad této pověrčivosti pochází z prostředí 
velehradského kláštera v podobě již zmíněného případu s vampyrismem ve Svobodných 
Heřmanicích z r. 1755. 20) 
 Šlo o něco i na tehdejší dobu tak absurdního, že to vzbudilo zájem dokonce 
samotné Marie Terezie. Reskriptem z 1. března 1755 se obrátila na nově zřízené 
královské zemské reprezentace a komory v jednotlivých zemích a stěžovala si, že mnozí 
poddaní jsou stále oddáni velké pověrčivosti, věří v čarodějnictví, posedlost zlým 
duchem a podobné věci a proto se nezřídka stávají obětí různých podvodníků. Zarážející 
je zejména okolnost, že takovéto pověry a předsudky pomáhají v lidu udržovat a 
posilovat příslušníci katolického duchovenstva, jak se nedávno přihodilo na Moravě 
(míněn případ ve Svobodných Heřmanicích). Dodatečné šetření ukázalo, že šlo o zcela 
přirozené věci a lidi k nepředloženému činu dohnaly pověra a podvod. Aby se napříště 
mohlo předejít takovým případům, nemělo duchovenstvo v budoucnu nic podnikat z 
vlastního rozhodnutí, ale mělo postupovat v dohodě se světskými úřady. Kdyby se nějaký 
kněz v budoucnu setkal s případy strašidel, čarodějnictví, pátrání po skrytých pokladech 
za pomoci magie, projevy domnělé posedlosti ďáblem, apod., měl o tom neprodleně 
podat hlášení příslušné světské instanci, jejíž představitelé byli povinni se poradit s 
rozumnými lékaři, objasnit, jaký podvod se za tím skrývá, a event. viníky pak náležitě 
potrestat. Konsistoře se měly postarat, aby jejich podřízené duchovenstvo se co nejdříve 
zbavilo pověrečné zátěže. Všechna úřední místa měla informovat císařský kabinet o 
každém případu pověr, s nimiž by se při své úřední činnosti napříště setkala. 21) 
 Olomoucká biskupská konsistoř nepochybně musela příkazu Marie Terezie 
vyhovět a jistě tedy poslala i do Bolatic, kde, jak jsme viděli, také nebylo v myšlení kněží 
vše v pořádku, upozornění, aby se tamní duchovní správci „co nejdříve zbavili pověrečné 
zátěže.“ Nakolik to zapůsobilo, bohužel nevíme – nemluvě o tom, s kým by tamní kněží 
spolupracovali při řešení případů event. pověrečnosti – s hlubčickým landrátem? A komu 
by ten podával hlášení – kabinetu Bedřicha II.? Tyto věci byly nepochybně řešeny 
modifikovaným způsobem prostřednictvím biskupského komisariátu v Ketři. 
 Dovedeme si však dobře představit, jak asi případ ze Svobodných Heřmanic 
zapůsobil na mladého následníka trůnu arcivévodu Josefa (nar. 13. března 1741), jenž 
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právě tehdy prožíval léta své výchovy pro budoucí vladařské povinnosti. Dochované 
zprávy z tehdejší doby o něm hovoří jako o velmi nadaném a přirozeně dobrosrdečném 
chlapci, zároveň však projevujícím velké rysy umíněnosti a tvrdohlavosti a snažícím se o 
vedoucí roli mezi svými sourozenci. Jeden z jeho vychovatelů jezuita Ignác Höller, který 
mu měl vštípit zásady náboženství, ho svým pedantstvím a školometstvím zcela 
znechutil. Je velmi pravděpodobné, že již tehdy se rodila Josefova nechuť k církevním 
řádům, obratně živená případy podobného druhu, jakým byl ten ze Svobodných 
Heřmanic. Později v letech sedmileté války dostával od svého blízkého spolupracovníka 
generála Lascyho zprávy o výpovědích pruských zajatců. Hovořilo se v nich o nelidském 
drilu v pruské armádě, jímž vojáci velmi trpěli (proto také často zbíhali nebo v bitvách 
hromadně přecházeli k nepřátelům), ale také o bezděčném obdivu k osobě Bedřicha II., 
který měl mezi vojáky svou autoritu (projev lidové víry v dobrého vládce a špatné rádce). 
Josef toužil po tom, aby se Bedřichovi II. podobal, aby i on se stal prvním občanem a 
vojákem svého státu. Z toho všeho pak vznikala jeho představa a touha řešit všechny 
problémy společnosti radikálním způsobem za každou cenu – stručně, rázně, po 
vojensku.   
 Vzrůst proticírkevních a speciálně protiřeholních nálad přinesl rovněž oživení 
starých sporů mezi biskupy a řády o jurisdikci nad farami, spravovanými kláštery. 
Zejména v tomto ohledu vynikl olomoucký biskup kardinál hrabě Ferdinand Julius 
Troyer (1745 – 1758), jenž vyvolal spory s cisterciáckými kláštery ve své diecési. Chtěl 
je přinutit, aby fary, inkorporované k jednotlivým klášterům, obsazovali světskými 
kněžími a tím umožnili jejich vizitaci biskupem a jeho podřízenými orgány. Kláštery, na 
prvním místě Velehrad, se tvrdě bránily. Rozepře se dostala až k papežské kurii a papež 
Benedikt XIV. ji rozhodl 2. srpna 1755 brevem, jež ovšem mělo všechny rysy buly a 
stalo se proto známým pod svými úvodními slovy „Ad solium iustitiae super omnes 
gentes“ (K trůnu spravedlnosti nad všemi národy). Zdůrazňovalo hájení práv biskupů 
proti řeholním institucím, které měly být biskupům podřízeny. Biskupové měli právo 
vizitovat fary ve správě jednotlivých klášterů, ty bez souhlasu biskupů nesměly tyto fary 
obsazovat, ani tam posílat výpomocné kněze. Opatům se přitom doporučovalo, aby na 
tyto fary prezentovali ne členy kláštera, ale světské kněze. Značně byla omezena 
pravomoc mužských klášterů nad ženskými kláštery cisterciáckého řádu. Ten považoval 
zmíněnou bulu (jak se dokumentu začalo říkat) za svou urážku. Zvedl se proti ní odpor a 
vedení řádu posléze prosadilo zmírnění některých jejích ustanovení. Velehradskému 
klášteru tak zůstaly všechny jeho fary včetně Bolatic, o něž ve sporu rovněž šlo (proto 
musel na prokázání svých práv na tuto faru vyhledávat ve svém archivu zprávy o tamních 
jednotlivých duchovních správcích). 22) 
 Všední život obyvatelů Bolatic v těch letech můžeme rekonstruovat ze záznamů v 
matrikách, v knize růžencového arcibratrstva a nyní již i z materiálů pruského 
královského úředního soudu v Hlučíně, resp. jeho právních předchůdců. Výpomocnými 
kněžími byli v r. 1748 Mikuláš Večerek, františkáni Cecilianus Gross a Kašpar Krist, v r. 
1749 františkáni Gross, Anselm Vaníček a Petronius Rieth, Alexander z Lyna, v r. 1750 
nikdo, v r. 1751 františkáni Clarentius Železný a Linus. Administrátor Jakubek byl v 
dubnu 1751 dočasně vystřídán Bernardem Velehradským, předtím quaestorem ve 
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Velkých Heralticích, v září 1752 se však opět vrátil do své funkce. Během roku 1752 
vypomáhali ve správě farnosti františkání Clarentius Železný a Cecilianus Gross, pak v r. 
1754 Gross, v následujících letech žádní výpomocní kněží zaznamenáni nejsou. 
 Od počátku roku 1752 vypomáhal při křtech také provisor Bohanovský. Asi v r. 
1753 jej vystřídal ve funkci Augustin Tepper, který od druhé poloviny roku 1755 rovněž 
vypomáhal při bohoslužebných úkonech. Byla zřejmě snaha omezit příchod opavských 
řeholníků do Bolatic, a to nejen proto, že klášteru jejich činností unikaly příjmy, nýbrž i 
kvůli tomu, že ve vztazích mezi Pruskem a Rakouskem tehdy opět začalo přituhovat. 
 Od r. 1752 se v záznamech o úmrtí uváděl věk zemřelých. Můžeme usuzovat, že 
většinou nebyl zaznamenán přesně. Byl to důsledek skutečnosti, že většinou negramotní 
pozůstalí si nepamatovali přesné datum narození ani své, ani svých příbuzných a  
podávali pak nesprávné údaje. Od r. 1754 byly matriční záznamy vedeny na 
předepsaných formulářích s rubrikami, jež se vyplňovaly latinskými zápisy. Místo data 
úmrtí figurovalo v záznamu datum pohřbu. U dospělých osob se uváděl jejich stav nebo 
povolání. Bylo to zřejmě nařízení olomoucké konsistoře. Od té doby se české záznamy v 
matrikách ztrácejí.  
 Ročně se v oněch letech rodilo 18 – 30 dětí. Některé záznamy o jejich křtech 
názorně ilustrují životní styl části bolatických obyvatelů a zároveň i výsledky pastorační 
činnosti tamních kněží. Uveďme zde křty Matouše, nemanželského syna neznámého otce 
a Kateřiny Sněhotové, 20. února 1748, Jany Marie, nemanželské dcery Františka Kotláře 
a Anny Zlámalíkové, 10. ledna 1752, Veroniky, dcery Mariny Sněhotové, 9. června 1754 
(z absence záznamu o otci lze usuzovat rovněž na nemanželský původ), Kateřiny, 
nemanželské dcery neznámého otce a Veroniky Kotlářové, 2. listopadu 1754, Jiřího, 
nemanželského syna neznámého otce a Kateřiny Duxové, 5. dubna 1755, Jana, 
nemanželského syna neznámého otce a Markéty Breuerové, 18. června 1755, Jiřího, syna 
dosud nesezdaných snoubenců Josefa Mrkvy a Anny Liškové, 13. dubna 1756. 
Pozoruhodné je narození dvojčat Jana a Jany Filipa a Veroniky Bartoňcových 18. května 
1754 a Veroniky a Roziny Šimona a Magdaleny Dudových 6. prosince 1754. Kmotry při 
křtech a svědky na svatbách byly v naprosté většině případů osoby z Bolatic, jen 
výjimečně byli zváni obyvatelé okolních obcí, ponejvíce z Dolního Benešova. 
 Přírůstek obyvatelstva vedl k tomu, že se začal rozšiřovat počet příslušníků zvláště 
nejchudší vrstvy domkářů a velehradský klášter byl nucen řešit jejich situaci příděly 
dosud neobdělávané půdy, na jejichž základě pak mohly vznikat nové domkářské 
usedlosti. Ty vznikaly zejména na horním konci vesnice poblíže cihelny a vytvářela se 
zde tak nová část obce, zčásti již mimo původní osídlení na nyn. ulici Svobody. 26. 
března 1753 takto zakoupil od vrchnosti pozemky František Jiřík za 39 zl. (26 říš. 
tol.),12. listopadu 1753 Jakub Liška rovněž za 39 zl., 20. ledna 1755 Josef Otromčík, 
Josef Kubka a Ondřej Sněhota každý za 8 slezských tolarů, 20. dubna 1755 Šimon Duda 
za 13. říšských tolarů 8 stříbrných grošů, 18. září 1755 František Fuss za 8 slezských 
tolarů, 20. dubna 1756 Mates Duda za 8 slezských tolarů a 20. srpna 1756 Bedřich Šoltys 
rovněž za 8 slez. tol. Dochovaly se kupní smlouva Františka Fusse a Matese Dudy, 
vystavené provisorem Tepperem, z níž si můžeme udělat představu i o podmínkách 
existence ostatních domkářů.  
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 Fuss získal za 8 slez. tol. domkářskou usedlost vedle Jakuba Řehánka. Měl odvádět 
vrchnosti roční plat 1 zl. 30 kr., upříst pro ni velký kus příze, byl povinnen 50 dny roboty 
(1 dnem týdně) s 1 osobou, měsíčně měl odvádět příspěvky na daně, vybírané obcí, kupní 
cenu měl splácet ročně po 36 kr. Vrchnost ho mohla přeložit na jinou selskou nebo 
zahradnickou usedlost, což měl snésti bez odporu. Jako stravné při výkonu robot měl 
dostat ½ měřice předního a ½ měřice zadního žita, 1 měřici zelí (tím se rozuměla 
paušální roční dávka na vaření stravy), v jednotlivé dny robot pak 2 pecny chleba, ½ libry 
(0,28 kg) hovězího masa a 3 kvarty (2,1 l) piva. Usedlosti mohl využívat co nejlépe a 
mohl ji prodat s vědomím vrchnosti. 
 Mates Duda dostal na snažnou prosbu povolení postavit na panské půdě u cihelny 
chalupu a mít ji v dědičném vlastnictví. Královské dávky měl platit jako ostatní domkáři. 
Stejně tak jako oni měl rovněž vykonávat roboty s výše popsaným stravným. Na sv. 
Michala odváděl vrchnosti jako plat 1 široký (tolar), rj. 30 českých (grošů) – tento široký 
tolar se později začal nazývat říšským tolarem. Za získání pozemku byl povinnen zaplatit 
8 slez. tol. po 24 českých (groších). Také on mohl být podle vůle vrchnosti přeložen na 
jiný selský nebo zahradnický statek. Listinu sepsal provisor Tepper česky.       
 Sládek Vavřinec Chalupa dostal neznámo kdy svobodnou domkářskou usedlost 
(osvobozenou od robot kromě 8 dnů v době žní). 12. listopadu 1753 dostal od kláštera 
svobodnou zahradnickou usedlost hajný Ignác Kosina, pravděpodobně odměnou za 
vykonávané služby.  
 6. ledna 1751 uvádí matrika pastýře Ondřeje Širučka. 24. srpna 1751 je připomínán 
varhaník na kůru David Köller, jenž tehdy dával křtít syna Antonína Paduánského. V 
následujících letech se pak uvádí vícekrát. Mj. svědčil na svatbě šestatřicetiletého sládka 
Vavřince Chalupy s Rozinou Kotlářovou 31. ledna 1752. Rektor školy Jan Vodecký 
někdy v průběhu 40. let 18. století odešel na odpočinek, v záznamu o úmrtí 6. srpna 1749 
je uváděn již jako „bývalý rektor bolacký.“ Jeho nástupcem se stal Fabián Segeth, jenž 
byl zároveň ředitelem kůru (regenschorim) a je poprvé připomínán 19. listopadu 1753.  
Asi v r. 1755 odešel na výměnek rychtář Ondřej Duda. Novým rychtářem se stal jeho syn 
Jan, tehdy dvaatřicetiletý. I on byl často zván na svatby jako svědek a ke křtům jako 
kmotr. 26. června 1754 se připomíná šafářka Terezie Tabelářová.     
 Ročně tehdy umíralo 10 – 20 osob, z toho ovšem opět nejvíce dětí. Uveďme 
některé zajímavé případy: 1. února 1748 Magdalena Bohanovská, pravděpodobně sestra 
provisora Bohanovského, 26. února 1750 Matouš Volovský – bez svátosti, zdráv v noci 
zemřel, 15. května 1751 Josef Theuer – stejný případ, 31. října 1752 kostelník Jan 
Polanský, 50 r., 28. května 1753 Martin N. z Uherského Hradce (pravděpodobně 
Mosonmagyaróvár). O dalších se zmíníme v souvislosti s mrtvými členy růžencového 
arcibratrstva.  
 Za členy tohoto arcibratrstva byli přijati 25. března 1748 Jan Hřivňacký, Jakub 
Jarkuliš (ovčák), 8. prosince 1748 Rozina Pindurová, Barbora Sněhotová, Magdalena 
Ratajová, Anna Štěpančíková, Barbora Dudová (manželka rychtáře), Kateřina Jiříková, 
Mariana Gašovská, 25. března 1749 Josef Fous, Martin Sněhota, Stanislav Koloděj, Anna 
Lišková, Terezie Dudová, Barbora Kolarčíková, Jakub Návrat, František Baďura, Šimon 
Slivka, Pavel Řehánek, Jan Hřivnáč a Barbora Schreierová, 17. prosince 1749 Lukáš 
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Michalík, 15. srpna 1750 Kateřina Dudová, 2. února 1751 Melichar Kretek, Josef Duxa, 
Stanislav Návrat, Jan Návrat, Ignác Fuss, Florián Polomský, Veruna Balarinová, Marina 
Michalíková, Kateřina Sněhotová, Marina Fussová, Anna Veličanská, 25. března 1751 
David Liška, Martin Duda, Jakub Zeman, Josef Sněhota, Bartoloměj Kolarčík, Fabián 
Sněhota, Marina Lišková, Marina Solichová, Kateřina Kolodějová, 7. dubna 1751 Matěj 
Sněhota, 25. března 1752 Ondřej Fuss, Toman Návrat, Josef Baďura, Jan Theuer, Fabián 
Breuer, Jan Balarin, Valentin Kramarčík, Veruna Orlová, Anna Kolarčíková, Anna 
Planková, Marina Sněhotová, Veruna Křížová, Rozina Šeličanská, Marina Orlová, 
Barbora Jiříková, 1. října 1752 Barbora Schreierová, 19. prosince 1752 Marina Orlová, 
25. března 1753 Mikuláš Sněhota, Rozina Fussová, Josefa Kolarčíková, 9. října 1753 
Josef Sněhota, 2. února 1754 Marina Dubová, 4. února 1754 Jakub Kotlář, 10. února 
1754 Barbora Samková, Marina Halenková, Kateřina Sněhotová, Barbora Dudová, 11. 
února 1754 Barbora Solichová, 20. července 1755 Štěpán Sněhota, 9. listopadu 1755 
Václav Sněhota, 8. prosince 155 Marina Pašková, Veruna Duxová, Marina Návratová, 
Kateřina Polanská, Bernard Hřivnáč, Bernard Rataj, Šimon Všeličanský, Marina 
Gřiváková, 21. března 1756 Kateřina Přibuzová. 
 Mrtvými členy arcibratrstva se stali Jan Řehánek (+ 15. února 1748), Marina 
Návratová (+ 2. března 1748, bez svátosti, zdráva v noci zemřela), Martin Kříž  (+ 20. 
března 1748), Juliána Kuchařová (asi Juliána Kotlářová, + 1. dubna 1748), František 
Nitrianský (+ 29. prosince 1748), Jan Kolarčík (+ 6. února 1749), Marina Olšinová (+ 13. 
března 1749), Jan Vodecký, Marina Sněhotová (+ 18. června 1749), Marina Otrunčíková 
(+ 21. srpna 1749), Rozina Semánková, Antonín Fuss (+ 26. května 1750), Bartek Rek, 
Robert Balarin (+ 19. ledna 1750), Jan Michalík (+ 18. prosince 1750), Veruna Fussová, 
Matěj Kramarčík (+ 24. prosince 1750), Gřeš Planka (+ 8. února 1751), Josef Olšina (+ 
24. srpna 1751), Josef Planka (+ 8. března 1751), Juliána Kuchařová,  Matouš Herudek 
(+ 25. září 1751), Kristina Ludvíková, Marina Vodecká (+ 6. listopadu 1751), Anna 
Fločková (+ 6. února 1752), Jakub Onderka (+ 13. února 1752, 26 r.), Jan Kedron (+ 1. 
ledna 1752), Žofie Kubková, Vavřinec Musial (+ 4. března 1753, 75 r., býval zřejmě 
sládkem), Jana (spr. Anna) Štěpančíková (+ 30. března 1754, 20 r.), Martin Jelínek (spr. 
asi Martin Řehánek + 6. srpna 1754, 50 r.), Pavel Řehánek, Jakub Kotlář, Marina 
Stachová, František Fuss (pohřben 6. června 1755, 26 r.), Kryštof Fuss (pohřben 21. 
června 1755, 70 r., bývalý šafář, otec Františka), Martin Tomíček, kněz Pavel Hřivňacký, 
Alžběta Kretková (asi Alžběta Sněhotová, 40 r., pohřbena  2. listopadu 1755), Vavřinec 
Voják (pohřben 1. ledna 1756, 50 r.), Tomáš Orel, zahradník Jakub Hřivňák (pohřben 18. 
dubna 1756, 53 r.), Jan Šoltys (pohřben 20. dubna 1756, 32 r.), Jakub Sněhota, Rozina 
Křížová a Kateřina Musialová, žena sládka. 23)                    
 Reformy, zahájené Rakouskem, byly od počátku zaměřeny na systematickou 
přípravu na další válku o Slezsko. Bedřich II. je sledoval s neklidem a sám se rovněž 
připravoval na možný konflikt. Na počátku roku 1756 činil početní stav pruské armády 
již 150 000 mužů. Bedřicha II. zvláště znepokojovalo, že hrabě Václav Antonín Kounic, 
v té době rakouský ministr zahraničí, se snažil získat jako spojence Rakouska Francii a 
tím by citelně oslabil evropské postavení Pruska. Francie přitom již od r. 1755 byla ve 
válečném střetnutí s Anglií o severoamerické kolonie (je zajímavé, že u zrodu tohoto 
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konfliktu stál pozdější americký president Georges Washington). Obavy z toho, aby 
Prusko jako spojenec Francie neohrozilo britskou državu Hannoversko, vedly k jednání 
Anglie s Pruskem, jež skončilo v lednu 1756 podepsáním smlouvy ve Westminsteru, 
znamenající, že od této chvíle byly Anglie a Prusko spojenci proti všem a každému. 
 Ministr Kounic toho využil k zesílení nátlaku na Francii a tak v květnu 1756 
následoval ve Versailles podpis spojenecké smlouvy mezi Rakouskem a Francií, 
přinášející velký zvrat v dosavadních diplomatických vztazích v Evropě. Hlavním cílem 
tohoto spojenectví bylo vytvoření evropské aliance proti Prusku, která by zarazila 
výbojnost tohoto státu a umožnila spojenými silami vydobýt z jeho rukou Slezsko. Pro 
tuto alianci se podařilo získat také Rusko, Sasko a Švédsko. Než ale mohly vojenské 
přípravy těchto států nabýt konkrétnějších forem, Bedřich II. je předešel a sám zahájil 
proti nim válku. 
 Bedřich II. měl dobře organisovanou výzvědnou službu (ve svých spisech se 
zabýval teoretickými zásadami pro její činnost) a tak na saském dvoře v Drážďanech, 
přes který šla důležitá korespondence členů aliance, získal jako agenta písaře Friedricha 
Wilhelma Menzela. Ten s pomocí paklíčů po 4 roky otevíral skříně s tajnými depešemi 
spojenců a posílal je Bedřichovi II. S nejdůležitějšími dokumenty, potvrzujícími, že 
aliance hodlá brzy zahájit proti Prusku válku, nakonec na počátku r. 1756 uprchl na 
pruský dvůr. Bedřich II. se tak mohl před světem postavit do role „nevinné oběti agrese 
druhých“. O incidentu navázal jednání s Rakouskem, ale stejně jako v r. 1740 mu 
sloužilo pouze jako zástěrka k zakrytí pruských mobilisačních příprav pro tuto 
ukázkovou „preventivní válku“. Se 70 000 vojáky pak koncem srpna 1756 bez vyhlášení 
války zaútočil na Sasko. Snadno je porazil, okupoval a poté přenesl válku do Čech. 
 V této zemi probíhaly válečné události následujícího půldruhého roku a Opavsko 
tak až do počátku r. 1758 zůstalo bezprostředního válečného strádání ušetřeno. Hlavním 
velitelem rakouské armády byl opět vévoda Karel Alexander Lotrinský, vedle něho se 
však začali prosazovat další schopnější vojevůdci maršál Leopold Josef Daun, náčelník 
jeho štábu generál František Mořic Lascy a plukovník (od srpna 1757 generálmajor) 
Arnošt Gideon Laudon. Po nerozhodné bitvě u Lovosic 1. října 1756 následovala pruská 
okupace severních Čech. Na jaře 1757 podnikl Bedřich II. tažení na Prahu, při němž 
došlo 6. května 1757 k bitvě u Štěrbohol. Bylo to opět jedno z Bedřichových Pyrrhových 
vítězství, zaplacené mj. smrti maršála Schwerina. Praha pak byla obléhána, ale 
vysvobodil ji svým tažením maršál Daun, jemuž se podařilo zasadit Bedřichovi II. 
drtivou porážku v bitvě u Kolína 18. června 1757. Bedřich II. musel se zbytky své 
armády ustoupit do Braniborska a rakouští velitelé nyní viděli vhodnou možnost k útoku 
na Pruské Slezsko. 
 Vévoda Karel Alexander Lotrinský tam vpadl s téměř 70 000 vojáky a 22. 
listopadu 1757 dobyl svého jediného významnějšího vítězství nad Prusy v bitvě u 
Vratislavi. Je ovšem nutno podotknout, že měl nad Prusy značnou početní převahu a 
veleli jim nepříliš schopní velitelé. Následovalo obsazení Vratislavi a zdálo se, že osud 
pruského panství ve Slezsku je tím zpečetěn. Avšak Bedřichovi II. se podařilo doslova 
vydupat ze země novou pruskou armádu. Měla sice jen o něco víc než polovinu 
početního stavu Rakušanů ve Slezsku, avšak Bedřich II. povzbudil vojáky k velké 



153 

bojovnosti. Nejprve s touto armádou porazil počátkem listopadu 1757 v bitvě u 
Rossbachu sbor francouzské armády, vpadnuvší do Německa, pak přešel do Slezska a 5. 
prosince 1757 dobyl nad Karlem Alexandrem Lotrinským svého vůbec největšího 
vítězství u Lutynie nedaleko Vratislavi. Rakouská armáda se po této porážce rozpadla, 
Vratislav znovu padla do rukou Prusů, Karel Alexander Lotrinský se vzdal velení nad 
armádou a věnoval se pak kariéře v řádu německých rytířů, kde v r. 1761 dosáhl hodnosti 
velmistra.  
 Bedřich II. se nyní rozhodl zopakovat si své tažení na Vídeň přes Moravu z r. 
1742. Provedl nové odvody do armády, poté do východních Čech poslal menší diversní 
sbor generála Heinricha Augusta Fouqueho de la Motte, sám však v dubnu 1758 vytáhl s 
více než sedmdesátitisícovou armádou přes Nissko, Zlatohorsko a Krnovsko k Opavě, 
která tak znovu byla obsazena Prusy a stala se jejich zásobovací základnou pro další 
postup. 17. dubna 1758 navštívil Opavu samotný král Bedřich II. Opět se z celého okolí 
včetně Hlučínska svážely do tohoto města nejrůznější zásoby, snad jen s tím rozdílem, že 
za to, co bylo rekvírováno na vlastním území, Prusové na rozdíl od toho, co zabavili na 
území nepřátelském, řádně platili. Z Opavy postupovali Prusové směrem na Olomouc. Ta 
se ovšem mezitím změnila na mohutnou moderní pevnost, měla dobrou posádku a vojáci 
i obyvatelé byli ochotni město bránit. V dalším tažení na Vídeň tak vznikla pro Bedřicha 
II. vážná překážka a proto mu nezbylo nic jiného, než během května 1758 přejít na 
obléhání Olomouce.  
 Situace jeho armády přitom nebyla nijak růžová. Obležená Olomouc se statečně 
držela, okolní obyvatelstvo znovu škodilo Prusům kde mohlo a v pruském týlu působila 
na střední a severní Moravě menší rakouská armáda, v níž se aktivně vyznamenával 
generál Laudon. Bedřich II. záhy zjistil, že jeho armáda u Olomouce trpí hladem víc než 
obležení, navíc se nedostávalo ani střeliva a dalších potřeb. Na jeho rozkaz byl proto 
koncem června 1758 vypraven z Nisy do Opavy a odtud pak dále směrem na Olomouc 
transport 4500 vozů s potravinami, penězi, zbraněmi a střelivem na pomoc oblehatelům 
Olomouce. Jako doprovod s ním táhlo 10 000 vojáků pod vedením plukovníka Friedricha 
Wilhelma von der Mosela. 
 Dva obyvatelé Vidnavy, konající výzvědnou službu pro rakouskou armádu, 
uvědomili o tomto transportu rakouské velení. Generál Laudon se rozhodl transport zničit 
a vytáhl mu tedy vstříc přes Šternberk a Moravský Beroun. Počítal přitom s pomocí 
husarských oddílů generálmajora Josefa Žižkoviče, postupujících na plánované bojiště 
přes Město Libavu. Oba generálové měli celkem asi 12 500 mužů, z toho Laudon 6500 
mužů. 
 K prvnímu střetnutí s Prusy došlo 28. června 1758 u Guntramovic mezi 
Budišovem nad Budišovkou a Moravským Berounem. Žižkovič se svým sborem se 
opozdil a Laudon tak musel zaútočit sám. Přesila Prusů byla velká, navíc jim přišli od 
Olomouce na pomoc generálové Ziethen a Nikolaus Lorenz von Puttkammer s 8500 
muži. Laudon musel po celodenním boji ustoupit do Moravského Berouna, tento 
neúspěch jej však neodradil. Prusové utrpěli určité ztráty, pochod konvoje byl zpomalen, 
vozy se roztáhly na větší vzdálenost a vojáci z doprovodu byli unaveni neustálým 
střežením trasy pochodu, což dávalo předpoklady pro další úspěšný postup Rakušanů. V 
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noci z 29. na 30. červen 1758 konečně dorazil na bojiště Žižkovič a hned zaútočil na čelo 
pruského konvoje, vedené generálem Puttkammerem, mezi Novou Véskou a 
Domášovem nad Bystřicí. Laudon pak napadl Prusy směrem od Moravského Berouna. 
Rozvinula se velká bitva, známá v historii jako bitva u Domášova, jenž posléze skončila 
Laudonovým vítězstvím. Více než 2000 Prusů padlo, dalších 1600 včetně generála 
Puttkammera bylo zajato (v zajetí brzy zemřel), zbytek většinou ustoupil v nepořádku do 
Opavy, jen některým se podařilo probojovat se k Olomouci. Část vozů z konvoje se stala 
kořistí rakouských vojáků a vesničanů, mnohé další, zejména ty, na nichž byl střelný 
prach, v průběhu bitvy vybuchly a shořely. Pro pruskou armádu to byla úplná pohroma. 
Bedřich II. musel v důsledku toho 2. července 1758 obléhání Olomouce zrušit a ustoupit 
do východních Čech. Laudon byl za toto vítězství 25. července 1758 jmenován 
podmaršálkem (generálporučíkem). 
 Ani ve východních Čechách se Prusové nemohli udržet – generál Fouque tam 
předtím díky Laudonovi rovněž utrpěl neúspěch – a stáhli se do Horní Lužice, kde byl 
Bedřich II. 14. října 1758 znovu drtivě poražen u Hochkirchu (Bukecy). Tyto neúspěchy  
přiměly Prusy počátkem září 1758 rovněž k ústupu z Opavy. Předtím tam ovšem 
způsobili z neopatrnosti v polní pekárně 25. srpna 1758 požár, jenž zničil skoro celé 
město. Hlučínsko se po jejich ústupu stalo zemí nikoho. 
 Rok 1759 byl převážně ve znamení ofenzivy Rakušanů a jejich spojenců Rusů, 
poměrně úspěšně činných na bojišti od r. 1757. 12. srpna 1759 spojená armáda ruského 
vojevůdce Saltykova a generála Laudona rozdrtila armádu Bedřicha II. v bitvě u 
Kunnersdorfu (nyn. Kunowice) východně od Frankfurtu nad Odrou. Prusové ztratili z 48 
000 mužů 18 000, všechna zavazadla, děla a další vybavení. Laudon byl za toto vítězství 
povýšen na polního zbrojmistra (generálplukovníka). Plánované tažení spojenců na 
Berlín se však nekonalo, zčásti pro rozpory mezi spojenci, zejména však proto, že 
Bedřich II. silou vůle znovu dokázal postavit novou armádu a zaútočit. Rakušané pak 
museli vést těžký zápas o Horní Slezsko. Uherský generál Draškovič přivedl na 
Hlučínsko sbor svých Uhrů, ale generál Fouque přitáhl od Ratiboře přes Závadu k 
Dolnímu Benešovu. tam 6. prosince 1759 v bitvě mezi Hlučínem a Dolním Benešovem 
Uhry porazil a zahnal pryč. 
  V březnu 1760 však zahájil z Těšínska ofenzivu generál Laudon. Jejím cílem bylo 
definitivní vydobytí celého Pruského Slezska z rukou Prusů. Generál Fouque před ním z 
Hlučínska ustoupil, Laudon se bez většího odporu zmocnil Ratiboře, Hlubčic a Prudníku 
a 3. dubna 1760 uspořádal slavnostní vjezd do Ratiboře, kde byl bouřlivě uvítán 
obyvatelstvem a skvěle přijat tamními františkány. Laudon byl již tehdy velmi populární. 
Výkřik hrůzy „Himmel Laudon!“ (Nebesa, Laudon!), volaný pruskými vojáky ve chvíli, 
kdy se tento generál objevil, se stal podnes živým zaklením. Laudon pak pokračoval z 
Ratiboře v tažení dále do Slezska. Generála Fouqueho dostihl u Landhutu (Kamienna 
Góra), kde ho v bitvě 23. června 1760 porazil a zraněného zajal. 26. července 1760 se 
zmocnil silně opevněného Kladska. Bedřich II. zastavil jeho ofenzivu 15. srpna 1760 v 
bitvě u Lehnice. Přesto generál Laudon pokračoval v dobývání Pruského Slezska i v 
následujícím roce, kdy 2. října 1761 přinutil ke kapitulaci velkou pevnost Svídnici. 24) 
 Pro Hlučínsko znamenala Laudonova ofenziva v historii dosud málo známý fakt, 
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že se na víc než dva roky opět ocitlo v rukou Rakušanů. V Bolaticích se vypuknutí války 
odrazilo v činnosti růžencového arcibratrstva tím, že pak do konce roku 1756 nebyl přijat 
žádný živý člen a mrtví členové nebyli přijímáni až do konce roku 1758. Teprve 19. 
ledna 1757 byli přijati jako živí členové Florián Návrat, Pavel Duxa, Ondřej Sněhota, 
Barbora Breuerová a Kateřina Solichová, 6. února 1757 Estera Solichová, Kateřina 
Všeličanská, Veronika Fussová, Anežka Burdová, Marina Kolarčíková, Barbora Ratajová 
a Veronika Segethová, 25. března 1757 Matouš Sněhota, Jura Řehánek, Bernard Šoltys a 
Markéta Balarinová, 9. října 1757 Antonín Pašek (pravděpodobně ve chvíli, kdy musel 
odejít do války), na počátku r. 1758 Václav Kramarčík, Veronika Kolarčíková a Šimon 
Duda, 9. dubna 1758 Ignác Kosina, 15. srpna 1758 Ondřej Hřivňacký. 1. listopadu 1758 
František Hřivňacký, 8. listopadu 1758 Alžběta Dudová a Kateřina Hřímalová, 2. února 
1759 Antonín Duda, Mariana Dudová a Barbora Sněhotová, 2. února 1760 Jana 
Polanská, 25. února 1760 Šimon Petřík, 8. září 1760 Toman, syn Šimona Solicha, 5. 
prosince 1760 Jakub Balarin, Jan Kurka, Markéta Planková, Veronika Fussová, bolatický 
kostelník František Kempa, Ondřej Theuer, Martin Kříž, Jura Kolarčík, Josef Herudek a 
Vavřín Sněhota, 2. února 1761 Fabián Slivka, Zuzana Volovská, Kateřina Breuerová a 
Magdalena Šeličanská, 2. července 1761 Jan Kramarčík, 4. října 1761 Šimon Fuss, 
Matouš Rataj, Jan Rataj, Jana Mrkvová, Rozina Návratová, Veronika Dudová, Kateřina 
Schreierová, Magdalena Hřivňacká, Barbora Fussová a Šimon Liška.                
 Sňatků nebylo v l. 1756 – 1759 příliš mnoho, jenom 3 – 5 ročně. V r. 1760 jich 
však bylo 8 – zřejmě lidé po obsazení Hlučínska Rakouskem cítili větší životní jistotu, v 
r. 1761 pak 3. 10. května 1757 si bral vdovec Martin Mikoláštík ze Štěpánkovic Terezii 
Kolodějovou – jeden z mála případů sňatku bolatické ženy s mužem z okolí. Jako svědci 
při svatbách vystupují 12. února 1759 domkář a řezník František Fuss (v rodině se toto 
povolání dědilo) a 5. května 1760 kovář Jan Duda.  
 V r. 1756 se narodilo 35 dětí – lidé zřejmě nepočítali s vypuknutím války. 
Kmotrem při křtu Terezie, dcery Bartoloměje Návrata, 26. prosince 1756 byl panský 
služebník Valentin Kramář. R. 1757 poklesla porodnost na 26 dětí – válka už se hlásila, 
ale zatím jí Hlučínsko nebylo dotčeno. 28. srpna 1757 byla křtěna Terezie, nemanželská 
dcera Pavla Sněhoty a Barbory Kolarčíkové, administrátor Jakubek o ní poznamenal, že 
je nepočestná. Kmotrem při křtu Markéty, dcery selských manželů Jakuba a Evy 
Šajnohových 24. června 1757 byl služebník Jan Theuer. 20. října 1757 vypomáhal při 
křtu minorita Viktorin Kachlíček.  
 Někdy v létě 1757 velehradský klášter pravděpodobně v důsledku zhoršené situace 
za války zrušil v Bolaticích funkci dědičného rychtáře a rychtáři pak od té doby byli 
normálními volenými funkcionáři obecní samosprávy, potvrzovanými vrchností. Novým 
rychtářem se stal Jan Theuer, připomínaný v této funkci od 29. října 1757 do 13. března 
1758. Dědičná rychta nadále zůstala v majetku rodiny Dudů jako svobodný selský statek.  
 3. července 1757 získal domkářskou usedlost do svobodné držby František Návrat 
po zaplacení 39 zl. (26 říš. tol.) a hned ji předal svému zeti Janu Herudkovi. Domek byl 
mezi domky Františka Kempy a Františka Jiříka, patřily k němu zahrada a 2 šefly 1 věrtel 
polí. Vrchnosti měli majitelé odvádět na sv. Michala plat 3 zl., na vánoce velký kus příze, 
královská daň obnášela 3 gr. 1 ¾ den. měsíčně, ostatní povinnosti byly dle indikce. 
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Roboty obnášely 8 dnů v době žní a majitelé usedlosti zato dostávali 1 měřici předního a 
1 měřici středního žita, 1 měřici zelí, ½ libry masa, 2 chleby a 3 kvarty piva. Kupní cena 
byla splácena po 1 zl. až do r. 1787. Smlouvu potvrdili opat Antonín Hauck, který tehdy 
asi přijel do Bolatic na vizitaci, a pomocný administrátor provizora Jeronym (vl. jménem 
Jakub) Schallmayer. Ten se narodil v Blansku 1. července 1735 a právě tehdy zahájil 
svou činnost v řádu.   
 Ve válečném roce 1758 přišlo na svět 26 dětí. Členové rodiny Šoltysů tehdy 
vstoupili do vrchnostenských služeb – 15. května 1758 byl kmotrem při křtu služebník 
Bernard Šoltys, šafář Tomáš Šoltys dal 21. prosince 1758 křtít dceru Veroniku, která mu 
však 1. ledna 1759 zemřela. Kmotrem při křtu byl 27. května 1758 rovněž krejčí Ondřej 
Fuss.  
 V r. 1759 se narodilo 29 dětí. Administrátor Jakubek musel povolat na výpomoc 
při křtu 20. srpna 1759 kobeřického faráře Martina Malého, a 23. září a 11. listopadu 
1759 vypomáhal rovněž provizor Tepper. Zápisy z toho roku jsou velmi zajímavé. Ve 
vesnici se ukrýval vojenský zběh Josef Vavrečka, sblížil se s Kateřinou, dcerou po 
Robertu Balarinovi a 26. ledna 1759 byla křtěna jejich dcera Brigita.  Provizor Tepper již 
zmíněného dne 23. září 1759 pokřtil Michala, syna Ignáce Fusse a jeho konkubiny 
Kateřiny Kolarčíkové. Jak je vidět, válka působila na zhrubnutí mravů. Jinak se v 
zápisech o narození dětí objevují 29. ledna 1759 pasák krav Šimon Kuchař, 17. února 
1759 krejčí Bartoloměj Kolarčík, 17. února 1759 Lucie, vdova po rybáři Matouši 
Otavovi, 19. června 1759 panský ovčák Antonín Aust, 25. října 1759 kovář Blažej 
Balarin a 28. listopadu 1759 kolář Josef Kubka – jemu byli na křtu syna Ondřeje kmotry 
sedlák Ondřej Theuer a Kateřina Žídková z Kravař. 18. srpna 1759 získali od vrchnosti 
domkářské usedlosti Mikuláš a Vavřinec Sněhotové, každý po zaplacení 7 slez. tol. 
 R. 1760 zaznamenává matrika narození 28 dětí. Údaje z tohoto roku – ale ještě 
více pak z let následujících – ilustrují, jakým způsobem se králi Bedřichu II. podařilo 
vždy po těžkých porážkách postavit novou armádu. Byly to bezohledné odvody každého 
muže, schopného nosit zbraň a těmito odvody byly velmi silně postiženy také Bolatice. 
Možná se to tam dělalo právě natruc velehradskému klášteru. Bolatický voják Mikuláš 
Tomala určitě nesloužil v armádě s nadšením a nyní využil situace, kdy Hlučínsko po 
ofenzivě generála Laudona padlo do rakouských rukou, aby zůstal u rodiny v Bolaticích. 
Administrátor Jakubek křtil 1. března 1760 Tomalovi a jeho manželce Marině syna 
Josefa. Jako kmotr při křtu vystupuje 15. června 1760 panský služebník Šimon Fuss. 18. 
května 1760 koupil od kláštera zahradnickou usedlost za 8 slez. tol. Šimon Kurka. 
 Porodnost v roce 1761 dokazuje, že lidé zřejmě počítali s tím, že již zůstanou při 
Rakousku a budou mít tak zajištěnu životní jistotu. Narodilo se 45 dětí. Střídavě je křtili 
administrátor Alexander Jakubek a provizor Augustin Tepper. Kmotrem při křtu Blažeje, 
syna Mikuláše a Mariny Sněhotových 8. února 1761 byl Václav Suchý, voják z 
Mardorfova pluku minérů, nepochybně stejný případ jako Tomala. 12. dubna 1761 se 
připomínají bednář Antonín Petřík a švec Šimon Duda, 6. května 1761 krejčí Ondřej 
Fuss. 31. března 1761 koupil od vrchnosti za 8 slez. tol. pozemek u křižovatky s 
opavskou cestou (tj. na severním konci vesnice) na zřízení domkářské usedlosti Jan Orel, 
1. ledna 1762 po předchozím jednání koupil od kláštera svobodnou zahradnickou 
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usedlost František Duda po zaplacení 40 říš. tol. 
 Úmrtnost v r. 1756 obnášela 13 osob, z toho 5 dětí. R. 1757 zemřelo 11 osob, z 
toho 7 dětí, r. 1758 6 osob, všichni dospělí. Úmrtnost stoupla v r. 1759 – 26 osob, z toho 
20 dětí. Nápadná je koncentrace 18 úmrtí v období od 24. září do 19. prosince 1759. 
Koresponduje to s tažením generála Fouqueho na Hlučínsko, které zřejmě přineslo mezi 
obyvatelstvo nějakou epidemii, doloženou i v Závadě. 24) V tomto roce byli opět 
zapisováni do knihy arcibratrstva mrtví členové. Šlo o Matouše Schreiera (pohřben 29. 
ledna 1759, 38 r.) a Alžbětu Sněhotovou (zřejmě Alžběta Herudková, pohřbena 21. 
května 1759, 75 r.) 
 V r. 1760 zemřelo v Bolaticích 22 osob, z toho 15 dětí. Mrtvými členy 
arcibratrstva se stali Anna Návratová (pohřbena 20. ledna 1760, 54 r.) Kateřina Šoltysová 
(pohřbena 25. února 1760, 50 r.), Jakub Zemánek, Eva Kedronová (pohřbena 31. března 
1760, 52 r.), Jakub Duda (pohřben 29. září 1760, krčmář, 59 r. - krčmu po něm zakoupil 
13. ledna 1762 Stanislav Duda za 153 slez. tol.), Šimon Orel a Kateřina Orlová (pohřbena 
28. prosince 1760, 81 r.).  
 R. 1761 zaznamenala matrika smrt 12 osob, z toho jediným dospělým byl Mates 
Duda, pohřbený 29. listopadu 1761 ve věku 41 r. K zápisu mrtvých členů růžencového 
arcibratrstva nedošlo, činnost arcibratrstva byla narušena jednak úmrtím administrátora 
Alexandra Jakubka, pohřbeného v Bolaticích 8. dubna 1762, ale ještě více náhlým 
zvratem událostí v souvislosti s dalším vývojem sedmileté války. 26) 
 Jako rozhodující bojiště této války se nakonec ukázalo bojiště severoamerické. 
Francouzi tam zpočátku vítězili. Známé se stalo jejich dobytí pevnosti Wiliam Henry na 
horním toku řeky Hudsonu 9. srpna 1757, proslulé masakrem kapitulované posádky 
spojenci Francouzů Indiány. V r. 1759 se však situace obrátila a 12. září 1759 byli 
Francouzi poraženi v bitvě u Quebecu, mající za následek i to, že toto tehdejší hlavní 
město Kanady padlo do rukou Angličanů. Během roku 1760 se Angličané zmocnili celé 
Kanady a většiny ostatních francouzských severoamerických kolonií vyjma Louisiany. 
Byl to pro ně po stránce mocenské i politické značný zisk, který ovlivnil rovněž celkovou 
situaci v neprospěch prorakouské koalice. 
 Na počátku roku 1762 pak Bedřichovi II. pomohla náhoda v podobě úmrtí ruské 
carevny Alžběty Petrovny. Její nástupce Petr III. byl fanatickým obdivovatelem Pruska a 
hned po svém nástupu s ním uzavřel spojeneckou smlouvu. Ruská vojska se tak stala ze 
spojenců Rakouska jeho nepřáteli. Petr III. byl sice po několika měsících svou manželkou 
Kateřinou II. svržen a následně zavražděn, Kateřina II. jako jeho nástupkyně povolala 
ruská vojska domů, ale oficiální spojenectví mezi Ruskem a Pruskem zůstalo i nadále a 
Bedřich II. toho využil k protiofenzivě vůči Rakušanům za účelem jejich vypuzení z 
dobytého Slezska.  
 Během jara 1762 byli rakouští vojáci vytlačeni z dobytých míst v Dolním Slezsku. 
Prusové pak vpadli do Horního Slezska a 11. května 1762 musela rakouská posádka z 
Ratiboře ustoupit před jejich náporem. O dva dny později se tohoto města zmocnil pruský 
generál Pavel Werner. 8. června 1762 přitáhl k Ratiboři osmnáctitisícový sbor 
rakouského generála Becka. Prusové utrpěli značné ztráty zejména dezercemi svých 
vojáků k protivníkovi. 18. června 1762 postoupili Rakušané až ke Ketři, ale 26. června 
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1762 přitáhl Wernerovi na pomoc další pruský vojevůdce kníže z Bevernu a Rakušané 
museli definitivně ustoupit. Werner a kníže z Bevernu dokonce zahájili 29. června 1762 
ofenzivu na Opavu. O den později se jí zmocnili, pobyli tam do 24. července 1762, 
vytlačili rakouské oddíly z Hlučínska a vybrali značně vysoké výpalné. Koncem července 
1762 Prusové ustoupili z Opavy a Ratiboře do Kozlí a Hlubčic, na Hlučínsko znovu 
najížděli rakouští husaři, srážky s nimi trvaly až do srpna 1762, ale nic to již nezměnilo 
na skutečnosti, že Pruské Slezsko včetně Hlučínska bylo znovu získáno Bedřichem II. a 
ten mohl přistoupit k nadcházejícímu mírovému jednání v pozici vítěze. 
 Toto jednání bylo zahájeno na přelomu let 1762 – 1763 na zámku Hubertsburgu u 
Lipska poté, když se projevila všeobecná vyčerpanost z válečného konfliktu. Mír byl 
uzavřen 15. února 1763. V Evropě obnovoval stav před r. 1756, v Severní Americe i 
jinde v koloniích pojišťoval Anglii to, čeho se zmocnila na úkor Francie. Nyní tedy 
definitivně skončily boje o Slezsko a Bedřichovi II. byl s konečnou platností přiznán ten 
jeho díl, který získal v r. 1742. 27) 
 Prusko i Rakousko se po hubertsburském míru věnovaly nadále svým vnitřním 
reformám, ale Bedřich II. současně hledal další cíl pro svou dobyvatelskou politiku a s 
pomocí Ruska začal pošilhávat po Polsku. Předpokladem k novým výbojům byla mj. 
konsolidace pruských vnitropolitických poměrů natolik, aby se Bedřich II. mohl na své 
poddané plně spolehnout a nemusel se již potýkat s hromadnými dezercemi svých 
vojáků, jak se projevily za sedmileté války. Dril na to už nestačil, musela tedy být 
prohloubena výchova dětí od malička. Z těchto zásad vycházel Bedřichův generální 
školský reglement z r. 1763, jenž ovšem musel být přizpůsoben pro poměry Horního 
Slezska reglementem pro katolické školy z r. 1765. Po stránce věcné Bedřich II. vycházel 
ze zásad jezuitského školství – jezuity v této oblasti považoval za nejlepší odborníky – a 
v tomto směru se snažil vzdělání obyvatelstva prohloubit. Po stránce jazykové se výuka 
dětí ve školách měla dít v jejich mateřském jazyku, ale současně jim měly být 
vštěpovány základy němčiny jako jednotného státního jazyka. Proto bylo v r. 1764 
nařízeno propustit všechny učitele, kteří neuměli německy. Tady je nutno podotknout, že 
jak čeština (po sedmileté válce se v pruském Slezsku vžil název „moravština“, tak 
němčina tehdy ještě neměly svá pevně stanovená pravidla pravopisu. Pro němčinu 
vznikla až v 1. polovině 19. století po reformách bratří Grimmů, pro češtinu dokonce až v 
50. letech 19. století z iniciativy manžela spisovatelky Karoliny Světlé profesora Petra 
Mužáka. Výuka v obou jazycích tedy probíhala všelijak. Děti pak obvykle neznaly 
pořádně ani česky, ani německy, nejspíše ještě dokázaly hovořit a psát „po našemu.“ 
Úroveň jejich vzdělanosti navíc ovlivňovaly těžké životní podmínky jejich rodin, v 
jejichž důsledku musely často pomáhat doma rodičům v hospodářství a nemohly proto 
školu navštěvovat pravidelně. Jak uvidíme později, speciálně na Hlučínsku, byla úroveň 
základního vzdělání obyvatelstva velmi nízká. Stát zde nebyl schopen zjednat nápravu, 
protože tuto tíživou sociální situaci obyvatelů nebyl schopen řešit. 
 Ruku v ruce se zásahy ve školství šly i Bedřichovy zásahy do života církví – také 
ty měly sloužit propagaci jednotné státní myšlenky. V Bolaticích vidíme, že matriky byly 
od roku 1765 vedeny už jen německy. Pruské úřady dokonce žádaly, aby za každý rok 
byla v matrikách uvedena statistika narozených a zemřelých osob podle pohlaví, přičemž 
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speciálně se mělo vyznačit, kolik z toho připadalo na osoby vojenského stavu. Účely této 
statistiky byly jednoznačně vojenské. 
 V Rakousku Marie Terezie a od r. 1765 také její syn Josef, jenž se tehdy po smrti 
svého otce císaře Františka Štěpána stal jako Josef II. jejím spoluvládcem, prováděli 
stejné reformy školství a církve. Školské reformy vyvrcholily v r. 1774 všeobecným 
školským řádem, jenž uzákonil povinnou školní docházku (v praxi se stejnými výsledky 
jako v Prusku) a mnohem více než v Prusku prohloubil obecné vzdělávání lidí. Na druhé 
straně zaváděl ve značném rozsahu do vyučování němčinu, v té měly od r. 1765 vyučovat 
na svých školách i řády jezuitů a piaristů. To ovšem vyvolalo silný odpor, jenž pak 
postupně vedl k fenomenu, známému v naší historii jako „národní obrození.“ Bylo-li 
něco takového možného v Rakousku, pak v Prusku díky silné militarizaci tohoto státu a 
potlačení vlivu stavovské společnosti na minimum se národnostní požadavky těch, kteří 
se i proti své vůli stali pruskými poddanými, nedokázaly hlouběji prosadit. 
 Jinak ovšem i v Rakousku začaly být prováděny statistiky obyvatelstva především 
pro vojenské účely, od r. 1770 se uplatňoval konskripční systém v číslování domů, 
vzásadě platný podnes a v armádě se přešlo na systém odvodů, do značné míry 
inspirovaný systémem pruským. Velký Fric, jak se lidově říkalo Bedřichovi II., byl stále 
nepřítelem, ale současně i vzorem … 
 Církevní řády se v takovémto prostředí dostávaly nadále do dosti svízelné situace. 
Zmínili jsme se již o negativních zjevech, jimiž na sebe upoutávaly nežádoucí pozornost, 
nyní hovořme i o pozitivech. Kláštery zůstaly jednou z mála možností pro společenskou 
kariéru osob z nižších společenských vrstev poddaných a měšťanů – proto se také stalo 
módou dávat syny z rodin sedláků a měšťanů do klášterů. Představení klášterů, vzešlí z 
těchto vrstev, měli pro potřeby klášterních poddaných pochopení, které v situaci, kdy 
nakonec byl otázkou poddaných nucen zabývat se i stát, nabývalo značného významu. A 
především – právě v klášterech se i v dobách sílící germanizace udržovalo povědomí 
českého jazyka, v něm se tam kázalo, vyučovalo a korespondovalo, pokud nadřízené 
orgány nenařídily něco jiného. 28) Dovedeme si proto dobře představit, jak asi muselo 
zapůsobit zmíněné jazykové nařízení z r. 1765. Začala se více prohlubovat vzdělanost 
řeholníků a hledaly se lepší možnosti jejího společenského uplatnění. Je určitým 
paradoxem, že poslední opati řady proslulých klášterů byli významní mužové, kteří by 
snad dokázali udělat mnohem více, kdyby nakonec nepřišlo rušení jejich klášterů. Platilo 
to především o hlučínském rodákovi Pavlu Ferdinandu Václavíkovi (1700 – 1784), od r. 
1741 opatu hradišťského premonstrátského kláštera, jenž proslul mj. jako dobrý teolog. 
Nijak pozadu za ním nezůstává také poslední cisterciácký opat velehradský Filip (vl. 
jménem Martin) Zuri, jenž byl zvolen do čela kláštera po rezignaci opata Haucka v 
červenci 1763.     
 Zuri byl původem měšťanský synek z Vídně, jenž za svých studií v Kroměříži 
nabyl velmi dobrého vzdělání a neméně dobré znalosti češtiny. Ve velehradském klášteře 
se stal známou osobností již v dobách sporů s biskupem Troyerem o jurisdikci nad 
farami, v nichž aktivně hájil práva kláštera. Po svém zvolení opatem převzal klášter ve 
velmi špatném stavu především díky následkům sedmileté války, jež citelně postihla jeho 
statky. Začal se starat o lepší úroveň vzdělání a morálního působení členů kláštera, 
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sledoval státní snahy o zlepšení situace poddaných a sám se snažil pro ně leccos udělat, 
byl uměnímilovným mecenášem, dbal na používání češtiny ve vnitřním životě kláštera a 
vedl k tomu i své podřízené. 
 V Bolaticích se po r. 1762 plně projevily následky toho, že Hlučínsko opět přešlo 
pod vládu Prusů. Nemocného a posléze zemřevšího administrátora Jakubka zastupoval na 
jaře 1762 opavský františkán Philemon Kozojecký, od května 1762 pak faru spravoval 
nový administrátor Josef (František) Kraus, narozený 14. října 1727 v Trnávce. Počet 
narozených dětí v tomto roce činil 28, nápadný je pokles porodnosti v posledních 
měsících roku – od 18. října 1762 nebyl zaznamenán žádný křest. Administrátor Jakubek 
křtil 6. února 1762 Veroniku, dceru Jakuba Veselého a Kateřiny Bohatové z Dolního 
Benešova, o níž neopomněl poznamenat, že je nepočestná. V září 1763 opět vypomáhal 
při bohoslužebných úkonech františkán Philemon Kozojecký. Za tento rok se narodilo 26 
dětí, mezi nimi 2. února 1763 Valentin, nemanželský syn Jana Balarina a Jany Mrkvové 
– administrátor Kraus o ní do matriky napsal, že je zprzněná. Jan Balarin si později Janu 
Mrkvovou vzal, protože však nemáme v bolatické matrice záznam o jejich svatbě, museli 
se asi kvůli „hanbě“ dát oddat někde jinde. Byly to stále důsledky zesurovění mravů za 
války. Rok 1764 byl opět prvním rokem mírovým, což porodnost poněkud pozvedlo – 
narodilo se 37 dětí. 
 Sňatky byly v r. 1762 3 – 24. ledna, 8. února a 4. října. Nic nesvědčí názorněji o 
ztrátě životních perspektiv poté, když na Hlučínsko přišli opět Prusové. V r. 1763 bylo 5 
sňatků, v r. 1764 7. 
 Úmrtnost obnášela v r. 1762 18 osob, z toho 8 dětí, r. 1763 44 osob, z toho 36 dětí 
(pravděpodobné důsledky podvýživy z války), r. 1764 do počátku června 12 osob. Z 
význačnějších zemřelých uveďme manželku bývalého rychtáře Ondřeje Dudy Barboru, 
pohřbenou 21. dubna 1763 ve věku 71 roků a samotného Ondřeje Dudu, pohřbeného 7. 
června 1764 ve věku 70 roků. Po jeho úmrtí nebyly zápisy do matriky zemřelých až do 
konce roku 1769 prováděny, o některých zemřelých víme pouze ze seznamu mrtvých 
členů růžencového arcibratrstva.  
 Rovněž tak nebyly do konce roku 1769 vedeny matrika sňatků a zápisy mrtvých 
členů arcibratrstva. Naproti tomu latinské zápisy ve staré matrice narozených za rok 1766 
byly přepsány do nové německé matriky narození, zřízené koncem roku 1765, která 
jediná do konce roku 1769 existovala. Svědčí to o hluboké krizi v bolatické duchovní 
správě po návratu pod vládu Pruska v l. 1762 – 1763. 
 Nemenší byla hmotná bída obyvatelů. Mnoho z nich se v souvislosti s dělením 
rodinného majetku mezi více sourozenců a ožebračení v důsledku války propadlo do 
nižších kategorií držitelů půdy nebo jejich majetky byly rozdrobeny a přešly do rukou 
jiných držitelů, případně zcela zpustly. Ostatní se drželi jen taktak. Obzvláště citelné bylo 
postižení nejnižší kategorie domkářů. 
 Opat Filip Zuri si byl vědom toho, že obyvatelům Bolatic je třeba pomoci velmi 
zásadním způsobem. Možné řešení mu naznačil růst počtu svobodných domkářů – po 
zaplacení 26 říš. tol. k nim přibyli 26. března 1763 František Jiřík a někdy v téže době 
František Bernhardek, zatímco robotným domkářem se stal 26. září 1763 po zaplacení 10 
slez. tol. Bartoloměj Kolarčík. V Prusku přitom tehdy paradoxně byly lepší možnosti 
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zlepšit postavení poddaných než v Rakousku. Zisky státu z výnosů ražby drahých kovů 
umožnily zavést v r. 1764 stabilní tolarovou měnu (říšské tolary, zajišťující ekonomickou 
stabilitu pro všechny vrstvy) v protikladu k Rakousku, kde v r. 1762 byly poprvé ve 
větším měřítku raženy papírové peníze bankocedule, čímž se ovšem měna 
znehodnocovala). Bedřich II. měl ve vlastním zájmu snahu pomoci sedlákům, vydal v 
jejich prospěch některé výnosy a r. 1758  nařízení, dle něhož mohli šlechtické statky 
kupovat i nešlechticové. Hodnotilo se to jako první krok k osvobození pruských 
poddaných, bohužel však kvůli odporu šlechty nakonec zůstalo jenom u toho.  
 Opat Zuri pochopil, že obyvatelé budou mít větší zájem na svém hospodářství, 
pokud budou osobně svobodní a budou držet svůj majetek ne pouze z vůle vrchnosti, ale 
jako dědičné a ničím nenarušitelné vlastnictví. Až doposud měl takové postavení pouze 
Jan Duda jako majitel svobodnického statku bývalé rychty. Opat Zuri v tomto směru 
vstoupil do jednání s pruskou vládou a na podzim 1764 bylo dosaženo takových 
výsledků, že jeden z pozdějších zápisů v pozemkové knize z let 1816 – 1817 v této 
souvislosti mluví o zrušení nevolnictví. 
 Administrátoru Schallmayerovi jako zkušenému a vzdělanému muži bylo svěřeno 
jednání s hlubčickým landrátem a královskou vojenskou a vrchnostenskou komorou ve 
Vratislavi o změně postavení bolatických poddaných. Prostřednictvím zmíněné komory 
tím byl zaměstnán i pruský královský dvůr. Zvláště bylo třeba se vyrovnat s 
ustanoveními pruského hypotečního řádu ze 4. srpna 1750, jenž omezoval možnosti 
prodeje zadlužených statků. Jednání posléze dospělo na přelomu léta - podzimu 1764 k 
vydání pokynů, dle nichž pak Tepper a Schallmayer začali jednat.    
 Většina držitelů usedlostí tehdy formálně a bezplatně zakoupila svůj majetek od 
vrchnosti do trvalého a dědičného vlastnictví, zůstaly jim pouze roboty a platy, které byly 
o něco sníženy, řečeno slovy patentu Josefa II. o zrušení nevolnictví z r. 1781 nastoupilo 
„mírné poddanství.“ 20. září 1764 takto  převzal svůj statek sedlák Jan Rataj, 21. října 
1764 další sedláci Antonín Herudek, Mates Kolarčík, Jan Duda, Kašpar Sněhota, Josef 
Mrkva, Ondřej Theuer, Josef Návrat, Bernard Šoltys, Jan Theuer, Pavel Řehánek, Mates 
Herudek, Šimon Solich, Karel Kupka, Fabián Herudek, František Theuer, Mates 
Gvoždík, Ondřej Pašek, Jan Michalík a pravděpodobně i Václav Kramarčík (jeho statek 
byl svobodný, ale nevíme, kdy a jak k této úpravě jeho postavení došlo), Vavřinec Fuss a 
Mates Kupka,  zahradníci Mates Rataj, Jiří Kedron, Kašpar Liška, Jan Herudek, Mikuláš 
Liška, Melichar Kretek, Tomáš Šoltys, Josef Miketa, Bernard Rataj, Filip Bartoněc, Jan 
Návrat, Josef Kramář, Bernard Hřivňák, Jakub Řehánek, Josef Duda, Mates Duda, Jan 
Jiřík, Josef Fuss, Jan Balarin a Vavřinec Otromčík. Svobodným zahradníkem se stal Josef 
Jiřík. Zachovaly se listiny o tomto převodu usedlostí u sedláků Františka Kolarčíka, 
Bernarda Šoltyse, Karla Kupky, Františka Theuera a Matese Gvoždíka, které jménem 
kláštera vystavoval administrátor Schallmayer (u Theuera a Gvoždíka Tepper), a u 
zahradníků Matese Rataje, Jana Návrata, Jakuba Řehánka a Vavřince Otromčíka, jež 
vyhotovil administrátor Tepper. Ve stejném znění byly nepochybně vyhotoveny pro 
všechny ostatní jmenované sedláky a zahradníky. 
 U sedláků oznamovali oba administrátoři, že podle královského nařízení, 
tlumočeného královskou válečnou a vrchnostenskou komorou (ve Vratislavi) při 
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prostřednictví landráta (v Hlubčicích), byla mezi velehradským opatem Filipem Zurim a 
dotčenými sedláky uzavřena smlouva, podle níž jim klášter jakožto jejich vrchnost 
přenechával bezplatně jejich statek se vším jeho jmenovitě uvedeným příslušenstvím. Na 
sv. Michala měli vrchnosti odvádět každý z nich pozemkovou daň 2 zl. 26 kr., na vánoce 
upříst velký kus příze, královská daň se odváděla měsíčně ve výši 15 gr. 4 ½ den., jiná 
veřejná břemena dle indikce. (Vidíme, že stát rolníky daňově značně zatěžoval.) Robota 
byla snížena na 104 dny ročně, tj. 2 dny týdně, muselo se však robotovat se 4 koňmi, při 
použití bran se 2 koňmi. V době žní se konala robota po celý týden kromě sobot a svátků 
se dvěma osobami, při sekání kosou s jednou osobou, a to od východu slunce do jeho 
západu. Co bylo takto odpracováno navíc nad stanovené dva dny týdně, to se pak 
odečítalo od ostatních robotních povinností, kromě toho se zato sedlákům přenechával 
každý patnáctý šefl vymláceného obilí. Při robotách dostávali jako stravu 2 měřice 
předního a 2 měřice středního žita, 4 bochníky chleba, 2 měříce zelí, 1 libru (0,56 kg) 
masa a 6 kvart (asi 4,2 l) piva. Statku mohli oni a jejich potomci nebo následovníci užívat 
co nejlépe podle své potřeby, byli však povinni jej udržovat v dobrém stavu na vlastní 
náklady. 
 U zahradníků oznamoval administrátor Tepper s odvoláním na stejné nařízení 
uzavření podobných smluv s tím, že zahradníci byli povinni udržovat usedlost vlastním 
nákladem v dobrém stavu, vykonávat povinnosti jako ostatní robotní a poplatní 
zahradníci, dávat obvyklý plat na sv. Michala a ve všem být solidární s obcí. O jejich 
povinnostech se dovídáme až z některých následujících dokumentů. Plat na sv. Michala 
obnášel 1 zl. 36 kr., byli rovněž povinni upříst velký kus příze, robotovali 182 dnů ročně 
s jednou osobou, a to od sv. Jana Křtitele do sv. Václava 5 dnů v týdnu vyjma soboty a 
svátky, od sv. Václava do sv. Jana Křtitele 2 dny v týdnu. Za mlácení panského obilí 
dostávali rovněž každý patnáctý šefl a jako stravné při robotách 4 měřice předního a 4 
měřice středního žita, 2 bochníky chleba, 1 měřici zelí, ½ libry hovězího masa a 3 kvarty 
piva).    
 Následovala úprava postavení domkářů. 29. října 1764 se stali svobodnými 
domkáři Blažej Balarin po složení 40 říš. tol., za 26 říš. tol. Valentin Kramář, Martin 
Duda a Kateřina Orlová, 30. října 1764 rovněž za 26 říš. tol. Jonáš Hřivňák. Majetek 
Františka Bernhardka převzal téhož dne jeho zeť Jan Duda. Pravděpodobně tehdy také 
upravili svůj vztah vůči vrchnosti Fabián Sněhota a Ludmila Hřivňacká. Šimon Slivka 
koupil svůj domek od vrchnosti již 1. ledna 1764. 18. března 1765 zakoupil od vrchnosti 
pozemek na postavení domku Jan Matuštík za 3 slez. tol., 3. července 1765 dostala od 
kláštera dřevo a pozemek na postavení domku Kateřina Planková. 
 Všichni domkáři drželi  své usedlosti rovněž dědičně (u těch, kteří se zakoupili po 
r. 1753, to bylo považováno za součást smlouvy). O jejich postavení nám podávají dobrý 
obraz kupní smlouva mezi Františkem Bernhardkem a Janem Dudou a smlouva, kterou 
uzavřel v Bolaticích 5. prosince 1765 opat Filip Zuri (pravděpodobně při vizitaci 
bolatické farnosti) se Šimonem Fussem. Bernhardek prodal svou usedlost Dudovi za 26 
říš. tol. ležela mezi usedlostmi Bernarda Hřivňáka a Jakuba Řehánka a patřily k ní 
zahrada u domu a 2 šefly 1 věrtel (asi 0,7 ha) pole. Vrchnosti byl odváděn na sv. Michala 
plat z pozemků 3 zl., měl být pro ni upředen velký kus příze, kupní cena se měla splácet 
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po 1 zl. ročně a při prodeji usedlosti dostávala vrchnost 10 % z ceny jako laudemium. 
Královská daň se platila prostřednictvím obce ve výši 3 gr. 1 ¾ den. měsíčně, ostatní dle 
indikce. O žních požadovala vrchnost roboty ve výši 8 dnů s 1 osobou, zato dávala jako 
stravné 1 měřici předního a 1 měřici zadního žita, 1 měřici zelí, 2 chleby, ½ libry 
hovězího masa a 3 kvarty piva. Jan Duda ovšem nastoupil držbu usedlosti až v r. 1776, 
do r. 1797 splatil z kupní ceny 27 zl. a dlužil ještě 12 zl.     
 Opat Zuri přenechal Šimonu Fussovi za prokázané služby domkářskou usedlost, 
kterou obýval jeho zemřelý otec coby bývalý panský ovčák (šlo asi o Jana Fusse, 
pohřbeného 17. března 1762 ve věku 62 r.), jen za 4 slez. tol. Odváděl se z toho na sv. 
Michala plat vrchnosti ve výši 1 zl. 30 kr., o žních robotoval 4 dny, z ostatní roboty se 
mohl vykoupit – ale jenom on sám – doživotním platem 1 zl. 30 kr. jako stravné při 
robotě dostával ½ měřice předního a ½ měřice středního žita, 2 chleby, 1 měřici zelí, ½ 
libry hovězího masa a 3 kvarty piva.       
   Tato velkorysá akce na zlepšení situace poddaných měla zcela nepochybně  svůj 
vliv na to, že do Bolatic pak začali ve větším počtu přicházet noví osadníci ze širšího 
okolí včetně zemí pod rakouskou vládou. Po odchodu Augustina Teppera asi v květnu 
1765 vedl nadále správu statku pouze administrátor (provizor) Schallmayer a jeho 
úkolem bylo dát ji celkově do pořádku. Máme ho doloženého v Bolaticích ještě 10. 
května 1768, kdy spolu s bývalým opatem Antonínem Hauckem (přijel asi rovněž na 
vizitaci farnosti a stále se ještě tituloval jako opat velehradský) potvrzoval prodej 
domkářské usedlosti Jakuba Lišky kvůli stáří jeho synovi Matesovi za 26 říš. tol. Mates 
Liška měl dát jako závdavek 10 zl. a kdyby cenu za usedlost nesplatil, měl zaplatit 
vrchnosti 1 zl. (Kupní sumu splácel až do r. 1784, 26 říš. tol. vyrovnal 39 zl.) Byl 
povinnen robotovat 8 dnů při žních, při event. prodeji usedlosti musel dát vrchnosti jako 
laudemium 10 % z ceny. 
 Asi na počátku r. 1769 se administrátor Schallmayer vrátil do velehradského 
kláštera, zřejmě v souvislosti se jmenováním do funkce klášterního řádového děkana a 
jeho nástupcem se stal Servulus (Josef) Rozvařil, nar. 12. ledna 1734 v Praze – Novém 
Městě. Již v r. 1770 byl na jeho místě opětovně Augustin Tepper, po něm pak v r. 1772 
následoval Alan Hasík. Správa statku se za jejich působení pomalu ale jistě 
konsolidovala. 
 V konsolidaci duchovní správy však administrátorovi in spiritualibus Krausovi  
nemohli účinně pomoci ani výpomocní kněží minorité Rajmund a Zikmund (porůznu 
během roku 1766), dolnobebešovský kooperátor Ignác Kolert (srpen 1766), minorita 
Kratius (červenec – září 1767), minorité Xaverius, Peregrinus Braunek a Filip (porůznu v 
r. 1768), Xaverius (únor – březen 1769), opavští františkáni Servulus Nedorazil, Josef 
Svoboda, Jan Janošek a světský kněz Pavel Świentek (porůznu během roku 1770). Zde 
bylo třeba poslat někoho jiného. 
 Údaje z matriky narozených nicméně zajímavě ilustrují život bolatických 
obyvatelů. 18. srpna 1765 jsou připomínáni krejčí Šimon Otrunčík (Otromčík) a kožišník 
František Duda, 8. října 1765 švec Tomáš Návrat, 4. února 1766 tesař František Návrat. 
22. dubna 1766 krejčí Florián Polanský, 19. června 1766 ovčák František Jankovský, 1. 
července 1766 zedník Jan Hřivňacký, 28. září 1766 stolař Mates Liška,  14. března 1767 
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hajný František Duda, 22. srpna 1767 panský pasák Šimon Kuchař. A především zde 
máme zprávy o bolatických vojácích pruské armády. 
 Bylo jich opravdu mnoho, mnohem více, než v jiných vesnicích. Podle všeho na 
tom měla svůj vliv skutečnost, že pruské úřady považovaly členy rodin svobodných a 
proto i lépe hmotně postavených sedláků, zahradníků a domkářů za vhodnější adepty pro 
vojenské povolání, než osobně nesvobodné a zubožené držitele drobných usedlostí. Nyní 
po válce měli vojáci možnost žít na dovolené ve svém domově, zakládali tedy rodiny a 
jako vážení lidé byli často zváni ke křtům. 14. března 1765 je uváděn jako kmotr při křtu 
pěšák Jan Koloděj, 3. října 1765 pěšák Antonín Duda, pěšák Antonín Pašek (tehdy 
jedenatřicetiletý) a jeho manželka Marina dávali 16. října 1765 křtít syna Vendelína, 22. 
září 1766 byl kmotrem při křtu pěšák Matouš Liška, 17. listopadu 1766 znovu Antonín 
Duda, 20. listopadu 1766 pěšák Jan Gvoždík, 29. června 1767 se vojáku Janu Kuchařovi 
narodila dcera Anna Marie, 9. října 1767 byl kmotrem při křtu voják Jiří Sněhota, 3. 
února 1769 znovu Matouš Liška, jenž pak měl s manželkou Josefou, roz. Dudovou, 18. 
února 1770 syna Šimona. Podrobnější zprávy máme při záznamech o narození dětí 
Antonína Paška a  Štěpána Mrkvy: 14. října 1766 narozena Marie Terezie, dcera 
Antonína Paška, vojáka na dovolené z pluku Falckenhainova, setniny kapitána 
Schönfelda (pozoruhodný ohlas věhlasu císařovny Marie Terezie!), 14. března 1767 
narozen Šebestián, syn Štěpána Mrkvy, mušketýra ze setniny Hitritz. O obou můžeme 
předpokládat, že byli příslušníky 38. pluku řadové pěchoty (v Prusku bylo zvykem 
nazývat pluky, prapory a setniny podle jejich velitelů a zároveň i nominálních majitelů, 
kteří si tyto jednotky formálně zakupovali).      
 Do růžencového arcibratrstva byli přijati 3. července 1762 Anna Alžběta, žena 
Antonína Austa a Kateřina, dcera Josefa Šoltyse, 3. října 1762 František Jiřík, 8. prosince 
1762 Kateřina, dcera Stanislava Fusse, Rozina, dcera Františka Nitrianského, Markéta, 
dcera Jakuba Dudy, Mariana, dcera Antoše Petříka, 2. února 1763 Mariana, žena Václava 
(spr. asi Jana) Kramarčíka, Veronika, dcera Josefa Otrunčíka, 8. ledna 1764 Martin, syn 
Blažeje Balarina. 8. února 1764 Veronika, dcera Josefa Planky, Žofie, dcera Šimona 
Kolarčíka, 7. října 1764 Kateřina, dcera Vavřince Otrunčíka, Anna, dcera Ondřeje 
Theuera, 4. listopadu 1764 Veronika, dcera Františka Theuera, Marina, dcera Fabiána 
Herudka, 8. prosince 1764 Jan Matuštík, Markéta Hřivňacká, Marina Řehánková, 
Mariana Kramarčíková, 20. ledna 1765 Jakub Bernhardek (pozdější zápis v matrice 
prokazuje, že byl voják), 3. února 1765 Stanislav Solich, 14. dubna 1765 Barbora 
Balarinová, 19. února 1766 Vavřín Fuss, 28. února 1766 Matěj Fuss, 28. března 1766 
Jura Duda, Barbora Hřivňacká, 5. října 1766 František Pašek, Josef Návrat, Matouš, syn 
Vavřína Fussa, Veronika Slivková, 8. listopadu 1766 Veronika Herudková, Anna 
Polanská, Magdalena Petříková, Marina Theuerová, Zuzana Bartoňcová, Veronika 
Bartoňcová, Eva, dcera Vavřína Fusse, Rozina Sněhotová, Anna Solichová, Kateřina 
Kubková, 8. února 1767 Kateřina Michalíková, Terezie Kubková, Kateřina Baďurová, 
25. března 1768 Marina Dudová a její dcera Marina, 8. prosince 1768 František Duda, 
Josef Vehovský, Jura Herudek, Fabián Herudek, 2. února 1769 Antonín Šeličanský, 
Bartoloměj Solich (podle pozdějších záznamů v matrice voják), Kateřina Theuerová, 
Terezie Chalupová, Jana Hřivňáková, Terezie Šoltysová, Kateřina Segethová, Matouš 
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Slivka, Karel Jiřík (později uváděn rovněž jako voják), Marina Hřivňacká, 9. dubna 1769 
Kateřina Kubková, Šimon Solich (také voják), 2. února 1770 Mariana Balarinová, 
Terezie Ratajová, jistý Balarin (pravděpodobně voják Martin), Anna Halentová, Anna 
Hřivňacká, 4. února 1770 Anna Bartoňová, Anna Druzgalová, 21, února 1770 Marina 
Balarinová, Verona Kubková, Terezie Sněhotová.      
 Zápis mrtvých členů arcibratrstva byl proveden pouze v r. 1763 – 1764 a pak až v 
r. 1769. Stali se jimi Eva Krejčí (pohřbena 29. ledna 1763, 58 r.), Barbora Dudová, Anna 
Kurková (spr. Kupková, pohřbena 29. ledna 1764, 12 r.), Rozina Breuerová, Marina 
Sněhotová (pohřbena 9. února 1764, 58 r.), Eva (spr. Estera) Matuštíková (pohřbena 20. 
února 1764, 56 r.), Jan Kedron (pohřben 25. února 1764, 52 r.), Marina Dudová 
(pohřbena 14. dubna 1764, 66 r.), Ondřej Duda, Marina Gvoždíková, Ludmila Vodecká a 
Veronika Gvoždíková. v r. 1769 pak Veronika Hřivňacká. 29)  
 Šedesátá léta 18. století začala v Rakousku přinášet první konkrétní plody 
vzrůstajících protikatolických nálad. Josef II. již při nástupu své spoluvlády v r. 1765 
navrhoval kontrolovat církev a její hospodaření s penězi různých nadací. Kníže Václav 
Antonín Kounic záhy poté vypracoval obsáhlé memorandum o stavu církve a potřebě 
jejích reforem. Jeho základní myšlenkou bylo vzít církvi účast a vliv ve vnitřní politice 
státu a ji samotnou zcela vlivu státu podřídit tak, aby byla jeho oddanou služebnicí. Josef 
II. v r. 1767 prosadil obecně prospěšný krok zrušení zločinu kacířství – i když snahy o 
pronásledování tajných nekatolíků byly i potom, ale nedocházelo již k jejich odsuzování 
na smrt nebo k jiným těžkým trestům. V r. 1769 pak Josef II. v duchu představ svých a 
knížete Kounice započal v Miláně s rušením některých klášterů, které měly malý počet 
členů a nevykazovaly žádnou větší veřejně prospěšnou činnost. Toto rušení bylo ovšem 
prováděno dosti „nedokonalým“ způsobem – členové zrušených klášterů v nich většinou 
žili dále a vedli k pohoršení okolí dosti zhýralý život. Pevnější organizační struktury pro 
další kroky vůči katolické církvi a klášterům získal stát až v r. 1773 zrušením jezuitského 
řádu, provedeným papežem Klementem XIV. Do rukou státu tak přešly rozsáhlé statky 
jezuitského řádu, pro jejichž správu a využívání výnosů z nich byly zřízeny náboženský 
fond a další úřední instituce. 30) 
 Také král Bedřich II., přestože se zrušením jezuitského řádu nesouhlasil a jeho 
členům po zániku řádu zajistil možnost působit v Prusku ve sféře školství, ochotně 
převzal do správy vratislavské vojenské a vrchnostenské komory jezuitské panství 
Šilheřovice. Konkrétní kroky v jeho další správě vykonával hlubčický landrát. 
 Do tohoto ovzduší doby zapadají majetkové změny v postavení velehradského 
kláštera, provedené za opata Zuriho, který musel za povznesení kláštera tvrdě bojovat. V 
r. 1767 prodal panství Velké Heraltice hraběti Evženu Václavovi z Vrbna. Byl k tomu 
veden nejenom potřebou vyrovnat se se ztrátami, vzniklými na klášterních statcích za 
sedmileté války, nýbrž také snahou zavázat si vlivného hodnostáře císařského dvora – 
Evžen Václav z Vrbna byl císařským komořím a vrchním dvorním maršálkem – a mít tak 
možnost účinněji se bránit proti očekávaným krokům vůči klášterům. Tuto majetkovou 
ztrátu pak opat Zuri vyrovnal v r. 1770 koupí panství Loučná nad Desnou od 
zadluženého hraběte Jana Karla ze Žerotína. Šlo o panství, na němž byly provozovány 
rozsáhlá těžba a zpracovávání železné rudy. Klášter si tím hodlal vylepšit svou 
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hospodářskou situaci, s výrobky tamních hamrů proniknout více na trhy rakouské 
monarchie a uplatnit je i v potřebách státu. Zámek v Loučné nad Desnou se stal 
oblíbeným sídlem opata Zuriho, který jej barokně přestavěl. Mj. zde zřídil kapli, jejíž 
výzdoba malbami je dílem malíře Ignáce Raaba, člena velehradského kláštera. S jeho 
malířskými díly se, jak uvidíme, setkáváme i v Bolaticích. 31) 
 Opatovi Zurimu se současně pozvolna dařilo zlepšit duchovní správu a celou 
situaci v Bolaticích. Změny započaly nejdříve ve škole. Rektor Fabián Segeth někdy v l. 
1766 – 1769 zemřel (25. června 1771 se připomíná vdova po něm Veruna) a někdy v r. 
1770 se stal jeho nástupcem čtyřiadvacetiletý Jiří Halenta, syn zemřelého Josefa Halenty 
z Koutů (Anna Halentová, zapsaná do arcibratrstva 2. února 1770, byla asi jeho matkou). 
21. srpna 1771 si bral sedmnáctiletou Janu Hřivňackou, svědky na svatbě mu byli 
myslivec Ignác Kosina a sládek Vavřinec Chalupa.  Úkoly, spojené s výukou v bolatické 
škole, podle všeho zvládal dobře. Jak víme, musel ovládat češtinu i němčinu, v praxi se 
asi ve škole vyučovalo mnohem více česky než německy. O jeho hmotném zabezpečení 
víme, že kromě toho, co dostával za činnost v růžencovém arcibratrstvu, mu děti každou 
středu a sobotu přinášely dříví na topení, měl pole o rozloze 17 měřic 98 prutů (necelého 
0,5 ha) a dostával štolovou akcidenci od svateb a pohřbů. Jinak žádné pevně stanovené 
příjmy neměl. 32) 
 Současně byly od počátku roku 1770 doplněny chybějící matriky a pak 
následovaly potřebné změny v duchovní správě. Administrátorovi Krausovi po celý rok 
1771 vypomáhal ve správě farnosti opavští františkáni Jindřich Polášek a Terencius 
Barthel, 19. července 1771 zaskočil také slavkovský farář Jan Badsteher při křtu 
nemanželské dcery Josefy Ševčíkové Marie Magdaleny (přišla asi ke své morální újmě 
na službě v Opavě, proto kmotry byli opavský barvíř Jan Blahut a Alžběta, dcera Adama 
Petkeho z Moravy) a 9. září 1771 křtil dítě pěšáka Jana Gvoždíka dolnobenešovský farář 
Martin Kaluža. Koncem roku 1771 administrátor Kraus z Bolatic odešel a nahradil jej 
velehradský cisterciák Hermenegildus Rupp. Ten se ovšem záhy stal obětí svého 
povolání. Při zaopatřování devětatřicetileté Anny Návratové, která zemřela 15. května 
1772 na horkou zimnici (tak napsáno v matrice, šlo asi o skvrnitý tyfus), se nakazil touto 
nemocí a sám jí jako třicetiletý podlehl 19. května 1772. 21. května 1772 ho pohřbil 
dolnobenešovský farář Kaluža. Po Ruppově smrti vykonával prozatímní správu farnosti 
františkán Terencius Barthel a mezitím se rozproudilo jednání o dosazení nového 
administrátora. 
 Opat Zuri nyní musel přece jenom více dbát na stanovisko olomoucké biskupské 
konzistoře a tak jí 1. července 1772 psal, že před několika měsíci (sic!) zemřel v 
Bolaticích farář Hermenegildus Rupp, profes velehradského kláštera. On jako patron fary 
nyní na ni prezentuje klášterního řádového děkana Jeronyma Schallmayera (téhož, který 
působil v Bolaticích již v l.. 1757 – 1768 jako administrátor in temporalibus). Toho by 
mohl uvést do úřadu bolatický administrátor Alan Hasík. Konzistoř neměla proti 
Schallmayerovi žádných námitek a tak 22. srpna 1772 už byl v Bolaticích při prvním 
křtu.  
 Změny byly posléze dovršeny i tím, že na počátku roku 1773 vedení kláštera plně 
konzolidovalo správu bolatického statku opětovným jmenováním stálého provizora. Stal 
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se jím Wolfgang Gurecký. Péči o klášterní statek i celou obec pak projevoval v dobré 
míře. 33) 
 Všechny změny, provedené v Bolaticích od r. 1764, se odrazily v životě jejich 
obyvatelů velmi pozitivním způsobem. Všeobecně se zlepšilo jejich hmotné postavení a 
tak máme zaznamenány další přírůstky v osídlení, opět hlavně v kategoriích zahradníků a 
domkářů.   
 24. června 1770 koupil Mates Sněhota od Františka Fusse část jeho pozemku na 
postavení domku za 8 slez. tol. 36 kr. Přebíral závazky obvyklých domkářských robot a 
plat 1 zl. 36 kr. (1 říš. tol.). 
 Můžeme se už jen domnívat, jaké vesnické drama se skrývalo za koupí statku 
zemřelého Šimona Solicha jeho synem Stanislavem Solichem 21. října 1770 (kupní 
smlouvu vystavil administrátor Augustin Tepper). Stanislavovými sourozenci byli 
Šimon, Tomáš, Bartoloměj a Anna, provd. Fussová. Stanislav celý statek koupil sám, 
sourozencům nic nedal. Velmi pravděpodobně to bylo spojeno s velkými rodinnými 
rozpory. Tomáš nakonec získal zahradnickou usedlost, u Šimona a Bartoloměje mělo 
jejich nezajištěné postavení pravděpodobný vliv na jejich vstup do vojska. Statek byl 
koupen s povolením vratislavské vojenské a vrchnostenské komory, Stanislav Solich 
přitom zaplatil velehradskému klášteru 32 říš. tol. 10 stříbrných gr. 8 fen. jako 
kapitalizaci stálého platu 2 zl. 26 kr. Ke statku náležely zahrada o výměře 1 věrtel, 3 kusy 
polí o výměře 24 šeflů a louka na 1 fůru sena. Roboty a ostatní povinnosti zůstaly tak, jak 
je měl starý Šimon Solich.   
 Zahradnická usedlost Filipa Bartoňce přešla 21. dubna 1771 do rukou Františka 
Herudka za 4 tol. Od vdovy po Františku Šoltysovi Kateřiny Šoltysové koupil její 
domkářskou usedlost 25. května 1772 Jakub Sněhota za 50 slez. tol. Zaplatil hned 28 zl., 
zbytek měl splácet ročně po 3 tol., což činil do konce roku 1780. Peníze přijímal učitel 
Halenta jako asi jediná gramotná osoba ve vesnici, schopná provést přepočítání a kvitanci 
příjmu. Dochovaná kupní smlouva je zajímavá tím, že dosvědčuje používání osobních 
pečetí u obyvatelů, což mělo do jisté míry nahradit jejich nemožnost vlastnoručního 
podpisu kvůli negramotnosti. 
 15. října 1772 koupil od vrchnosti do dědičného vlastnictví bezplatně selský statek 
Ondřej Michalík. Šlo pravděpodobně o zpustlý selský statek, který do té doby spravoval 
klášter. Voják Antonín Duda koupil 30. září 1773 od kláštera pozemek o výměře 50 x 15 
sáhů (94,4 x 28,4 m). 
 20. září 1774 postoupil Mates Duda kvůli stáří  svou zahradnickou usedlost svému 
stejnojmennému synovi. Patřily k ní zahrada o výměře 1 věrtel, 3 šefly 1 měřice pole u 
Umrlé cesty (tj. cesty do Zábřehu) vedle polí Vavřince Chalupy a Antonína Herudka a 1 
šefl v Nedvědu mezi pozemky Bernarda Šoltyse a Jiřího Veselého. 
 1. května 1777 koupil od kláštera  Jakub Balarin pozemek na postavení domkářské 
usedlosti za 12. slez. tol. Měl výměru 18 x 14 sáhů (35 x 25,5 m). 
 Nová správa statku i farnosti podle všeho dbala také na to, aby ve vesnici byly 
lepší hygienické podmínky. Vidíme to na výrazném poklesu dětské úmrtnosti v 
následujících letech. V r. 1770 zemřelo 14 osob, z toho 8 dětí, r. 1771 27 osob, z toho 21 
dětí (možný vliv hladomoru, jenž tehdy v důsledku neúrody postihl většinu zemí střední 
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Evropy), ale již v r. 1772 jen 9 osob, z toho 3 děti, v r. 1773 6 osob, z toho 2 děti, v r. 
1774 10 osob, z toho 6 dětí, v r. 1775 25 osob, z toho 14 dětí, příznivá byla situace i v l. 
1776 – 1777. V matrice byly nyní již důsledně zapisovány příčiny úmrtí, ale zde opět 
vidíme zjev známý i odjinud, že duchovní správci rozhodně nebyli školení patologové. 
Skvrnitý tyfus, jenž se jako recidiva hladomoru z počátku 70. let 18. století objevoval v 
Bolaticích i v následujících letech, byl např. zapisován jako horká zimnice. Jinak 
nejčastějšími příčinami úmrtí u dospělých osob byly otok a píchání v boku. Co si máme 
představit pod první nemocí, nevíme. Druhá pravděpodobně měla znamenat zánět 
slepého střeva, protože však tato příčina úmrtí se objevuje v Bolaticích nápadně často, lze 
se domnívat, že pod zmíněný pojem byly zahrnuty i jiné nemoci. Mnoho dalších 
onemocnění se skrývalo pod pojmem stařecká slabost, přičemž to bylo jako příčina smrti 
uváděno dokonce i u osob ve věku 54 – 60 let! Výrazně dětské onemocnění psotník bylo 
vícekrát zapsáno jako příčina úmrtí též u některých dospělých. Poměrně častá byla úmrtí 
na mrtvici, chrlení krve a tuberkulózu, poslední dva zjevy spolu zřejmě úzce souvisely. 
Jinak ovšem i nyní nacházíme často omyly při uvádění věku zapisovaných osob. Byl to 
opět důsledek chybných údajů negramotných snoubenců nebo pozůstalých, které faráři 
nekontrolovali v předchozích matričních záznamech. 
 Od r. 1772 byly ve správě farnosti vedeny účetní knihy. Kostelní peníze ke konci 
roku 1771 představovaly obnos 278 zl. 43 kr., za rok 1772 byl příjem 76 zl.  53 kr. 3 den. 
výdaje 71 zl. 33 kr. 2 den., v r. 1773 příjem 40 zl. 27 kr. 1 den., 1774 94 zl. 18 kr. 2 den., 
1775 48 zl. 23 kr. Výdaje, u nichž se vždy hledělo na to, aby byly o něco nižší než 
příjmy, představovaly pravidelně peníze za pořizování vosku a svíček, odměny 
kostelníkům a učiteli za služby v kostele a náklady na mešní víno. Peníze z kostelního 
jmění byly jinak rozpůjčovány lidem ve vesnici a z toho odváděné úroky tvořily 
nezanedbatelnou součást příjmů kostela. 
 Díky této účetní důkladnosti víme o významném kulturním počinu v kostele sv. 
Stanislava. V r. 1775 byly boční oltáře sv. Bernarda a sv. Mikuláše, předtím dřevěné, 
pomalovány opavským malířem za 5 zl., obrazy na ně namaloval malíř exjezuita Ignác 
Raab, bydlící ve velehradském klášteře a kostelu sv. Stanislava je daroval opat Filip Zuri.          
 Značné oživení činnosti zaznamenalo růžencové arcibratrstvo. Vidíme to 
především na růstu počtu jeho členů. Živými členy arcibratrstva se stali 3. února 1771 
Magdalena Bernhardková, Marina Řehánková, Veruna Dudová, 22. března 1771 Jan 
Hřivňacký (voják), 25, března 1771 Klára Haluzová, Veruna Sněhotová, Terezie 
Kedronová, Veruna Ratajová, Mariana Sněhotová, 2. února 1772 Ondřej Duda, Jan 
Duda, Vilém Liška (voják), Terezie Dudová, Terezie Hlochová, Anna Jiříková, Jana 
Bartoňcová, Josefa Sněhotová, Hedvika Lišková, Anna Kretková, 9. února 1772 Fabián 
Gvoždík, Jan Duda, 25. března 1772 Marina Kretková (poprvé je proveden zápis v 
německé podobě jejího jména Marina Kretkin), Veruna Mrkvová, Markéta Gvoždíková, 
jedno jméno nečitelné, 19. dubna 1772 Andrys Herudek, 5. července 1772 František 
Herudek, 30. srpna 1772 Jakub Otrunčík (voják), 1. listopadu 1772 František Herudek 
(Franz, Sohn des Bauers Anton Herudek), 1. února 1773 Matěj Michalík, Matouš Pašek, 
Veronika Polomská, Jana Sněhotová, Mikuláš Sněhota, 25. března 1773 Šimon Theuer, 
Václav Baďura, Matouš Bartoněc, Jakub Kurka, Andrys Bernhardek, Antonín Chalupa, 
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Markéta Theuerová, Rozina Sněhotová, Kateřina Herudková, Žofie Fussová, Kateřina 
Otrunčíková, Brigita Bachová, Rozina Kubková, Veronika Kolarčíková, Jan Herudek, 
Václav Duda, 4. dubna 1773 Matěj Herudek, Matouš Sněhota, 29. srpna 1773 Matouš 
Theuer, Blažej Šoltys, Mikuláš Fuss, 8. prosince 1773 Šimon Bernhardek, Vavřinec 
Kubka, Jan Duxa, Anna Jiříková, Kristina Kramarčíková, Barbora Sněhotová, 2. února 
1774 Jan Jiřík, 15. srpna 1774 Stanislav Duxa, 8. prosince 1774 Josefa Lišková, 15. 
března 1775 Martin Otrunčík, Martin Sněhota, Valentin Rataj a jeho matka Kateřina, Jan 
Sněhota, Eufrozina Michalíková, 8. prosince 1775 Veronika Michalíková, Dorota 
Fussová, Klára Fussová, Magdalena Theuerová, Michal Krejčí, Mariana Ratajová, Josefa 
Řehánková, Anežka Hřivňáková, 2. února 1776 Antonín Duda, Jiří Herudek, Josef 
Pausher, 25. března 1776 Barbora Otrunčíková, Uršula Balarinová, Veronika Theuerová, 
Veronika Kubková, Jan Šoltys, 8. prosince 1776 Jiří Liška, Ignác Liška, Jan Kempa, 
Fabián Kretek, Vendelín Liška, 2. února 1777 Lucie Sněhotová, Barbora Otrunčíková, 
Apolonie Bernhardková, Terezie Sněhotová, Mariana Sněhotová, Terezie Ratajová, 
Isidor Rataj, Jan Herudek, Kateřina Sedláčková, 25. března 1777 Terezie Dudová, Klára 
Jiříková, Mariana Návratová, 6. dubna 1777 Martin Herudek, 1. června 1777 Šimon Orel, 
5. října 1777 Veronika Theuerová, Veronika Kubková, Jan Šoltys, 8. prosince 1777 
Mates Jiřík, Stanislav Baďura, Pavlína Gvoždíková, Apolonie Sněhotová, Jana 
Kramarčíková, Mikuláš Šeličanský (voják), Antonín Kedron, Urban Kedron, Rozina 
Pašková, Marta Šoltysová, Jan Floček, Veronika Dudová, Tekla Herudková, Roza 
Michalíková, Marina Breuerová, Mariana Sněhotová, 1. března 1778 Matěj Kedron, 
Marta Návratová, 3. května 1778 Augustin Kolarčík. 
 Jako mrtví členové arcibratrstva byli zapsáni v r. 1771 Jakub Koloděj, Ondřej 
Sněhota (+ 7. prosince 1771, 44 r., mrtvice), r. 1772 Mariana Dudová, Josefa Sněhotová 
(+ 26. ledna 1772, 20 r., píchání v boku), Anna Dudová, Veronika Petříková (manželka 
stoláře Antonína Petříka, + 19. října 1772, 18 r.), v l. 1773 - 1774 Rozina Kedronová (+ 
26. dubna 1773, 91 r., stáří), Anna Dudová (+ 30. dubna 1774, 70 r., stáří), Kateřina 
Planková (+ 17. října 1774, 59 r., mrtvice), Vavřinec Nestroj (+ 25. dubna 1774, 60 r., 
otok), Veronika Fločková (asi Veronika Olšinová, + 19. prosince 1773, 61 r., otok), v l. 
1775 - 1776 Kateřina Michalíková (asi Kateřina Vavrečková, + 26. října 1774, 46 r., 
psotník), Josef Otrunčík + 5. ledna 1775, 49 r., píchání v boku), David Sněhota, Veronika 
Dudová (+ 16. března 1775, 40 r., psotník), Lucie Ratajová (+ 9. ledna 1775, 64 r., stáří), 
Jiří Sojka (+ 10. března 1775, 76 r., stáří), Anna Návratová (+ 3. dubna 1775, 25 r., 
mrtvice), Anna Strecková (asi Anna Hucková, + 23. června 1775, 38 r., tuberkulóza), 
Eva Šajnohová (+ 23. září 1775, 54 r., psotník), Kateřina Bartoňcová (+ 18. září 1775, 74 
r., chrlení krve), Mariana Hřivňáková (+ 12. listopadu 1775, 58 r., skvrnitý tyfus), Josef 
Mrkva (+ 22. srpna 1776, 65 r., stáří), Kateřina Řehánková (+ 14. září 1776, 64 r., 
mrtvice), Jiří Kedron (+ 8. října 1776, 43 r., píchání v boku), Barbora Polanská (+ 11. 
října 1776, 63 r., stáří), Marina Kurková (+ 7. prosince 1776, 45 r., píchání v boku), 
Eufrozina Michalíková (+ 14. prosince 1776, 17 r., psotník), Josef Šeličanský (+ 16. 
prosince 1776, 76 r., silný kašel), r. 1777 Marina Otrunčíková (+ 11. ledna 1777, 56 r., 
skvrnitý tyfus), Šimon Liška (+ 26. ledna 1777, 35 r., skvrnitý tyfus), Marina Valentová, 
Štěpán Rataj, Rozina Nestrojová (+ 18. června 1777, 62 r., otok), Jiří Herudek (+ 23. 
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dubna 1777, 29 r., psotník a horká zimnice) a Jakub Řehánek (+ 29. prosince 1777, 52 r., 
píchání v boku).   
 A jak tehdy vypadal všední život obyvatelů Bolatic? Nejvíce vyčteme z oddací 
matriky. Styl života se po útrapách sedmileté války poněkud změnil – lidé netvořili již 
tak úzce uzavřené majetkové a sociální skupiny, docházelo ve větším rozsahu k 
mesaliancím mezi rodinami sedláků, zahradníků a domkářů a rovněž více přicházeli do 
Bolatic lidé ze sousedních obcí. To vše předpokládalo větší počet sňatků, uzavřených z 
lásky. Významný podíl na tom měla skutečnost, že při větším počtu dětí sedláků (nebyly 
výjimkami rodiny s 5 – 10 dětmi) mladší synové podle toho, jaký majetek jim připadl, 
zaujímali postavení zahradníků nebo domkářů a stavovské bariéry se tak přímo v 
rodinách prolamovaly. Bylo s tím ovšem spojeno i další drobení pozemkové držby a 
vlastnictví vícera kusů polí na různých místech katastru.  Dohazovače ovšem v Bolaticích 
měli i nyní, dokonce hned dva – již zmíněného sedláka Václava Kramarčíka (psán též 
jako Kramář) a zahradníka Davida Lišku. O Kramarčíkovi víme, že si jako 
dvaadvacetiletý bral 13. ledna 1755 o rok mladší Barboru Dudovou. Svědkem na 
svatbách byl již od 4. října 1762 do 21. února 1764 čtyřikrát a pak od 29. listopadu 1770 
do 30. ledna 1787 dvacetkrát. David Liška vystupuje jako svědek na svatbách od 2. 
července 1770 do 17. května 1774 šestkrát. Jeho dalšímu působení učinila konec smrt 16. 
ledna 1775, kdy ve věku 52 r. zemřel na píchání v boku. 
 Ve větší míře se stávalo zvykem, že si vdovci ve středním nebo i starším věku brali 
jako druhé manželky mladé ženy, opět často velmi brzy po smrti svých prvních žen. 
Šedesátiletý vdovec Jan Hřivňacký (jeho první manželkou byla Veronika Hřivňacká, 
zapsaná jako mrtvá členka růžencového arcibratrstva r. 1769) se 23. července 1770 ženil 
s dvaadvacetiletou Barborou Balarinovou, svědky byli sedlák Jan Duda a kovář Blažej 
Balarin. Jedním z dohazovačských podniků Václava Kramarčíka byla zřejmě svatba 
šestačtyřicetiletého vdovce Jana Kramarčíka s třicetiletou Kateřinou Šoltysovou 2. ledna 
1771. Sedmatřicetiletý vdovec Jan Sněhota (jeho žena Kateřina + 16. října 1771 ve věku 
44 r.) si bral 11. února 1772 šestatřicetiletou Marinu Solichovou, měli jako svědky 
Antonína Herudka a mušketýra Jana Kurku, doloženého jinak již 24. září 1771. Švec 
Tomáš Návrat, jehož manželka Anna zemřela 15. května 1772 na skvrnitý tyfus a jak 
víme, při jejím zaopatřování se nakazil i administrátor Hermenegildus Rupp, si jako 
čtyřicetiletý vzal 24. srpna 1772 osmnáctiletou Veroniku Kretkovou. 10. října 1774 si 
bral padesátiletý vdovec Vavřinec Sněhota třicetiletou Magdalenu Šeličanskou, svědky 
byli řezník František Fuss a Mikuláš Sněhota. Devětapadesátiletý vdovec sedlák Mates 
Kubka (manželka Estera + 7. dubna 1776, 38 r., píchání v boku) uzavřel 20. ledna 1777 
sńatek se čtyřiadvacetiletou Barborou Otromčíkovou. 20. dubna 1777 se ženili hned dva 
vdovci - sedlák Mates Kolarčík, 38 r. s třiadvacetiletou Veronikou Mrkvovou (první 
manželka Mariana + 1. března 1777, 40 r., skvrnitý tyfus) a kožišník František Duda, 54 
r., se čtyřiadvacetiletou Annou Drosgalovou (manželka Barbora Dudová + 8. března 
1777 rovněž na skvrnitý tyfus). Jedním ze svědků na jeho svatbě byl zámečník Fabián 
Návrat. 11. května 1777 si devětatřicetiletý vdovec krejčí Florián Polanský (jeho 
třicetiletá manželka Veronika zemřela 12. března 1777 na píchání v boku) vzal 
šestadvacetiletou dceru starého ovčáka Jakuba Jarkuliše Kateřinu (křtěna 10. listopadu 
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1751). Pro zajímavost: Kateřinina matka Anna zemřela 19. prosince 1777 ve věku 60 r. 
na otok, její otec Jakub 7. dubna 1782 jako šestadevadesátiletý sešlostí věkem. A aby 
ženy nezůstavaly za muži pozadu – 5. ledna 1771 si bral třiadvacetiletý Matyáš Drosgala 
čtyřicetiletou vdovu Markétu Veselou, šestadvacetiletý zahradník Jan Duda zemřel 23. 
února 1776 na skvrnitý tyfus a jeho stejně stará manželka Kateřina si již 1. června 1776 
vzala devětadvacetiletého Josefa Volovského. Tento trend pokračoval i v následujících 
letech. 
 Velmi mnoho nám matriky prozradí o životě vojáků. Bylo jich v Bolaticích čím 
dále tím více. Uveďme nyní o nich další zprávy, přičemž pro ukázku můžeme právě na 
nich demonstrovat nepřesnost tehdejších matričních záznamů o věku osob. Již zmíněný 
Jan Gvoždík uzavřel jako třicetiletý (Jan, syn Matyáše a Ludviky Gvoždíkových, byl ve 
skutečnosti křtěn 20. května 1744) 4. ledna 1771 sńatek se šestadvacetiletou Markétou 
Dudovou, dcerou zemřelého krčmáře Jakuba Dudy (podle pozdějšího údaje o jejím úmrtí 
se narodila r. 1739). Svědky jim byli Václav Kramarčík a pěšák Antonín Duda, který je 
1. prosince 1775 zmiňován jako švec a jak víme, zakoupil se v obci jako domkář. 
Gvoždík byl uveden jako příslušník Falckenhainova pěšího pluku, setniny rytmistra 
Ertzberga. Jak jsem uvedl výše, již 9. září 1771 měl dítě. 9. října 1776 byl Jan Gvoždík 
zapsán jako pěšák z Falckenhainova pluku, setniny plukovníka Rotkircha. Neznámo kdy 
získal domkářskou usedlost po Josefu Kubkovi. 
 23. listopadu 1772 se brali osmadvacetiletý Jakub Jarkuliš z Koutů, pěšák z 
Falckenhainova pluku, setniny kapitána Papritze a dvacetiletá Magdalena, dcera stoláře 
Antonína Petříka. Ani zde věk snoubenců nesedí. Jakub Jarkuliš byl křtěn 7. července 
1747 jako syn ovčáka Jakuba Jarkuliše, Magdalena Petříková byla křtěna o 6 dnů 
později. Jakub po absolvování vojenské služby odešel jako ovčák do Koutů. Zde brzy 
ovdověl a 25. června 1776 se podruhé ženil s jedenadvacetiletou Žofií Fussovou (možná 
šlo o jméno, které přijala po konfirmaci Kateřina, dcera Vavřince a Anny Fussových, 
křtěná 24. února 1755). Jarkuliš je zde správně uváděn jako devětadvacetiletý. Po 
uzavření druhého sňatku přešel zpátky do Bolatic a převzal ovčáctví po svém starém otci. 
 Jan Hřivňacký, zmiňovaný 14. října 1773 jako pěšák, se ženil 14. února 1775 jako 
třiadvacetiletý (křtěn 24. června 1751 jako Jan Křtitel, syn Jana a Veroniky Hřivňackých) 
se sedmnáctiletou Rozinou Sněhotovou (křtěna 24. srpna 1757 jako dcera Kašpara a 
Kateřiny Sněhotových). Byl z Falckenhainova pluku, setniny majora von Czetritze. 
Svědky na svatbě byli Mikuláš Sněhota a myslivec Ignác Kosina, zde poprvé uvedený v 
pozměněné podobě svého jména Kosinský. Jeho další život ve vesnici probíhal vcelku 
poklidně. 
 Čtyřiadvacetiletý mušketýr Barthel (Bartoloměj) Solich (křtěn 17. srpna 1749 jako 
syn Šimona a Roziny Solichových), příslušník setniny kapitána von Boheima 
neuvedeného pěšího pluku, si bral 16. ledna 1774 jedenadvacetiletou Evu Fussovou 
(křtěna 23. prosince 1749 jako dcera Vavřince a Anny Fussových). Ta ovšem 10. dubna 
1776 zemřela na mrtvici (její věk je opět nesprávně uveden jako 25 r., ale u jejího 
manžela je zapsána příslušnost k pluku von Sasse, jenž byl posádkou v Kozlí), načež 
Barthel Solich se 29. října 1777 (věk 26 let) oženil podruhé s třiadvacetiletou Veronikou 
Sněhotovou (pravděpodobně nemanželská dcera Mariny Sněhotové z června 1754). Jeho 
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další osudy pak můžeme sledovat až o 10 let později. 
 Šestadvacetiletý pěšák Matyáš Slivka (křtěn 17. září 1747, syn Jakuba a Veroniky 
Slivkových) z Falckenhainova pluku, setniny kapitána Rotkircha se ženil 20. ledna 1774 
s třiadvacetiletou Veronikou Theuerovou (křtěna 14. srpna 1746 jako dcera Františka a 
Mariany Theuerových). O tomto bolatickém vojákovi je to jediná dochovaná zpráva.     
 25. ledna 1774 si bral Šimon Solich, pěšák z Falckenhainova pluku, setniny 
kapitána Schönfelda, 27 r. (křtěn 24. října 1746, byl bratrem Bartoloměje Solicha), 
čtyřiadvacetiletou Marii Annu Dudovou (snad Marie Terezie, dcera bývalého dědičného 
rychtáře Jana Dudy a jeho ženy Kristiny, křtěná 27. srpna 1749). Již 28. srpna 1774 měli 
syna Ignáce (kvůli předčasnému narození uvedl administrátor Schallmayer u zápisu 
poznámku „matrimonio legitimali“ = z legitimního manželství), další dítě měli 19. ledna 
1777. Později je připomínán jako domkář. 
 Mušketýr Karel Jiřík z pluku von Koussieres, 24 r. (křtěn 1. listopadu 1749 jako 
syn Josefa a Barbory Jiříkových), měl 17. května 1774 svatbu s Terezií Bartoňcovou, 23 
r. (křtěna 12. ledna 1752 jako dcera Filipa a Veroniky Bartoňcových). Také o něm je to 
jediný známý záznam.   
 Pěšák Jakub Otrunčík (Otromčík), vystupující 21. října 1774 jako kmotr při křtu, 
se 9. května 1775 ženil s Annou Hřivňákovou. Podle záznamu mu bylo 24 let (křtěn 19. 
dubna 1752, rodiče Vavřinec a Marina Otrunčíkovi) a byl příslušníkem Falckenhainova 
pluku, setniny plukovníka Birna, nevěstě bylo 20 r. (křtěna 7. ledna 1752 jako dcera 
Jakuba a Mariny Hřivňackých). 31. října 1776 měli syna Františka, matka je zde uvedena 
jako Anna, roz. Hřivňacká. Při narození dalšího dítěte 8. listopadu 1778 je Jakub 
Otrunčík zapsán jako příslušník Falckenhainova pluku, setniny plukovníka Berrenhauera. 
 Při zápisu o svatbě osmadvacetiletého Martina Balarina (křtěn 9. listopadu 1745, 
rodiče Blažej a Kateřina Balarinovi) a čtyřiadvacetileté Roziny Sněhotové (křtěna 26. 
září 1753, dcera Jakuba a Kateřiny Sněhotových) 10. ledna 1775 byl administrátor 
Schallmayer obzvláště důkladný. Balarin byl pěšákem ve Falckenhainově pluku, setnině 
plukovníka Rotkircha a patřil do obvodu polního kazatele Hansena. Svědky byli sedlák 
Fabián Herudek a švec Martin Prokop. 1. prosince 1775 vystupuje Martin Balarin jako 
kmotr při křtu. Brzy poté se stal majitelem zahradnické usedlosti. 
 O Jakubu Bernhardkovi, křtěném 21. července 1747 jako syn Františka a Anny 
Bernhardkových, víme pouze, že byl vojákem – jako takový vystupuje jako kmotr při 
křtu 14. ledna 1775. Rovněž jediná zmínka je o pěšákovi Vilému Liškovi 24. února 1777. 
Náš starý známý Matouš Liška se objevuje 4. července 1777 jako příslušník 
Falckenhainova pluku, setniny plukovníka Rotkircha.  
 Určité drama se skrývá v osudu pěšáka Pavla Herudka z Falckenhainova pluku, 
setniny Schönfeldovy. Jako šestadvacetiletý (záznam o jeho narození v matrice chybí) 
ztratil 28. ledna 1778 svou osmadvacetiletou manželku Terezii, zemřevší na skvrnitý 
tyfus, o níž pouze ze záznamu o mrtvých členech růžencového arcibratrstva víme, že se 
za svobodna jmenovala Návratová, a již 17. února 1778 uzavřel nový sňatek s 
osmadvacetiletou Terezií Baďurovou (křtěna 15. června 1751, rodiče Jan a Anna 
Vaďurovi). O jejich dalších osudech nemáme zprávy, pravděpodobně je z Bolatic odvály 
pryč následující bouřlivé události. 
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 Z uvedených zpráv vyplývá, že vojáci byli odváděni do armády ve věku kolem 19 
– 20 let, někdy i více. Před odchodem do služby řada z nich vstupovala do růžencového 
arcibratrstva, což je zřejmě mělo ochránit před nebezpečími, jež jim na vojně hrozila. 
Pokud nebyla válka nebo nějaká jiná naléhavá potřeba anebo nechtěli zůstat na vojně 
jako délesloužící, byli po odsloužení 1 - 2 let základního výcviku propouštěni na 
dovolenou do svých bydlišť, kde mohli zakládat rodiny a věnovat se normálnímu životu. 
V průběhu roku byli povoláváni pouze asi na jeden měsíc ke svým plukům na cvičení. 
Když pak nenastala žádná potřeba jejich reaktivace, byli zhruba po 20 letech ze svazků s 
armádou zcela propuštěni. Jejich sociální postavení bylo různorodé. Nejlépe na tom byli 
synové ze selských rodin nebo ti, jímž se podařilo do selských rodin se přiženit. Ti měli 
naději stát se sedláky. Např. již zmíněný Antonín Pašek zemřel 2. června 1791 ve věku 
57 let na mrtvici jako zámožný a vážený sedlák, majitel statku na dolním konci vesnice 
mezi statkem rodiny Michalíků a polem u cesty do Dolního Benešova. Vcelku slušné 
postavení měli ti, kteří pocházeli z rodin zahradníků nebo zahradnickou usedlost získali. 
Nejvíce jich však spadalo do kategorie domkářů, kde se  museli živit jako řemeslníci, ale 
bylo i nemálo takových, kteří byli pouhými obyvateli – bezzemky a třeli bídu s nouzí. 
Někteří nepochybně našli smrt na bojištích tehdejších válek. Na ty můžeme usuzovat ze 
záznamů o mrtvých členech růžencového arcibratrstva, o nichž v bolatické matrice 
chybějí zprávy o jejich úmrtí. Jiní umírali v poměrně mladém věku, většinou na 
tuberkulózu. Byl to nepochybný důsledek útrap, jimž byli v době své vojenské služby 
vystaveni. 
 Pokud jde o příchozí z jiných míst, ženil se 5. června 1772 třicetiletý Melichar 
Hrachra (jméno asi zapsáno nepřesně) z kladského Stroužného s pětadvacetiletou 
Veronikou Otromčíkovou (svědci kožišník Šimon Duda a Václav Kramarčík), 18. ledna 
1774 Jiří Foltera, měšťan z hornoslezských Sosnišovic, s dvacetiletou Terezií 
Chalupovou, 30. ledna 1774 devětadvacetiletý František Václavík ze Štěpánkovic s 
šestadvacetiletou Zuzanou Volovskou, 19. října 1775 třiačtyřicetiletý zahradník František 
Duda s devětatřicetiletou Barborou, dcerou po Josefu Juráskovi z Velehradu, 22. října 
1775 jedenašedesátiletý Antonín Kostka z Kobeřic s osmadvacetiletou Barborou 
Ratajovou, 4. února 1776 čtyřiadvacetiletý Josef Paiker z Velké Polomi s 
pětadvacetiletou Kateřinou Ratajovou (na Velkou Polom byly zřejmě i další vazby, 
protože 30. září 1774 se Marině, dceři Jiřího Mordii z Velké Polomi, narodil v Bolaticích 
nemanželský syn Jeronym) a 9. ledna 1777 pětadvacetiletý Antonín Dluhoš z 
hornoslezských Krapkowic s třicetiletou Kateřinou Schreierovou. Trvale ovšem zůstali v 
Bolaticích jen někteří, jmenovitě v tomto ohledu víme o Antonínu Kostkovi a Antonínu 
Dluhošovi. 
 Jinak matriky připomínají 1. prosince 1770 zedníka Ondřeje Hřivňáka (totožného 
zřejmě s Ondřejem Hřivňackým, zmiňovaným 13. června 1775), 5. října 1771 kováře 
Jakuba Sněhotu, 22. března 1771 řezníka Josefa Tudlu, 31. října 1773 hajného Šimona 
Fusse, 10. ledna 1774 krčmáře Františka Dudu, 7. července 1774 zedníka Prokopa Lišku, 
26. července 1774 zedníka Jana Hřivňackého, 12. července 1775 krejčího Bartela 
Kolarčíka, 3. srpna 1775 ševce Konráda Kempu, 11. srpna 1775 krejčího Ondřeje Fusse, 
15. září 1775 obecního pasáka Jana Sedláčka, jenž byl před rokem 1779 byl vystřídán 
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Janem Hřivňákem, 1. června 1776 ševce Františka Kempu, o němž z pozdějších záznamů 
víme, že byl invalidou a 27. září 1776 ševce Jiřího Fusse, 34)    
 Z tohoto poměrně poklidného obrazu prosperující obce s rozvinutou řemeslnou 
výrobou, rušeného jen občasnými životními trampotami, vybočuje zpráva o loupeži v 
kostele sv. Stanislava 13. listopadu 1777. Neznámí pachatelé vytrhali mříže z oken v 
sakristii, vnikli tudy dovnitř a ukradli stříbrné pozlacené ciborium a 4 dobré kasuly. Tak 
kostel ztratil ciborium již podruhé. 10. ledna 1778 bylo náhradou za ně pořízeno nové 
měděné ciborium za 20 zl., na něž se složili obyvatelé Zábřehu, Koutů a Bolatic. 35) 
 Ještě více byl však život obce opět narušen válečným konfliktem v l. 1778 – 1779. 
Koncem roku 1777 zemřel bavorský vévoda Maxmilián Josef. Nezanechal potomstvo v 
přímé linii a tak se o dědictví jeho zemí rozproudil silný politický zápas. Šlo zejména o 
část Bavorska, tzv. innskou čtvrť, na niž vznášeli Marie Terezie a Josef II. nároky, jakož i 
o léna Koruny české v Horní Falci, která drželi bavorští vévodové již od 15. století a nyní 
je Marie Terezie jakožto královna česká chtěla zabrat coby odumřelá léna. Král Bedřich 
II. však rovněž vystoupil s nároky na sporná území – z titulu držby Bayreuthu a okolí se 
považoval za ochránce Bavorska. Josef II. se rozhodl napodobit Bedřichův krok z r. 1740 
a sporná území vojensky zabral. Co ale Bedřich II. dělal sám, to nesnesl, jestliže někdo 
jiný dělal vůči němu. Výsledkem byla nová válka mezi Rakouskem a Pruskem, 
vypuknuvší počátkem července 1778. 
  Obě strany do ní postavily každá více než 200 000 vojáků a Prusko podniklo 
frontální útok po celé linii svých hranic s českými zeměmi. Nejsilnější sbory Prusů byly 
soustředěny ve východních Čechách, kde jim velel samotný Bedřich II. Opava byla 
obsazena Prusy záhy po začátku konfliktu 18. srpna 1778 a zůstala pod jejich okupací až 
do konce války. Původně se počítalo s tím, že pruská armáda bude v českých zemích 
soustředěným náporem rozbita, ale Josef II., osobně se zúčastnivší bojů, omezil střetnutí 
na pouhé menší potyčky a znepokojování protivníka v duchu strategie tzv. vysilující 
války. Boje proto nepřinesly žádné rozhodnutí, výsledkem byly pouze velké škody v 
oblastech, kde se bojovalo. Jelikož na obou stranách vázlo zásobování, hladoví vojáci 
vyjedli vesničanům všechny brambory, ovoce a další plodiny, jež mohli získat. Podle 
toho pak nazývali Rakušané tuto válku válkou bramborovou, zatímco Prusové jí říkali 
švestková mela.    
 Máme tentokrát přímé a bezprostřední zprávy o tom, co válka v Bolaticích 
způsobila. Větší oddíl Prusů přitáhl 1. listopadu 1778 z tábora u Opavy do lesa mezi 
Bolaticemi a Chuchelnou a tam se utábořil. 1. ledna 1779 pak odtamtud vojáci přišli i do 
obce a zámku a byli tam až do konce války. Způsobili mnohé nepříjemnosti a škody. 
Kostel sv. Stanislava byl opevněn a hlídán, v domech tábořila jízda a dobytek musel být 
přes zimu venku, protože ve stájích, kde byli umístěni koně vojáků, již pro něj nebylo 
místo. Oddíly rakouských Chorvatů, tábořících ve Smolkově, hrozily vpádem do vsi a tak 
z toho mohlo být velké nebezpečí. Naštěstí k žádnému většímu střetnutí nedošlo. 36) 
 Když nemohlo padnout rozhodnutí války na bojišti, začali je hledat diplomaté. 13. 
května 1779 byl uzavřen mír v Těšíně, podle něhož Rakousko získalo innskou čtvrť, 
Prusko však získalo v Bavorsku více a mohlo se tedy považovat za vítěze. Den po 
podepsání míru odtáhli Prusové z Opavy a tak si od vojáků oddechli i obyvatelé Bolatic. 
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 Nejhorší následek války se však v Bolaticích dostavil těsně před jejím koncem a po 
něm – vojáci opět zavlekli do vesnice různé epidemie. Mezi dospělými řádil skvrnitý 
tyfus, jehož oběťmi se stali 31. ledna 1779 osmapadesátiletý Matyáš Herudek (jeho žena 
Veronika, roz. Dudová, zemřela 3. února 1779 na píchání v boku), 11. února 1779 
jednapadesátiletá Kristina Dudová, 17. února 1779 čtyřicetiletá Barbora Theuerová a 29. 
března 1779 jednapadesátiletý Kašpar Kedron. Děti pak nejvíce hubily neštovice. Za rok 
1779 tak zemřel dosud nevídaný počet 46 osob, z toho 33 dětí. Hmotné strádání 
obyvatelů Bolatic v čase zmíněné války dokazuje i skutečnost, že rodina Antonína 
Kostky poklesla na úroveň žebráků – jako takový je Kostka uváděn při narození svého 
syna Gabriela 13. ledna 1779. 37)      
 Jakmile byly následky války jakž takž zažehnány, dostavilo se v Rakousku období 
mnohem větších společenských změn než doposud. Císařovna Marie Terezie zemřela po 
delší nemoci 29. listopadu 1780 a Josef II. byl od té chvíle jako císař jediným vládcem 
celé říše. Ihned zahájil rozsáhlé reformy všeho, co ještě nebylo reformováno nebo kde 
bylo zapotřebí dosavadní reformy prohloubit. O jak rozsáhlou činnost přitom šlo, 
dokazuje nejlépe skutečnost, že za 10 let Josefovy vlády bylo vydáno více než 6000 
patentů, vyhlášek a nařízení, dotýkajících se všech sfér života. Lze říci, že zatímco 
reformy Marie Terezie byly jakýmsi mírným pokrokem v mezích zákona, reformy Josefa 
II. představovaly zcela novou dobu. Na předním místě platil Josefův zájem sféře 
náboženství a v rámci toho i klášterům. 
 Velkého podnětu k jejich rušení se mu dostalo při návštěvě Francie v r. 1777, kdy 
ho toulouský arcibiskup Brienne sám k tomu vyzval. Znovu se zde projevovala stará 
rivalita mezi řády a představiteli světské církevní hierarchie – proto také řada biskupů v 
Rakousku zpočátku Josefově snaze o rušení klášterů buď přitakala nebo se aspoň nijak 
proti tomu nestavěla na odpor. Josef II. se ve Francii současně blíže seznámil s tamním 
hnutím gallikanismu (snaha o samostatnější postavení Francie v rámci katolické církve), 
jež se velmi výrazně projevilo již na počátku 14. století likvidací řádu templářů, což také 
v jeho rozhodnutích o rušení klášterů sehrálo svou roli. On sám měl v tomto směru 
dobrou průpravu již z vlastní říše, kde trevírský biskup Hontheim vydal v r. 1763 pod 
pseudonymem Justinus Febronius knihu o stavu církve a jeho nápravě, v níž doporučoval 
větší samostatnost biskupů a zřízení národních církví (febronianismus). Z dalších 
ideových vlivů uveďme jansenismus (učení belgického biskupa Kornelia Jansena z 1. 
poloviny 17. století), který hovořil o neužitečnosti klášterního života a doporučoval 
panovníkovi jako jejich ochránci, aby se staral o lepší a státu prospěšnější využití jejich 
statků, vliv přirozeného práva a působení oficiálního ideologa rakouského osvícenectví a 
osvícenského absolutismu vídeňského univerzitního profesora Josefa Sonnenfelse, jenž 
ostře útočil na moc klášterů a chápal náboženství jako jeden z prostředků státní politiky. 
 To, že Josef II. pomýšlel na rušení klášterů od počátku své samostatné vlády, 
dokazuje nejlépe skutečnost, že již od počátku roku 1781 byly podnikány kroky proti 
mezinárodnímu spojení církevních řádů s papežskou kurií, řádovými generály a mezi 
sebou navzájem. Toto spojení bylo podrobeno kontrole státní byrokracie a biskupů. 
Bezprostředním podnětem k zahájení akce na likvidaci klášterů byla v létě 1781 aféra v 
kartuziánském klášteře Mauerbachu u Vídně, kde šetření, prováděné po udání dvou 
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tamních řeholníků, prokázalo podivné hospodaření představeného kláštera. Rozhodující 
kroky k rušení klášterů pak byly podniknuty souběžně s vydáním Josefových 
nejznámějších patentů o náboženské svobodě (tolerančního) z 13. října 1781 a patentu o 
zrušení nevolnictví z 1. listopadu 1781. Šlo o Josefův kabinetní list z 30. října 1781, jímž 
ohlásil úmysl rušit kláštery, na jeho základě byly pak vydány patřičný zákon 29. 
listopadu 1781 a k němu prováděcí nařízení 12. ledna 1782. Měly být zrušeny všechny 
kláštery, jež nevykonávaly duchovní správu, péči o nemocné a správu škol. Slova zákona 
z 29. listopadu 1781 v tomto směru hovořila velmi jasně: „Jejich příjmy a majetky jim 
mají být odňaty, stejně jako v případě jezuitů. Jednotliví členové řádů dostanou 
přechodně penzi. Ale protože jich je mnoho, je na jejich vůli, aby se rozhodli buď zemi 
opustit, nebo dát se k dispozici úřadům, aby mohli být přijati do světského kléru. Toto 
nařízení se týká všech řádů, jejichž členové nejsou činní ve výchově nebo péči o 
nemocné, nýbrž vedou pouze život v rozjímání.“ 
 Praktické kroky při rušení klášterů měly probíhat tak, že na základě pověření 
gubernia (orgán pro výkon státní správy v jednotlivých zemích, pro Moravu a Rakouské 
Slezsko byl od r. 1782 společný) měli být do klášterů vysláni komisaři, kteří byli povinni 
oznámit členům kláštera výnos o zrušení kláštera a konfiskaci veškerého jeho majetku. 
Ten měl být podrobně sepsán. Členům kláštera zůstával movitý majetek v jejich osobním 
vlastnictví, ostatní movitý majetek měl být zčásti přidělen chudým farním kostelům a 
zbytek se měl odvézt do státních skladišť, kde měl být vyhodnocen a prodán ve 
zvláštních akcích. Nemovitý majetek přecházel do správy náboženského fondu. Ve 
vlastnictví státu však zůstával jen zčásti, většina se měla v duchu názoru fyziokratů, že 
státní správa rozsáhlých statků je neproduktivní, urychleně rozprodat nebo pronajmout 
dalším zájemcům. Samotné budovy klášterů byly určeny jen z malé části jako sídla škol, 
nově zřizovaných kněžských generálních seminářů a knihoven, ve větší míře se s nimi 
počítalo jako s různými úředními budovami, manufakturami, obchodními skladišti a 
vůbec v největší míře měly být využity pro potřeby armády jako kasárna, vojenská 
skladiště, vojenské nemocnice, aj. Členům kláštera se ponechávala určitá lhůta – obvykle 
tři měsíce, kdy mohli ještě po zrušení kláštera v něm zůstat, aby si dali do pořádku své 
osobní záležitosti. Teprve potom následoval jejich definitivní odchod z kláštera a předání 
jeho objektů státu. 
 Ruku v ruce s akcemi proti klášterům šlo posilování vlivu světského kněžstva, nyní 
ovšem plně podřízeného zájmům státu. Mělo se podílet na výchově poddaných, 
všestranně užitečných pro stát a jeho orgány. Proto byla rozšiřována stávající síť farní 
správy, nově zřizované kostely nebo i některé starší měly být vybaveny předměty ze 
zrušených klášterů a jak jsme již slyšeli, i vhodní řeholníci měli být přijímáni k výkonu 
duchovní správy. 38)         
 Během první etapy rušení klášterů v l. 1782 – 1783 byly zrušeny téměř všechny 
ženské kláštery jednotlivých řádů (v Opavě např. klášter klarisek), mnoho klášterů 
žebravých řádů a některé kláštery s velmi špatnou ekonomickou situací. Velehradského 
kláštera ani jiných významnějších klášterů se zatím rušení netýkalo, jenže nikdo nemohl 
vědět, kdy a kde se jednou se rozběhnuvší mechanismus rušení zastaví. Stát, jenž budoval 
silnou úřednickou byrokracii a neméně silnou armádu, potřeboval stále více peněz a 
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majetek klášterů v tomto ohledu skýtal velké zdroje příjmů. Velehradský klášter sice by 
teoreticky pod rušení nespadal, protože vykonával duchovní správu v řadě farností, jenže 
kdo mohl vědět, zda císař Josef II. nevystoupí s dalším patentem, jímž to, co do té chvíle 
platilo, postaví na hlavu? 
 Rušení klášterů v habsburské monarchii sledoval pozorně také pruský král Bedřich 
II. On sám sice na rušení klášterů nepomýšlel, jenže některé z rušených klášterů nebo 
těch, jímž do budoucna event. zrušení hrozilo, měly majetkové či jiné vazby na země pod 
jeho vládou. To byl právě případ velehradského kláštera a Bolatic. Bedřich II. dostával 
podrobné zprávy o probíhajícím rušení klášterů v Rakousku od svého vídeňského 
vyslance a pro případ, že by byl zrušen klášter, mající majetky na území pruského 
království, byl rozhodnut naložit s těmito majetky stejně jako Josef II. - zabrat je ve 
prospěch státu a při nejbližší příležitosti je prodat vhodným zájemcům. Učinil tak v r. 
1783 s chlebičovským statkem zrušeného opavského kláštera klarisek, jenž byl zabrán 
vratislavskou vojenskou a vrchnostenskou komorou a hned prodán majiteli hlučínského 
panství baronu Janu Adamu Grutschreiberovi. 
 O rušení klášterů v Rakousku věděli i v Bolaticích a většinu lidí to naplňovalo 
starostmi o svou budoucnost, kterou si pro případ, že by došlo ke zrušení velehradského 
kláštera, stěží kdo dovedl představit. Politická nejistota doby, spojená rovněž s obtížným 
překonáváním následků války v l. 1778 – 1779, se projevila především na ochromení 
činnosti růžencového arcibratrstva. Noví živí členové byli přijati až 2. února 1780, a to 
Fabián Fuss, Anselm Mrkva, Mates Jiřík, Fabián Duxa, Kateřina Sněhotová, Urban 
Návrat, Martin Kretek, Helena Duxová, Klára Dudová, Veronika Kretková, Tekla 
Kretková, Mariana Sněhotová, Mechtilda Křepelková, Pavlína Theuerová, Uršula 
Hřivňáková, Mariana Reumerová a Františka Hřivňáková, následovali 6. února 1780 
Františka Jiříková, Františka Ratajová, Veronika Sněhotová, Tekla Fussová, Mariana 
Kramarčíková, Mariana Kolarčíková, Jeronym Duda, Ivan Rataj, Šimon Hřivňacký, 
Ignác Duda, Mates Liška, 2. února 1780 Viktorie Balarinová, Mariana Návratová, Jana 
Sněhotová, Lucie Řehánková, Magdalena Kramarčíková, Jenovefa Chalupová, Františka 
Sněhotová, 3. dubna 1780 Alexander Braumer (spr. Breuer), Barthel Slivka, Valentin 
Balarin, František Kurka, Matyáš Duda, Jan Theuer, Valentin Šoltys, Magdalena 
Balarinová, Markéta Lišková, Markéta Jiříková, Mariana Sněhotová, Hedvika Ratajová, 
Mariana Hřivňacká, 2. února 1781 Kateřina Kurková, Jan Slivka, Veronika Slivková, 
Josefa Vavrečková, Filip Vavrečka, 25. března 1781 Emanuel Liška, 8. prosince 1781 
Bernard Krinpa, Josef Liška, 2. února 1782 Ondřej Kupka, Florián Kupka, Antonín 
Návrat, Augustin Duda, Juliana Sněhotová, Magdalena Dudová, Mariana Kupková, 
Magdalena Ratajová, Martin Mušálek, Viktorina Sněhotová, 10. února 1782 Vincenc 
Balarin, František Návrat (voják), Antonín Sněhota, 6. října 1782 Florentina Kosinská, 
Veronika Kolarčíková, 8. prosince 1782 Kateřina Fussová, Veronika Kolarčíková, 2. 
února 1783 Agáta Hřivňacká, Rozina Mrkvová, Mariana Krejčíková, 25. března 1783 
Antonín Kedron, Barthel Moritz, Felix Sněhota, Mariáš Fuss, Františka Šoltysová, 
Kateřina Fussová, Josefa Breuerová, Veronika Kolarčíková, Barbora Řehánková, 15. 
srpna 1783 Mariana Prokopová, Anna Šoltysová, Karolina Singerová, 8. prosince 1783 
Kateřina Dudová, Josefa Kolarčíková, Jenovefa Kurková a Kateřina Kurková.  
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 Mrtvými členy arcibratrstva se stali r. 1778 Scholastika Dudová (Scholastika 
Sněhotová, + 25. ledna 1778, 81 r., stáří), Matouš Rataj (+ 13. ledna 1778, 68 r., stáří), 
Terezie Návratová (Herudková), kovář Blažej Balarin (+ 16. března 1778, 61 r., stáří), 
Šimon Koloděj (+ 9. června 1778, 76 r., stáří), Antoš Duda (+ 5. listopadu 1778, 28 r., 
vřed), r. 1779 Antonín Sněhota (+ 6. ledna 1779, 20 r., ), Veronika Dudová (Herudková), 
Matyáš Herudek, Kristina Dudová, Pavel Návrat (+ 27. února 1779, 50 r., otok), Barbora 
Theuerová, Matouš Duda (+ 21. března 1779,  r., píchání v boku), Anna Kedronová, 
sedlák Jan Duda, bývalý dědičný rychtář (+ 13. dubna 1779, 56 r., píchání v boku), Jiří 
Kolarčík (+ 26. června 1779, 38 r., píchání v boku), Kateřina Kramarčíková (+ 5. 
července 1779, 55 r., kolika), r. 1780 zedník Prokop Liška (v matrice úmrtí nemá 
záznam, asi se někde zabil při práci, vdova Anna si 28. ledna 1783 brala Jiřího Fusse), 
Estera Solichová (Estera Jiříková, + 26. února 1780, 38 r. tuberkulóza), Jakub 
Bernhardek (není známo, kdy a kde jako voják zemřel), Jan Orel (+ 6. prosince 1780. 50 
t., záducha), r. 1781 Kateřina Dudová (+ 2. dubna 1780, 95 r., stáří), František Jiřík (+ 
23. března 1781, 39 r., skvrnitý tyfus), František Návrat (+ 2. března 1781, 70 r., stáří), 
František Prokeš, Marina Kramarčíková (+ 19. listopadu 1781, 70 r., stáří), Veronika 
Kolarčíková (+ 11. října 1781, 26 r., v šestinedělí), r. 1782 František Hřivňacký, Jakub 
Mirka, Veronika Jiříková (+ Veronika Kosinská, + 4. září 1782, 60 r., píchání v boku), 
Josef Vavrečka (+ 8. září 1782, 59 r., průjem a kolika), Jakub Jarkuliš (+ 7. dubna 1782, 
96 r., stáří), Klára Jiříková, Tomáš Michalík (+ 1. října 1782, 58 r., tuberkulóza) a 
Barbora Schreierová. Pak již nikdo do arcibratrstva přijímán nebyl. 39)   
 Bolatická oddací matrika prozrazuje po letech 1778 – 1779 další vzrůstající počet 
příchodů lidí odjinud. Již 11. května 1779 se takto v Bolaticích ženil čtyřiatřicetiletý 
František Šíma z Lobodic u Tovačova s osmatřicetiletou Marianou Sněhotovou. 24. 
dubna 1780 si bral třicetiletý František Šimeček ze Štítiny pětadvacetiletou Kláru 
Chalupovou, svědky byli lesník Ignác Kosinský a rektor Jiří Halenta. František Šimeček 
se pak stal v Bolaticích krejčím. 8. května 1780 byli oddáni sedmadvacetiletý Barthel 
Moritz z Kateřinek (nyn. Opava – Kateřinky) a třiadvacetiletá Veronika Kedronová. 
Jelikož byl Moritz v r. 1783 přijat do růžencového arcibratrstva, je zřejmé, že se usadil v 
Bolaticích. 18. listopadu 1781 si bral třicetiletý Martin Mušálek z Bohumína 
pětadvacetiletou Terezii Fločkovou, svědky byli voják Matouš Bartoněc a švec František 
Kempa. I on  vzhledem ke svému přijetí do růžencového arcibratrstva se stal obyvatelem 
Bolatic. Později však přesídlil do Bělé, kde se mu 15. února 1791 narodil syn Matouš. 20. 
května 1783 měli svatbu osmadvacetiletý Šimon Orel z Dolního Benešova a 
dvaadvacetiletá Anna Jiříková. 30. září 1783 se brali Matyáš Herudek, mušketýr ze 
Sassova pluku posádkou v Kozlí, 30 r. (křtěn 25. února 1752 jako syn Matyáše a 
Veroniky Herudkových) a šestadvacetiletá Mariana Kunčíková ze Štítiny. Nově 
příchozím byl také čtyřiadvacetiletý pěšák Antonín Strnisko z Anhaltova pluku (další 
název 38. pluku řadové pěchoty podle jeho majitele a velitele knížete Anhalta - Plesse), 
setniny plukovníka Zetwitze, původem ze Strahovic, jenž se 17. února 1784 ženil se 
sedmnáctiletou Kateřinou Sněhotovou. Na druhé straně do těchto let můžeme položit 
odchod Leopolda, syna domkáře Mikuláše Sněhoty (křtěn 8. listopadu 1766), do 
Moravské Ostravy, kde se pak učil řeznictví a podařilo se mu (zřejmě prostřednictvím 
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vhodného sňatku) stát se tam prosperujícím řeznickým mistrem. 
 I nadále se obec rozrůstala. Válka a její následky ovšem způsobily některé změny v 
osobách majitelů usedlostí. Od Martina Dudy koupil jeho domkářskou usedlost 1. ledna 
1779 Jan Kolarčík za 26 říš. tol. Sedlák Mates Michalík (křtěn 17. února 1753) převzal 
20. října 1779 od svého starého otce Jana Michalíka jeho statek na dolním konci vesnice, 
k němuž náležely 1 věrtel zahrady, 3 kusy polí o výměře 24 šeflů a louka. Otec měl 
zajištěn doživotní výměnek. Od Markéty Sněhotové, vdovy po Ondřeji Sněhotovi,  
koupil její domkářskou usedlost u cihlářské stodoly 1. února 1781 její zeť Fabíán Kretek 
za 12 říš. tol. Vdova měla zajištěn v domku výměnek. Od Kateřiny Orlové koupil její 
svobodnou domkářskou usedlost 23. října 1781 voják Vavřinec Kupka za 26 říš. tol. 
 V r. 1782 zakoupili 1. ledna od vrchnosti pozemek o výměře 21 x 11 ½ sáhů (39,7 
x 21,9 m) mezi usedlostmi Jakuba Balarina a Josefa Fusse na postavení domku a zřízení 
domkářské usedlosti rektor Jiří Halenta za 8 slez. tol. a 29. dubna 1782 za stejnou částku 
Florián Polanský. 30. dubna 1783 obdobně zakoupil pozemek o výměře 20 čtverečních 
prutů na domkářskou usedlost za 5 zl. Fabián Návrat. Z pozdějších údajů víme, že jím 
nově postavený domek ležel mezi domkem Ondřeje Balarina a panským dvorem.    
 Rok 1784 přinesl v souvislosti s obavami ze zrušení velehradského kláštera a z 
toho plynoucí nejistotou opět určité změny majitelů usedlosti. Po smrti Martina Balarina 
30. dubna 1784 (76 r., vodnatelnost a otok) připadla jeho zahradnická usedlost vrchnosti 
(zřejmě nezanechal dědice) a od ní ji koupil Václav Baďura. Zahradnické usedlosti 
Matese Rataje a Bernarda Rataje převzali 24. června 1784 Matesův syn Valentin a Tomáš 
Solich, domkářskou usedlost Šimona Kurky někdy během roku 1784 jeho syn František.           
 Opět se dovídáme mnoho zajímavého o bolatických vojácích. Již zmíněný Matouš 
Bartoněc, příslušník Falckenhainova pluku, setniny von Kleckera, si jako třicetiletý 
(křtěn 19. září 1750, syn Jiřího a Veroniky Bartoňcových) bral 10. června 1780 
jedenadvacetiletou Dorotu Fussovou (ze selské rodiny Vavřince a Anny Fussových, 
křtěna 4. ledna 1760).  
 28. (nesprávně uvedeno 29.) února 1782 se vzali sedmadvacetiletý mušketýr ze 
Sassova pluku posádkou v Kozlí Mikuláš Šeličanský (křtěn 3. prosince 1752 jako syn 
Josefa a Evy Šeličanských) a sedmnáctiletá Klára Jiříková (křtěna 31. července 1763, 
dcera Jana a Estery Jiříkových). Ta ovšem 28. srpna 1782 zemřela na blíže neuvedenou 
infekční nemoc, označenou jako průjem a kolika (nesprávně uvedena jako Anna, věk 18 
let), načež Mikuláš Šeličanský se 4. listopadu 1782 podruhé oženil s pětadvacetiletou 
Kateřinou Otromčíkovou (křtěna 24. března 1756, rodiče Šebestián a Kateřina 
Otromčíkovi). 26. srpna 1783 měli syna Augustina. 
 Pětadvacetiletý mušketýr Jan Petřík (křtěn 26. ledna 1752 jako syn Antonína a 
Veroniky Petříkových) z pluku von Könitzova se ženil 23. února 1783 se 
čtyřiadvacetiletou Veronikou Volovskou. O tomto vojákovi pak máme zprávu až z 6. 
srpna 1792 při narození syna Bartoloměje, kdy je označen jako příslušník depa von Gez, 
tj. pluku von Götzen, patřícího hraběti von Götzen, jenž byl posádkou v Kladsku a měl 
logistické depo v Nise. 24. listopadu 1792 zemřel na otok. 
 Pěšák Vavřinec Kupka z Anhaltova pluku, setniny von Kletzkeho (Kleckera?), měl 
coby šestadvacetiletý (křtěn 10. srpna 1754 jako syn ze selské rodiny Matouše a Estery 
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Kupkových, tehdy psáno Kubkových) 26. února 1783 svatbu se čtyřiadvacetiletou 
Terezií, dcerou bývalého dědičného rychtáře Jana Dudy a Kristiny (křtěna 26. prosince 
1756). Při narození dítěte 20. března 1784 je označen pěšák z Anhaltova pluku, setniny 
majora von Bäslera. 
 Pěšák Jan Gvoždík je zmiňován 26. března 1781 jako dezertér, rovněž tak voják 
Štěpán Mrkva 6. ledna 1784. Zda skutečně odněkud dezertovali, není známo, spíše již u 
nich docházela určená doba vojenské služby. V dalších letech se jako vojáci 
nepřipomínají. Jan Gvoždík je nadále uváděn jako domkář. 
 6. května 1784 se uvádí invalida Antonín Kutha. O něm můžeme usuzovat, že byl 
v tomto ohledu jednou z obětí války v l. 1778 – 1779, po níž byl z armády propuštěn a 
usadil se v Bolaticích.  
 Pokud jde o obecní správu, asi do poloviny roku 1779 byl rychtářem Václav 
Kramarčík, po něm následoval sedlák Josef Mrkva, připomínaný v této funkci až do 
poloviny roku 1786. Jinak se uvádějí 18. února 1780 kožišník Pavel Šindelář, 10. 
července 1780 krejčí Tomáš Bažan a kostelník Ondřej Fuss, 25. února 1782 kostelník 
Šimon Duda, 1. dubna 1782 krejčí František Šimeček, 17. října 1782 švec Florián 
Polomský a 22. října 1783 švec Jiří Fuss. 
 Dětí se v těch letech rodilo ročně v průměru 30 – 38, počet úmrtí se pohyboval 
mezi 18 v r. 1780 a 32 v r. 1782. Řada zemřelých se dožila skutečně dosti vysokého 
věku, např. Martin Sněhota zemřel 8. dubna 1784 na mrtvici ve věku 100 let, na druhé 
straně však se zvýšil počet úmrtí na tuberkulózu. Mj. tak zemřela 20. srpna 1783 žena 
Jana Gvoždíka Markéta. Ještě 21. května 1782 přitom měli dceru Marianu, lze tedy 
usuzovat, že tuberkulóza u Markéty byla důsledkem vysílení jejího organismu po 
poměrně pozdním porodu. Tuberkulóza zahubila 1. června 1784 také rektora Jiřího 
Halentu. U šedesátiletého Františka Drosgaly, zemřelého 3. ledna 1784, je uvedeno jako 
příčina úmrti „eines gehen Todes.“ O této podivné diagnoze můžeme zjistit teprve na 
základě jednoho pozdějšího záznamu, že takto byla označována sebevražda. Její motivy u 
Drosgaly nejsou známy. Ignác Kosinský, který se mezitím stal revírníkem, dlouho 
vdovcem nezůstal. Již 7. května 1784 se jemu a jeho nové manželce Marianě (podle 
pozdějších záznamů tehdy čtyřicetileté) narodila dcera Jana. Protože v bolatické oddací 
matrice není záznam o tomto jeho novém sňatku, vzal si zřejmě nevěstu odjinud.  
 Dobrou úroveň bolatického klášterního statku zachycuje výtah ze seznamu příjmů 
a výdajů velehradského kláštera za rok 1780, podle něhož měl klášter z Bolatic příjem 
3000 zl. Tento rok byl asi mimořádně úrodný, protože jinak se roční příjem z Bolatic 
odhadoval na 1500 – 2000 zl., ale i to bylo poměrně dost. Stav obce k r. 1784 ubádí 
topografická příručka F. A. Zimmermanna, v níž se praví, že Bolatice patří 
cisterciáckému klášteru Velehrad, mají 1 dvůr, 1 kostel, 1 školu, 25 sedláků (jedna 
usedlost byla zřejmě stále ještě pustá a držela ji vrchnost), 26 zahradníků, 30 domkářů a 
462 obyvatel, kteří mluví polsky (sic!) a jsou katolíci. Údaje o velikosti vsi a počtu 
obyvatelstva byly – jak budeme moci srovnat s autentickými doklady  o stavu obce při 
zrušení velehradského kláštera – zřejmě založeny na nějakých starších statistikách a 
nebyly proto přesné. 40) 
 Duchovní správa bolatické farnosti byla i nadále záležitostí administrátora 
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Jeronyma Schallmayera za občasné výpomoci provizora Wolfganga Gureckého. V září – 
říjnu 1779 jim pomáhal při křtech Jakub Machýček. Změny, k nimž došlo v souvislosti s 
rušením klášterů, a obavy, jež to vzbudilo ohledně možného osudu velehradského 
kláštera, se však odrazily i ve fungování bolatické farnosti a klášterního statku. Někdy v 
první polovině roku 1782 provizor Gurecký zemřel (záznam o jeho úmrtí v bolatické 
matrice není, asi zemřel na Velehradě) a jeho funkci převzal administrátor Schallmayer, 
jenž tak znovu spojil ve svých rukou správu in spiritualibus i in temporalibus. V srpnu 
1782 byl pak povýšen na probošta (poprvé takto uváděn 29. srpna 1782). Velehradský 
klášter chtěl těmito změnami docílit jednak úspornosti při výdajích na správu bolatického 
statku a zabránit tak výtkám ohledně zbytečného plýtvání penězi, jednak zdůraznit 
význam statku, na němž mu nepochybně velice záleželo za situace, kdy se o Bolaticích 
začínalo výrazněji mluvit na dvorech ve Vídni i v Berlíně. 41) 
 Obavy z toho, že první etapa rušení klášterů v l. 1782 – 1783 nebude konečná, se 
záhy naplnily. Císař Josef II. plánoval podstatné rozšíření sítě far a k nim příslušejících 
lokálií a kooperatur. Výdaje na to z dosavadních příjmů náboženského fondu nestačily a 
tak od přelomu let 1783  - 1784 se začalo uvažovat o rušení dalších klášterů, takových, 
jejichž majetek by mohl podstatněji pomoci při vzniku nových farností. Během první 
poloviny r. 1784 tyto úvahy nabývaly konkrétnější podoby a rozhodující slovo v tomto 
směru padlo na zasedání státní rady ve Vídni 12. června 1784. Podle usnesení z tohoto 
zasedání měla být zrušena řada bohatých a významných klášterů, na něž se dosavadní 
kriteria pro rušení nevztahovala zejména proto, že tyto kláštery vykonávaly v řadě lokalit 
farní správu. Ale to se škrtem pera změnilo – kriteria pro možnost dalšího zachování 
klášterů byla upravena tak, aby tato podmínka nebyla rozhodující. Mj. měly být nyní 
zrušeny kláštery v blízkosti velkých měst, které by mohly být považovány za konkurenci 
tamních farních škol a dalších vzdělávacích institucí. Tato podmínka byla takříkajíc 
přímo ušita pro možnost zrušení dvou klášterů, na jejichž likvidaci Josefovi II. asi 
obzvláště záleželo – Hradiště u Olomouce a Velehradu (byl v blízkosti královského 
města Uherské Hradiště). Oba tyto kláštery byly totiž prostřednictvím řádových 
konfraternit spjaty s řadou klášterů svých řádů v Uhrách, opati Václavík a Zuri se proto 
zúčastňovali zasedání uherských sněmů a mohli se sami přesvědčit, že uherští stavové si 
řečeno tehdejší terminologií „nenechali navléci české kalhoty“ - byli stále v bojovné 
opozici proti habsburskému centralismu, tvrdě hájili práva stavů a uherského království a 
pokud byli ochotni přistoupit na nějaké kompromisy s vídeňskou vládou, nechali si zato 
dobře zaplatit. Václavík a Zuri se snažili šířit tyto opoziční nálady také mezi moravskými 
stavy. Je pochopitelné, že císař Josef II. toto neviděl rád.    
 Pro velehradský klášter a samotné Bolatice mohla být v tomto směru varující 
zejména skutečnost, že nyní již klášter musel souhlasit s kanonickými vizitacemi far pod 
svou správou orgány olomouckého biskupství, od r. 1777 arcibiskupství. V Bolaticích 
provedl tuto visitaci 16. února 1784 hlučínský děkan Matouš Wlokka. Probošt 
Schallmayer byl jednáními o připravovaném osudu velehradského kláštera značně 
zaneprázdněn, musel často jezdit na Velehrad a to byl asi důvod, proč ho v Bolaticích při 
křtu 20. dubna 1784 zastoupil prokurátor (pomocný kněz) z Dolního Benešova Augustin 
Lubojacký. 42)    
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 Opat Zuri se proti chystanému zrušení velehradského kláštera bránil, mj. i tím, že 
jednal o možnosti převzetí správy některých škol v Uherském Hradišti. Ale z toho sešlo a 
tak Zuri nakonec mohl jednat pouze o možnosti oddálení zrušení kláštera. V tomto 
ohledu byl oním pověstným jazýčkem na vahách právě bolatický statek. Jak Zuri, tak 
vídeňská vláda se totiž obávali, že král Bedřich II. by Bolatice po zrušení kláštera zabral 
pro sebe a připravil by tak rakouskou státní pokladnu o nikoliv nevýznamný obnos z 
výnosů a event. prodeje tohoto statku. Po vzájemném jednání mezi představiteli kláštera 
a státu proto navrhl člen státní rady hr. Martinic na zasedání této rady 3. srpna 1784, aby 
zrušení velehradského kláštera bylo oddáleno do té doby, než by on sám mohl Bolatice 
prodat a s penězi z výnosu tohoto prodeje by pak po zrušení kláštera mohl disponovat 
rakouský stát. Návrh byl předložen k rozhodnutí císaři Josefu II., ale u toho v té chvíli 
převážila jeho někdy až pověstná animozita nad státními zájmy. Co stálo v jejím pozadí v 
konkrétním případě velehradského kláštera, víme. 11. srpna 1784 rozhodl Josef II., že 
zrušení velehradského kláštera má být bezodkladně provedeno. V tomto smyslu pak byla 
vydána konkrétní nařízení 17. a 25. srpna 1784. Státní radě pak nezbylo nic jiného, než 
aby to 24. září 1784 potvrdila. 43) 
 Akt formálního zrušení velehradského kláštera byl proveden 27. září 1784. 
Členové kláštera v něm zůstali až do konce roku 1784 a mezitím určení komisaři 
prováděli soupis veškerého majetku v budově kláštera i na jeho statcích. Jak jsem se již 
zmínil v úvodu, tyto soupisy majetku velehradského kláštera jsou dochovány 44) a 
představují neocenitelné prameny ke kulturním a hospodářským dějinám kláštera a obcí 
na jeho statcích. V případě Bolatic je bohužel nemáme. Pouze provisor Schallmayer v 
rámci příprav na zrušení kláštera sepsal 18. srpna 1784 přehled o výnosnosti statku. 
Příjem obnášel 2197 říš. tol. výdaje 946 tol., byl tedy čistý zisk 1252 (spr. 1251) říš. tol., 
po kapitalisaci tak představovala hodnota statku 25 050 říš. tol. Z toho ovšem bylo nutno 
odečíst obnos na budoucí zabezpečení faráře, takže nakonec zbývalo jen 20 530 říš. tol. 
Schallmayer uvedl v přehledu, že na statku je malý zámeček se 14 pokoji, ale není v nich 
žádný nábytek. Ve vesnici se nacházejí majitel dědičné rychty (Dudové), 1 svobodný 
sedlák (Václav Kramarčík), 24 sedláků, 16 zahradníků na úrovni menších sedláků, 11 
zahradníků chudobnějších, 38 domkářů a 16 hoferů. Podrobně rozvedl jejich povinnosti. 
Poddaní byli podle jeho slov spíše chudí než bohatí a muselo se jim vypomáhat při setí se 
semenem. Mají právo sbírat v lesích odpadové dříví a pást dobytek (kdy tyto lesní 
servituty dostali, není známo). Ve vesnici bylo celkem 90 usedlostí se 630 obyvateli.   
 O tom, co se v Bolaticích v souvislosti s rušením velehradského kláštera dělo, nám 
podávají písemnosti církevního oddělení moravskoslezského gubernia jen částečné 
zprávy. 
 Král Bedřich II. se dozvěděl o zrušení velehradského kláštera ze zpráv svého 
vídeňského vyslance již počátkem září 1784 a hned se rozhodl přikročit k záboru Bolatic 
pro pruský stát. O svém úmyslu rakouské úřady neuvědomil a tak brněnské gubernium 
ještě na zasedání komise pro duchovní záležitosti 6. října 1784 projednávalo návrh 
zemského komisaře pro záležitosti rušení klášterů barona Sebastiana Schwanenberga na 
odškodnění duchovního inspektora bolatického statku (Schallmayera) a tamního 
služebnictva s tím, že z účtů kláštera za 10 let se mají podrobně zjistit výnosy tohoto 
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statku. V seznamu klášterního služebnictva dosud nebyli tamní služebníci vedeni. Návrh 
však komise vzala pouze na vědomí a nijak o něm nerozhodla, protože mezitím se situace 
kolem Bolatic radikálně změnila. 
 19. října 1784 hlásil opat Zuri komisaři Schwanenbergovi na základě 
Schallmayerových zpráv, že ve dnech 11. - 12. října 1784 přijeli do Bolatic landrát 
(hlubčický landrát von Haugwitz) a někteří hospodářští úřednící, vyzvedli pokladnu 
klášterního statku, provedli inventarizaci a soupis veškerého majetku, movité věci z 
majetku kláštera uzavřeli ve dvou místnostech (zřejmě v budově zámku), Schallmayerovi 
a jeho lidem ponechali jen některé stolní nádobí a příbory. Zásoby obilí odměřili a 
prozatím ponechali k potřebám správy statku a fary. O statek je veliký zájem. Již po řadu 
let se o něj zajímají chuchelenský pán kníže Jan Karel Lichnovský, majitel oldřišovského 
panství hrabě Vilém Gessler, hlučínský pán baron Jan Adam Grutschreiber a samotná 
vratislavská vojenská a vrchnostenská komora. Kdo z nich to dostane, není známo. 
Duchovním bylo nařízeno odejít a hledat penzi tam, odkud pocházejí. Jsou tak na dvou 
židlích, nic z toho nemají. Král Bedřich II. by možná přijal náhradou za Bolatice uherské 
cisterciácké proboštství Zirc (v Bakoňském lese poblíže Veszprému, tamní klášter je 
cennou historickou a uměleckou památkou, o jeho zrušení se tehdy rovněž jednalo), 
spravované klášterem ve slezském Henrykówě, ale protože nepovažuje Bolatice za 
takový klášter za dostatečnou náhradu, chtěl by současně zabrat i panství olomouckého 
arcibiskupství Tlustomosty. 
 Bedřichovi II. by se proboštví Zirc nepochybně velice dobře hodilo. Zmínili jsme 
se již o opozičních náladách uherských stavů, které v souvislosti s politikou Josefa II. 
nabývaly na intenzitě a jež tak výrazně ve všech protikladnostech z toho vzniklé situace 
popsal spisovatel Mór Jókai v románu „Rab Ráby.“ Kdyby Josef II. nakonec 28. ledna 
1790 v Uhrách neodvolal všechny své reformy kromě náboženské svobody a zrušení 
nevolnictví, opozice uherských stavů by přerostla v ozbrojené povstání podobné tomu, 
jaké již od r. 1787 zuřilo v Belgii. Uherští stavové od počátků svého vystupování proti 
politice Josefa II. hledali spojení s Pruskem, využívajíce situace, že ve vztazích mezi 
Rakouskem a Pruskem po r. 1779 byl sice formální klid, jenž však kdykoliv mohl přerůst 
v bouři. Král Bedřich II. by rozhodně nebyl proti tomu, aby tehdy, když se mu to v jeho 
státních zájmech hodilo, pomohl připravit svému rakouskému sousedovi na jeho území 
nějakou nepříjemnost, jež by svazovala jeho politický a vojenský potenciál. Nyní 
chápeme, proč by se mu hodilo uherské proboštství, obsazené lidmi podle jeho vkusu. 
 Tohoto nebezpečí si byly vědomy i orgány moravskoslezského gubernia. Baron 
Schwanenberg proto na zasedání komise pro duchovní záležitosti 27. října 1784 referoval 
o vzniklé situaci a doporučoval, aby proboštví Zirc za každou cenu zůstalo pod 
suverenitou rakouského státu, např. tím, že by se dalo olomouckému arcibiskupství 
náhradou za panství Tlustomosty, jež by král Bedřich II. tak jako tak mohl zabrat, 
protože je beztak již formálně pod jeho vládou a olomoucké arcibiskupství má spojení s 
ním dosti ztíženo. Protože však panství Tlustomosty je větší než zircké proboštství, měl 
by se k tomu s konečnou platností vyjádřit císař Josef II. V tomto smyslu byl guberniem 
prostřednictvím nejvyššího dvorského kancléře hraběte Kolovrata požádán o rozhodnutí 
a pokud šlo o Bolatice, komise se usnesla, aby se před konečným rozhodnutím celá 



184 

záležitost co nejbedlivěji vyšetřila. Gubernium ještě téhož dne požádalo o informace 
krajský úřad v Krnově. 
 Krnovský krajský hejtman baron Jan František ze Skal odpověděl 4. listopadu 
1784, že pruský král zabavil statek Bolatice pro vratislavskou vojenskou a 
vrchnostenskou komoru. Hlubčický landrát Haugwitz provedl 11. října 1784 formální 
zabavení statku, všechno na něm ocenil a chce dokonce mít i faráře (v Prusku probošta), 
jenž by nebyl členem velehradského kláštera a podléhal by suverenitě pruských úřadů. Po 
námitkách tohoto úmyslu zanechal, ale farář (Schallmayer) se musí vykoupit složením 40 
zl. a navíc ještě vykoupit ze svého dva zabavené koně (chtěl je spolu s dalším vybavením 
pro sebe, protože pomýšlel na odchod do Hlučína, kde by to vše potřeboval). Prozatím 
byl jmenován královským administrátorem statku i fary a musí se modlit za zdraví krále 
(Bedřicha II.). Vratislavská komora tam z úsporných důvodů nechce dát svého správce a 
chce proto nakonec statek buď spravovat vlastními úředníky nebo prodat. Před několika 
lety byli v Bolaticích dva velehradští duchovní – provizor a farář (administrátor). První z 
nich zemřel a nebyl nahrazen. Současné řešení správy statku je tedy víceméně 
pokračováním v takto vzniklé situaci. 
 Komise pro duchovní záležitosti na zasedání 10. listopadu 1784 rozhodla na 
základě této zprávy, že o bolatické záležitosti má být podána zpráva císaři a do Pruska 
mají být posláni někteří členové velehradského kláštera. Z účtů tohoto kláštera za 
posledních 10 let se zjistilo, že bolatický statek vynášel ročně průměrně 1672 zl., pruský 
stát tedy může z jeho výnosu uživit 4 velehradské řeholníky, protože na výživu jednoho 
řeholníka se počítá s ročním nákladem 358 zl. Nechť se tedy vyberou vhodní členové 
velehradského kláštera a dají se jim peníze na cestu. Gubernium téhož dne oznámilo 
vídeňské dvorské kanceláři, že statek Bolatice byl konfiskován pruskou vládou, což již 
bylo hlášeno nejvyššímu kancléři Kolovratovi a stalo prý se to náhradou za proboštství 
Zirc, náležející klášteru v Henrykówě. Navrhuje se tam poslat 4 velehradské duchovní a 
jednat o tom s vratislavskou komorou. Je to podle ustanovení dvorského dekretu o 
zrušení velehradského kláštera ze 17. srpna 1784. 
 O konečném rozhodnutí císaře Josefa II. referoval moravskoslezskému guberniu 
hrabě Kolovrat listem z 30. listopadu 1784. Panství Tlustomosty nakonec zůstalo 
olomouckému arcibiskupství, proboštví Zirc pruskému králi nepřipadlo, ale pokud šlo o 
Bolatice, Josef II. se vyslovil v tom smyslu, že tam nemá být posílán žádný duchovní. 
Podstatný vliv na toto jeho rozhodnutí měla skutečnost, kterou zaznamenal probošt (nyní 
pruský královský administrátor) Schallmayer v účetní knize kostelních peněz bolatické 
farnosti v komentáři ke zrušení velehradského kláštera: „27. září 1784 byl zrušen 
velehradský klášter. Bolatice se staly komorním statkem a byly prodány baronům z 
Hennebergu za 60 000 zl. To se stalo za vlády slavného krále velikého Bedřicha II. Císař 
Josef II. zrušil v Rakousku mnoho klášterů.“ Dodejme k tomu, že šlo o pány Aloise a 
Evžena z Hennebergu, zmíněný prodej se uskutečnil 9. listopadu 1784 a oněch 60 000 
rakouských zlatých představovalo 41 000 pruských (říšských) tolarů. Soudně byl prodej 
potvrzen a zaknihován 3. ledna 1786. 45) 
 Schallmayer nebyl na Hlučínsku jediný duchovní, který se tehdy pochvalně 
vyjádřil o králi Bedřichu II. Velikém a naproti tomu skepticky hodnotil vládu císaře 
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Josefa II., mj. právě kvůli jeho rušení klášterů. Stejně učinil rovněž v r. 1784 
krzanowický farář a titulární děkan hlučínský Josef Koller, jenž Bedřicha II. nazval 
„největším a ve světě jediným.“ 46) Paradoxně tak byla vláda meče hodnocena lépe než 
vláda kříže. I když asi v případě Schallmayera hrála určitou roli v tomto jeho postoji 
okolnost, že pruský státní ministr pro Slezsko v. Hoym žádal ratibořského landráta 
Haugwitze o důvěrný posudek na Schallmayera, na němž závisela jeho další budoucnost 
na Hlučínsku, rodily se tady zárodky toho, že o 100 let později byly na Hlučínsku 
poměry v Rakousku všeobecné nazývány „österreichische Schlamperei“ (rakouský 
nepořádek). Proč? 
 Něco naznačuje již onen cenový údaj o koupi Bolatic. Jak jsme už podotkli, pruská 
měna byla každopádně hodnotnější než měna rakouská, mj. i proto, že zatímco král 
Bedřich II. Veliký při své smrti 17. srpna 1786 zanechal ve státní pokladně přebytek 50 
milionů tolarů, vláda Josefa II. (zemřel 20. února 1790) skončila státním dluhem ve výši 
360 milionů zl. Přitom josefinské reformy v mnoha směrech znamenaly oživení všech 
sfér života a přinesly nepopiratelný pokrok. Ne ve všem však byly úspěšné, některé 
vyvolaly zcela nezamýšlené účinky, jiné nenávist a prudký odpor, v nichž se mísila 
oprávněnost se zpátečnickou demagogií, v Belgii vedly – jak už jsme se zmínili – 
dokonce k ozbrojenému povstání. Samotnému Josefovi II. přinesly reformy osobní 
rozčarování a zhroucení, výstižně symbolisované jeho předsmrtným odvoláním reforem v 
Uhrách. Přitom tento panovník měl nepopiratelnou snahu učinit lidi pod svou vládou 
šťastnými – jenže copak bylo možné učinit lidi šťastnými na rozkaz a tím, že duch bude 
oblečen do uniforem? 
 Rušení klášterů spadá do oné kategorie velmi problematických reforem. Po druhé a 
nejznámější etapě v l. 1784 – 1785 následovala etapa třetí od konce roku 1785 do konce 
Josefovy vlády, kdy byly rušeny hlavně kláštery se špatnou ekonomickou situací, z nichž 
některé dokonce samy žádaly o zrušení. To byl např. v r. 1786 případ opavských 
dominikánů. Z více než 2100 klášterů v zemích pod vládou Josefa II. bylo tak zrušeno 
přes 700, počet členů klášterů se snížil z 65 000 na 27 000. 
V českých zemích z toho bylo zrušeno 130 mužských a 20 ženských klášterů. Hodnota 
veškerého majetku, získaného zabavením jmění zrušených klášterů, představovala 
mimořádně velikou sumu 300 milionů zl. 
 Proč tedy přesto Josefova vláda skončila tak obrovským deficitem? Kromě toho, že 
výdaje na stát a hlavně na armádu byly ještě větší, sehrálo svou roli několik dalších 
okolností. Jednu z nich naznačil již v r. 1781 ve své depeši francouzský vyslanec: 
„Nemyslím, že se císař obohatí z této kořisti, jak původně kalkuloval. Půda a jiné statky, 
které tím získá, nebudou již tak dobře opatrovány a spravovány jako dosud. A protože z 
těchto církevních majetků jsou mu vypláceny vysoké daně, je nutné z předpokládaného 
zisku odpočítat to, co již dříve dostával.“  Další příčinu rozpoznal později samotný Josef 
II.: „Správa náboženského fondu stále tvrdí, že dražba může vynést velké sumy. Nepočítá 
však, kolik bude stát ohodnocení, vydržování personálu, nájemné za skladovací prostory 
– a kolik bude ukradeno.“ 47) 
 Ano, nikdo dnes již nespočítá, kolik z těch 300 milionů zl. skončilo v kapsách 
různých zprostředkovatelů, překupníků, nepoctivých úředníků a dalších, kteří se na 
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majetku, jenž měl přejít z rukou státu do rukou soukromníků, obohatili – kteří zkrátka a 
dobře státní náboženský fond vytunelovali. Josef II. se tak stal nechtěným vynálezcem 
pojmu tunelování (tehdy ovšem tak nenazývaného), jímž jsme pak my v 90. letech 20. 
století obohatili světovou mluvu. Jestliže to, co se v 90. letech odehrávalo např. v 
souvislosti s kuponovou privatizací, až nápadně připomíná události spojené s rušením 
klášterů v l. 1780 – 1790, pak rozhodně nejde o podobnost čistě náhodnou. Spíše je to 
důkazem toho, jak se lidé z historie málo poučili. 
 Osud majetku zrušených klášterů v Rakousku byl přitom v naprostém rozporu s 
tím, jak pruský stát naložil s oněmi 41 000 tolarů, získaných za Bolatice od pánů z 
Hennebergu. 15 000 tolarů bylo věnováno pro potřeby armády, 15 000 tol. na 
vybudování obydlí pro chudé lidi v různých městech, 10 000 tol. získala královská 
pokladna, 1000 tol. bylo ponecháno jako záloha pro případ budoucích změn v duchovní 
správě obce. Stát a osobně král Bedřich II. přísně dohlédli na to, aby peníze skončily tam, 
kde skutečně skončit měly.         
 Velké škody přineslo rušení klášterů na poli kulturním ztrátou, poškozením nebo 
zničením řady cenných movitých i nemovitých památek, klášterních knihoven, archivů, 
apod. Právě velehradský klášter může v tomto směru posloužit jako jeden z nejvíce 
odstrašujících příkladů. Rovněž velmi utrpěla vzdělanost, kterou členové klášterů šířili a 
za niž vzdělanost, šířená státem, se jen pomalu a postupně stávala rovnocennou 
náhradou. 
 Nikdo přitom nechce popírat negativní zjevy v životě klášterů, předcházející jejich 
rušení. Naskýtá se však otázka: Nebylo je možno řešit jinak, musel to nakonec dělat stát 
tak tvrdými a leckdy až drastickými metodami? 
 Možnou cestu řešení problémů církve a klášterů naznačil historik H. Magenschaub 
v podobě odluky církve od státu, otázky, jež není spolehlivě vyřešena podnes. 48) 
Církev, zbavená svazujícího břemena státní politiky, by pak své problémy jistě dokázala 
vyřešit sama. Jenže odluka církve od státu byla právě to, co Josef II. nechtěl, on naopak 
chtěl ještě užší a těsnější propojení církve a státu. K tomu, aby to mohl chtít, by musel 
své reformy pojmout v duchu demokracie, nikoliv v duchu posilování státního 
absolutismu. 
 Je logické, že v paměti obyvatelů Bolatic zůstal velehradský klášter především tím, 
co dělal v posledním období své existence, kdy se pod vedením opata Zuriho skutečně 
snažil o všestranné zlepšení jejich života. Na to, co bylo předtím a bylo leckdy dosti 
problematické, se pozapomnělo. Proto je pochopitelný záznam bolatického 
administrátora Alexandra Bedřicha Kemmela v bolatické knize kostelních účtů z 2. 
července 1847: „Památka zbožných kněží z velehradského kláštera, kteří se zde po pět 
století velmi zasloužili o duchovní péči a o své poddané, je i nyní lidem zbožně 
zachovávána.“ 49) 
 Po událostech z podzimu 1784 však bylo všem jasné, že nyní skončila opět jedna 
etapa života a nadchází jiná – pod vládou světské vrchnosti. Hennebergové nebyli pro 
Bolatické neznámými pány. V okolí Bolatic vlastnili několik statků a o tom, jak se 
chovají ke svým poddaným, lidé jistě dobře věděli. Neznámou však pro ně bylo, zda noví 
páni zcela změní dosavadní poměry v Bolaticích nebo aspoň něco z těchto dosavadních 
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poměrů ponechají. Proto byly události nadcházejících měsíců a let očekávány s napětím. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

KAPITOLA 4. HENNEBERGOVÉ A LICHNOVŠTÍ 
    
 Kdo vlastně byli Hennebergové a proč právě oni nakonec získali Bolatice? O 
tomto rodu musíme pracně shánět střípky vědomostí z nejrůznějších pramenů, protože 
jejich rodinný archiv a další památky na členy rodu vzaly za své při požáru zámku v 
Jezdkovicích r. 1826. Přesto se něco zjistit podaří. 
 Hennové z Hennehergu, jak se nazývali plným jménem (původně pouze Hennové z 
Hennu), byla stará rodina drobné šlechty, usídlená v Porýní a Dolním Sasku. Přijala za 
své zásady luteránské reformace a její člen Hanuš Henn se v l. 1626 – 1627 zúčastnil 
vpádu dánské armády na Opavsko. Zůstal pak na Opavsku i po odchodu Dánů, získal 
svobodný dvůr na Ratibořském předměstí (nyn. Opava – Kateřinky) a v protokolech 
císařské a lichtenštejnské komise o vyšetřování účastníků dánské invaze na Opavsko z let 
1629 – 1631 se uvádí coby odsouzený rebelant. Jako většina ostatních potrestaných 
musel i on zaplatit dosti vysokou pokutu, ale dvůr na Ratibořském předměstí jemu a jeho 
potomkům zůstal. 
 Jeho synem byl Bedřich Henn, jenž vstoupil do císařské armády. Za své zásluhy 
byl jako rytmistr 26. února 1650 povýšen do rytířského stavu, dostal predikát „z 
Hennebergu“ a erb, který můžeme podle zásad heraldické terminologie nazvat mluvícím 
znamením: štít červeně a černě půlený, na dělící čáře vpravo obrácený černozlatý kohout 
(nebo také slepice, něm. Henne), stojící na jedné noze na kulatém zeleném trojvrší 
(Henneberg = slepičí hora). Pravděpodobně v téže době také uzavřel sňatek s nejmladší 
dcerou tehdy již mrtvého chuchelenského pána Bernarda Lichnovského z Voštic Evou a 
brzy konvertoval ke katolictví. Společně získali před r. 1654 na Ratibořském předměstí 
další dvůr, o nějž však později museli vést soudní spory. Bedřich Henn dosáhl hodnosti 
podplukovníka a podle záznamu v opavské matrice úmrtí byl pohřben 9. března 1671 na 
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Ratibořském předměstí v kostele sv. Kateřiny. 
 Z jeho manželství se narodil zakladatel moci a slávy rodu Jan Bernard Henn z 
Hennebergu, křtěný v Opavě 26. září 1652. R. 1675 uzavřel sňatek s Marií Salomenou 
Tetaurovou z Tetova, s níž vyženil Hněvošice a měl s ní několik dětí. Větší část Hněvošic 
ztratil kolem r. 1680, až do konce života mu tam však zůstal svobodný dvůr. Nabyl dosti 
značného bohatství jednak vojenskou službou, jednak právními službami, jež poskytoval 
různým stavovským osobám. Pokud jde o to první, je doložen ve vojenské službě již r. 
1682, r. 1692 se uvádí jako kapitánlajtnant a v červnu 1695 byl jmenován velitelem 
ozbrojené hotovosti opavských stavů, zasahující proti zbojníkům. Služby druhého druhu, 
poskytované zejména pánům Brixům z Moncle, Lichnovským z Voštic a Eichendorfům, 
mu dopomohly před r. 1700 k úřadu sudího menšího práva v knížectví opavském a 
zároveň i k hodnosti přísedícího zemského práva. Svůj majetek rozmnožil před r. 1681 o 
svobodný dvůr v Kobeřicích,  jenž však 12. ledna 1684 prodal za 1200 zl. majiteli zbylé 
části Kobeřic Karlu Maxmiliánu Lichnovskému z Voštic. Neznámo jak získal po r. 1685 
Vrbku, kterou však 28. září 1689 prodal Evě Heleně Lichnovské z Voštic. V l. 1699 – 
1703 byl majitelem domu v Opavě. Zemřel před 29. dubnem 1708, kdy byl sepisován 
inventář jeho pozůstalosti. 
 Jeho syn Jan Jindřich, křtěný 2. prosince 1684, byl od mládí činný v zemských 
úřadech. Od r. 1707 se uvádí jako písař menšího práva knížectví opavského, r. 1711 byl 
současně zemským komisařem, posléze se i on stal přísedícím zemského práva. Styků s 
pány Brixy z Moncle využil k romu, že asi v r. 1712 uzavřel sňatek s vdovou po 
Františku Vilémovi Brixovi z Moncle Marií Terezií, roz. Franzovou z Franzenu (1683 – 
1759). Tím rozmnožil svůj majetek o Sudice, Petřatín (nyn. polský Pietraszyn), Kaldouny 
(nyn. polská osada Kalduny na východ od Branice) a Bělou. Jeho manželka pak v r. 1715 
zakoupila ještě statek Jakubovice – Útěchovice (nyn. Jakubowice a Uciechowice v 
Polsku). Janovi Jindřichovi Hennovi z Hennebergu se podařilo zlepšit hospodářskou 
situaci na těchto statcích a rozmnožit své bohatství, na druhé straně však jsou 
zaznamenány případy jeho vystupování proti nekatolíkům, kteří sporadicky zůstali na 
Opavsku i po protireformaci v 70. - 80. letech 17. století. R. 1720 si stěžovali sudičtí 
nekatolíci, že Jan Jindřich Henn z Hennebergu jim odnímá právo vlastnictví statků. 
Vrchní slezský úřad ve Vratislavi to označil za porušování podmínek míru v 
Altrandstadtu (mír, uzavřený mezi císařem Josefem I. a švédským králem Karlem XII. 1. 
září 1707, jímž byla slezským nekatolíkům zajištěna určitá práva). Jan Jindřich Henn z 
Hennebergu se zřejmě musel umírnit, protože mu však na rozmnožení katolické víry 
nepochybně záleželo, volil jinou taktiku. 25. března 1725 byl v Bělé spolu s Veronikou 
Cachovou z Chuchelné kmotrem Marie Alžběty, dcery luterána Davida Gritnera a jeho 
manželky Roziny – samozřejmě pod podmínkou, že dítě bude pokřtěno podle ritu 
katolické církve. Jak uvidíme později, Hennebergové vystupovali jako kmotři dětí svých 
poddaných častěji. 
 Nabyté bohatství a zásluhy o katolickou víru byly důvody, proč císař Karel VI. 
povýšil 17. července 1728 Jana Jindřicha Henna z Hennebergu do stavu českých 
svobodných pánů (baronů). 21. ledna 1730 byl pak Jan Jindřich Henn z Hennebergu 
přijat do stavu starých českých pánů. Při té příležitosti byl štít se znakem rodu rozmnožen 
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o klenot v podobě dvou rytířských helmic s baronskými korunkami, z jedné z nich na 
černozlaté pokrývce vychází levá ruka s brněním a zlatým mečem, z druhé na 
červenostříbrné pokrývce na každé straně 3 kohoutí pera, z nichž vnější je černé, 
prostřední stříbrné, vnitřní červené. V l. 1718 – 1730 byl Jan Jindřich Henn z 
Hennebergu majitelem domu na Dolním náměstí v Opavě, v l. 1733 – 1738 držel  Dolejší 
Kunčice, koupené v dražbě, ty však nakonec prodal hraběti Václavu Sedlnickému z 
Choltic, pánu na Bílovci. 
 Když se Hlučínsko po r. 1742 stalo součástí pruského státu, hledali páni z 
Hennebergu další kariéru v jeho službách. Jan Jindřich Henn z Hennebergu se stal 
hejtmanem těch částí opavského a krnovského knížectví, jež se octly pod pruskou vládou. 
Zemřel na zámku v Sudicích 26. prosince 1751 raněn mrtvicí a byl pohřben v tamní nově 
vybudované kryptě v kapli sv. Kříže. 
 Měl vícero synů a dcer, z nichž největší proslulosti nabyl Bedřich Bohumil 
Benjamin (1713 – 1781), ženatý s hraběnkou Marií Aloisií Martou Želeckou z Počenic. 
Po r. 1742 se začal důsledně psát jako Friedrich Gottlieb Benjamin. Zprvu sídlil na dvoře 
v Bělé, kde se mu také narodili jako synové 29. června 1740 Jan Křtitel Petr a Pavel, 28. 
dubna 1748 Evžen Filip Jakub Benjamin Alois a 23. července 1750 Alois Jakub Kryštof 
Amadeus Josef. Zatímco v prvním případě byli kmotry Bedřichův bratr Jan Křtitel Henn 
z Hennebergu na Sudicích a Marie Isabela Viktorie Wiplarová z Ušic na Třebovicích (s 
pány Wiplary se Hennové z Hennebergu spříznili), v obou ostatních případech posloužili 
jako kmotři žebráci ze špitálu v Krzanowicích Kašpar Slavík a Anna Prasková. Po smrti 
svého otce získal Friedrich Gottlieb Benjamin celý sudický statek. Naproti tomu statek 
Jakubovice - Útěchovice tehdy pravděpodobně přešel na Jana Brixe z Moncle, pokud se 
tak již nestalo dříve.  29. listopadu 1774 koupil Friedrich Gottlieb Benjamin Henn z 
Hennebergu od zadlužených dědiců dolnobenešovských pánů Zuannů panství Dolní 
Benešov, skládající se z městečka Dolního Benešova a vsí Bohuslavice, Kozmice a 
Závada. Sudický statek byl od té doby považován za součást dolnobenešovského panství. 
Friedrich Gottlieb Benjamin Henn z Hennebergu však brzy opět přesídlil na zámek v 
Sudicích a zde sepsal 30. prosince 1776 závěť, v níž vypočítával své děti Engelbertu, 
Gottlieba, Jana, Jindřicha (považovaného za slabomyslného), Evžena, Aloise a 
Engelberta. Dolnobenešovské panství měli zdědit Gottlieb, Evžen a Alois. Friedrich 
Gottlieb Benjamin Henn z Hennebergu žil pak až do své smrti v Sudicích, jmenovaní tři 
synové na zámku v Dolním Benešově. Zemřel 7. ledna 1781 a byl rovněž pohřben v 
kryptě v sudické kapli sv. Kříže. 
 Dolnobenešovské panství poté drželi Evžen a Alois společně, oba také obývali 
dolnobenešovský zámek, počítali však nepochybně s tím, že pokud by nabyli jiných 
statků s vhodným sídlem, Alois jako mladší přesídlí tam. Evžen dosáhl hodnosti 
komořího krále pruského, nebyl ženat a neměl proto žádné legitimní potomky, měl však 
zřejmě nemanželskou dceru Janu Moslerovou, kterou dal na vychování do kláštera 
ratibořských klarisek. V l. 1788 – 1789 byl dolnobenešovským farářem Matoušem 
Janotou podezírán z konkubinátu se svou služkou. Farář Janota zřejmě podezíral také její 
rodiče, že ji k tomu navedli, a odmítal jim proto dát rozhřešení. Záležitost tehdy vzbudila 
dost značný rozruch. Alois byl ženat s baronkou Alžbětou Tvorkovskou z Kravař (1758 – 
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1836). Ta ovšem nebyla de facto příslušnicí tohoto rodu. Šlo o dceru opavského 
městského rychtáře Antonína Künzela, kterou adoptoval bezdětný poslední mužský 
potomek pánů Tvorkovských z Kravař Karel. 
 I Hennebergové však seděli na dvou židlích, a to jak díky držbě statků, tak 
příbuzenským a jiným vztahům s významnými rody v Rakousku. Po r. 1742 stále  drželi 
na císařské straně oba svobodné dvory v Kateřinkách, v r. 1774 při koupi 
dolnobenešovského panství nabyli v Opavě součásti tohoto panství stavovského domu 
čp. 289 a k němu patřící Sekulovské krčmy v Kateřinkách, zvané v 17. století hanlivým 
názvem Weibersorge (Starost žen) a nyní honosněji U bílého anděla. Spjati byli zejména 
se Sedlnickými z Choltic, Želeckými z Počenic, apod. Politická orientace rodu nebyla 
tedy jednoznačná, jeho členové se zřejmě snažili být věrnými poddanými rakouských 
císařů i pruských králů, ale podle konkrétního vývoje situace se u nich mohly projevit 
výkyvy na tu či onu stranu. 
 Z toho, jak páni z Hennebergu nabývali majetek, lze usuzovat na jejich poměrně 
velkou zámožnost. Peníze získávali budováním a rozšiřováním dvorů, mlýnů, valch, 
kamenolomů, pískoven, cihelen, palíren kořalky, pivovarů a po r. 1774 pokračovali v 
kolonizační činnosti na panství Dolní Benešov, započaté již za Zuannů. Šlo o větší 
využívání dosud neobdělávané půdy pro nové osadníky nebo pro stávající obyvatele, 
kteří si chtěli zvětšit svou pozemkovou držbu, což bylo prováděno v intencích tehdejší 
politiky krále Bedřicha II. Ten kvůli získávání nových osadníků dokonce otevřel hranice 
své země pro příliv emigrantů z Rakouska i odjinud. 1) 
 A právě zámožnost rodu rozhodla o tom, že Evžen a Alois z Hennebergu získali 
také Bolatice, přestože původně nebyli mezi těmi, kteří se o tento statek ucházeli – 
nabídku na koupi učinili až 3. listopadu 1784. Orgány pruského státu se potřebovaly 
Bolatic co nejdříve zbavit, protože dokud byly v jejich rukou, vždy mohly na ně vznášet 
nějaké nároky orgány rakouského státu. Jakmile přešly do soukromých rukou, šlo to již 
hůře. Kníže Lichnovský a hrabě Gessler byli značně zadluženi a nepochybně by jim 
trvalo delší dobu, než by sehnali peníze na zaplacení koupě statku, baron Grutschreiber 
se finančně vyčerpal koupí Chlebičova a nakonec dal přednost ziskům z dolování uhlí v 
Petřkovicích na úpatí Landeku, avšak Hennebergové mohli zaplatit hned a na hotovosti. 
Kupní smlouva výslovně říkala, že musejí zaplatit oněch 41 000 tol. na hotovosti do 8 
dnů, což také učinili. Proto tedy posléze Bolatice připadly jim. Podobně bylo naloženo s 
bývalým jezuitským panstvím Šilheřovice, které r. 1787 koupili od státu baroni 
Eichendorfové.   
 Za zmíněný majetkový zisk byli Hennebergové pruskému státu nepochybně vděčni 
a to byl zřejmě důvod, proč v následujících letech dávali více najevo své propruské 
cítění. Projevilo se to zejména ve dvou záležitostech. Jednou z nich byl osud nadačního 
kapitálu 500 zl. z nadace Karla Mošovského z Moravčína na panství Dolní Benešov po 
zrušení opavského dominikánského kláštera r. 1786. Moravskoslezské gubernium a 
krnovský krajský úřad žádaly správu dolnobenešovského panství, aby jim tento kapitál 
vyplatila a mohl tak být připojen k ostatnímu majetku kláštera, převzatému náboženským 
fondem. Správa panství však z podnětu Hennebergů odpověděla v lednu 1787, že kapitál 
nevyplatí a pokud budou v té věci podnikány další intervence, bude si stěžovat orgánům 
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pruské vlády. Zmíněný nadační kapitál byl takto pro rakouský stát ztracen. 2) 
 Druhá záležitost se týkala duchovní správy v Bolaticích. Hennebergové po dohodě 
s pruským státem se rozhodli administrátora Schallmayera v Bolaticích nadále nestrpět, 
chtěli na faru dosadit vlastního kněze a plně s ní disponovat jako její patroni. Proto ihned 
po převzetí bolatického statku – konalo se 1. prosince 1784 -  zahájili jednání o 
Schallmayerově odchodu. Trvalo do března 1785 a Schallmayer do té doby vykonával 
správu farnosti.  Nakonec ho hlučínský pán baron Grutschreiber prezentoval na faru v 
Hlučíně, uvolněnou odchodem děkana a faráře Wlokky do funkce arcibiskupského 
komisaře pro pruskou část olomoucké arcidiecéze v Ketři. Schallmayer vykonával správu 
hlučínské fary zprvu prozatímně, od r. 1787 spolu s hodností hlučínského děkana trvale. 
Zemřel 23. března 1798. Pro jeho osud je však velmi pozoruhodná poznámka 
moravskoslezského gubernia na spise o jeho presentaci do Hlučína, připsaná 26. března 
1805: Jako bývalý člen velehradského kláštera v Pruském Slezsku nedostal žádné 
výživné. 3) 
 Zatímní správou farnosti byl po Schallmayerově odchodu pověřen kobeřický 
kaplan Alexander Lerch a mezitím probíhalo další jednání o Schallmayerově definitivním 
nástupci. Arcibiskupský komisař v Ketři Matouš Wlokka oznamoval arcibiskupské 
konzistoři 10. března 1785, že po zrušení velehradského kláštera přešel statek Bolatice do 
rukou pruského státu a ten jej prodal baronům z Hennebergu. Administrátor, jenž bydlel 
v tvrzi (in arce), nyní může užívat jen příjmů beneficia, což mu nestačí. Hennebergové 
dostali právo naložit s beneficiem, jak chtějí. Mají v úmyslu přijmout jako nového kněze 
Šimona Osmančíka, ale jen přechodně. Pak bude třeba dojednat definitivní obsazení 
beneficia. V obci žije mnoho obyvatel, administrátor nikdy nežil jen z příjmů beneficia a 
to na udržení kněze nestačí. Má se v tom učinit rozhodnutí. 
 Konzistoř rozhodla 15. března 1785, aby páni z Hennebergu fundovali v Bolaticích 
lokálního kaplana. Kdyby to nechtěli učinit, měl komisař Wlokka navrhnout, kam by 
bylo možno tuto faru inkorporovat, a při té příležitosti sdělit, jaké má užitky. Evžen a 
Alois Hennebergové na základě toho vypracovali 29. dubna 1785 návrh fundační listiny 
na zřízení funkce administrátora bolatické fary, který spolu s nimi potvrdili zástupci obce 
rychtář Josef Mrkva a obecní starší Jiří Duda, František  Němeček, Fabián Herudek a 
Matouš Kramarčík. Administrátor měl být dotován částkou 182 zl. 30 kr. Z toho vrchnost 
zajistí na penězích 24 zl. 6 kr, 10 vratislavských šeflů žita po 24 gr. za 12 zl., stejné 
množství ovsa po 12 gr. za 6 zl.,  10 sáhů dřeva po 30 gr. za 15 zl. a 6 achtlů piva po 60 
gr. za 18 zl. Obec Bolatice zajistí lesní příspěvek 15 zl., 24 šeflů žita za 28 zl. 48 jr. a 
stejné množství ovsa za 14 zl. 24 kr. Dále se zajistí štola ve výši 41 tol. = 49 zl. 12 kr. 
Administrátorovi se přenechávají stipendia na mše dle libosti. Právo prezentace 
administrátorů si vyhrazuje panství. Kdyby se v budoucnu chtěly částky na vydržování 
farního administrátora zvýšit a administrátor by s tím nebyl spokojen, má panství podle 
podmínek kupní smlouvy na Bolatice právo funkci farního administrátora zrušit a statek 
přifařit jinam. Výslovně se podotýká, že farní administrátor se musí spokojit s tím, co se 
mu takto dává, a nesmí si činit nároky na desátky či jakékoliv jiné služby. Ceny naturálií 
jsou pro něho stanoveny velmi nízko, ostatní příjmy jsou velmi výhodné a volnost v 
přijímání mešních stipendií mu skýtá dobré zaopatření, čímž se mu to kompenzuje. 
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 Komisař Wlokka k tomu ve zprávě konzistoři z 8. května 1785 podotkl, že na 
faráře to nestačí a lokální kaplan by podle zvyklostí arcidiecése nemohl být zřízen. Navíc 
je problém, komu by farář nebo kaplan podléhal. Farnost by neměla být spravována jako 
pouhá administratura, nýbrž jako skutečná duchovní správa. On sám schválení návrhu 
fundační listiny nedoporučuje, ale záleží na konzistoři, jak se rozhodne. Jako kněz je do 
Bolatic prezentován Šimon Osmančík, kooperátor a administrátor sudický. Je-li s ním 
všechno v pořádku, nechť je jmenován do funkce, kterou stanoví konzistoř. V té věci je 
zároveň poslána žádost také královské komoře ve Vratislavi. 
 Konzistoř na zasedání 19. května 1785 schválila Osmančíka jako administrátora 
fary do doby, než se celá záležitost definitivně vyřeší. Ohledně podmínek fundace měla 
připomínku, že štola je příliš nízká a bylo by vhodné ji zajistit formou zvláštní hypotéky. 
Komisař Wlokka odpověděl 10. července 1785, že páni z Hennebergu by byli ochotní 
zvýšit štolu na 49 zl. 12 kr. spolu s obcí Bolatice formou trvalého úpisu. Ale starší z obou 
pánů Evžen je nyní v Polsku a zápis by bylo možno vyhotovit až po jeho návratu. 
Wlokka si myslí, že by se to mělo zaplatit z užitků bolatického statku. V Bolaticích je 
rektor kůru, jenž má dostatečné příjmy, ale on je nemůže blíže specifikovat, protože o 
nich nedostal žádnou zprávu, ač o ni žádal. Konzistoř rozhodla 14. července 1785, aby 
úpis na štolu byl vyhotoven ve vhodné době, prozkoumaly se příjmy rektora kůru a 
sepsala se o nich smlouva v trojím vyhotovení. 
 Páni z Hennebergu nyní s ohledem na vznesené připomínky vyhotovili v 
Bolaticích 12. srpna 1785 definitivní znění fundační listiny na zřízení stálého 
administrátora bolatické fary. Bolatice podle listiny byly od r. 1198 majetkem 
velehradského kláštera (sic!) a ten tam vykonával duchovní správu, ale neměl k tomu 
pevně stanovené příjmy. Oni tedy na věčné časy dávají 49 zl. 21 kr. ve splátkách na sv. 
Jiří a sv. Václava, 10 vratislavských šeflů žita za 12 zl., 10 šeflů ovsa ze 6 zl., 6 achtlů 
piva za 18 zl. a 10 sáhů dřeva za 15 zl. Obec Bolatice k tomu přidává 36 zl. 15 kr., 25 
šeflů 8 měřic žita za 30 zl. 36 kr. a stejné množství ovsa za 15 zl. 18 kr. Celková hodnota 
dotace tak obnáší 182 zl. 30 kr. Páni z Hennebergu slibují postavit administrátorovi 
vhodné obydlí (zámku chtěli využívat sami pro sebe). Obec při této stavbě i při event. 
opravách bude vypomáhat fůrami a pěšími robotami a obstará palivové dřevo. 
Administrátor dostane také příjmy z práv fary, ale štolu má požadovat podle královského 
předpisu. Nemá žádat nic dalšího na movitostech a desátcích, naproti tomu nebude platit 
daně a jiné povinnosti. Má pilně kázat slovo Páně, vyučovat křesťanskou víru, pilně 
dozírat na školu, vytvářet morální charakter lidu a náležitě plnit všechny povinnosti 
svého úřadu. Kdyby s touto kongruou nemohl vystačit, může panství tuto administraturu 
zrušit a zřídit místo ní pobočku některé sousední fary. Spolu s oběma Hennebergy 
potvdili listinu rychtář Josef Mrkva, purkmistr Jiří Duda, obecní starší Jan Theuer a 
Melichar Kretek, přísežní Jan Rataj a Jan Kolarčík a zástupci obce Stanislav Solich, 
Fabián Herudek, Kašpar Sněhota a Karel Kupka. Bylo charakteristické, že žádný z nich 
se nedovedl podepsat. 
 Pokud jde o štolové poplatky, podle zmíněného královského předpisu se vybíralo 
za křest 36 kr., z čehož 3 kr. se dávaly učiteli, za svatbu 3 zl., za pohřeb dospělého 2 zl., 
bylo-li k tomu rekviem, 3 zl. a s velkým pohřebním průvodem 4 zl, za pohřeb dítěte bez 
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mše 36 kr. Podle kostelních účtů se takto získalo na štolových poplatcích ročně kolem 
100 zl., administrátor však s touto částkou nemohl plně disponovat. Vidíme nicméně, že 
bohoslužebné úkony nebyly pro obyvatele nijak lacinou záležitostí.   
 Zároveň páni z Hennebergu vystavili dokument o prezentaci Šimona Osmančíka 
na bolatického farního administrátora. Osmančík se narodil 1. listopadu 1738 v 
Kozmicích, ordinován byl 30. září 1764 a zprvu byl kooperátorem v Neplachovicích, od 
r. 1768 kooperátorem ve Velké Polomi, od r. 1770 zámeckým kaplanem v Chuchelné, v 
l. 1771 – 1774 zámeckým kaplanem ve Stěbořicích, r. 1777 se připomíná jako zámecký 
kaplan v Dolním Benešově, do r. 1782 byl kooperátorem v Sudicích a od r. 1783 
zámeckým kaplanem v Tvorkově. Hennebergové asi o něm neměli zcela přesné 
informace, protože uváděli, že je v duchovní službě 17 let. Jinak podotýkali, že je znalý 
německé i moravské řeči, dobrý kazatel a věrný poddaný pruského krále. Oba dokumenty 
zaslal komisař Wlokka ke schválení vratislavské vojenské a vrchnostenské komoře.  
 Ta schválila fundační listinu 3. září 1785 a komisař Wlokka ji zaslal 16. září 1785 
konzistoři s podotknutím, že komora doporučuje postupovat umírněně, protože páni z 
Hennebergu jednali šlechetně a obec je chudá (!). Konzistoř by proto měla požadovat 
jako kancelářský poplatek  pouze 18 gr. na úhradu kancelářských výdajů. Nechť je hned 
poslán jmenovací dekret pro Šimona Osmančíka, protože královská komora jej bez něj 
nechce přijmout. Listina se měla vyhotovit ve třech exemplářích pro panství, 
administrátora a obec. Olomoucká arcibiskupská konzistoř listinu schválila 22. září 1785. 
Osmančík mezitím již nastoupil v Bolaticích, kde se poprvé připomíná 10. září 1785. 
Jeho jmenovací dekret není zachován, ale nepochybně jej dostal, protože již v Bolaticích 
zůstal a vykonával všechny povinnosti svého nového úřadu. Činnost růžencového 
arcibratrstva ovšem těmito změnami utrpěla natolik, že po několik let pak nebyli 
přijímáni vůbec žádní členové. 4) 
 To ovšem nebyly jediné plány, jež měli pánové z Hennebergu ohledně bolatické 
duchovní správy. Ty další prozradil Jakub Jeronym Schallmayer (užíval nyní svého 
křestního i řádového jména) listem z Hlučína, presentovaným u olomoucké konzistoře 
18. listopadu 1786, v němž se stále ještě tituloval jako bolatický farář. Baron Henneberg 
(Alois) chce bydlet na svém bolatickém statku. (Souviselo to pravděpodobně s tím, že 
Hennebergové tehdy v r. 1786 dali své druhé sídlo zámek v Sudicích kvůli zastaralosti 
jeho stavby, malým rozměrům a zchátralosti zbořit a Alois proto mohl samostatně bydlet 
jen na zámku v Bolaticích.) Veřejný kostel je tam velmi vzdálen od tvrze (něco přes 300 
m!) a tak on prosí o privilegium na zámeckou kapli. Mohl by tam sloužit mše jeho kaplan 
Jan Kloske nebo jiný kněz a mohli by jim naslouchat členové jeho rodiny, hosté a 
služebnictvo. Alois z Hennebergu přitom již v bolatickém zámku bydlel, spolu s ním 
zřejmě také jeho matka a kaplana Kloskeho měli s sebou. Dokazuje to záznam o narození 
Aloisovy dcery Engelberty Aloisie Alžběty, kterou křtil kaplan Kloske v bolatickém 
kostele 27. prosince 1786 za přítomnosti kmotrů hraběte Viléma Gesslera, Aloisie z 
Hennebergu, roz. hraběnky Želecké, Evžena z Hennebergu, Františka Rejzvice z 
Kadeřína, Ferdinanda Leonharda, poručíka z pluku myslivců, poručíka Sturma z pluku 
Grölingových husarů a Jiřího de Hultaye. Rozhodnutí olomoucké konzistoře není 
zachováno, ale podle všeho souhlas se zřízením zámecké kaple v Bolaticích udělen nebyl 
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a kostel sv. Stanislava tak nadále sloužil pro potřeby vesničanů i panstva. V r. 1788 byla 
opravena šindelová střecha jeho věže nákladem 15 zl. Alois z Henneberku provedl v 
areálu zámku a dvora pouze některé přestavby a přístavby hospodářských budov. 5) 
 Příchod nových osídlenců pokračoval v Bolaticích i po nástupu pánů z 
Hennebergu. a bolatické dívky též odcházely jinam. 18. ledna 1785 si bral třiatřicetiletý 
hajný ze Strahovic Tomáš Bažan devatenáctiletou Františku Jiříkovou, 25. ledna 1785 
třiadvacetiletý Karel Matuštík z Násilé patnáctiletou Florentinu, dcerou revírníka Ignáce 
Kosinského a nový rektor školy čtyřiadvacetiletý Josef Kaller z Bližčic šestnáctiletou 
Viktorii, dceru zemřelého kobeřického rektora Františka Hřivňackého, 20. června 1785 
třiadvacetiletý Jakub Březovský z Jamnice čtyřiadvacetiletou Uršulu Balarinovou (v 
Bolaticích se stal domkářem), 31. ledna 1785 devětadvacetiletý pěšák Jan Gřešík z 
Kobeřic z pluku von Könitzova, setniny von Schirschkeho, dvaadvacetiletou Veroniku, 
dceru po Janu Dudovi, 27. června 1786 čtyřiadvacetiletý sedlák ze Zábřehu Josef 
Pavlenka, osmnáctiletou Verunu Návratovou, 17. září 1786 šestadvacetiletý František 
Kunz ze Zbyslavic (v matrice zapsáno „z oné strany“) dvacetiletou Teklu Fussovou, 14. 
listopadu 1786 čtyřiadvacetiletý Ondřej Moritz z Opavy dvacetiletou Marianu 
Návratovou, 30. ledna 1787 třicetiletý Jan Fialka z Gross Mehlen v Polsku 
sedmnáctiletou Mechtildu Křepelkovou, 25. září 1787 Jan Strohalm ze Strahovic, pěšák z 
Hagerova pluku (další nominální majitel a velitel 38. pluku řadové pěchoty), setniny von 
Heidebrandta, vdovu Barboru Liškovou a 29. ledna 1788 dvaadvacetiletý Jan Bělák z 
Mokrých Lazců osmnáctiletou Františku Adlerovou. Jak ještě uvidíme, tento příchod 
nových osadníků souvisel s kolonizačním podnikem pánů z Hennebergu, o němž se 
nepochybně roznesla pověst nejenom na Hlučínsku, nýbrž i na „oné straně“, tj. v 
rakouské části Opavska. Vdova po rektoru Jiřím Halentovi Jana si 14. února 1786 brala 
čtyřiadvacetiletého Jarolíma Dudu. Třiadvacetiletý Antonín Návrat, mušketýr z Hagerova 
pluku, setniny von Eicke (křtěn 7. února 1764 jako syn Františka a Kateřiny 
Návratových), měl 4. února 1789 sňatek s dvaadvacetiletou Marianou, dcerou Václava 
Kramačíka, sedmadvacetiletý Valentin Balarin (jak víme, byl křtěn 2. února 1763) z 
Hagerova pluku, setniny von Schweinitz, 9. února 1789 se čtyřiadvacetiletou Helenou 
Duxovou (křtěna 12. května 1764, dcera Josefa a Magdaleny Duxových) a 
sedmadvacetiletý Mates Jířík (křtěn 19. září 1762 jako syn Františka a Barbory 
Jiříkových), mušketýr z Hagerova pluku, setniny von Luck, 17. února 1789 s 
pětadvacetiletou Viktorií Balarinovou.          
 Porodnost v oněch letech vzrůstala, pohybovala se kolem 40 narozených dětí 
ročně. Ze záznamů o narození dětí vojáků víme, že mušketýr pěšák Mikuláš Šeličanský 
je uváděn 7. listopadu 1785 jako příslušník pluku von Sasse, setniny von Oly a 2. října 
1789 jako voják z pluku Ohle (chybný záznam, pluk se v té době nazýval Kalcksteinův), 
Matyáš Herudek 25. května 1787 v pluku von Sasse, setnině von Canitz, František Návrat 
18. listopadu 1787 jako pěšák v Sassově pluku, Antonín Herudek 18. listopadu 1789 jako 
voják Kalcksteinova pluku, Vavřinec Kupka byl při narození syna Antonína 27. listopadu 
1785 (zemřel 18. prosince 1787 na záškrt) pěšákem z Hagerova pluku, 2. a 7. ledna 1786 
granátníkem v tomtéž pluku, setnině von Eicke a Jan Gross 25. května 1789 vojákem z 
Hagerova pluku. 27. února 1786 se připomíná myslivec Antonín Kosinský, syn Ignáce 
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Kosinského (křtěn jako Antonín Kašpar 4. ledna 1765), 23. března 1786 krejčí Tomáš 
Bažan (zřejmě po přesídlení do Bolatic opustil povolání hajného) a ovčák Šebestián 
Peřich a 25. července 1786 kovář Filip Balarin. Pozoruhodný křest byl zaznamenán 8. 
srpna 1788. Kněz Šebestián Klučka křtil Františka, syna Apolonie, dcery zemřelého 
Ondřeje Sněhoty (jak víme, zemřel 7. prosince 1771). Bylo to evidentně nemanželské 
dítě a je tedy překvapující, že kmotry byli administrátor Šimon Osmančík a paní Aloisie 
z Hennebergu, roz. hraběnka Želecká. Vypadá to, že šlo o levobočka pana Aloise z 
Hennebergu. K jeho zplození získal asi příležitost tím, že Apolonie jako poloviční sirotek 
musela do panské služby.  
 Počet zemřelých obnášel v r. 1784 15, r. 1785 27, r. 1786 16, r. 1787 31, r. 1788 44 
a r. 1789 27. Přes tyto výkyvy v úmrtí šlo o poměrně příznivý demografický vývoj. 
Sporadicky ještě doznívalo onemocnění skvrnitým tyfem – zemřeli na něj 7. dubna 1787 
dvaatřicetiletý Václav Baďura a 3. května 1787 sedmadvacetiletý bednář Fabián Duxa. 
Tuto chorobu se nyní dařilo postupně zdolávat. Na přelomu let 1787 – 1788 zasáhla 
Bolatice a jejich okolí epidemie záškrtu, která si vyžádala životy celkem 11 dětí a 
podstatně přispěla ke vzrůstu úmrtnosti v těchto letech. Podivná příčina úmrtí je uvedena 
22. dubna 1786 u osmnáctiletého Valentina Hřivňackého, 1. května 1786 u 
osmatřicetiletého domkáře Matese Lišky, 1. ledna 1787 u čtyřiadvacetiletého Josefa 
Lišky a 1. února 1790 u šestadvacetileté Terezie Sněhotové – Weh gethan. Asi šlo o 
nějaké úrazy. Naproti tomu záznam „an eines gehen Todes“ u šestatřicetiletého Jana 
Jiříka 26. března 1787 a pětasedmdesátiletého Jana Hřivňackého 16. prosince 1788 
můžeme opět rozluštit jako sebevraždu. 6)     
 Obraz života obyvatelů Bolatic nám doplňují zprávy o rektoru školy Josefu 
Kallerovi. Páni z Hennebergu v rámci jednání s olomouckým arcibiskupstvím a 
vratislavskou vojenskou a vrchnostenskou komorou o správě farnosti prosadili, že 
dostával od obce stálý roční plat 30 říšských tolarů 20 stříbrných grošů, sami mu dávali 2 
čtvrtně žita velké míry, 10 dubových špalků, 2 vědra (118 l) piva a v létě píci a pastvu 
pro 2 kusy hovězího dobytka. Jinak Kaller užíval pole, které měl již Halenta, za zpívání 
růžence v kostele dostával ročně 1 říš. tol., za pečení hostií 2 říš. tol. a za zvonění proti 
mrakům mu sedláci dávali 50 snopů žita. Podle vizitační zprávy arcibiskupského 
komisaře Wlokky někdy z 80. let 18. století znal Kaller německy i polsky (tj. česky) a byl 
hodnocen jako řádný a pilný učitel. S tím ovšem dost kontrastovala negramotnost 
naprosté většiny obyvatelů Bolatic, tak výrazně se projevivší na fundační listině z 12. 
srpna 1785. Zřejmě stále většina dětí školu pravidelně navštěvovat nemohla. 7)  
 Ze všech těchto informací si můžeme udělat dosti dobrý obraz o morálních 
vlastnostech a působení pánů z Hennebergu. Rozhodně nepatřili k vysloveným tyranům 
poddaných, jakým byl např. hrabě Vilém Gessler, ale stoprocentně ideální vrchností také 
nebyli. Dá se říci, že pokud se jim dařilo dobře, dopřávali i svým poddaným možnost 
nevelkého podílu na svých ziscích formou kolonizační činnosti, různých fundací, apod. 
Zvláště u Evžena můžeme pozorovat životní styl v duchu tehdy módního hesla „žít a 
nechat žít“, přičemž ovšem první část tohoto hesla bychom mohli doplnit na „žít naplno 
plnými doušky.“ Zatím ovšem nikdo nevěděl, jak by se zachovali v případě, že  by upadli 
do hmotné nouze. Sexuální výstřelky Evžena a Aloise Hennebergů jsou v tomto směru 
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kapitolou samou pro sebe. 
 Dostáváme se tak k jejich nejvýznamnějšímu činu po příchodu do Bolatic – 
založení osady Henneberky (nyn. Borová). Bylo to v rámci jejich kolonizační činnosti, 
prováděné na dolnobenešovském panství, kterou hodlali nyní uplatnit i na bolatickém 
statku. Zde chtěli takto kromě možnosti zvýšení svých příjmů řešit především problém 
rostoucího počtu obyvatelstva, pro něž dosavadní možnosti obživy, limitované 
množstvím a stavem obdělávané půdy, přestávaly dostačovat. Víme, že v obci byla řada 
domkářů, u nichž se životní úroveň členů jejich rodin  pohybovala kolem hranice 
životního minima, nebo vyslovených bezzemků. Těm se nyní naskýtala možnost aspoň 
zčásti odpomoci příděly nové půdy a vybudováním stabilních obydlí, v nichž by mohli 
trvale žít, provozovat řemesla, apod. Samozřejmě se počítalo i s tím, že založení nové 
osady přiláká také osídlence odjinud.  
 V Rakousku vznikala řada nových osad v 70. - 80. letech 18. století i později tzv. 
raabisací – rušením vrchnostenských dvorů, na nichž se hospodaření přestávalo 
vrchnostem vyplácet, a přídělem jejich půdy kolonistům. V Prusku se ovšem rušení 
vrchnostenských dvorů provádělo minimálně, zde se počítalo spíše s dalším využitím 
dosud neobdělávané půdy. V Bolaticích byly v tomto ohledu stále ještě velké rezervy. 
Pozornost Hennebergů přitom upoutala krajina kolem výšiny Náplatky na severovýchod 
od Bolatic. Zde totiž cítili potřebu vybudovat komunikační spojení s Bělou, jež by 
umožnilo zejména lépe hospodářsky využívat tamního komplexu lesů.  Území, takto 
vybrané pro založení nové osady, leželo na hranici katastrů Bolatic a Bohuslavic a 
sousedilo s bohuslavickým lesem Sečí. Samo o sobě by na založení nové osady nestačilo, 
jenže Hennebergové měli možnost je rozšířit připojením části lesa Seče, a to také učinili. 
Měly-li Henneberky podle údaje z r. 1865 katastrální rozlohu 136 jiter polí a 5 jiter 
zahrad (asi 35,5 ha) a víme-li, že při jednání o založení nové osady 3. června 1786 žádali 
Hennebergové obec Bolatice o postoupení 81 1/3 šeflů (23,4 ha) pozemků pro tento účel, 
pak z toho vyplývá, že k nové osadě připojili od katastru Bohuslavic, resp. od lesa Seče 
něco přes 12 ha. Památkou na to je podnes název tratě na jihovýchod od Borové Seč. 8) 
 Plány na založení nové osady se Hennebergové nepochybně zabývali hned od 
svého příchodu do Bolatic, přípravy k tomu prováděli během roku 1785 a ke konkrétním 
krokům, spojeným se vznikem nové osady, přikročili v první polovině roku 1786. 9) Tyto 
kroky zahrnovaly povolávání nových osadníků, příděl půdy pro jejich usídlení, úpravu 
této půdy a budování obydlí. Dosavadní literatura uváděla, že  většina nových osadníků 
byla povolána z okolí, hlavně z Píště. Rozborem jmen prvních obyvatelů nové osady 
můžeme zjistit, že většina z nich pocházela z Bolatic. Šlo o příslušníky méně 
zámožnějších rodin nebo vyložené bezzemky, příp. druho- a vícerozené syny ze selských 
rodin, kteří zde mohli najít ne sice zcela ideální, ale přece jenom poněkud lepší sociální 
zajištění než doposud. Proto nepřekvapuje, že mezi těmito kolonisty bylo i několik 
bývalých vojáků. Příchozí z okolí byli v menšině, i když, jak uvidíme, v některých 
případech přišli hodně zdaleka. Z Píště pocházela pouze rodina Fojtíků, jejíž člen 
Antonín se v nové osadě stal rychtářem – osada se považovala za samostatnou sídelní 
jednotku. Tuto funkci ovšem nevykonával dlouho. 
 Nová osada byla založena ve tvaru pravidelného obdélníku, jehož osy tvořila po 
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délce cesta, vycházející ze silnice z Bolatic do Chuchelné, končící na jižním okraji obce a 
situovaná ve směru severoseverozápad - jihojihovýchod, po šířce pak cesta, vycházející 
rovněž ze zmíněné silnice a pokračující pak dále přes Borový les do Bělé. Podél oné delší 
osy byly vytyčeny stavební parcely pro zbudování 20 domků – po každé straně cesty 10, 
uprostřed na křižovatce os vznikla oválná náves a na ní měla být panská hospoda. Ke 
každému domku byly přiděleny 2 šefly 14 měřic vratislavské míry (0,7 ha) půdy, 
hospoda měla 8 šeflů (2,24 ha) půdy. Tuto přidělenou výměru půdy si noví obyvatelé 
zakupovali od vrchnosti a všichni byli zařazeni do kategorie domkářů. Tradice říká, že 
celá plocha osady vznikla na půdě, získané vykácením lesa. Správnější bude zřejmě údaj, 
že byla vykácena pouze plocha, připojená od lesa Seče. Na půdě, získané od obce 
Bolatice, mohly být sice také nějaké křoviny, remízky, příp. i ojedinělé stromy, rozhodně 
ne však souvislý lesní porost – jak víme obec žádné lesy ve svém držení neměla. Pochyb 
však nemůže být o tom, že dřevo, získané tímto kácením, posloužilo ke stavbě domků 
pro osadníky. Ty byly kryty střechami ze slaměných došků a měly obvykle po dvou 
oknech. Nová osada měla dost velké problémy s vodou. Nebyly prostředky na to, aby u 
každého domku byla hloubena studna, navíc by to v tamní poměrně kamenité půdě bylo 
obtížné. Voda se proto musela dovážet ze studánek, nacházejících se u silnice z Bolatic 
do Chuchelné nebo na vykácené ploše lesa Seče. Mělo to ovšem za následek, že 
hygienické podmínky v nové osadě byly horší než v Bolaticích. Jak uvidíme dále, 
epidemie různých nakažlivých nemocí zasahovaly vždy tuto osadu hůře než Bolatice. 
Bylo tomu tak až do té doby, než se tam zásobování vodou zlepšilo. 10) 
 První doklad o tom, že nová osada byla již aspoň zčásti osídlena, pochází z 
bolatické matriky narození – 6. srpna 1786 se narodil František, syn domkáře z kolonie 
bývalého vojáka Štěpána Mrkvy. Osada byla zřejmě zpočátku nazývána pouze kolonií a 
tento název pak přežíval souběžně s novými názvy až do konce 19. století. Ale již v 
dalším záznamu  o narození Viktorie, dcery kolonistů Šimona a Mariany Hřivňackých, z 
22. prosince 1786, je uváděn název Hennebergsdorf (Henneberky), přijatý na počest pánů 
Evžena a Aloise z Hennebergu. Oba se nepochybně na vzniku osady aktivně podíleli, 
větší účast však můžeme předpokládat u Aloise jakožto obyvatele bolatického zámku. 
Český název osady Kuří Kopec, vzniklý doslovným překladem jména Henneberg, se 
příliš neujal. 
 Matriky spolu s dalšími prameny rovněž dokládají postup při budování osady, 
která jistě nevznikla najednou, nýbrž postupným příchodem dalších kolonistů, stavících 
si pak své domky. Protože počet obyvatelů Henneberků, uváděných v matrikách, je větší 
než počet domků, je zřejmé, že v jednom domku bydlely často dvě i více rodin, které se 
buď dělily o užívanou půdu nebo se živily řemeslem, tkalcovstvím a prací v lese. 30. 
ledna 1787 se ženil již zmíněný Jan Fialka z Polska, jeho nevěsta pocházela z 
Henneberků a jedním ze svědků byl henneberský domkář Šimon Blaštík. Téhož dne 
uzavřeli sňatek dvacetiletý syn bolatického domkáře Matese Sněhoty Felix a 
dvaadvacetiletá Kateřina Kurková. Oba svatební páry se pak odstěhovaly do Henneberků, 
Felix Sněhota se tam stal krčmářem. Do Henneberků odešli z nově přišlých obyvatelů 
Bolatic také Antonín Dluhoš, Barthel a Ondřej Moritzové a František Kunz. 26. dubna 
1787 se narodila Jana, dcera domkáře z kolonie Karla Fusse, 9. května 1787 Antonín, syn 
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domkáře z Henneberků Antonína Šeličanského (kmotrem byl komorník barona z 
Hennebergu Anton Hickel, který podobnou službu zastával ještě 9. května 1796), 26. září 
1787 Václav, syn domkáře Františka Dudy z kolonie Henneberky, 2. května 1788 Josef, 
syn Ondřeje Moritze z Henneberků. Pokud jde o úmrtí v nové osadě, již zmíněná 
epidemie záškrtu zahubila dvě děti domkáře Matese Bartoňce – 28. prosince 1787 
pětiletou Marianu a 16. ledna 1788 dvouletou Otylii. Domkář Šimon Hřivňacký necelé 
dva roky po narození své dcery Viktorie zemřel 15. května 1788 ve věku 33 r. na kýlu, 
kterou si pravděpodobně způsobil při těžké práci v lese. 11) 
 Budování kolonie Henneberky bylo dokončeno k 25. květnu 1788, kdy se páni z 
Hennebergu rozhodli sepsat na zámku v Dolním Benešově s novými osadníky listiny, 
potvrzující vlastnictví jejich pozemků, práva a povinnosti. Listiny jsou známy pouze ve 
výtazích z nich, pořízených v l. 1816 – 1817 pro pozemkovou knihu Henneberků, listina 
pro Františka Dudu v konfirmaci knížecího lichtenštejnského soudu v Hlubčicích z 2. 
prosince 1814 a listina na krčmu Felixe Sněhoty v transumptu správy bolatického statku 
z 8. ledna 1817, nicméně představují významné dokumenty z počátečního období dějin 
osady. 
 Majiteli domků se stali Jan Fialka (zde psán jako Fiala), Bartoloměj Solich (bývalý 
voják), Petr Holeš (přišel pravděpodobně z Litultovic), Štěpán Mrkva (bývalý voják), 
Karel Fuss, František Duda, Michal Fukala, Antonín Dluhoš, Ondřej Moritz, Mates Jiřík 
(voják), František Konda, Jiří Fuss, Antonín Šeličanský, Mates Bartoněc, Ferdinand 
Návrat, Ignác Hřivňacký, Šimon Fojtík (syn Antonína Fojtíka, jako devatenáctiletý si 18. 
září 1789 bral sedmadvacetiletou Josefu Řehánkovou), dědičky Matouše Rataje Agáta a 
Hedvika, Barthel Moritz a Fabián Křepelka. Každý z nich zaplatil pánům z Hennebergu 
za získání usedlosti 48 říš. tol. (60 slez. tol.), Felix Sněhota zaplatil za krčmu 80 říš. tol. 
(100 slez. tol.). Kupní cenu měli splácet tak, že Felix Sněhota dával vrchnosti ročně 2 
slez. tol., ostatní dali při koupi závdavek 5  slez. tol. a pak ročně vždy po 1 tol. Všichni 
měli odvádět vrchnosti roční pozemkovou daň ve výši 4 říš. tol. (6 zl.) ve dvou splátkách 
– vždy na sv. Michala a sv. Jiří po 3 zl. Při event. prodeji své usedlosti měli odvést jako 
laudemium 10 % z prodejní ceny. robotovat měli v době žní 6 dnů s 1 osobou, kdyby to 
vrchnost nepotřebovala, byli povinni zaplatit jako náhradu za každý den 18 kr. Přiznávalo 
se jim právo pastvy dobytka v lesích beze škod na majetku vrchnosti, za možnost sběru 
suchého dříví a klestí a hrabání steliva měli vykonávat pěší robotu s 1 osobou po 3 dny 
ročně. Jinak odváděli všechny královské a veřejné daně a dávky a byli stejně jako ostatní 
povinni platit za jednání před vrchnostenským soudem. 
 Z cen, zaplacených za získání pozemků, lze usuzovat, že obyvatelé Henneberků 
byli osobně svobodní stejně jako obyvatelé Bolatic. Odjinud víme, že za výkon robot 
dostávali 3 měřice žita na vánoce a 1 měřici k sv. Janu. Podmínky života v nové osadě 
byly dosti tvrdé, ale  pro obyvatele, kteří předtím živořili jako bezzemci nebo chudí 
domkáři, přece jenom přinášely určité zlepšení.  
 Z dalších obyvatelů Henneberků uvádějí matriky 16. listopadu 1788 Veroniku 
Michalíkovou (narodila se jí nemanželská dcera Jana, jež však pravděpodobně brzy 
zemřela). Pro Bolatice a Henneberky byli společní panští drábové František Urbáč, 
připomínaný 3. ledna 1789 (pozemek, který držel v Bolaticích poblíže hranice s 
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Henneberkami, se pak po něm nazýval Urbáčkovec) a Šimon Kurka, uváděný 28. března 
1790. Ovčák Valentin Gajda, zmiňovaný 24. března 1789, však působil pouze v 
Bolaticích. 12) 
 Založení Henneberků spadá do období, kdy se vztahy mezi Rakouskem a Pruskem 
opět přiostřily. Jak jsem již podotkl, král Bedřich II. Veliký podporoval v Uhrách opozici 
proti císaři Josefu II. V tom pokračoval i jeho synovec a nástupce na trůnu Bedřich Vilém 
II. (1744 – 1797), jenž od r. 1787 rovněž pomáhal povstalcům v Belgii. Další podnět k 
nepřátelství vznikl r. 1788, když Rakousko po boku Ruska vstoupilo do nové války s 
Tureckem. Turecká diplomacie se snažila proti těmto oběma svým protivníkům poštvat 
jejich dávné rivaly Švédsko a Prusko. Švédsko skutečně proti Rusku zahájilo válku, v 
případě Pruska a Rakouska k tomu mnoho nechybělo. Polní maršál Laudon, jenž ve válce 
s Tureckem dobyl 9. října 1789 největšího vítězství, když přinutil ke kapitulaci tureckou 
posádku Bělehradu, musel kvůli soustřeďování oddílů pruské armády na hranicích s 
českými zeměmi na přelomu let 1789 – 1790 přerušit bojové operace a vrátit se do 
Vídně, kde očekával další rozkazy pro případ války s Pruskem. Nástupce císaře Josefa II. 
jeho bratr Leopold II. ho jmenoval generalissimem a svěřil mu vrchní velení operací proti 
Prusku. Laudon odjel do Nového Jičína a odtamtud řídil soustřeďování oddílů rakouské 
armády na hranicích s Pruským Slezskem. 28. června 1790 byl však při kontrole 
předsunutých opevnění Rakušanů u Bohučovic stížen střevním katarem, musel se vrátit 
do Nového Jičína a z nemoci již nepovstal. Přidal se zápal plic a Laudon následkům 
tohoto onemocnění 14. července 1790 podlehl. 
 Jeho smrtí se symbolicky napětí mezi Pruskem a Rakouskem vybilo, aníž z těchto 
mraků byla bouře. Mezitím totiž oba tyto státy začalo sbližovat nebezpečí, vzešlé z 
Francie, kde od července 1789 probíhala velká revoluce. Rakousko k ní zprvu zaujímalo 
neutrální postoj, ale když se během roku 1790 stávalo zjevným, že revoluce začíná 
ohrožovat všeobecné principy monarchie, výsady stavů a vše další, co dosud bylo 
považováno za oporu starých pořádků ve společnosti, postoj císaře Leopolda II. se měnil 
a on začal hledat cesty k usmíření s Pruskem a společnému vystoupení Rakouska, Pruska, 
Anglie, Švédska, Ruska a dalších evropských zemí na ochranu otřeseného postavení 
francouzské královské rodiny. Nálady proti revoluci pomáhali v Evropě šířit zvláště 
početní šlechtičtí, církevní a vojenští emigranti v čele s bratrem krále Ludvíka XVI. 
hrabětem Karlem z Artois, kteří prchali z Francie hned od počátku revoluce. 
 Jedině na pozadí tohoto všeobecného politického vývoje můžeme porozumět tomu, 
že také páni z Hennebergu, nepochybně dobře informovaní o situaci v Evropě, během 
roku 1790 přešli od své silně propruské orientace k opětovnému lavírování mezi Pruskem 
a Rakouskem, tentokrát ovšem s větším příklonem k Rakousku. Projevilo se to zejména 
tím, že na území Rakouského Slezska začali kupovat statky. 
 Podrobnosti o tom vzhledem k nedochování písemných zpráv neznáme, z toho, co 
je známo, můžeme však usuzovat, že Evžen a Alois vystupovali při tomto nabývání 
statků společně, za Aloise však více jednala jeho manželka Alžběta. Evžen a Alžběta z 
Hennebergu takto během roku 1790 koupili od barona Viléma Wittorfa statek 
Neplachovice a od svého příbuzného Karla Wiplara z Ušic statek Klokočov. U tohoto 
druhého statku, skládajícího se ze vsí Klokočov a Klokočůvek, víme, že měl  deskovou 
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hodnotu 70 000 zl., přičemž Alois z Hennebergu přispěl na jeho koupi částkou 28 250 zl. 
V Neplachovicích byla hned provedena parcelace nevýnosného vrchnostenského dvora a 
z jeho pozemků vznikla osada Henneberg, od r. 1798 zvaná Hennebergsdorf nebo 
Hennebergsfeld, nyní spojená s Neplachovicemi. 
 V souvislosti s těmito transakcemi sepsal baron Evžen z Hennebergu 14. července 
1790 na zámku v Dolním Benešově svou závěť. Asi tušil, že vývoj v Evropě spěje k 
novému velkému konfliktu, v němž osudy každého jednotlivého člověka budou nejisté. 
Sepsání závěti ovšem jinak odůvodnil svým přesvědčením o dočasnosti lidského života, 
přičemž ale není možno předvídat konkrétní okamžik smrti a je proto třeba být vždy 
připraven tak, aby se dalo zabránit event. zmatkům, doprovázejícím to či ono úmrtí. 
Poručil tedy svou duši Bohu a přikázal, aby jeho mrtvé tělo bylo pohřbeno v kostele v 
Bohuslavicích beze všech obřadů ve večerní čas, pouze se přitom mělo rozdat chudým 
poddaným 300 zl. rýn. podle pokynů, jež by on sám vypracoval. Protože neměl žádné 
legitimní dědice, učinil univerzálním dědicem svého majetku syna svého bratra Aloise 
Josefa Aloise. Ten měl dostat všechno kromě toho, co bylo v závěti výslovně odkázáno 
jiným. Jestliže by Evžen zemřel dříve než Alois, mohl Alois neomezeně užívat 
odkázaného majetku až do své smrti, teprve potom měl připadnout Josefu Aloisovi. 
Každý hospodářský úředník na Evženových panstvích měl dostat 100 tol., každý 
služebník včetně livrejovaných komorníků a hospodářského písaře 50 tol., kuchař a lesní 
pojezdný 100 tol. (Evžen byl zřejmě milovníkem dobrého jídla a lovu). Jana Moslerová, 
povolaná z Ratiboře do Dolního Benešova, měla dostat 1000 zl. Lichtenštejnský rada 
Karel Klose a justiční komisař František Staněk z Ratiboře, kteří celé rodině Hennebergů 
prokazoval dobré služby, měli odměnou zato obdržet každý 100 dukátů. Ustanovení 
závěti mělo být splněno bez ohledu na event. formální závady, vzniklé z neznalosti toho 
či onoho práva, mělo se to brát jako pořízení pro případ smrti. 13) 
 Těmito majetkovými zisky se však Evžen z Hennebergu ekonomicky vyčerpal a od 
té doby u něho můžeme pozorovat stále se zvětšující zadlužení. Samotnému baronu 
Wittorfovi zůstal za koupi Neplachovic dlužen více než 1000 zl. Na růst jeho zadlužení 
měl ovšem vliv také jeho nákladný způsob života. Víme, že si pořizoval různě věci od 
obchodníků a uměleckých řemeslníků nejenom z Opavy, ale až z Vídně, Bílska, apod., od 
Žida Mosese Hungerleidera si vypůjčil přes 500 zl., atd. 
 Sbližování mezi Pruskem a Rakouskem během roku 1791 pokračovalo a 
vyvrcholilo v srpnu 1791 schůzkou císaře Leopolda II., krále Bedřicha Viléma II. a 
hraběte Karla z Artois na zámku Pillnitz u Drážďan. 27. srpna 1791 zde bylo dohodnuto 
uzavření pruskorakouského spolku za účelem ochrany královské francouzské rodiny a 
obnovy jejích legitimních práv. Účastníci dohody se zavazovali použít k tomuto účelu 
všech prostředků, přičemž ovšem použití vojenské síly bylo  činěno závislým na shodě s 
ostatními evropskými mocnostmi. Současně byl potvrzen dualismus moci v Německu 
(rozdělení sfér vlivu Rakouska a Pruska ve Svaté říši římské národa německého) a 
Prusku byly definitivně potvrzeny všechny jeho výboje z minulosti. 
 Společná akce evropských vládců proti revoluční Francii předpokládala zastavení 
všech dosavadních konfliktů mezi nimi a tak 4. srpna 1791 byl uzavřen ve Svišťově mír 
mezi Rakouskem a Tureckem, jímž bylo Turecku vráceno téměř vše, čeho se na něm 
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Rakousko od r. 1788 zmocnilo, včetně Bělehradu (již podruhé v 18. století). Rusko v 
návaznosti na to uzavřelo s Tureckem 21. ledna 1792 mír v Jassech, jímž získalo území 
mezi Bugem a Dněstrem s pevností Očakovem, naproti tomu pevnost Izmail, dobytá r. 
1790 A. V. Suvorovem, byla vrácena Turecku. Snad si evropští politici mysleli, že 
Turecko při svých tradičních politických sympatiích vůči Francii bude dobrým partnerem 
při akcích na záchranu francouzské královské rodiny. Turecko ovšem své sympatie 
přeneslo na francouzskou revoluční vládu, resp. ta s poměrným úspěchem na Turecko. 
Válka mezi mezi Ruskem a Švédskem skončila již v r. 1790 mírem, jenž přinesl větší 
zisky Rusku. Císař Leopold II. zpacifikoval nespokojené uherské stavy dalekosáhlými 
ústupky a kombinací ústupků a vojenské hrozby obnovil také habsburskou vládu v 
Belgii, otřesenou tamním povstáním. Nyní zbývalo již jen dohodnout s ostatními 
evropskými zeměmi, jakou formou bude proveden zákrok vůči francouzským 
revolucionářům. 
 Mnohé zde záviselo i na vnitřní politice Pruska a Rakouska. Král Bedřich Vilém II. 
opustil linii reforem, prosazovaných za Bedřicha II. a svou rozhazovačnou politikou 
přivedl zemi do značného zadlužení.  Císař Leopold II. v politice reforem pokračoval, 
prováděl je však obezřetněji a pragmatičtěji než Josef II. Musel si být vědom rizika, jež 
by přinesla otevřená velká válka vůči Francii, která by znamenala mj. takové zostření 
vnitropolitické situace, že by tím prakticky celé dílo reforem od dob Marie Terezie bylo 
ohroženo. Navíc v samotném Rakousku  patřil k odpůrcům této války a zároveň i 
sbližování s Pruskem stále ještě aktivně činný kancléř Václav Antonín Kounic. Leopold 
II. by v takové situaci volil spíše kombinaci diplomatického nátlaku a vojenské hrozby. 
Rozhodnutí však nakonec přinesly dvě nečekané události. Tou první byla nenadálá smrt 
císaře Leopolda II. 1. března 1792, jež uvolnila cestu na trůn jeho krajně 
konzervativnímu synovi Františkovi II. Paradoxně však ani on válku Francii nevyhlásil – 
učinila tak sama Francie 20. dubna 1792. Je zajímavé, že válku vůči Svaté říši římské 
národa německého coby „baště reakce“ tehdy nepodněcovali radikální revolucionáři 
jakobíni – ti správně poukazovali na to, že revoluci a osvobození národů nelze šířit 
zbraněmi, ale daleko spíše girondisté, zastupující zájmy velké buržoazie. 14) 
 Jistě si neuvědomili, že tak pomáhali roztáčet kola mlýna, jenž posléze semele i je 
samotné, ani to, že tak byl dán počátek k válce, sužující celou Evropu s přestávkami 
plných 23 let – a po jejím skončení to bude již zcela jiná Evropa. V Rakousku se nyní 
chopili moci krajně konzervativní politici – kníže Kounic záhy po vypuknutí války odešel 
na odpočinek – a bylo zahájeno intervenční tažení proti Francii za účasti armád Rakouska 
a Pruska s podporou Ruska a Sardinie a později také Anglie, Španělska, Holandska a 
dalších italských států. To však po počátečních úspěších skončilo porážkami, francouzská 
revoluční armáda přešla do protiútoku na území Svaté říše římské národa německého, 
král Ludvík XVI. a královna Marie Antoinetta byli v srpnu 1792 zbavení vlády, uvězněni 
a během roku 1793 popraveni, místo království vznikla francouzská republika, k moci se 
dostali radikální jakobíni, kteří nyní válku plně podporovali a brzy rozpoutali ve Francii 
to, co známe pod názvem jakobínský teror. Účastníkům války proti Francii přinesly 
porážky kromě újmy na prestiži také značné ekonomické ztráty, jejichž následky se záhy 
projevily i v jejich vnitřní politice. 
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 Spojence navíc zčásti rozdělilo druhé dělení Polska, provedené po předchozím 
vojenském konfliktu Polska s Ruskem na základě úmluvy z 23. ledna 1793 v březnu – 
dubnu 1793, v němž Rusko a Prusko získaly bez vědomí Rakouska velké části polského 
území a rozlohu Polska omezily na minimum. Prusko žádalo po spojencích náhradu 
válečných výdajů z tažení proti Francii a když v březnu 1794 došlo v Polsku k povstání 
proti okupačním mocnostem Prusku a Rusku a jejich domácím přisluhovačům, 
rakouskopruská rivalita nabyla vrcholu. Prusko pod záminkou boje proti polským 
povstalcům postupně stáhlo z bojišť proti Francii většinu svých jednotek a celou tíhu 
bojů ponechalo na Rakousku a Anglii. Rakousko sice také muselo pomoci v bojích v 
Polsku vysláním některých vojenských oddílů a  při třetím dělení Polska, provedeném po 
porážce povstání úmluvami z 3. ledna a 24. října 1795, zato získalo Krakovsko a 
Sandoměřsko. Tyto úmluvy znamenaly konec samostatného Polska na 123 let, ale poté 
rakouskopruská rivalita vypukla naplno a bez přetvářek. 
 Oslabení sil spojenců na západní frontě využila francouzská revoluční armáda 
během první poloviny roku 1794 k rozsáhlé ofenzivě, po níž byla válka již natrvalo 
přenesena na území Svaté říše římské národa německého. Teror jakobínů vedl k povstání 
proti nim ve dnech 27. - 28. července 1794, při němž byli svrženi, jejich vůdcové byli 
popraveni a v r. 1795 vznikla nová vláda direktoria, reprezentující zájmy velké 
buržoazie, válečných a revolučních zbohatlíků a vojenských kruhů, která se stále více 
odkláněla od původních zásad revoluce, válku přeměňovala z války revoluční na 
dobyvatelskou a stávala se tím pro mnohé okolní státy jaksi „přijatelnější.“ V důsledku 
toho vystoupily z protifrancouzské koalice Španělsko, Holandsko a Sardinie, Prusko pak 
uzavřelo s Francií 5. dubna 1795 mír v Basileji jímž uznalo jako východní hranici 
francouzské republiky řeku Rýn. Po tomto míru se vláda direktoria snažila získat Prusko 
jako spojence v boji se zbytkem Evropy, částečně s úspěchem, odrazivším se zejména v 
postoji některých šlechtických kruhů. Z původní velké protifrancouzské koalice tak v r. 
1795 zůstaly na bojišti pouze Rakousko, Anglie a Rusko. 
 K větším vojenským operacím došlo až v r. 1796. Dvě francouzské armády vpadly 
do severního a jižního Německa, třetí, vedená mladým generálem Napoleonem 
Bonapartem, měla proniknout ze severní Itálie přes Tyrolsko do Bavorska, kde se měla 
spojit s oběma zmíněnými armádami a společně se pak pokusit o ohrožení Vídně. 
Poměrně schopný rakouský vojevůdce arcivévoda Karel však postup obou armád v 
Německu zastavil, zato Napoleon Bonaparte způsobil na přelomu let 1796 – 1797 
rakouské armádě několik vážných porážek a podařilo se mu proniknout až ke Štýrskému 
Hradci a Leobenu. Rakousko za této situace muselo  uzavřít s Francií ve dnech 17. - 18. 
října 1797 mír v Campu Formiu, jímž se zřeklo Belgie a Milánska (z toho měly vzniknou 
republiky cisalpinská a ligurská), rovněž uznalo francouzskou hranici na Rýně a 
náhradou zato dostalo území benátské republiky kromě jejích držav v Albánii a na 
Ionských ostrovech, jež připadly Francii. Válku proti Francii pak nadále vedly pouze 
Anglie a Rusko, k nimž se v r. 1798 připojilo také Turecko, rozhořčené nad tím, že 
benátské državy v Albánii a na Ionských ostrovech, na něž si dělalo zálusk, zabrala 
Francie. 15) 
 Jak se toto všechno odrazilo v životě Hlučíňanů? Zastavení reformní politiky po 
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smrti Bedřicha II. a velmi tíživá situace poddaných, vidících příklad pro řešení své 
situace v reformách císaře Josefa II. ve prospěch selského stavu, vyvolaly zpočátku určité 
sympatie s revoluční Francií, když se však revoluce poskvrnila hrůzami jakobínského 
teroru, byla to pro formovatele veřejného mínění lidí příležitost k úplnému potlačení 
sympatií s revolucí. Lichnovští, hrabata Schaffgotschové a Sprinzensteinové, později 
baroni Eichendorfové a do jisté míry i Hennebergové byli dosti silně spjati s velkou 
evropskou politikou. Jejich možnosti komunikace s lidmi ovšem byly značně omezeny 
stavovskými bariérami, oddělujícími tuto šlechtu od poddaných. Učitelé otázkám vysoké 
politiky většinou nerozuměli, úroveň vzdělanosti navíc nebyla, jak jsme již viděli, velká. 
Na myšlení lidí mohli tedy skutečně aktivně působit pouze kněží. Ti ovšem byli 
jednoznačně proti francouzské revoluci a při jejich velkém vlivu na lidí se nelze divit 
tomu, že většina Hlučíňanů nakonec revoluci odmítala. Konkrétně víme, že zvláště 
protirevolučně byl naladěn dolnobenešovský farář Matouš Janota, jenž jinak od r. 1792 
prožíval další etapu boje Bohuslavic, Kozmic, Bělé a Závady o zřízení vlastní farní 
správy a dočasně přitom zapomněl na svou animozitu vůči pánům z Hennebergu. Jistě 
nejinak si počínali také hlučínský děkan Schallmayer a holatický administrátor 
Osmančík. 16) 
 O konkrétním postoji pánů z Hennebergu nemáme zprávy, můžeme usuzovat, že 
stále oscilovali mezi politikou Pruska a Rakouska. Válečná doba ovšem jejich již beztak 
nepříliš dobrou ekonomickou situaci ještě více zhoršila. Více to bylo patrné u 
nehospodárně si počínajícího Evžena. 5. prosince 1792 prodali Evžen a Alois z 
Hennebergu jeden ze svých svobodných dvorů v Kateřinkách v dražbě za 7000 zl. Druhý 
tamní svobodný dvůr převzali 12. ledna 1793 do společného vlastnictví v hodnotě 9500 
zl. 5. listopadu 1796 převedl Evžen z Hennebergu opavský stavovský dům čp. 289 a k 
němu patřící krčmu U bílého anděla do výlučného vlastnictví svého bratra. Aloise. 
Válečnou půjčku, kterou byli povinni obyvatelé Rakouska poskytnout na vedení války v 
r. 1794, musel Evžen z Hennebergu řešit tak, že přiměl obec Neplachovice, aby mu pro 
tento účel poskytla půjčku 1095 zl. 18 kr. Slíbil z toho odvádět obci úroky, ale za léta 
1794 – 1797 zůstal na nich dlužen 106 zl. 33 kr. 17)   
 Samotných obyvatelů Bolatic se politické napětí po r. 1790 a pak vypuknutí války 
s Francií dotklo především ještě většími vojenskými odvody. Matriky připomínají 27. 
července 1790 Matyáše (Matese) Jiříka, pěšáka z pluku von Vittinghofa (další majitel a 
velitel 38. pluku řadové pěchoty) a 6. listopadu 1790 granátníka Jana Gvoždíka z téhož 
pluku (zřejmě syn dříve uváděného stejnojmenného vojáka, narodilo se mu dítě, jež za 5 
dnů nato zemřelo na psotník). Matyáš Herudek, připomínaný 10. května 1791 jako pěšák 
z pluku von Kalcksteina a 10. března 1797 jako voják z pluku von Götzen, není totožný s 
Matyášem Herudkem, uváděným 28. února 1792 jako pěšák z pluku Vittinghofova. 
Třicetiletý pěšák Stanislav Baďura (křtěn 5. května 1761 jako syn Josefa a Kateřiny 
Baďurových) z Vittinghofova pluku si  8. února 1791 bral jedenadvacetiletou Marianu, 
dceru sedláka Jana Theuera a již 12. listopadu 1791 měli dceru Barboru, která však 22. 
července 1792 zemřela na psotník. Svědkem na svatbě Bartoloměje Sakmárka z Bělé a 
Jany Balarinové 15. února 1791 byl Josef Rottner, poddůstojník z Dalwigova pluku. 
Třicetiletý pěšák Martin Sněhota z pluku Vittinghofova (křtěn 9. listopadu 1759, rodiče 
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Fabián a Veronika Sněhotovi) si 24. ledna 1792 bral dvaadvacetiletou Terezii 
Návratovou. O čtyřiadvacetiletém Xaveru Jiříkovi z pluku von Troschkeho poznamenal 
administrátor Osmančík při jeho svatbě  s dvaadvacetiletou Marianou Drastíkovou 8. 
února 1792, že je execerius (právě vycvičený voják). Dítě měli 12. ledna 1793. František 
Návrat z r. 1787 se uvádí 22. června 1792 jako voják z praporu von Rochowa. 6. srpna 
1792 je připomínán voják Valentin Balarin. 15. ledna 1793 je zaznamenána svatba 
čtyřiadvacetiletého pěšáka Jakuba Kolarčíka z Vittinghofova pluku s devatenáctiletou 
Veronikou Mrkvovou. Je pak připomínán ještě 4. dubna a 2. června 1793. 3. února 1793 
zemřel Jáchym, syn Adama Gvoždíka z Vittinghofova pluku. 9. září 1793 se uvádí voják 
Mates Rataj. 4. listopadu 1793 se ženil šestadvacetiletý Václav Sněhota z praporu von 
Proscheho s pětadvacetiletou Františkou Sněhotovou. Vavřinec Kupka je zmiňován 8. 
dubna 1793 jako dezertér, zřejmě tehdy také ukončil vojenskou službu a jako voják se již 
nadále neuvádí. Také Stanislav Baďura je 10. srpna 1793 uváděn jako dezertér. 
 Jan Petřík, Matyáš Herudek a Jan Gřešík pravděpodobně znali mladého tkalce z 
Pulického předměstí Dobrušky Jiřího Novotného, jenž koncem roku 1791 uprchl do 
Kladska před odvody do rakouské armády, ale v Kladsku padl do rukou pruským 
verbířům. Stal se mušketýrem v tělesné setnině pluku von Götzen a sloužil v pevnosti v 
Kladsku. 5. února 1792 uzavřel jako devětadvacetiletý v kladském farním kostele sňatek 
s dvaadvacetiletou Magdalenou Novotnou z Křovic u Dobrušky, oddával je kaplan 
farního kostela Josef Lauterbach, svědky byli krajané Novotného František Ledecký a 
Václav Štěpán, rovněž mušketýři zmíněného pluku. Víme, že šlo o dědečka a babičku 
Boženy Němcové.  
 V období od podzimu roku 1793 do podzimu roku 1795 v bolatických matrikách 
zprávy o vojácích téměř úplně chybějí, jen 31. října 1794 je zmiňován opět Václav 
Sněhota, uváděný pak ještě 31. srpna 1798 jako pěšák z praporu von Butlitze (spr. 
Putlitze). Vysvětlení je jednoduché – bolatičtí vojáci v tu dobu byli na válečném poli, a to 
v Polsku, kde bojovali proti tamním povstalcům.  
 Povstání vypuklo 12. března 1794 a začalo nejprve útoky povstalců generála 
Madalińského proti Prusům ve Velkopolsku. 23. března 1794 přibyl do Krakova vůdce 
předchozích bojů proti Rusům Tadeusz Kościuszko, příštího dne vydal manifest, 
vyzývající Poláky k boji za svobodu, vytvořil v Krakově druhé centrum povstání a 
shromáždil kolem sebe na 30 000 ozbrojenců. Podařilo se mu dosáhnout velkého 
úspěchu, když 4. dubna 1794 porazil sedmitisícový sbor Rusú pod generálem 
Tormasovem nedaleko Krakova u Racławic. 
 Pruský král Bedřich Vilém II. vydal 23. března 1794 rozkaz veliteli ve Slezsku 
generálu hraběti Schwerinovi k vojenské akci proti Madalińskému. Schwerin měl k 
dispozici pouze 8000 mužů, většinou v mírovém stavu, dostal však zmocnění k 
mobilizaci záloh kdekoliv v Prusku a Pruském Slezsku. Pod dojmem zpráv o 
Kościuszkově akci to v dubnu 1794 provedl. Službu tak museli nastoupit i bolatičtí vojáci 
na dovolené z pluků Götzena (ten měl nyní nového majitele a velitele generálporučíka 
Françoise Andrého von Favrata), Vittinghofa, Kalcksteina, Troschkeho, aj. Na počátku 
května 1794 tak bylo shromážděno ve výchozím prostoru u Bytomi 25 praporů pěchoty a 
18 eskadron jízdy, celkem 17 000 mužů. Se ženatými vojáky v čínné službě ovšem táhli 
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do pole i členové jejich rodin a tak pruské ležení bylo značně rozlehlé. Ženy vojáků 
vykonávaly různé pomocné práce – údržbu ležení, vaření stravy, ošetřovatelskou službu, 
atd. 
 Mezitím se ovšem k povstání přidala 17. dubna 1794 i Varšava s celým svým 
okolím, později také Litva. 29. dubna 1794 musel formálně přísahat věrnost povstání také 
král Stanislav August Poniatowski. Na generála Schwerina to působilo velmi 
depresivním dojmem. Zřejmě ani nebyl zdráv a tak požádal krále Bedřicha Viléma II. o 
zdravotní dovolenou. Král mu 18. dubna 1794 vyhověl a novým velitelem tažení 
jmenoval generála Favrata. Ten již byl v Čenstochové a tam vydal 6. května 1794 rozkaz 
pro event. bitvu s Poláky. Je to velmi pozoruhodná ukázka taktiky pruské armády, 
vycházející stále ještě ze zásad Bedřicha II. Velikého a zároveň v ní panující morálky: 
 „Děla musejí být seřízena s ohledem na terén tak nízko, jak je jenom možné, aby se 
neminula nepřítele. Prapory musejí při své palbě dbát stejného pravidla, a zejména, 
pokud tito ožralí sedláci, kteří se většinou skládají jen z luzy a dětí, budou vzdáleni pouze 
osm kroků, má se do nich pálit takovým způsobem, aby chlapíci zasahovali nepřítele až 
pod kolena, a po tomto hromadném výstřelu se má na ně vyrazit bez nabíjení s bodáky, 
aby byli uvedeni ve zmatek a jízda, která bude v blízkosti, je mohla rozsekávat na kusy.“ 
Dodejme k tomu, že pruská těžká pěchota, k níž patřili i mušketýři,  útočila v sevřených 
řadách, zprvu šla normálním krokem, ale postupně jej zrychlovala, až přešla v klus 
(vypadalo to jako klus zdi), vojáci drželi pušky pravicí přitištěny k boku a na povel také 
od  boku stříleli hromadnou salvou do nepřátelských šiků a houfů z nejmenší možné 
vzdálenosti. V polovině 18. století musela taková taktika být jistě zdrcující, ale koncem 
18. století francouzská revoluční armáda zaváděla novou taktiku, uplatňující zejména boj 
v rojnici – a proti tomu byla tato pruská taktika málo účinná. Pruská lehká pěchota sice 
také přijala způsob boje v rojnici, ale v praxi se stále uplatňoval více tento starý 
fridericiánský styl válčení. 
 Armáda vyrazila od Bytomi 9. května 1794, ještě téhož dne překročila polské 
hranice, postupovala dále přímým směrem na severovýchod a 11. května 1794  dorazila k 
hornímu toku řeky Pilice u vsi Wola. Cílem tažení bylo zabránit spojení mezi sbory 
Kościuszka a Madalińského, spojit se s devítitisícovým sborem ruského generála 
Denisova, operujícím v boku Kościuszkovy armády a společně se pak pokusit o postupné 
zničení sil Kościuszka a Madalińského. Další postup měl být zvolen podle vývoje 
situace. Protože se povstání již značně rozrostlo, hodlal se tažení zúčastnit i král Bedřich 
Vilém II.  
 Až do 17. května 1794 ležela pruská armáda zcela nečinně ve svém táboře na 
Pilici. 18. května 1794 táhlo 11 000 vojáků pod Favratovým vedením na jih k Pieskowé 
Skale, kde se nacházel předsunutý tábor Kościuszkovy armády. Byl nalezen prázdný – 
Poláci ustoupili ke Krakovu a výsledkem akce byli pouze 1 padlý Polák a 1 padlý Prus. 
Pruská armáda mohla nyní nečekaným útokem ohrozit samotný Krakov, kam měla jen 
asi 20 km, ale Favrat se zcela nepochopitelně vrátil do výchozího postavení. 27. května 
1794 přemístil svou armádu do Źarnowce, kam měl dorazit král Bedřich Vilém II. Celá 
tato nečinnost byla formálně odůvodňována čekáním na krále, zdá se však, že Favrat 
zřejmě nepatřil k nejschopnějším pruským velitelům. 
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 Bedřich Vilém II. přijel do Źarnowce 3. června 1794. Na poradě velitelů bylo 
rozhodnuto podniknout ofenzivu proti Kościuszkovi, jenž usnadnil toto rozhodnutí tím, 
že sám vyrazil z okolí Krakova s patnáctitisícovým sborem své armády proti Rusům a 
Prusům, chtěje si zároveň vybojovat spojení s Madalińským. Generál Denisov, stojící na 
sever od Źarnowce na řece Pilici u Szczekocin, zaslal 5. června 1794 pruským velitelům 
zprávu o postupu Kościuszkovy armády a protože se cítil bezprostředně ohrožen, žádal o 
urychlené spojení s Prusy. Ti se během noci přesunuli ke Szczekocinám a v 9 hodin ráno 
6. června 1794 se spojili s Rusy. Současně dorazil i Kościuszko a bylo zřejmé, že tam 
dojde k bitvě. 
 Stálo zde tak 17 000 Prusů a 9000 Rusů, přesila proti Polákům byla výrazná. 
Kościuszko jako zkušený velitel zaujal velmi výhodné postavení ve dvou bitevních šicích 
na svahu a hřebeni výšiny s vesnicí Rawkou v týle (bitva u Szczekocin bývá proto také 
nazývána bitvou u Rawky). Na úpatí svahu postavil jen slabou střeleckou linii. Prusům a 
Rusům nezbylo nic jiného, než se pokusit o přímou zteč tohoto postavení zároveň s 
pokusy o obchvat Poláků na křídlech. Pruská pěchota postavila 9 praporů do prvního 
sledu a 6 praporů do druhého, na levém křídle měla Rusy, na pravém křídle pruskou 
jízdu, která měla za úkol obchvátit levé křídlo Poláků, na obou svých křídlech byla navíc 
posílena dělostřelectvem. Před polednem 6. června 1794 zahájila pruská a ruská 
dělostřelba palbu, jež však byla neúčinná, protože děla nedonášela do postavení Poláků. 
Poté nastoupila všechna pruská pěchota k útoku na polské postavení. Dostala se až na 
takovou vzdálenost, že mohla vypálit do řad Poláků předepsanou salvu. Kościuszko proti 
ní poslal svou nepravidelnou selskou pěchotu, vyzbrojenou kosami – tuto strašnou zbraň 
dovedli povstalci velmi dobře ovládat a způsobovali s ní ztráty i  dobře vycvičeným 
ruským a pruským oddílům. Sedláci se dostali až na 10 kroků k Prusům a ve chvíli, kdy 
se obě strany chystaly k rozhodujícímu střetnutí, zasáhla do boje polská dělostřelba, 
ukrytá v lesíku na svahu. 
 Její kartáčová palba byla zničující – dva prapory, vedené majorem von 
Klinkowströmem, byly zcela rozbity, další oddíly utrpěly ztráty. Mezi raněnými byl i 
mušketýr Jiří Novotný, zasažený střepinou granátu do nohy. Pruská pěchota však bez 
ohledu na tyto ztráty útočila dále a po urputném střetnutí, v němž obě strany utrpěly 
velké ztráty – mj. padli i Kościuszkovi spolupracovníci generálové Grochowski a 
Wodzicki, Poláci ztratili celkem asi 1000 mužů, skončila bitva v 15 hodin spořádaným 
ústupem Poláků k Varšavě poté, když se pruské jízdě skutečně podařilo obchvátit jejich 
postavení. Byla to porážka s velmi fatálními důsledky. 
 Prusové hned poté podnikli útok na Krakov, hájený jen slabými zbylými oddíly 
Kościuszkovy armády a 15. června 1794 se jej zmocnili. Pak táhli za Kościuszkem k 
Varšavě a více než dva měsíce ji obléhali. Přestože tam povolali další posily, Varšava se 
ubránila a Prusové museli od jejích hradeb ustoupit. Kościuszko však nedokázal zabránit 
operacím ruských sborů pod generálem Fersenem v okolí tohoto hlavního polského 
města. Koncem září 1794 jim vyrazila na pomoc čtyříadvacetitisícová ruská armáda pod 
vedením generála A. V. Suvorova. Zasadila Polákům několik porážek v Bělorusku a 
blížila se k Varšavě z východu. Kościuszko chtěl zabránit spojení Fersena se Suvorovem, 
vyrazil proto s většinou zbylých sil povstalců z Varšavy mezi ně a střetl se s Fersenovou 



207 

armádou 10. října 1794 u Maciejowic. V této bitvě, považované za rozhodující střetnutí 
polského povstání, utrpěl porážku, byl zraněn a zajat. A. V. Suvorov pak dovršil vítězství 
Rusů útokem na předměstí Varšavy Pragu 4. listopadu 1794, jejíž dobytí bylo 
doprovázeno strašným masakrem přemožených vojáků i obyvatelstva. Poté následovala 
kapitulace Varšavy 8. listopadu 1794. Suvorov ovšem za toto „vítězství“ byl povýšen na 
polního maršála. 
 Pro Jiřího Novotného skončila válka zraněním u Szczekocin. Byl odnesen do 
pruského týlu a ošetřován svou manželkou, která přitom ošetřila i více raněných, mezi 
nimi snad také některé bolatické vojáky. K dalšímu léčení byl odvezen do depa svého 
pluku v Nise, kde mu zraněná noha musela být amputována. Na rozdíl od toho, co 
napsala Božena Němcová v „Babičce“, však své zranění přežil, jako invalida byl 
propuštěn z armády a žil pak se svou rodinou v Kladsku. resp. v blízkém Königshainu, 
kde se věnoval tkalcovství, výrobě koberců a houní. Měl s manželkou Magdalenou 
několik dětí a zemřel 17. května 1805.            
 Zda bolatičtí vojáci nějak chápali význam polského povstání a roli, kterou přitom 
byli nuceni hrát, nevíme. Jistě ovšem nesloužili ve válce s nějakým velkým nadšením a 
byli rádi, když se po uzavření míru v Basileji začala armáda vracet do svých mírových 
posádek a dovolenci byli zase propuštěni domů. Jakub Návrat je připomínán v Bolaticích 
14. září 1795. 10. ledna 1797, kdy se jako pětadvacetiletý ženil se čtyřiadvacetiletou 
Marianou Kurkovou, a při narození dítěte 22. srpna 1797 je zmiňován jako granátník z 
pluku Marwitzova (majitelem a velitelem 38. pluku řadové pěchoty byl od r. 1796 
Christian August von der Marwitz, pluk byl od r. 1797 posádkou v Nise), setniny majora 
von Brunowa. 10. listopadu 1795 se ženil šestadvacetiletý pěšák z Vittinghofova pluku 
Valentin Gvoždík s dvacetiletou Annou Řehánkovou. Uvádí se pak 15. ledna 1797 jako 
mušketýr z Marwitzova pluku, setniny kapitána von Osterwitze a 16. července 1798 jako 
mušketýr Marwitzova pluku, setniny majora Mistenberga. 17. listopadu 1795 se brali 
dvaadvacetiletý pěšák Jiří Hřivňák z Vittinghofova pluku a třiadvacetiletá Kateřina 
Sněhotová. 2. února 1796 je zaznamenán sňatek pětadvacetiletého mušketýra z 
Marwitzova pluku Josefa Zelinky ze Strahovic s dvaadvacetiletou Rozálií, dcerou 
Štěpána Mrkvy z Henneberků, svědky byli Valentin Balarin, ostrostřelec z Marwitzova 
pluku (byl ženat s Helenou Duxovou, 2. června 1799 je doplněno, že byl ze setniny 
majora von Brixe) a František Kunz z Henneberků. Novomanželé pak přesídlili do 
Henneberků. Martin Sněhota je 25. ledna 1796 připomínán jako mušketýr z pluku 
Marwitzova, Mates Jiřík 7. května 1796 jako mušketýr z téhož pluku, Xaver Jiřík 25. 
června 1796 jako voják z praporu von Sänsena a 23. února 1799 jako granátník z pluku 
von Sänsena, setniny kapitána Kleista, František Návrat 15. října 1796 jako mušketýr z 
praporu von Prosche, 7. března 1797 jako pěšák z praporu von Klocheho, majora v. 
Chefa (byl v tělesné setnině) a 11. prosince 1799 jako pěšák z praporu von Putlitze, Libor 
Polanský 10. listopadu 1796 jako mušketýr z pluku Marwitzova, 23 ledna 1798 si jako 
pětadvacetiletý bral bral osmadvacetiletou Cecilii Chalupovou, uvádí se coby mušketýr z 
Marwitzova pluku, setniny kapitána Kosnitze (Kosnitzkého). Dále jsou připomínáni 24. 
ledna 1797 Vavřinec Duda jako mušketýr z Marwitzova pluku, 19. ledna 1799 se ve věku 
26 let ženil s třiadvacetiletou Markétou Sněhotovou, byl z téže jednotky, 10. listopadu 
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1799 je zmiňován coby granátník, 11. září 1797 Pavel Kolarčík jako voják z praporu von 
Rabenau, 6. února 1798 si ve věku 26 let bral dvaadvacetiletou Marianu Ratajovou, 12. 
června 1799 se uvádí jako pěšák z praporu majora von Rabenau pod Gneisenauem a 5. 
srpna 1801 jako pěšák z praporu von Rabenau, setniny kapitána von Gneisenau, 17. září 
1797 Valentin Jiřík coby voják z Marwitzova pluku, 30. ledna 1798 si jako granátník z 
praporu majora von Kitznera bral Kateřinu Návratovou (uvedli věk 26 a 25 let, ale 
administrátor si v matrice poznamenal správná data jejich narození 16. srpna 1773 a 17. 
června 1776), 9. října 1799 je zapsán coby dělostřelec z Marwitzova pluku, setniny 
majora Kitznera, 8. prosince 1797 Vincenc Gvoždík, mušketýr z Marwitzova pluku, 26. 
července 1798 Felix Kolarčík, mušketýr z Marwitzova pluku, 16. srpna 1799 Jakub 
Balcárek, granátník z Marwitzova pluku. 4. července 1797 se ženil třicetiletý granátník z 
Marwitzova pluku Jan Lampa z Bohuslavic se čtyřiadvacetiletou Marinou Návratovou z 
Bohuslavic, 12. října 1797 sedmadvacetiletý mušketýr z Marwitzova pluku Antonín 
Duxa s třiadvacetiletou Marianou Matuštíkovou (při narození dítěte 30. srpna 1798 byl 
zapsán jako mušketýr z Marwitzova pluku, setniny kapitána von Kosnitzkého), 22. října 
1798 devětadvacetiletý mušketýr Šimon Liška z Marwitzova pluku, setniny kapitána 
Kosnitzkého, se čtyřicetiletou vdovou Annou Orlovou (věk nevěsty uveden nesprávně, 
při jejím úmrtí 15. prosince 1803 na tuberkulózu je zapsáno pouze 42 let), 6. listopadu 
1798 šestadvacetiletý dělostřelec Ondřej Balarin z téže jednotky s jedenadvacetiletou 
Kateřinou Jiříkovou. Matrika zaznamenává také úmrtí pětadvacetiletého Františka 
Sněhoty, mušketýra z Marwitzova pluku, setniny kapitána von Osterwitze, 11. ledna 
1798 na otok a dvaadvacetiletého Františka Mrkvy, mušketýra z téhož pluku, 3. března 
1799 na tuberkulózu. 18) 
 Dvě jména majitelů a velitelů jednotek, v nichž bolatičtí vojáci sloužili, zasluhují 
větší pozornosti. Kapitán Kleist z r. 1799 byl člen známé rodiny vojáků a básníků Emil 
Bedřich Kleist hrabě z Nollendorfu (1762 – 1723), pozdější generál a hrdina z 
napoleonských válek. A v l. 1799 a 1801 zmiňovaný kapitán Gneisenau nebyl nikdo jiný, 
než August Vilém Antonín Neidhard von Gneisenau (1760 – 1831), reformátor pruské 
armády po r. 1807, jinak rovněž známý z válek s Napoleonem.   
 I nyní pokračoval příliv nově příchozích. 27. dubna 1790 si bral sedmadvacetiletý 
Mates Dombek z Opavy šestadvacetiletou Kláru Baďurovou. Třicetiletý domkář Petr 
Holeš se 11. ledna 1791 ženil s osmadvacetiletou  Marianou Hřivňackou, oba byli z 
Henneberků (zde psáno z kolonie). 1. června 1791 zaznamenává matrika svatbu 
osmatřicetiletého vdovce Bernarda Vodáka z Dolního Benešova s dvaadvacetiletou 
Barborou Řehánkovou, oba se pak odstěhovali do Henneberků. 16. října 1792 uzavřel 
sňatek pětadvacetiletý Martin Čistecký z Krzanowic a dvaadvacetiletou Annou, dcerou 
výměnkáře Antonína Fojtíka z kolonie. Také tito novomanželé se přistěhovali do 
Henneberků. 28. ledna 1793 si bral Jan Hejduček ze Smolkova Františku Hřivňackou. 
Bohužel zemřel již 4. srpna 1794 ve věku 25 let na tuberkulózu. 2. února 1793 se ženil 
devětadvacetiletý Matouš Willisch z Opavy s dvaadvacetiletou Veroniku Slivkovou. 25. 
února 1794 si bral čtyřiadvacetiletý Ondřej Kaller z Bližčic, bratr rektora Kallera, 
jednadvacetiletou Lucii Hřivňackou. Ta zemřela již 23. srpna 1794 na otok, načež Ondřej 
Kaller se 27. ledna 1795 ženil podruhé s třiadvacetiletou Barborou Solichovou (zde je 
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uveden jeho věk 28 let!). 19. května 1794 si bral osmačtyřicetiletý vdovec Fabián 
Gvoždík pětadvacetiletou Marianu Holubkovou z Rakouska (tj. asi z Rakouského 
Slezska nebo Moravy), 1. července 1794 sedmdesátiletý vdovec Jan Michalík 
sedmadvacetiletou Annu Binnovou z Rakouska, 1 září 1794 padesátiletý vdovec Jan 
Poštulka z Dolního Benešova devětadvacetiletou Veroniku Dudovou, 6. července 1795 
třiadvacetiletý Ludvík Malý ze Zábřehu čtyřiadvacetiletou vdovu Františkou 
Hejdučkovou, 11. listopadu 1795 pětadvacetiletý František Poskoč z Ostravy 
čtyřiadvacetiletou Martu Sněhotovou, 3. února 1796 třicetiletý Mates Jendrejček z 
Rakouska dvaadvacetiletou Veroniku Vavrečkovou, 4. července 1796 třiadvacetiletý 
Bartoloměj Balcárek z Rakouska devatenáctiletou Rozálii Hřivňákovou z Henneberků 
(voják Jakub Balcárek byl zřejmě jeho bratr, usídlili se pak v Henneberkách), 17. února 
1797 šestadvacetiletý Ignác Titz z Třebomi pětadvacetiletou Kateřinu Jiříkovou, 21. 
února 1797 dvaadvacetiletý Marcel Konečný z Rakouska osmnáctiletou Veroniku 
Křepelkovou z Henneberků – šli poté k tchánovi do Henneberků, 16. ledna 1798 
sedmadvacetiletý vdovec z Kobeřic Fabián Skořala dvaadvacetiletou Marianu, dceru 
zemřelého kobeřického rektora Františka Hřivňackého, 22. ledna 1798 osmadvacetiletý 
Ondřej Holeš z Litultovic pětadvacetiletou Agátu Ratajovou z Henneberků – převzal pak 
její domkářskou usedlost v Henneberkách, 31. ledna 1798 šestadvacetiletý Mikuláš 
Beneš ze Štěpánkovic dvaadvacetiletou Josefu Slivkovou a 7. května 1799 
šestadvacetiletý Antonín Wagner z Hranic čtyřiadvacetiletou Janu Bartoňcovou. Jenom 
místem konání byly Bolatice pro svatbu Františka Motyky ze Smolkova a Kateřiny 
Voglové z Opavy 11. května 1794, svědky byli vrchní z Chuchelné Ferdinand Clemisch a 
důchodní z Kravař František Schwarz. 
 Došlo také ke změnám v osobě rektora školy. Josef Kaller byl někdy na počátku 
roku 1792 přeložen do Liptyně (nyn. Lubotynia u Hlubčic) a jeho nástupcem se stal 
Urban Kedron. Dlouho však v této funkci nepobyl, již 26. dubna 1792 zemřel ve věku 29 
r. na otok. Za něj pak přišel Antonín Braška, pocházející ze staré učitelské rodiny z 
Krzanowic. První zprávu o něm máme z 1. července 1792, kdy se jako dvaadvacetiletý 
ženil s dvacetiletou Kateřinou Kedronovou, vdovou po předchozím rektoru. Ta však již 
30. března 1796 zemřela ve věku 24 r. na tuberkulózu, načež Antonín Braška se podruhé 
ženil 25. října 1796 v Krzanowicích s osmnáctiletou Kateřinou, dcerou chuchelenského 
mlynáře Jakuba Sperlinga. Stal se tak zakladatelem bolatické odnože rodu Brašků, která 
měla sehrát v dějinách Bolatic významnou úlohu. Syn Antonín Vavřinec, narozený v jeho 
druhém manželství r. 1800, se stal knězem. 19) 
 Opět bylo zvykem, že vdovci a vdovy brzy uzavírali nové sňatky a docházelo 
přitom ke spojení osob se značným věkovým rozdílem. Sedlák Václav Kramarčík ztratil 
2. října 1788 svou čtyřiapadesátiletou manželku Barboru (jako příčina smrti uvedeno 
stáří!), načež 10. května 1790 si jako sedmapadesátiletý bral třiačtyřicetiletou vdovu 
Kateřinu Kolarčíkovou. Nevykonával pak již žádnou veřejnou činnost a 9. července 1801 
zemřel ve věku 78 roků stářím (má být správně 68 roků!).  Krčmář Stanislav Duda 
ovdověl 18. června 1789 (manželka Jana + ve věku 33 r. na tuberkulózu) a 22. září 1790 
si jako sedmačtyřicetiletý vzal devatenáctiletou Marianu Fussovou. Podobných sňatků 
bylo více, ale přímo nepřekonatelný byl starý revírník Ignác Kosinský, Jeho manželka 
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Mariana zemřela 11. května 1793 ve věku 49 r. při porodu (!) a Ignác Kosinský se oženil 
potřetí 17. září 1796 s jedenadvacetiletou Marianou Kretkovou (jeho věk je tehdy udáván 
jako 72 let).    
 Také nyní byl v Bolaticích dohazovač sedlák Mates Michalík. Od 9. února 1789 do 
13. listopadu 1799 se objevuje jako svědek na 25 svatbách a pak ještě jednou 7. února 
1809. Jak je vidět, byl velmi aktivní. Zemřel 25. září 1815 ve věku 62 r. na jakýsi zánět.  
 Ročně se rodilo v průměru 40 – 45 dětí (nejvíce v r. 1791 57, nejméně v r. 1795 
37)  a protože dětská úmrtnost byla nyní o něco menší než dříve – byla však i tak dost 
vysoká, byl tak spolu s nově příchozími zajištěn početní růst obyvatelstva. Je zajímavé, 
že při křtu Josefa, syna zahradníka Josefa Wagnera, 11. srpna 1791 byli kmotry baron 
Alois z Hennebergu a stará paní Aloisie z Hennebergu, roz. hraběnka Želecká z Počenic. 
Podobně při křtu syna šafáře Josefa Schinzela Engelberta Františka Serafína Jakuba 21. 
července 1799 byli kmotry František Černý z Hennerwitz (Jędrychowice na východ od 
Krnova a na jih od Hlubčic) a třináctiletá slečna Engelberta z Hennebergu.     
 Vzrůst počtu obyvatelstva přinesl opět rozšíření počtu usedlostí, především 
domkářských. Válka a její důsledky však na druhé straně znamenaly časté změny držitelů 
usedlostí a jejich zadlužování. K některým změnám držitelů došlo hned po příchodu pánů 
z Hennebergu, ale v 90. letech 18. století byly velmi četné. Dochované kupní smlouvy 
jsou dobrým pramenem pro bližší topografii některých usedlostí v Bolaticích. 
 Dcera učitele Halenty Eufrosina uzavřela ve věku 17 let 3. února 1790 sňatek s 
Augustinem Dudou, přičemž již 28. ledna 1790 mu prodala za 40 zl. domkářskou 
usedlost, zděděnou po otci. Augustin Duda však zemřel 27. června 1795 ve věku 28 let 
na průjem a koliku (při sňatku byl uváděn jako pětadvacetiletý). Po zaplacení výdajů za 
pohřeb po něm zbyly jen 3 zl. a šaty. Vdova Eufrosina uzavřela již 28. srpna 1795 novou 
svatební smlouvu s Jakubem Kolarčíkem (záznam o sňatku nedochován, došlo k němu 
před 18. listopadem 1795), dle níž mu prodala domek za 25 zl. a on jí dal věno 30 zl. 
Usedlost poté byla nadále v majetku rodiny Kolarčíků. 
 Po sládku Vavřinci Chalupovi, zemřelém 25. června 1790 ve věku 74 r. stářím 
(stejná příčina úmrtí je uvedena i u jeho osmapadesátileté manželky Roziny 26. ledna 
1791) koupil jeho zahradnickou usedlost 10. ledna 1791 za 60 zl. (40 říš. tol.) jeho zeť 
František Šimeček. Statek Antonína Paška převzal po jeho smrti do nájmu švagr vdovy 
Mariny Ivan Rataj, 17. února 1797 jej pak koupil za 8 slez. tol. syn Robert Pašek. 
Domkářskou usedlost Kateřiny Plankové koupil někdy v r. 1791 za 28 zl. voják Xaver 
Jiřík. 
 Šimon Slivka prodal svou domkářskou usedlost mezi usedlostmi Antonína Dudy a 
Bartoloměje Slivky 23. ledna 1792 synovi Janovi za 24 zl. K domku patřila zahrada o 
výměře 40 x 19 sáhů (75,6 x 36 m). Jan měl splácet koupi po 6 zl. ročně. 
 Další prodeje jsou pak zaznamenány až v r. 1795. Domkářská usedlost zemřelého 
Fabiána Sněhoty musela být prodána 19. prosince 1795 v dražbě. Koupil ji za 55 zl. (36 
říš. tol. 16 stříb. gr.) Kašpar Liška. Téhož dne koupil po svém otci Františku Dudovi 
svobodnou zahradnickou usedlost jeho syn Jiří Duda za 60 zl. (40 říš. tol.)    
 14. ledna 1796 prodal domkář Šimon Fuss svou usedlost Josefu Balarinovi za 30 
zl. 7. června 1796 převedl domkář Šimon Duda svůj majetek bezplatně na syna Tomáše. 
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12. prosince 1796 koupil od vrchnosti již postavený domek se zahradou Ignác Kurka za 
60 slez. tol. 
 Rok 1797 byl na majetkové změny poměrně bohatý. Kromě již zmíněného 
příchodu Roberta Paška na rodinný statek proběhly tři poněkud komplikovanější 
majetkové převody. Po  zahradníkovi Josefu Mrkvovi, zemřelém r. 1776, dědily jeho 
usedlost děti Anselm, Ondřej a Veruna Kolarčíková, od nich ji pak 10. ledna 1797 koupil 
voják František Návrat a hned ji prodal Kašparu Kretkovi. Pravděpodobně šlo o nějakou 
transakci na úhradu dluhů. O svobodnou domkářskou usedlost Františka Jiříka se po jeho 
smrti rozpoutaly vleklé spory mezi jeho vdovou Barborou a její sestrou Apolonií 
Liškovou, které posléze vyřešil soud pánů z Hennebergu 19. června 1790 přiřčením 
usedlosti Barboře Jiříkové. Ta ji pak 30. března 1797 prodala synovi Josefu Jiříkovi za 49 
zl. (32 říš. tol. 16 stříb. gr.). Domek se nacházel mezi domky Jana Kempy a Xavera 
Jiříka. Dědic sedláka Matese Gvoždíka (+ 1. března 1793, 98 r., mrtvice) Fabián Gvoždík 
prodal statek 28. září 1797 Ignáci Fussovi za 12 slez. tol. a zaplacení dluhů 31 zl. 45 kr. 
vrchnosti a 39 zl. Janu Gvoždíkovi. Statek ležel mezi usedlostmi Jakuba Breuera a Jana 
Kramáře. Fabián Gvoždík obdržel výměnek, část k němu příslušných pozemků se 
nacházela v trati Zapadliska (někde u hranic se Štěpánkovicemi). Nově si postavil Jakub 
Konečný, příbuzný Marcela Konečného, domek u Kobeřické cesty, tj. v dnešních 
Padolech, na pozemku o výměře 18 x 11 sáhů (34 x 20,8 m), který mu vrchnost pouze 
propůjčila. Byl tak položen základ k osídlení této části vesnice. Domek pak od něho 12. 
května 1800 koupil voják Pavel Kolarčík za 37 slez. tol. 12 gr. Na hotovosti zaplatil 21 
slez. tol., zbytek měl splácet po 4 slez. tol. ročně vrchnosti za půdu. 
 Antonín Duda prodal svůj domek mezi domky Klementa Polanského a Jana Slivky 
26. srpna 1798 svému synovi Lambertovi za 30 slez. tol. S manželkou mohl doživotně 
přebývat v dřevěném výměnkářském domku, který si postavili. Po jejich smrti měl tento 
domek připadnout jednomu z Lambertových bratrů, tj. Janovi nebo Ondřejovi, za roční 
plat 1 slez. tol., kdyby se ale neshodli, měl se domek rozebrat a přenést jinam.   
 V Henneberkách je zaznamenán jediný prodej usedlosti 30. října 1797, kdy domek 
Jana Fialky koupil Mates Návrat a Jan Fialka odešel na výměnek.  
 Zadluženost obyvatelů dokládají výše zmíněné smlouvy, dále pak záznam z 26. 
července 1793 o dluhu 40 zl. dědici Matese Lišky Janě Kretkové. Henneberský krčmář 
Felix Sněhota si jako poručník své nevlastní dcery Jany Kostkové půjčil 24. června 1793 
od tvorkovského rychtáře Kvasnici 29 zl. 64 kr. na úrok 5 % a zapsal to na své krčmě a 
polích. Ale také samotná osada Henneberky si v r. 1798 musela vypůjčit z kostelních 
peněz 25 zl. a zůstalo jí to jako dlouhodobá hypotéka. Rovněž obec Bolatice si musela 
vypůjčit z kostelních peněz 88 zl. Úroky z nich pak muselo odvádět vícero bolatických 
obyvatelů. 
 7. ledna 1790 se připomíná kovář Jakub Sněhota, 30. března 1790 stodolný Matyáš 
Švidernoch, 8. února 1792 ovčák Tomáš Klímek, působící v Henneberkách a 3. srpna 
1794 šafář Josef Ampel.     
 Ročně umíralo v průměru 25 – 35 osob, z toho 10 – 15 dospělých, zbytek děti. Na 
přelomu let 1790 – 1791 znovu zuřila epidemie záškrtu a v r. 1798 epidemie neštovic 
mezi dětmi pomohla navýšit celkový počet zemřelých na 45. Je zaznamenáno několik 
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případů úmrtí žen při porodu nebo v šestinedělí. Tuberkulóza zahubila 22. prosince 1798 
i bývalého rychtáře sedláka Josefa Mrkvu ve věku 68 let a 14. února 1799 
pětačtyřicetiletého Jakuba Březovského.  
 Administrátor Osmančík plánoval v dubnu 1789 opravu kostelní věže, jejíž střecha 
včetně krovů byla poškozena vlhkostí. Oznamoval olomoucké konzistoři, že farníci na to 
chtějí přispět málo, panství mu loni postavilo dřevěnou budovu fary a nemůže proto nyní 
opravu věže financovat a tesař odhadl náklady opravy na 60 zl. Nechť se proto oprava 
financuje z kostelní pokladny. Jak konzistoř jeho žádost vyřídila, není známo. Zprávy o 
nějaké větší opravě kostelní věže z té doby nejsou. 
 Aktivita růžencového arcibratrstva se oživila až r. 1795 v souvislosti s příchodem 
nového administrátora (viz dále). Za členy byli přijati 25. března 1795 Jana, dcera Ignáce 
Kosinského, 20. ledna 1796 Marina Dudová a Josefa Balarinová, 2. února 1796 Mariana 
Hřivňacká, Jan Kramář, Eufrosina Kolarčíková a Anna Michalíková, 25. března 1797 
Ferdinand Herudek, Jana Lišková, Marina Návratová, Mariana Michalíková, Beata 
Solichová, Karolina Kurková, Barbora Theuerová, Barbora Dudová, Magdalena Lišková, 
Florentina Fussová, Jana Kurková, Apolena Fussová, Markétra Mrkvová a Magdalena 
Lišková, 25. ledna 1798 Kašpar Duda, 2. února 1798 Agáta Herudková, František 
Kramář a Mariana Moritzová z Henneberků, 24. února 1798 Jana Fussová, 25. března 
1798 Terezie Herudková, Jana Sněhotová, Konrád Fuss, Kateřina Herudková, Mariana 
Dudová a Gertruda Breuerová a r. 1799 Jakub Herudek a Klement Kramář. 
 Přijímání mrtvých členů arcibratrstva však naproti tomu zcela upadlo. Duch 
josefinských reforem přece jenom zčásti zapustil mezi lidmi své kořeny, a to, jak vidno, i 
v pruských částech olomoucké arcidiecése. Došlo se proto k názoru, že přijímání mrtvých 
členů arcibratrstva je třeba omezit, protože jde o pouhou formalitu, jež kněze v 
arcibratrstvu zbytečně zatěžuje. Proto byli jako mrtví členové přijati pouze v r. 1791 
Jeronym Duda, 27. dubna 1792 den předtím zemřelý rektor Urban Kedron, dále Jan 
Herudek (+ 1. května 1792, 33 r., otok), Kateřina Schreierová (+ 11. července 1792, 60 
r., otok), Fabián Kretek (+ 23. listopadu 1792, 42 r., otok), zemřelý voják Jan Petřík a 
Josef Kramář (+ 29. listopadu 1792, 59 r., stáří !), v r. 1793 Kateřina Sněhotová (+ 21. 
ledna 1793, 76 r., stáří), Kateřina Baďurová (+ 27. února 1793, 26 r., otok), Mates 
Gvoždík, Terezie Fločková (+ 7. dubna 1793, 60 r., otok), Kateřina Michalíková (+ 18. 
dubna 1793, 63 r., stáří), Veruna Kupková (+ 28. dubna 1793, 69 r., záškrt), Kateřina 
Řehánková, manželka revírníka Kosinského Mariana a Josef Tudla z kolonie (+ 26. srpna 
1793, 69 r., chrlení krve) a 2. ledna 1800 Žofie Kramářová (+ 31. prosince 1799, 56 r., 
tuberkulóza). Pak se již z Bolatic nikdo mrtvým členem arcibratrstva nestal. Z okolních 
vesnic ještě někteří sem tam přijímáni byli, ale jejich počet neustále klesal. Poslední zápis 
mrtvého člena arcibratrstva je z r. 1850 z Kravař. 20)  
 Administrátor Šimon Osmančík vykonával svou funkci vcelku bez větších 
problémů. Jen občas byl zastoupen při výkonu bohoslužebných úkonů některým z 
okolních kněží. K r. 1788 jsme se zmínili o Šebestiánu Klučkovi, 8. května 1791 křtil 
Kašpar Bořucký, v dubnu a listopadu 1792 Ignác Heim, 14. srpna 1793 Jakub Moritz, 1. 
července 1794 oddával Jan Herich. V r. 1791 bylo dáno 4 zl. 6 kr. za opravu šindelové 
střechy na malé kostelní věžičce a stejná částka kováři za pořízení mříží do oken (fary 
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nebo kostela?), jistému Seyfriedovi z Kravař 6 zl. za opravu varhan a za opravu 
kostelních oken, rozbitých větrem, 9 zl. 3 kr. Na počátku roku 1795 byl však 
administrátor Osmančík jmenován farářem na uvolněném místě v Hati (zemřel tam 27. 
června 1805) a páni z Hennebergu prezentovali 15. února 1795 na jeho místo Leopolda 
Kolibabeho. Arcibiskupský komisař Matouš Wlokka jej doporučil a tak Leopold 
Kolibabe záhy v Bolaticích nastoupil. Poprvé je doložen při obřadu oddávání 6. července 
1795.          
 Tento kněz se nepochybně původně jmenoval Leopold Kolibaba (v některých 
dokumentech je tak psán) a podivný tvar jeho jména je výsledkem zněmčení. Narodil se 
v Lidměřicích 7. dubna 1758, na kněze byl vysvěcen r. 1783 a před svým příchodem do 
Bolatic byl od r. 1791 kooperátorem v Sudicích. Měl pověst řádného a oblíbeného 
duchovního pastýře. 21) 
 Alois z Hennebergu dbal za svého pobytu v Bolaticích větší hospodárnosti než 
jeho bratr Evžen, což umožnilo také jemu větší majetkový zisk. 25. listopadu 1797 koupil 
společně se svou manželkou Alžbětou od generála hraběte Prokopa z Klebelsbergu statek 
Jezdkovice, přičemž při koupi vystupovala opět jeho jménem manželka. 22) Aloisův syn 
Josef mezitím zemřel a tato změněná situace přiměla Evžena z Hennebergu, aby na 
zámku v Dolním Benešově pořídil 19. dubna 1798 novou závěť. Universálním dědicem 
svých statků učinil bratra Aloise, všechna další ustanovení závěti z r. 1790 ponechal v 
platnosti až na to, že při jeho pohřbu mělo být chudým rozdáno pouze 100 zl. (doklad o 
jeho špatné finanční situaci), nově přidal odkaz 100 dukátů justičnímu komisaři Jindřichu 
Röslerovi z Hlubčic za přátelské služby. Závěť byla 21. dubna 1798 odeslána do úschovy 
magistrátu v Hlučíně. 
 Evžen z Hennebergu jistě netušil, že tato jeho závěť bude velmi brzy aktuální. 
Kuse dochované zprávy hovoří o tom, že krátce poté byl nešťastnou náhodou zastřelen na 
lovu. Nelze zjistit, kde a za jakých okolností k tomu došlo, můžeme pouze určit jako 
pravděpodobné datum této nešťastné události 1. červen 1798. 23) Evženova závěť byla 
publikována knížecím lichtenštejnským soudem pro části opavského a krnovského 
knížectví pod pruskou vládou v Hlubčicích 8. června 1798 a zemským právem 
opavskokrnovským v Opavě 1. srpna 1798. 
 Následná jednání hlubčického soudu se týkala panství Dolní Benešov a statku 
Bolatice, zemského práva opavskokrnovského pak statků Neplachovice a Klokočov a 
majetků v Opavě. Nás by nepochybně zajímalo především jednání kolem Dolního 
Benešova a Bolatic, bohužel spisy o něm se nedochovaly. Víme pouze, že oba tyto statky 
byly zadluženy natolik, že na ně byl uvalen konkurs ve prospěch věřitelů. Jinak se 
musíme spokojit s tím, co je uvedeno ve spisech zemského práva opavskokrnovského. I z 
těch se však  dovídáme o situaci pánů z Hennebergu mnoho pozoruhodných informací. 
 Potřeba uhradit nejhorší a nejnaléhavější dluhy byla jednou z prvních starostí  
Evženových dědiců. Byl to také důvod, proč Alžběta z Hennebergu po dohodě se svým 
manželem hned prodala Neplachovice za 20 000 zl. radovi zemského práva 
opavskokrnovského Josefu Vaníčkovi. 24) V inventáři pozůstalosti Evžena z 
Hennebergu, pořízeném zmíněným panem Vaníčkem za přítomnosti zmocněnce Aloise z 
Hennebergu advokáta Gretschela v Opavě dne 11. listopadu 1798, je proto baron Evžen z 
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Hennebergu zmiňován už pouze jako „v Opavě a na Klokočově.“ 
 Na hotovosti bylo nalezeno 10 zl. 51 kr., což komorník Josef předal baronu 
Aloisovi z Hennebergu. Dále se našly stříbrné šle za 45 kr., tmavý soukenný plášť 
podšitý atlasem za 7 zl., starý okrouhlý kastorový klobouk za 30 kr., ponožky a příze za 
20 kr., staré střevíce za 20 kr., žluté pantofle za 10 kr, dvouhlavňová puška za 6 zl. 40 kr. 
a 1 ryšavý kůň se sedlem a postrojem za 36 zl. To vše se zřejmě nacházelo ve dvorci v 
Kateřinkách, protože o zámku v Klokočově bylo podotknuto, že tam Evžen z 
Hennebergu neměl žádně zařízení, ani zásoby vína (zámek mu asi sloužil jen pro občasné 
pobyty a lovecké kratochvíle). V tamním důchodním úřadu bylo na hotovosti 723 zl. 2 
kr. 4/8 hal., v obročním úřadu se nacházely zásoby obilí, hrachu, lněného semena, 
ječmenného sladu a chmelu, v lesním úřadu zásoby dřeva, fošen, prken a šindelů, ve 
stavebním úřadu 19 880 cihel a množství hřebíků, ve sklepmistrovském úřadu 18 achtlů 
60 kvart (180 l) piva za 73 zl. Činže za dobu od 1. dubna do 1. června 1798 z různých 
pronájmů obnášela 41 zl. 40 kr., z pronájmu 60 krav za tutéž dobu 82 zl. 30 kr. Ve dvorci 
v Kateřinkách byly zásoby vína za 87 zl. 30 kr., poštovní postroj na koně za 20 zl., polní 
nářadí a vozy za 30 zl. a zásoby slámy za 10 zl. Na tomto dvorci vázly dluhy ve výši 
7000 zl., i s dluhy na Klokočově to bylo 51 359 zl. 51 kr. Celková hodnota nemovitostí 
činila 83 770 zl. 4 kr. 2 hal., zbývalo tedy 32 420 zl. 16 kr. 2 hal. Z dluhů bylo třeba 
odečíst osobní dluhy Evžena z Hennebergu a společné dluhy na statku, bylo třeba rovněž 
vzít v úvahu sumu, vynaloženou Aloisem z Hennebergu na koupi Klokočova, jenž si tak 
mohl na statku nárokovat pouze 12 039 zl. 51 kr. 5 hal. Celkový stav pasiv, jež měl 
přebrat Alois z Hennebergu, činil tedy 30 031 zl. 50 kr. 2 hal. 
 Alois z Hennebergu však oznámil prostřednictvím advokáta Gretschela 28. února 
1799, že kvůli ušetření cti svého bratra chce převzít všechny dluhy ve výši 51 359 zl. 51 
kr. i Evženovy osobní dluhy kromě některých, jež měl prozkoumat soud. Zemské právo 
opavskokrnovské to schválilo na zasedání 16. března 1799, nároky sporných věřitelů 
byly uznány 3. dubna 1799. 25)  
 Alois z Hennebergu si tímto krokem svou ekonomickou situaci velmi podstatně 
zhoršil a od té doby i on zápasil s dluhy. Přestěhoval se ze zámku v Bolaticích na zámek 
v Dolním Benešově, který se stal jeho hlavním sídlem. Zámek v Bolaticích od té doby 
sloužil jen jako sídlo hospodářské správy statku. Vedle Dolního Benešova se však stal 
Aloisovým oblíbeným sídlem také zámek v Jezdkovicích, na němž i dnes po četných 
pozdějších přestavbách můžeme vidět stopy jeho někdejší výstavnosti. Nasvědčuje tomu 
skutečnost, že právě tam byly přestěhovány rodinný archiv pánů z Hennebergu i další 
památky na jeho členy. Alois z Hennebergu zřejmě hodlal do Jezdkovic přesídlit, pokud 
by konkurs na Dolní Benešov a Bolatice skončil jejich prodejem. Po svém bratrovi zdědil 
sice také titul komořího krále pruského, avšak daleko více byl spjat s politikou 
rakouského státu. 
 Válka mezitím pokračovala boji v oblasti Středomoří, vedenými proti Francii 
koalicí Anglie, Ruska a Turecka. Francie vzbudila velmi nežádoucí pozornost 
evropských zemí svými zásahy v některých italských státech (Piemont, papežský stát, 
Neapolsko). Generál Napoleon Bonaparte navrhl realizaci 126 let starého plánu filosofa 
G. W. Leibnitze na oslabení turecké říše vydobytím Egypta a v květnu 1798 se vydal s 
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loďstvem o síle asi 350 bitevních a dopravních lodí a 40 000 vojáky na jeho realizaci. 
Cestou zlikvidoval ve dnech 6. - 11. června 1798 suverénní stát johanitského řádu na 
ostrově Maltě pod záminkou, že řád přijal ochranu ruského cara Pavla I. Egypt byl 
vydobyt a okupován, Napoleon Bonaparte přenesl válku do Syrie, ale v Evropě se 
mezitím situace komplikovala v souvislosti s kongresem v Rastattu, jenž měl upravit 
poměry v Německu na základě míru z Campo Formia. Francouzská politika zde 
cílevědomě směřovala k dalšímu oslabení a rozvratu německé říše a Rakousko na to 
reagovalo pokusy o sblížení s Ruskem, Pruskem a Anglií za účelem obnovy nepřátelství 
vůči Francii. Konkrétní vojenskou pomoc slíbilo pouze Rusko, které koncem roku 1798 
poslalo do Rakouska silný pomocný sbor pod vedením maršála A. V. Suvorova a 
postupně i další oddíly. Naše země tak podruhé zažily průchod ruských vojsk a jelikož se 
vojáci chovali ukázněně, byli přijímáni s velkou srdečnosti. Francouzské direktorium 
žádalo jejich odvolání a když k tomu nedošlo, kongres v Rastatu se na jaře 1799 rozpadl. 
Tři francouzští vyslanci byli při odjezdu z Rastattu zavražděni, což si direktorium vzalo 
jako záminku k vyhlášení války Rakousku v květnu 1799. 
 Hlavním bojištěm této války se stala severní Itálie, kde A. V. Suvorov velel 
spojeným ruskorakouským silám. Bylo vydobyto několik velkých vítězství, ale A. V. 
Suvorov se brzy rozkmotřil s představiteli rakouské politiky tím, že v Piemontu a 
Savojsku dosadil zpátky sardinského krále, vyhnaného Francouzi, zatímco Rakousko 
chtělo tato území okupovat pro sebe. Rakouští politici proto dosáhli na konci léta 1799 
odvolání A. V. Suvorova a jeho vojáků do Švýcarska, kde měli pomoci ruským a 
rakouským oddílům, bojujícím proti velmi schopnému francouzskému generálovi 
Massénovi. Suvorov tak musel v září – říjnu 1799 přejít Alpy, utrpěl přitom citelné ztráty 
v důsledku nepřízně počasí a cíle tažení nedosáhl, protože generál Masséna mezitím 
Rusy a Rakušany ve Švýcarsku porazil. Suvorovovi nezbylo nic jiného, než si probojovat 
ústupovou cestu do údolí Rýna. Rusko pod dojmem těchto neúspěchů vystoupilo z 
koalice a odvolalo svá pomocná vojska domů. A. V. Suvorov se vracel v zimě 1799 – 
1800 do Petrohradu přes české země a Polsko. V Praze i jinde v Čechách byl vřele vítán 
jako představitel bratrského ruského národa. Brzy po návratu do Petrohradu 18. května 
1800 zemřel. 
 Nejhorší nebezpečí však mezitím vzniklo jinde. Politika direktoria vyvolávala ve 
Francii všeobecnou nespokojenost a generál Napoleon Bonaparte toho využil k tomu, aby 
na podzim 1799 opustil svou armádu v Syrii a Egyptě (ta tam pak byla spojenými silami 
Turků a Angličanů zničena), vrátil se do Francie a 9. listopadu 1799 provedl v Paříži 
státní převrat. Vláda direktoria byla nahrazena vládou tří konzulů, mezi nimiž Napoleon 
Bonaparte jako první konzul zaujímal nejvýznačnější postavení. Zreorganisoval 
francouzskou armádu. otřesenou utrpěnými porážkami a ztrátami a záhy obnovil bojové 
akce proti Rakousku. V čele hlavní armády překročil koncem května 1800 Alpy a oddíly 
Rakušanů, zanechané v severní Itálii po odchodu A. V. Suvorova, porazil 14. června 
1800 ve velké a krvavé bitvě u Marenga. Druhá francouzská armáda generála Moreaua 
pronikla přes jižní Německo do Bavor. Rakouská vláda v této situaci musela přistoupit na 
Napoleonovy požadavky a tak byl mezi Francií a Rakouskem uzavřen 9. února 1801 mír 
v Lunéville. Francie pak postupně uzavřela mírové smlouvy i s dalšími znepřátelenými 
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zeměmi, naposledy s Anglií 27. března 1802. Napoleon v tomtéž roce dovršil své osobní 
triumfy tím, že na základě výsledků plebiscitu byl jmenován doživotním konzulem a stal 
se tak neomezeným vládcem Francie. 
 Francie dosáhla mírovými smlouvami v l. 1801 – 1802 na úkor svých protivníků 
četných územních a politických zisků a mohla se nyní považovat za prvořadou evropskou 
velmoc. Někteří historici připisují Napoleonovi poté, když se stal doživotním konzulem, 
snahy o mírové uspořádání Evropy. Není to vyloučeno, ale Napoleon chtěl tento mír 
podle svých vlastních představ a  mírové úmysly navíc nebyly realizovatelné, už proto, 
že poražené státy se nechtěly smířit s utrpěnými ztrátami. Podněcovala je k tomu mj. 
jejich vlastní špatná ekonomická situace, patrná zvláště v Rakousku. Tam byly dosavadní 
válečné půjčky nahrazeny v r. 1799 tzv. třídní daní, pravidelně odváděnou, která velmi 
zatěžovala ekonomiku a způsobovala růst drahoty, spojený se znehodnocováním měny. 
Dohromady se ztrátami, utrpěnými ve válce, to vytvářelo velmi nedobrou situaci. 
 Na Hlučínsku stále ještě platila vedle pruské tolarové měny také rakouská zlatková 
měna a tak máme možnost sledovat při různých majetkových transakcích, kdy byla cena 
uváděna v obou měnách, resp. měna rakouská, v níž se většinou platilo, byla 
přepočítávána na měnu pruskou, jak se rakouská měna stále více znehodnocovala. Pruská 
měna byla poněkud stálejší – následky války se sice v Prusku rovněž hlásily, ale nebyly 
zatím tak zlé jako v Rakousku. Projevovala se skutečnost, že tato země od r. 1795 na 
rozdíl od Rakouska nevedla žádnou válku. Ovšem i u pruské měny se projevovala 
devalvace tím, že za pozemky ve stejné výměře bylo postupem doby třeba zaplatit více.           
 Baron Alois z Hennebergu každopádně s hospodářskými potížemi zápasil. 30. 
května 1801 prodal svůj dvorec v Kateřinkách Janě Budayové, pravděpodobně provdané 
nemanželské dceři svého bratra Evžena. 30. ledna 1802 uzavřel s věřiteli svého bratra 
Evžena smlouvu, podle níž byl zrušen konkurs nad statky Dolní Benešov a Bolatice a on 
jich konečně mohl plně užívat. Ovšem za cenu toho, že 1. července 1802 musela jeho 
manželka Alžběta stvrdit obligaci na 24 529 zl. pro hraběte Jana Karla Pražmu z Bílkova 
na Falckenbergu a Tillowitz a 3. prosince 1803 prodala Klokočov rytířům Karlovi a 
Františkovi Čejkům z Badenfeldu. Vytloukal se prostě klín klínem. Oba manželé přitom 
udržovali čilé společenské styky se šlechtou, úřednickými a vojenskými kruhy v 
Rakouském Slezsku. Díky tomu se Aloisova dcera Engelberta provdala 14. července 
1805 za sedmadvacetiletého poručíka 20. pěšího pluku hraběte Františka Václava 
Kounice – Rittberga, dislokovaného v Opavě, barona Ludvíka z Bibry (matrika uvádí její 
věk 17 roků, ačkoliv víme, že jí šlo na devatenáctý). Ludvík z Bibry pak vystoupil z 
vojenské služby a žil s manželkou, tchánem a tchýní na zámku v Dolním Benešově. 26) 
 Alois z Hennebergu provedl v Bolaticích v r. 1801 i po něm větší rozprodej půdy 
pro osídlení novými osídlenci, motivovaný rovněž jeho ekonomickými potížemi a snahou 
získat hotové peníze. 24. května 1801 od něj koupil pozemek na domkářskou usedlost Jiří 
Rataj za 18 slez. tol. (14 říš. tol. 9 dobrých stříbrných grošů 7 1/5 fen.). 27. července 
1801 koupil již drženou domkářskou usedlost Bartoloměj Slivka za 24 slez. tol. (19. říš. 
tol. 4 stříb. gr., 8 2/5 fen.). Fabián Návrat prodal 2. října 1801 svou domkářskou usedlost 
zeti Konrádu Fussovi za 28 zl. 24 kr., z čehož mělo vrchnosti připadnout 8 zl. 24 kr. 
Vymínil si doživotně polovinu stodoly. 6. října 1801 pak koupil od panství za 14 slez. tol. 
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na postavení nového domku pozemek mezi svou bývalou usedlostí a příkopem u 
panského dvora. Bylo to již rovněž u Kobeřické cesty. Panství mu na postavení domku 
poskytlo dřevo, za něž zůstal dlužen 1 zl. 30 kr. Během roku 1801 koupil od vrchnosti  
pozemek za 18 slez. tol. také Šimon Kramář. Sedlák Jan Kramář prodal 2. prosince 1803 
svůj svobodnický statek, zděděný po otci Václavu Kramarčíkovi, baronu Aloisi z 
Hennebergu za 285 říš. tol. 5 gr. 9 3/5 fen. Podle popisu usedlosti k ní patřilo 56 
vratislavských šeflů polí (15,68 ha) polí, 4 šefly (1,1 ha) luk, ovocná a travnatá zahrada a 
malá zahrádka. Podmínkou prodeje bylo, aby usedlost byla do roka prodána jinému 
vhodnému zájemci. 9. února 1804 ji od Aloise z Hennebergu koupili Lambert Duda a Jan 
Slivka. Duda však od koupě brzy odstoupil a 14. června 1804 koupil celou usedlost Jan 
Slivka za 1000 zl. (666 říš. tol. 16 stříb. gr.). Touto sumou, kterou musel odvést na 
hotovosti (kde takový obnos vzal?), převzal statek jako svobodnický bez robot, musel 
však ročně odvádět plat 17 zl. 16 kr. a 8 slepic. Při event. dalším prodeji statku byl 
povinnen odvést vrchnosti laudemium ve výši 10 % prodejní ceny.  Prodej byl potvrzen 
královskou vojenskou a vrchnostenskou komorou ve Vratislavi 14. září 1804. 
 Neklidná doba a s ní spojené pohyby obyvatelstva – příchody a odchody osadníků, 
odvody do armády, atd., jakož i nejasná majetkoprávní situace na panství v souvislosti s 
konkursem v l. 1798 - 1802, byly příčinou, že nebyla vedena řádná evidence o 
majetkových změnách a závazcích poddaných vůči vrchnosti i opačně. Alois z 
Hennebergu proto v červenci 1803 provedl revizi majetkové držby v Bolaticích. Všichni 
majitelé usedlostí byli předvoláni na zámky v Dolním Benešově nebo v Bolaticích a tam 
museli před hospodářským ředitelem Krautwurstem protokolárně vypovědět, kdy a za 
jakých okolnosti svého majetku nabyli, s kým se o jeho držbu dělili, co k jejich majetkům 
patřilo, jaké měli povinnosti vůči vrchnosti, co ta jim dávala za výkon robot, vůči komu 
měli další závazky, atd. Vyplývá z toho, že páni z Hennebergu stanovili možnost zaplatit 
na vánoce místo velkého kusu spředené příze 18 kr. Většina majitelů usedlostí se podílela 
na splácení půjčky obce 88 zl. z kostelních peněz a z ní vyplývajících úroků. Někteří 
dlužili vrchnosti za odebrané dřevo, většina z nich však tvrdila, že prý to dostali darem.     
 Tato pasáž jejich výpovědí zřejmě souvisela se soudním sporem mezi Bolatickými 
a Aloisem z Hennebergu o lesní servituty – asi jim je chtěl vzít nebo omezit. Vyřešil to 
knížecí lichtenštejnský soud v Hlubčicích rozsudkem z 30. září 1802, jímž Bolatickým 
právo na tyto servituty přiznal. Sedláci mohli v mladém pětiletém panském lese pást 
koně, zahradníci a domkáři krávy, všichni mohli odebírat z lesů odpadové dřevo a 
křoviny i dobývat suché pařezy. 
 V těchto výpovědích jsou kromě starých pomístních názvů poprvé zmiňovány jako 
nové názvy Odjemky pravděpodobně na západ od Henneberků pod panským lesem, Na 
ščipkách neboli Ščipí u hranice se Zábřehem a Dolním Benešovem,  Přihlávka na 
hranicích s Dolním Benešovem (později se ovšem název Příhlavky přenesl na území 
kolem cesty do Henneberků), Za humny na západ od horního konce vesnice směrem ke 
Štěpánkovicím, Za kostelem, Za myslivcem (někde u hájovny revírníka Kosinského), Na 
dílech (později Díly) u hranice se Zábřehem, tj. pravděpodobně dnešní Kamenec, Pláňava 
(neznámo kde, podle toho, že na jihu sousedila s jakýmsi lesem, to mohlo být u dnešních 
Křemének) a Urbáčkovec (pozemky po drábu Urbáčovi tam připadly různým majitelům). 
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Jak je vidět, některé pomístní názvy přetrvávaly po celá staletí, jiné se v průběhu doby 
měnily nebo vznikaly zcela nové. 
 Výpovědi majitelů usedlostí potvrdili rychtář Šimon Theuer a další členové obecní 
správy Mates Kupka a Jan Kempa. Všichni se podepsali pouze třemi křížky (jinak je 
musel podepsat učitel Antonín Braška), majitelé usedlostí se vůbec nepodepsali a uvedli 
výslovně, že to nedovede nikdo v obci. Skutečně pozoruhodné vysvědčení o práci místní 
školy! Kdo potom do ní vlastně chodil a pokud někdo chodil, co se tam naučil? 27) 
 Zmínili jsme se o tom, že byly příchody a odchody osadníků, což vyžaduje 
hlubšího objasnění. I nadále přicházeli noví obyvatelé. 2. února 1801 si bral 
dvaatřicetiletý Mates Golný, syn stoláře z Dolního Benešova, šestadvacetiletou Josefu 
Tischovou, osmnáctého srpna 1801 čtyřiadvacetiletý Josef Petřík z Raduně 
osmadvacetiletou Janu Šoltysovou, 4. února 1804 čtyřiadvacetiletý Jan Kretek 
třiadvacetiletou Karolinu Kurkovou z Hrabyně, 9. května 1804 pětadvacetiletý Josef 
Sněhota ze Štemplovce dvaadvacetiletou Barboru Dudovou, 4. února 1806 jeho 
čtyřiadvacetiletý bratr František osmnáctiletou Marianu Liškovou a 30. srpna 1806 
osmadvacetiletý František Fischer z Bílovce čtyřiadvacetiletou Janu Kurkovou. Ve větší 
míře tehdy docházelo ke sňatkům mezi obyvateli Bělé a Henneberků. Zde ovšem většina 
snoubenců odcházela do Bělé. 28) 
 Na druhé straně však tehdy máme zaznamenánu emigraci Hlučíňanů do přilehlých 
částí Rakouského Slezska a Moravy jakožto důsledek nepříznivých dopadů válečných 
událostí a následného zhoršování situace. Lidé utíkali z obav před odvody na vojnu, z 
odporu vůči místním vrchnostem a hlavně z ekonomických důvodů – za hranicemi 
hledali možnosti lepší obživy, výuky řemeslům, pomoci u příbuzných, apod. Prameny 
máme takto podchycenu od r. 1793 emigraci do Moravské Ostravy a jejího okolí. Mezi 
těmito uprchlíky je také několik případů obyvatelů Bolatic. U nich jde vesměs o emigraci 
ekonomickou, příp. také motivovanou osobními důvody. 
 První známý případ z r. 1804 se týká Bartoloměje Šimečka. Jeho matka Klára 
Šimečková zemřela 28. února 1803 ve věku 48 r. na tuberkulózu a otec František 
Šimeček uzavřel 16. října 1803 nové manželství s pětadvacetiletou Florentinou 
Sněhotovou. Zdá se, že následovala dost obvyklá věc v takovýchto případech – macecha 
se nedobře chovala k dětem z prvního manželství. Bartoloměj Šimeček, jenž se u svého 
otce učil krejčovství, to nevydržel a 16. ledna 1804 je zaznamenán jako emigrant v 
Moravské Ostravě. Vybral si toto město zřejmě proto, že by tam mohl dobře pokračovat 
v učení se svému řemeslu. Nakonec se však v Moravské Ostravě vyučil kovářem a asi v 
r. 1807 je v tamním soupisu emigrantů uváděn v domě č. 59 na Přívozském předměstí 
jako kovářský tovaryš. Pravděpodobně i nadále zůstal v Moravské Ostravě. 29)   
 Také nyní máme zaznamenáno dosti údajů o bolatických vojácích. 12. listopadu 
1800 se ženil pětadvacetiletý mušketýr z pluku Pelchrzim (od r. 1800 byl majitelem a 
velitelem 38. pluku řadové pěchoty Karl von Pelchrzim) Vincenc Gvoždík s 
jedenadvacetiletou Janou Liškovou. 5. října 1802 si bral šestadvacetiletý mušketýr z 
téhož pluku Šimon Kramář pětadvacetiletou Barboru Duxovou. Šestatřicetiletý vdovec 
mušketýr ze stejného pluku Antonín Duxa (manželka Mariana zemřela 21. ledna 1803 při 
porodu) měl 24. května 1803 svatbu s šestadvacetiletou Jenovefou Liškovou. 
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Osmadvacetiletý Konrád Solich, mušketýr z 3. mušketýrského praporu pluku Pelchrzim, 
si vzal 12. února 1805 třiadvacetiletou Janu Kosinskou. Čtyřiadvacetiletý mušketýr z 
pluku Pelchrzim Mates Jarkuliš zemřel 24. září 1805 na tuberkulózu (krátce po svém otci 
ovčáku Jakubu Jarkulišovi, jenž zemřel 3. dubna 1805 na zánět). Čtyřiatřicetiletý 
mušketýr Josef Vodák z pluku Pelchrzim se ženil 20. července 1806 se šestadvacetiletou 
Marianou Dudovou. Většina vojáků, uváděných v předchozích letech, se připomíná i 
nyní, uveďme zde pouze nové nebo ty, u nichž záznamy upřesňují údaje: 21. dubna 1800 
Antonín Herudek, mušketýr z pluku Pelchrzim pod majorem Monstenbergem, 16. září 
1800 Martin Sněhota, mušketýr z téhož pluku, setniny kapitána von Lanciera, 13. února 
1801 František Návrat, pěšák z tělesné setniny praporu von Boguslawského, 10. prosince 
1801 Vincenc Gvoždík, mušketýr z tělesné setniny pluku von Pelchrzim, 31. května 1802 
Jakub Řehánek, mušketýr z pluku von Pelchrzim, setniny kapitána Zablowského, 23. 
března 1804 Vavřinec Duda, granátník z granátnického praporu kapitána von 
Koschützkého, 6 září 1805 voják Josef Zelinka z Henneberků, O vojácích Filipovi a 
Mikulášovi Kolarčících víme pouze z výpovědi jejich bratra sedláka Františka Kolarčíka 
před dolnobenešovským hospodářským ředitelem Krautwurstem 17. července 1803, o 
Kašparu Ratajovi, příslušníku pluku von Pelchrzim, z pozdějšího potvrzení bolatické 
obecní rady. 30) 
 Pokud jde o úmrtnost, v r. 1801 je uveden neobvykle vysoký počet zemřelých 64, z 
toho pouze 13 dospělých. Zřejmě opět zuřila nějaká velká dětská epidemie. Je 
zaznamenáno několik případů úmrtí osob ve věku 80 a více let, např. 26. února 1804 
stejnojmenný otec henneberského vojáka Josefa Zelinky ve věku 81 r., 22. června 1804 
zahradník František Klisch z Vysoké, 87 r., apod. 14. ledna 1801 však matrika uvádí 
úmrtí šedesátiletého Jana Kurky na rakovinu. 8. října 1800 spáchal devatenáctiletý 
František, syn sedláka Stanislava Solicha, sebevraždu. Co ho k tomu vedlo, nevíme, je 
možné, že v rodině se opět projevily spory o majetek, neboť v r. 1801 převzal statek ještě 
za života Stanislava Solicha jeho další syn Rajmund. Určitě však smrt Františka Solicha 
způsobila nemalé problémy administrátorovi Kolibabemu, který dlouho váhal, zda a kde 
jej má pohřbít. Byl pohřben až za čtyři dny (jinak se pohřeb konal obvykle již třetího dne 
po smrti). Tehdejší kanonické zvyklosti dovolovaly  normální pohřeb sebevraha pouze v 
případě, že se prokázalo, že spáchal sebevraždu v pomatení smyslů a nebyl tedy za své 
jednání odpovědný. Administrátor Kolibabe proto asi musel velmi bedlivě zkoumat 
okolnosti smrti Františka Solicha. 
 Co jinak vyčteme z matrik a dalších pramenů? Pětatřicetiletý syn krčmáře 
Stanislava Dudy František (křtěn 29. prosince 1765) se 11. listopadu 1800 ženil s 
devatenáctiletou Magdalenou Liškovou a zřejmě hned poté převzal po otci krčmu 
(Stanislav Duda se již 3. února 1802 uvádí jako výměnkář). Formálně bylo převzetí 
krčmy potvrzeno listinou až 18. června 1803 v hodnotě 253 slez. tol. (202 říš. tol. 9 
dobrých gr. 7 1/5 fen.). Henneberský krčmář  Felix Sněhota měl finanční potíže. V 
důsledku toho přijal r. 1804 na svou krčmu jako dlouhodobou zápůjčku 20 zl., z 
kostelních peněz. Ale také starý revírník Ignác Kosinský si vypůjčil r. 1805 8 zl. 
Zápůjčky z bolatických kostelních peněz byly poskytovány i do jiných vesnic v okolí. 
Henneberský domkář Jan Fialka (nyní psán již důsledně jako Fiala) 15. srpna 1803 
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ovdověl (manželka zemřela na tuberkulózu) a 2. listopadu 1803 se podruhé oženil s 
vdovou Uršulou Březovskou (jeho věk je zde nesprávně udán 56 let). Bernard Vodák 
přesídlil z Henneberků do Bolatic, kde je uváděn poprvé 20. února 1805, ale již 8. června 
1808 jako padesátiletý zemřel na vodnatelnost. Jedenapadesátiletý Martin Sněhota zemřel 
4. září 1808 na kurděje (doklad o špatné možnosti výživy ve válečných letech).  
 Páni z Hennebergu začali věnovat lepší péči lesům, což vyplývá z většího počtu 
hajných a dalšího lesního personálu. V návaznosti na to byly budovány nové hájovny. 27. 
června 1802 se připomíná hajný Viktorin Klapec, který je 30. května 1805 uváděn jako 
stodolný, 15. května 1803 hajný Jan Havlovský, 31. prosince 1804 hajný Josef 
Osmančík, 23. října 1807 hajný Šebesta Kubenka, 6. září 1808 hajný z Henneberků 
Antonín Bialas a samozřejmě i nadále působil hajný Antonín Kosinský. Správu 
bolatického statku vedl Matyáš Gotzmann, zmiňovaný 19. února 1801 jako obroční a 3. 
února 1803 jako správce. 8. března 1801 je připomínán obecní pasák František Poskoč, 3. 
ledna 1804 ovčák Josef Čujek, 18. ledna 1808 panský pasák Jan Sýkora, bývalý ovčák 
Tomáš Klímek z Henneberků povýšil v tomtéž roce spolu s Josefem Manderlou na 
stodolného. Nahradili stodolného Františka Dubka, jenž 24. června 1807 zemřel ve věku 
49 r. na následky jakéhosi pádu.    
 Napjatá a neklidná doba se projevovala rovněž ve výskytu nemanželských dětí.  
18. října 1801 se narodila Lucie, nemanželská dcera Mariany Michalíkové, 3. února 1802 
Valentin, nemanželský syn Gertrudy Šoltysové, 7. prosince 1802 Mikuláš, nemanželský 
syn Mariany Dudové, 1. září 1803 Kateřina, nemanželská dcera téže, 20. května 1805 
Kateřina, nemanželská dcera Jany Kurkové a 11. června 1805 Jan, nemanželský syn 
Mariany Duxové. 31) 
 Za členy růžencového arcibratrstva byli přijati 24. března 1802 Šimon Sněhota, a 
František Baďura, 23. ledna 1803 Eleonora Schenzlová, 2. února 1803 Kateřina 
Theuerová, 25. března 1803 Mariana Dudová z Henneberků, František Herudek, Prokop 
Duda, Jan Kretek, Florián Michalík, František Baďura, Klement Kramář, Šimon Sněhota, 
Jakub Balarin, Kašpar Mrkva, František Solich, Martin Fuss, Jakub Kupka, František 
Duda, Jana Kosinská, Antonín Dluhoš z Henneberků, Jan Návrat a Veronika Herudková, 
3. dubna 1803 Ondřej Duda, Antonín Gvoždík, Kateřina Michalíková, její sestra Anna a 
Štěpán Fuss, 18. dubna 1803 Anna Dudová, 24. dubna 1803 Jan Michalík a Klement 
Šindelář, 16. července 1803 Karolina Bažanová a Mariana Herudková, 4. prosince 1803 
Jana Lišková, 25. března 1804 Jana Dudová, Florentina Fussová, Mariana Lišková, 
František Herudek, František Sněhota, Rozálie Herudková a její sestra Mariana, 1. května 
1804 bratři Inocenc a František Hřivňačtí. Poté příjem dalších členů arcibratrstva opět na 
dlouhou dobu ustal. 32) 
 Tušení znalců politiky, že mír v Evropě nebude mít dlouhého trvání, se bohužel 
naplnilo. Rozpory mezi Francií a Anglií vedly již r. 1803 k přerušení diplomatických 
styků a brzy nato k vyhlášení válečného stavu. Od té chvíle bylo všem jasné, že 
vypuknutí nového velkého evropského konfliktu je jen otázkou času. Napoleon velmi 
přilil oleje do ohně, když se 2. prosince 1804 dal prohlásit a korunovat za francouzského 
císaře a 26. května 1805 za lombardského krále. Evropské státy, které se dosud nedostaly 
do sféry jeho vlivu, v tom viděly snahu o další šíření jeho moci na úkor sousedů a 
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rozhodly se proti Napoleonovi vystoupit. Napoleon chystal válečné tažení proti Anglii a 
za tím účelem během roku 1805 shromáždil v táboře u Boulogne na tu dobu mimořádně 
velikou armádu 200 000 vojáků. Anglie proto ve svém vlastním zájmu usilovala o 
vytvoření protinapoleonské koalice evropských zemí. Podařilo se jí získat pro ni Rusko, 
Rakousko, Švédsko a Neapolsko, Rusko pak svým nátlakem přinutilo v srpnu 1805 
vstoupit do koalice i Prusko. Praktický dopad to mělo v dané chvíli jenom v tom, že část 
pomocných sborů ruské armády, poslaných po zahájení bojových operací v září 1805 na 
pomoc rakouské armádě, táhla přes pruské území, ale jinak Prusko zatím své vojáky do 
bojů nevyslalo. Napoleon byl nucen plánovanou invazi do Anglie zrušit a s vojáky, 
shromážděnými u Boulogne, vytáhnout proti Rakušanům a Rusům. 
 Na tomto tažení byl mimořádně úspěšný. Zatímco sbor generála Massény vázal v 
severní Itálii nejlepšího rakouského vojevůdce arcivévodu Karla a neumožnil mu tak jít 
na pomoc hlavní rakouské armádě, táhnoucí do Německa, Napoleon již 17. října 1805 
přinutil ke kapitulaci předsunutý sbor rakouské armády pod generálem Mackem u Ulmu 
a otevřel si tím cestu dále do Rakouska. Zbytky rozbité rakouské armády a část ruské 
armády, tábořící pod vedením generála M. I. Kutuzova v Horním Rakousku, byly nuceny 
ustoupit na Moravu, kde očekávaly příchod dalších sborů ruské armády pod vedením 
samotného cara Alexandra I. Napoleon vtáhl 13. listopadu 1805 bez boje do Vídně, 
odkud dvůr císaře Františka I. utekl do Olomouce. Hlavní síly Francouzů poté zahájily 
pronásledování ustupujících Rakušanů a Rusů a 19. listopadu 1805 se zmocnily Brna. 
 Mezitím se všechny síly Rusů a Rakušanů spojily u Olomouce a pod vedením 
císaře Františka I. a cara Alexandra I. zahájily protiútok proti Napoleonovi. Měly početní 
převahu a zdálo se, že tentokrát zvítězí. Napoleon se však i za této situace rozhodl vyjít 
jim vstříc a utkat se s nimi – chtěl za každou cenu dosáhnout rozhodnutí dříve, než se do 
bojů zapojí Prusko, navíc na poslední chvíli dostal posily, jež přesilu spojenců téměř 
vyrovnaly. Tak došlo 2. prosince 1805 k bitvě u Slavkova, v níž Napoleon dobyl svého 
do té doby největšího vítězství.        
 Porážkou utrpělo více Rakousko. A tak zatímco ruská armáda se vrátila domů, aniž 
by byl válečný stav s Francií přerušen, císař František I. navázal s Napoleonem jednání, 
které bylo dovršeno uzavřením míru v Bratislavě 26. prosince 1805. Rakousko podle jeho 
podmínek ztratilo veškeré državy v Itálii, Dalmácii, část Istrie, Tyrolsko a Vorarlbersko a 
navíc muselo zaplatit 40 milionů zl. válečných náhrad. 
 Po bitvě u Slavkova se Napoleon pokusil znovu získat Prusko pro sebe. Nabídl mu 
Angličanům mezitím odňaté Hannoversko, za což se ovšem Prusko mělo vzdát ve 
prospěch Francie a jejího spojence Bavorska vévodství Cleve, Ansbašska a Neuchâtelska. 
Jednání o tom zabrala celou první polovinu roku 1806, v druhé polovině t. r. však vyšlo 
najevo, že Napoleon chce v rámci snah o mírové jednání s Anglií (nakonec neúspěšných) 
vrátit Hannoversko  Anglii (za kompenzace pro Prusko, o čemž se však nemluvilo). V 
Prusku to vyvolalo velké pobouření, znásobené navíc vytvořením Napoleonem 
ovládaného Rýnského spolku 16 německých států 16. července 1806, který nahradil 
dosavadní Svatou říši římskou národa německého a znamenal její zánik (císaři 
Františkovi I. tak zbyl pouze titul císaře rakouského). Prusko nebylo členem tohoto 
spolku a jeho vznikem se cítilo značně dotčeno. Výsledkem bylo v září 1806 vypuknutí 
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války mezi Pruskem a Francií. Prusko ji podle vzoru Bedřicha II. z r. 1756 zahájilo tím, 
že v noci z 12. na 13. září 1806 bez vyhlášení války přepadlo a obsadilo Sasko.    
 V Bolaticích nacházíme odezvu vypuknutí této války v tom, že v matričních 
záznamech nadále nebyla u vojáků uváděna příslušnost  k vojenským jednotkám, nýbrž 
pouze označení „voják.“ Jak je vidět, „bdělost a ostražitost“ byly v kursu už tehdy. A 
stejně tak jako později v letech první světové války a v období studené války byly 
příznakem vnitřní slabosti toho, kdo k takovýmto opatřením sahal, a předzvěstí jeho 
porážky. 
 Prusko do války s Francií mobilizovalo celou svou armádu, čítající 235 000  mužů 
a přes 6500 důstojníků. Do bojů a francouzskou armádou bylo ovšem vysláno jen 121 
000 pěšáků a 35 000 jezdců (v Sasku k nim přibylo 20 000 saských vojáků, donucených 
podporovat pruské okupanty). Ostatní vojáci byli rozmístěni v důležitých pevnostech 
jako záloha a event. posádka pro jejich obranu – s čímž ovšem v praxi nikdo nepočítal, 
sebevědomí pruských důstojníků bylo takové, že před odchodem do války 
demonstrativně brousili své šavle o schody francouzského vyslanectví v Berlíně a 
prohlašovali, že ty šavle ani nebudou potřebovat, protože Francouze utlučou obušky. 
Také bolatičtí vojáci museli do války – absence matričních záznamů o nich do počátku r. 
1808 je v tomto směru velmi výmluvná. Většina z nich ovšem zůstala v Nise jako součást 
sedmitisícové divize plukovníka Emila Bedřicha Kleista, jež měla zasáhnout do bojů 
pouze v případě nejvyšší potřeby. Několik jich mohlo být také v pevnosti Kozlí. 
 Mezinárodně podporovaly Prusko pouze Anglie penězi a Rusko slibem většího 
vojenského sboru, jenž ovšem byl schopen dorazit na bojiště až koncem roku 1806. Jak 
Napoleon, tak Prusko chtěli na svou stranu získat Rakousko a je zajímavé, že cena, 
kterou mu zato nabízeli, bylo vrácení celého Pruského Slezska nebo alespoň Horního 
Slezska včetně Hlučínska. Byla to nabídka lákavá, jenže Rakousko nebylo schopno po 
porážce z r. 1805 tak brzy vstoupit do nové války, navíc v jeho politice se střetávaly vlivy 
strany válečné (dosavadní kancléř Cobenzl, po válce r. 1805 propuštěný z úřadu) a 
mírové a reformní (arcivévoda Karel), která chtěla Rakousko před rozhodujícím 
střetnutím vnitřně reformovat a tak je lépe na toto střetnutí připravit. Rovněž stále 
přetrvávala nechuť vůči Prusku z dřívějších let. Rakousko proto nakonec reagovalo 
počátkem října 1806 jen rozmístěním pozorovacích sborů své armády v severních a 
východních Čechách a pravděpodobně i ve Slezsku. Zůstaly tam do počátku r. 1807. 
 Napoleon soustředil do války s Pruskem ve třech kolonách celkem 200 000 vojáků 
a bojové operace zahájil 8. října 1806. Hned zpočátku se ukázala převaha Francouzů. 
Pruská armáda utrpěla v Sasku porážky v bitvách u Saalfeldu 10. října 1806, Jeny a 
Auerstädtu 14. října 1806 a několik dalších porážek v menších bitvách přímo na pruském 
území dovršilo její celkový rozpad. 25. října 1806 vstoupil Napoleon bez boje do Berlína 
– král Bedřich Vilém III. uprchl se svým dvorem a zbytky armády do Východních Prus 
vstříc očekávané pomoci Rusů. Francouzská armáda se rozlila po celé zemi. 2. listopadu 
1806 vstoupili první francouzští vojáci do Pruského Slezska. Napoleon poté, když v 
Berlíně vyhlásil 21. listopadu 1806 kontinentální blokádu (naprostý zákaz obchodu s 
Anglií včetně toho, že zboží do jiných zemí nesmělo být dopravováno na anglických 
lodích), zahájil se svými hlavními silami tažení za Prusy do Východního Pruska. 27. 
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listopadu 1806 obsadili Francouzi Varšavu, hlavní město pruské části Polska. Mnoho 
Poláků po porážce povstání r. 1794 pomáhalo Napoleonovi v různých bojích, Napoleon 
byl proto v Polsku vítán jako osvoboditel a jeho popularita vzrostla ještě více, když 
přislíbil obnovu samostatného Polska.  
 Mezitím probíhaly boje v pruském Slezsku. Zúčastnily se jich dvacetitisícový IX. 
sbor francouzské armády pod vedením Napoleonova bratra Jerômeho Bonaparta, asi 
desetitisícový pomocný svor Bavorů vedený generálem von Deroyem, menší oddíly 
dalších Napoleonových spojenců z Německa a později také někteří Poláci, kteří se přidali 
k Napoleonově armádě. Vojenské operace řídil podřízený velitel zkušený generál 
Dominique Joseph René Vandamme. Již 7. ledna 1807 se po delším obléhání, vedeném 
však bez důraznějších bojových akcí, vzdala Vratislav, následovaly pevnosti Hlohov a 
Svídnice. Generál Vandamme povolil vojákům drancování a celé Slezsko tak bylo 
zaplaveno francouzskými a bavorskými vojáky. Pravděpodobně přitom utrpělo i 
Hlučínsko. Na účinnější odpor se zmohly pouze modernější fridericiánské pevnosti 
Kladsko, Nisa, Srebrna Góra a Kozlí. 
 Nisa byla od počátku prosince 1806 obležena generálem Vandammem a Kleistova 
divize kladla velmi houževnatý odpor. Nemáme bohužel zprávy, jak si přitom počínali 
hlučínští vojáci včetně Bolatických, můžeme usuzovat, že své vojenské povinnosti plnili. 
Téměř současně bylo obleženo Kladsko, jež hájil syn bývalého majitele tamního pluku 
hraběte Götzena slezský generální gubernátor hrabě Bedřich Vilém Götzen. I zde byly 
boje velmi tuhé. Hrabě Götzen v rámci obranných opatření nařídil všem cizincům, 
zdržujícím se v Kladsku, odchod z města. Tehdy také musela opustit Kladsko vdova 
Magdalena Novotná se svými dětmi, vrátila se domů do východních Čech. Kozlí bylo 
obléháno od 22. ledna 1807 7546 francouzskými a bavorskými vojáky pod generály 
Deroyem a Raglowichem, pevnost hájilo 67 důstojníků a 4249 vojáků s 229 děly pod 
vedením plukovníka Davida von Neumanna. Boje zde měly od počátku charakter spíše 
blokády a dělostřelecké kanonády, bojové operace ztěžovalo mj. mrazivé zimní počasí, 
vystřídané v polovině ledna 1807 nečekanou oblevou a z ní vzešlými záplavami. Pevnost 
Srebrna Góra se držela dobře. Byly tak vázány síly Francouzů, které Napoleon 
potřeboval jinde – při svém postupu do Východních Prus.  
 Ruská armáda maršála Kamenského o síle 140 000 mužů, rozdělených do tří 
armádních sborů, dorazila na konci roku 1806 do Mazovska, spojila se se zbytky pruské 
armády, ale mohla už jen ustupovat, byť za velmi tvrdých bojů s Francouzi. Napoleon 
proti nim vedl 150 000 vojáků. Na odražení takové síly by bylo třeba více vojáků, ale 
Rusko další posily poslat nemohlo, protože Turecko mu z podnětu Napoleona 
vypovědělo v prosinci 1806 válku a vázalo tím část jeho vojenských sil. Navíc maršál 
Kamenskij se koncem roku 1806 ze zdravotních důvodů vzdal velení, operace pak řídil 
podřízený generál Bennigsen. Prusko-ruská armáda ustupovala ke Královci, který chtěla 
hájit, a na jih od něj došlo 8. února 1807 k bitvě u Pruského Jílového (nyn. 
Bagrationovo). Zde poprvé Napoleon pocítil, že vítězství mu nebudou padat do klína 
sama od sebe. Po celodenním boji sice zvítězil, přičemž ale ztráty Rusů a Prusů obnášely 
asi 25 000 mrtvých, raněných a nezvěstných, ztráty Francouzů asi 30 000. Většina 
raněných na obou stranách ještě dodatečně zemřela, takže to byla zatím nejkrvavější 
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bitva v celém průběhu válek. Napoleona toto Pyrrhovo vítězství zdrželo v dalším 
postupu, neboť musel doplnit utrpěné ztráty a Rusové Francouze stále znepokojovali – 
Prusové mezitím ustoupili až k Tylži (nyn. Sovětsk), aby chránili tam zamířivší 
královskou rodinu. 11. června 1807 Napoleon vybojoval s Rusy další bitvu u Lidzbarku 
Warmińského, kde sice zvítězil, ale opět za cenu větších ztrát, než utrpěli Rusové, svému 
vojevůdcovskému umění zde zůstal mnoho dlužen. Pověst si napravil až o tři dny později 
v bitvě na řece Lyně u Friedlandu (nyn. Znamensk) severovýchodně od Lidzbarku 
Warmińského, kde Francouzi ztratili asi 7 – 8000 mrtvých, raněných a nezvěstných, 
zatímco Rusové 18 – 20 000. Po této bitvě již žádná ze stran nebyla schopna dále 
pokračovat ve válčení a bylo tedy rozhodnuto zahájit mírová jednání. 
 V téže době padlo rozhodnutí také u pevností v Pruském Slezsku. Z obránců si 
nejaktivněji počínal velitel Kladska hrabě Götzen, který podnikal výpady do týla 
francouzských oblehatelů a v květnu 1807 vyslal pod vedením generála knížete Anhalt - 
Plesse oddíly na pomoc Nise a Kozlí. Ty však Francouzi za pomoci hulánů polské legie 
porazili v bitvě u Strugy – Szczawienka 15. května 1807. Situace v obležených 
pevnostech se mezitím velmi zhoršila. V Nise i Kozlí byl nedostatek zásob všeho druhu, 
panoval hlad a vznikly epidemie skvrnitého tyfu. Jimi utrpěla velké ztráty zvláště 
posádka v Kozlí, kde 16. dubna 1807 podlehl následkům epidemie i velitel pevnosti 
plukovník Neumann (velení po něm převzal dosavadní velitel pevnostního dělostřelectva 
plukovník Wilhelm von Puttkammer). Počet obránců se rovněž ztenčil dezercemi – 
utíkali zvláště vojáci ze Slezska a pruských částí Polska. Plukovník Puttkammer byl 
nucen uzavřít s oblehateli 10. června 1807 příměří a o tři dny později podmínečnou 
kapitulaci – posádka slíbila, že se vzdá 16. července 1807, jestliže do té doby neobdrží 
pomoc. 
 V Nise došly obráncům zásoby střeliva, v důsledku čehož plukovník Kleist uzavřel 
s oblehateli 28. května 1807 příměří za obdobných podmínek jako v Kozlí. Jelikož 
pomoc, která by mohla obleženým dodat potřebné zásoby, nepřišla, pevnost 16. června 
1807 kapitulovala. Také zde způsobila epidemie skvrnitého tyfu obráncům značné ztráty. 
Z bolatických vojáků na ni zemřel Kašpar Rataj. V Kladsku po těžkém ostřelování města 
podnikli Francouzi v noci z 23. na 24. června 1807 generální útok. Byl sice odražen, ale 
ztráty obránců byly tak vysoké a jejich situace natolik beznadějná, že pevnost 26. června 
1807 rovněž kapitulovala. 
 Epidemie skvrnitého tyfu se z obležených pevností rozšířila do celé krajiny a 
způsobila četná úmrtí i mezi civilním obyvatelstvem. V Bolaticích na ni zemřela 1. února 
1807 osmadvacetiletá Kateřina Brašková, manželka rektora Brašky. Ten pak uzavřel třetí 
sňatek s Marianou Poštulkovou z Dolního Benešova. 
 25. června 1807 se sešel Napoleon s ruským carem Alexandrem I. na schůzce na 
ostrově v řece Němenu u Tylže. Domluvili zde příměří a základy budoucí politické 
spolupráce mezi Francií a Ruskem. 7. - 9. července 1807 byl pak na základě toho uzavřen 
v Tylži mír. Zprávu o něm přinesl obráncům Kozlí 14. července 1807 adjutant generála 
Raglowiche a oznámil, že v důsledku toho je kapitulace pevnosti bezpředmětná. 17. 
července 1807 oblehatelé od Kozlí odtáhli. Město i opevnění ovšem byly téměř zcela 
zničené a z posádky zůstalo naživu pouze 1100 – 1500 mužů. Ztráty oblehatelů byly 
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mnohem menší. Pevnost Srebrna Góra obležení vydržela. 
 Obránci těchto pevností byli v pruském veřejném mínění považováni za hrdiny a 
dostalo se jim patřičného ocenění. Do hodnosti generálů byli povýšeni plukovníci Kleist, 
Puttkammer a posmrtně i Neumann. Nemohlo to však nic změnit na tom, že mír v Tylži 
znamenal pro Prusko značně velkou pohromu.     
 Zatímco Rusko podle podmínek tohoto míru ztratilo pouze část území, zabraných 
při předchozích děleních Polska, stalo se politickým spojencem Francie a rozdělilo si 
spolu s ní sféry vlivu v Evropě, Prusko přišlo o většinu území na západ od Labe, která 
byla připojena ke státům Rýnského spolku, o zabranou část Polska, z níž bylo spolu s 
územím, získaným od Ruska, vytvořeno varšavské vévodství, spojené prostřednictvím 
personální unie se Saskem s Rýnským spolkem, i o město Gdaňsk, prohlášené za 
svobodné město. Pruská armáda mohla mít jen 42 000 prostých vojáků a 1791 
důstojníků. Prusko muselo zaplatit Francii mimořádně velké válečné reparace ve výši 141 
milionů franků a do jejich splacení bylo okupováno 160 000 francouzskými vojáky pod 
vedením maršála Davouta. Byl takto obsazen i Berlín, takže král a vláda museli dočasně 
sídlit v Memelu (nyn. Klajpeda). Ve své zahraniční politice se Prusko muselo podřizovat 
zájmům Francie. 
 Pro Napoleona znamenal mír v Tylži vrchol jeho mocenského vzestupu, po němž 
následoval zprvu téměř neznatelný, ale postupně stále větší sestup. Kdyby byl Napoleon 
schopen střízlivě uvažovat, musela by ho varovat již ta skutečnost, že tentokrát dosáhl 
vítězství za cenu větších ztrát, než ve všech předchozích taženích. Bohužel podlehl 
obvyklé nemoci všech diktátorů a dobyvatelů – chtěl mít stále víc a více bez ohledu na 
to, co to bude stát. V zemích, kam přišel, sice stále ještě hovořil o tom, že tam chce 
uskutečnit heslo Velké francouzské revoluce „Volnost, rovnost, bratrství“ - jenže z Velké 
francouzské revoluce v té době nezbylo ve Francii prakticky již nic a Napoleonovi vojáci 
se v dobytých územích chovali jako uchvatitelé. Veřejné mínění v Evropě, zvláště v 
zemích, které byly postiženy taženími francouzské armády nebo se proti své vůli musely 
stát spojenci Francie, začínalo vidět v Napoleonovi tyrana a usurpátora. Pro část lidí – 
zvláště pro Poláky, Slovince a Italy - však nadále zůstával hrdinou a osvoboditelem. 
 Veřejné mínění v českých zemích a na Hlučínsku bylo v tomto ohledu rozpolceno. 
Zpočátku, když byl Napoleon pouhým generálem, byl v něm spatřován pokračovatel 
revoluce – možná se vědělo o jeho sympatiích s jakobíny před r. 1794. Po státním 
převratu r. 1799 se o něm hovořilo jako o „korsickém uchvatiteli“, ale když se r. 1804 
stal císařem, začínal být u mnoha lidí chápán jako jediný možný garant vnitřního klidu a 
vnějšího bezpečí na evropském kontinentu. Milčický rychtář F. J. Vavák, jenž o Velké 
francouzské revoluci napsal r. 1796 knihu s příznačným názvem „Tma ve dne jako v noci 
na rozumu lidském v národě francouzském učiněná“, ve svých pamětech k r. 1807 mluví 
o Napoleonovi jako o „chytrosti nádobě, tvořiteli králů a staviteli zákonů.“ Podobně 
uvažovali také lidé na Hlučínsku. Někteří asi věděli o jeho plánech na rozbití rakouského 
císařství a osamostatnění všech zemí, jež se postupně staly jeho součástí. Je možné, že 
Napoleon by v takovém případě vrátil k českým zemím Slezsko včetně Hlučínska. Vývoj 
situace však tyto plány odsoudil jen do stádia neuskutečněných úvah. Každopádně se na 
Napoleona přenesla tehdy velmi rozšířená lidová víra o „dobrém a spravedlivém vládci a 
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špatných rádcích.“ Zvláště pruští sedláci včetně Hlučíňanů věřili tomu, že Napoleon je 
osvobodí od útlaku jejich vrchností. Tato víra byla posílena tím, že Napoleon ve 
varšavském vévodství z politických důvodů skutečně zrušil nevolnictví a sedláky učinil 
téměř nezávislými na vrchnostech. Že ovšem jim dal svobodu bez půdy, pluhu a peněz, 
potřebných pro rozvoj jejich hospodářství – a že vůbec se v té době choval značně 
obojetně, to došlo málokomu. 33)        
 V rámci okupace Pruska Davoutovou armádou se francouzští vojáci objevili také 
na Hlučínsku. V Hlučíně a jeho okolí tábořili od konce srpna do konce září 1807 blíže 
neznámí modří husaři a od 13. října 1807 příslušníci 13. dragounského pluku. 
Pravděpodobně to nebyly jediné francouzské jednotky na Hlučínsku a je možné, že 
francouzští vojáci přišli též do Bolatic. Žádné doklady o tom však nejsou. Chování 
vojáků vůči obyvatelstvu bylo různorodé. Většina z nich si na účet lidí dopřávala bohaté 
hostiny a různé zábavy, byli však i takoví, kteří se snažili udržovat s měšťany a 
vesničany aspoň trochu korektnější vztahy. 34) 
 Známé rčení „Inter arma silent musae“ (Mezi zbraněmi mlčí múzy) tehdy tak 
docela neplatilo. Války a vůbec vojenský život byly vděčným tématem zejména pro 
nejrůznější lidové písně a Hlučínsko v tomto ohledu nebylo výjimkou. Lidová hlučínská 
písňová tvorba je velmi svérázný fenomén – vedle vlastní tvorby je pro ni 
charakteristické zejména přejímání různých lidových nebo i umělých písní ze všech 
regionů českých zemí, v menší míře z Německa a jen velmi málo z Polska, jejich úpravy 
a doplňování výrazným hlučínským koloritem. Tyto písně přinášeli potulní muzikanti 
nebo se s nimi Hlučíňané sami seznamovali při svém pobytu jinde. O napoleonských 
válkách pojednává na Hlučínsku nejméně 30 – 40 písní a několik z nich pochází z 
Bolatic. Při jejich vzniku se uplatnila zejména osada Henneberky, která se v pozdějších 
letech stala velmi významným místem pro vytváření hlučínského folkloru (o důvodech 
tohoto zjevu se zmíníme dále).   
 Jak vlastně vznikaly lidové písně? Obyčejní lidé mohli dát k jejich vzniku určitý 
podnět, ale jen málokdy je skládali sami, už proto, že byli (jak jsme již viděli) většinou 
negramotní a neznali základy hudební tvorby. To mohli dělat pouze ti, kteří v tomto 
směru měli alespoň nějaké základní vzdělání, tedy vesničtí učitelé (vzpomeňme, jak 
vylíčil Antonín Dvořák kantora Bendu v opeře „Jakobín“), lidoví muzikanti a snad také 
(ale jen ve velmi omezené míře) faráři. Vojáci ovšem mohli skládat písně i sami, neboť v 
prostředí vojny přicházeli do styků s vojenskými hudbami a leccos od nich pochytili. 
Jejich tvorba přitom měla vpodstatě stejný charakter jako v dávném věku tvorba Homéra 
a jiných bájných pěvců – po návratu z vojny domů se scházeli na besedách se svými 
spolubydlícími, zejména při spřádání vlny (přástkách) a draní peří, vyprávěli jim o svých 
zážitcích a doplňovali to písněmi, jež buď sami složili nebo převzali odjinud. 
 V Henneberkách máme z té doby dochovánu následující vojenskou píseň:                                            
                                     „Včeraj mi sluněčko svitilo 
                                               a dněs mně něsviti. 
                                               Miloval sem hezku holčičku, 
           ta byla jak kviti. 
                                               To byla hezka holčička, 
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                                               ta měla modre očička. 
                                               Spolu my na špacir chodili 
                                      a to do haječka. 
 
                                               Třikrat sem haječek obešel, 
                                               nic sem se něstyskal. 
                                               Moje potěšeni plakalo 
                                               a ja sobě vyskal. 
                                               Něplač, moje potěšeni, 
                                               bo ti to nic platně není, 
                                               bo ja tym vojakem musim byť, 
                                               koněc milovani. 
 
                                               A jak my do Nisu přijeli, 
                                               stali tam vojaci. 
                                               Mali tam červene obleky, 
                                               to byli jonaci. 
                                               Oni nas všechny vitali 
                                               a s nami se povědali. 
                                               A když sme na rano vstanuli, 
                                               to mě to mrzelo.“ 
 Je to píseň odvedence, loučícího se s milou a odvezeného s ostatními vojáky do 
Nisy. Zmínka o tomto městě navozuje 38. pluk řadové pěchoty a s velkou 
pravděpodobností jde o odchod vojáků, mobilizovaných na přelomu léta – podzimu 1806 
do války s Napoleonem. Kdo byl onen voják, jenž se tak furiantsky a posléze teskně 
loučil se svou milou? 
 Z matriky zjistíme, že to byl velmi pravděpodobně syn bývalého vojáka 
Bartoloměje Solicha František Solich. Obléhání Nisy generálem Vandammem přežil, 
vrátil se domů, 29. ledna 1808 koupil od otce domkářskou usedlost v Henneberkách za 
41 říš. tol. 6 stříb. gr. a 13. února 1808 jako šestadvacetiletý voják uzavřel sňatek s 
třiadvacetiletou Ludvinou Herudkovou, svědky jim byli František Kramář a Jan Slivka. 
To byla ta jeho „hezka holčička (spr. po našemu děvuška), ta měla modre očička.“ 
František Solich byl každopádně šťastnější než příbuzný jeho manželky voják Isidor 
Herudek, jenž sice obléhání Nisy také přežil, vrátil se do Bolatic, ale již 19. března 1808 
zemřel ve věku 24 r. na jakýsi otok. Píseň asi Solich sám nesložil, v teskných náladách 
během obléhání Nisy ho pravděpodobně napadly nějaké motivy, možná si k nim 
pobrukoval noty, jež zaslechl z hudby vojenských trubačů nebo z jiných písní, zpívaných 
vojáky a po návratu domů mu na základě toho všeho pomohl s vytvořením písně učitel 
Antonín Braška. A František Solich měl čím bavit své henneberské spoluobčany. 
 S Františkem Solichem byl v Nise rovněž Klement Kramář, mušketýr z pluku 
Pelchrzim. Jako osmadvacetiletý si bral 15. února 1808 pětadvacetiletou Janu 
Návratovou. Ten však jako osoba, davší podnět ke složení zmíněné písně, nepřipadá. 
 Nejrozšířenější vojenskou písní na Hlučínsku se tehdy stala moravská lidová 
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balada „Zabitý voják“, později zhudebněná Vítězslavem Novákem. Skoro v každé 
hlučínské vesnici na ni vznikly varianty, v Bolaticích dokonce hned dvě. Tady si zřejmě s 
písní pohrál učitel Braška: 
            „Trubju, hraju a bubnuju. 
                                                 vojačkove maširuju. 
                                                 Ja bych tež rad maširoval, 
                                                 dyby mi kdo koňa sedlal. 
                                                 Starša sestra uslyšela, 
                                                 hned mu koňa osedlala. 
                                                 Ta prostředňa šablu dala, 
                                        ta najmladša zaplakala. 
                                                 Něplač sestro o bratřička, 
                                                 bo un přidě za tři leta. 
                                                 Už tři leta pomijaju, 
                                                 sestry bratra vyhlidaju. 
                                                 Už bratřiček v polu leži, 
                                                 krev od něho velmi běži. 
            A kuň jeho vedle něho, 
                                                hřebe nožkum, lutuje ho: 
                                                Stavaj, pane, stavaj, nelež, 
                                                daval ši mi holy oves. 
                                                A včil ani kuska slamy 
                                                rozďubu če straky, vrany. 
                                                Straky, vrany i ptačkove, 
                                                na ostatku chrobačkove.“ 

 Do druhé varianty byly přidány motivy z některých jiných písni: 
                       „ Aj tři, aj tři, aj tři sestřičky bratra měly, 

                                                Aj na, aj na, aj na vojnu ho posilaly, 
                     tři sestřičky bratra měly, 
                                                na vojnu ho posilaly. 
                                                Aj di, aj di, aj di bratřičku na vojničku, 
                                                aj za, aj za, aj za tři leta přijeď domu, 
                                                di bratřičku na vojničku, 
                                                za tři leta přijeď domu. 
 
                                                Aj už, aj už, aj už tři leta pomijaju, 
                                                sestry, sestry, sestry bratra vyhlidaju, 
                                                už tři leta pomijaju, 
                                                sestry bratra vyhlidaju. 
 

          Aj un, aj un, aj un leži v širym poli, 
                                                 aj ma, aj ma aj ma hlavičku ve dva poly, 
                                                 aj un leži v širym poli, 
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                                                 ma hlavičku ve dva poly. 
 
                                                 Aj vy, aj vy, aj vy pani oficiři, 
                                                 kaj šče, kaj šče, kaj šče meho bratra dali, 
                                                 aj un leži v širym poli, 
                                                 ma hlavičku ve dva poly. 
 
                                                 Aj my, aj my, aj my ho ani něviděli, 
                                                 aj my, aj my, aj my ho ani nězabili, 
                                                 my ho ani něviděli, 
                                                 my ho ani nězabili.“ 
 Je vidět, že napoleonské války zanechaly v myslích bolatických obyvatelů hluboký 
a tragický dojem. 35)              
 Prusko následky války s Napoleonem značně utrpělo rovněž ekonomicky. Kromě 
přímých válečných škod a placení reparací bylo postiženo také kontinentální blokádou 
Anglie, k níž sice nepřistoupilo, ale učinily tak okolní státy Rusko a skandinávské země, 
takže pruský zahraniční obchod se v tomto obklíčení nemohl rozvíjet. Část politických 
kruhů, zejména šlechta, se přikláněla ke spolupráci s Napoleonem, což vyvolalo v zemi 
politické rozpolcení. To vše dohromady současně odhalilo v plné míře slabiny 
dosavadního společenskopolitického a ekonomického systému a volalo po nutných 
reformách. Těch se chopil nový pruský státní ministr Karl von Stein (1757 – 1831). Řada 
z nich byla změřena na pomoc selskému stavu. Stein vydal v Memelu 9. října 1807 
dekret o volném užívání půdy, 28. října 1807 dekret o zrušení nevolnictví, jímž měli 
selští držitelé vlastních nebo dědičně pronajatých pozemků nabýt svobody ihned, ostatní 
pak 11. listopadu 1810, 29. března a 24. října 1808 edikty, jimiž se rušily mlýnský a 
cechovní přímus a prodejní monopol vrchností. Sedláků se rovněž dotkly změny v 
soudnictví, provedené v souvislosti s reformami městské samosprávy, jimiž bylo 
omezeno trestní i jiné právo vrchností nad poddanými – tuto agendu převzala větší města 
v okolí a v nich vytvořené soudy se značným vlivem státu. Stein měl upřímnou snahu 
sedlákům pomoci, bohužel jeho reformy se u většiny vrchností hlučínské nevyjímaje 
setkaly nejenom s nepochopením, nýbrž i s otevřenou sabotáží, paradoxně podporovanou 
francouzskými okupanty (Napoleon sám později označil Steina za člověka, jenž chtěl 
pobouřit luzu proti vlastníkům, v listopadu 1808, když vyšla najevo Steinova 
protinapoleonská aktivita, jej donutil k abdikaci a emigraci z Pruska).   
 Byly rovněž prováděny reformy v armádě, kde byli Steinovými aktívními 
spolupracovníky generál Gerhard Josef David Scharnhost a důstojníci August Vilém 
Antonín Neidhard von Gneisenau a Karl von Clausewitz. Podle vzoru Francie byly 
přijaty nové taktické prvky, zlepšena výzbroj a výstroj armády a došlo ke změně její 
organizace. 38. řadový pluk pěchoty byl tak spolu s 33. plukem Alvenslebenovým a 47. 
Gravertovým nahrazen 2. hornoslezským pěším plukem. Byly zrušeny výsady 
důstojnictva a zneucťující tresty ve vojsku. Současně se hledala možnost, jak nahradit 
předchozí ztráty v armádě a vytvořit zálohy, jež by pomohly obejít nepříznivě 
stanovenou hranici 42 000 mužů. Mladí muži byli proto ve velké míře povoláváni ke 
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krátkodobému základnímu výcviku, po jeho absolvováni byli propuštěni na dovolenou a 
nahrazováni dalšími rekruty (tzv. Krümpersystem). V případě mobilizace by tak armáda 
měla více než oněch 42 000 vojáků. Počítalo se dokonce se zřízením zemské milice 
(Landwehr), v níž by se uplatnili především mladí muži, vyškolení ve střeleckých 
spolcích. Vyžadovalo to samozřejmě maximální možné utajení skutečného stavu vojáků 
včetně vycvičených záložníků, což spolu s rychlým střídáním odvedenců a jejich brzkým 
návratem domů na dovolenou byly důvody, proč se od této doby z matrik vytrácejí údaje 
o vojácích – po r. 1809 již nebyly až na zcela malé výjimky vůbec uváděny. 36)     
 Obyvatelé Hlučínska reformy ve prospěch sedláků vítali, vojenské reformy a 
zvláště pak velké odvody do armády v nich naproti tomu vzbuzovaly rozpaky. Někteří 
stále ještě viděli v Napoleonovi a jeho politických souputnících „jakobíny“ (i když toto 
mínění bylo v menšině), mnohem více hrála roli neochota umírat za stát, s jehož idejemi 
se ještě zcela neztotožnili. Byly také obavy – jak se ukázalo později, nikoliv 
neopodstatněné, že Prusko bude donuceno jít po boku Napoleona do některé z jeho 
budoucích evropských válek (že nyní nastane mír, jak Napoleon prohlašoval, v to téměř 
nikdo nevěřil). Od r. 1807 proto stoupl počet emigrantů z Hlučínska do přilehlých území 
Rakouského Slezska. Jako důvody emigrace byly vedle zkázy země válečnými 
událostmi, špatné ekonomické situace a útlaku vrchností stále více udávány také obavy 
před odvody do armády. Ti, kteří takto emigrovali, se tak paradoxně dostávali na stejnou 
platformu jako šlechtičtí nepřátelé Steinových reforem, což bylo o to tragičtější, že 
většina Hlučíňanů počínáním svých vrchností značně trpěla. 
 Emigrace je tehdy doložena rovněž v Bolaticích. Již zmíněný soupis emigrantů v 
Moravské Ostravě z r. 1807 uvádí vedle Bartoloměje Šimečka také řeznického tovaryše 
Františka Návrata, pobývajícího v domě č. 50 na Vítkovickém předměstí. 22. března 
1808 byli před moravskoostravským magistrátem vyslýcháni sedmnáctiletý František 
Otrunčík (Otromčík) a osmnáctiletý František Jiřík. Ti odešli z Bolatic přes Lhotku u 
Hlučína (nyn. Ostrava – Lhotka), kde přešli přes Odru a přihlásili se v Moravské Ostravě. 
Podle výpovědi se chtěli učit řeznictví u svého krajana Leopolda Sněhoty. Vyřízení jejich 
záležitosti není zachováno, ale pravděpodobně povolení k pobytu v Moravské Ostravě 
dostali. Od r. 1808 působil v Moravské Ostravě také bolatický rodák Valentin Bažan, nar. 
11. února 1788, který se v r. 1827 stal rektorem moravskoostravské školy a byl v ní činný 
až do r. 1869. 37) 
 Pokud jde o poměr vůči vrchnostem, je nutno konstatovat, že se tehdy zhoršil 
vztah mezi baronem Aloisem z Hennebergu a jeho poddanými. Příčinou byla nepochybně 
jeho špatná ekonomická situace, kterou Alois z Hennebergu zřejmě chtěl zčásti řešit i 
zvýšením útisku poddaných. Co vše v tomto ohledu podnikl, nevíme, ale jistě jedním z 
důvodů k nespokojenosti bylo to, co máme doloženo v Bolaticích – dosavadní většinou 
bezplatné převody usedlostí při dědění mezi příbuznými byly převedeny na normální 
koupě za peníze. 38) Alois z Hennebergu tak jistě chtěl zvýšit své příjmy z laudemií tam, 
kde na ně měl nárok. Poslední kapkou, kterou přetekla míra trpělivosti vesničanů, bylo 
baronovo sabotování memelského dekretu z 28. října 1807. V červenci 1808 vypukla na 
dolnobenešovském panství vzpoura poddaných. Začala sice původně nepokoji proti faráři 
Janotovi v rámci další etapy boje za samostatnou duchovní správu v Bohuslavicích, záhy 
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však přerostla v odboj i proti Aloisovi z Hennebergu, jemuž byl odepřen výkon 
veškerých robot. Vzpouru potlačili příslušníci francouzského 7. pluku zelených husarů – 
je nutno podotknout, že to nebyl v Prusku ojedinělý případ zásahu francouzských 
okupačních jednotek ve prospěch vrchností proti poddaným. Zda došlo k povstání i v 
Bolaticích, není známo, ale jistě ani tam příliš mnoho klidu nebylo. 39)    
 Napoleon byl od jara 1808 zapleten do další války v Evropě, tentokrát ve 
Španělsku, kde násilně zasáhl do sporů uvnitř tamní královské rodiny Bourbonů. V 
souvislosti s tím byl 12. dubna 1808 odvolán z Hlučínska 13. dragounský pluk a poslán s 
ostatními francouzskými jednotkami do Španělska. Napoleon a jeho vojevůdci si 
představovali vtrhnutí do Španělska jako malou „vojenskou procházku“, při níž budou 
vítáni španělským lidem jako osvoboditelé. V tom se však krutě zmýlili. I když Napoleon 
provedl ve prospěch Španělů některá pozitivní opatření, mj. zrušil pověstnou španělskou 
inkvizici, většina španělského národa přivítala Francouze jako uchvatitele a zahájila proti 
nim partyzánskou válku, jež způsobila francouzským jednotkám značné ztráty. Situace 
využila Anglie k přímé vojenské podpoře španělských povstalců. Napoleon musel posílat 
do Španělska stále více vojáků, což byl také jeden z důvodů, proč 8. září 1808 ukončil 
úmluvami v Paříži vojenskou okupaci Pruska. Zůstalo v něm pouze 10 000 
francouzských vojáků v pevnostech Hlohov, Küstrin a Štětín, tajný článek úmluv 
zavazoval Prusko poslat Napoleonovi na jeho žádost do kterékoliv války 16 000 vojáků. 
Francouzi sice dosáhli ve Španělsku některých dílčích vítězství, celkově se však více 
„proslavili“ krutostmi vůči obyvatelstvu a brzy bylo všem zjevné, že tato válka je nad 
jejich síly. 
 Když za této situace uspořádal Napoleon ve dnech 27. září – 14. října 1808 mírový 
kongres evropských vládců v Erfurtu, dopadl tak, že se tam sice o míru mnoho mluvilo, 
ale jediným praktickým výsledkem byla spojenecká smlouva mezi Francií a Ruskem z 
12. října 1808, v níž Napoleon opustil svého dosavadního spojence Turecko a dovolil 
Rusku, aby v dosud probíhající válce s touto říší zabralo pro sebe Moldavsko a Valašsko 
(části dnešního Rumunska), dále pak od Švédska Finsko. Rusko v následné válce se 
Švédskem v l. 1808 – 1809 Finsko skutečně zabralo, na úkor Turecka však podle 
mírových jednání, vedených v l. 1811 – 1812 M. I. Kutuzovem, získalo pouze část 
Moldavska tzv. Besarábii (dnešní Moldávie). Pro nejbližší budoucnost se jako 
nejzávažnější ustanovení smlouvy ukázal bod hovořící o tom, že kdyby Rakousko bránilo 
Rusku v možnosti zmocnit se Moldavska a Valašska, Francie a Rusko je společně 
vojensky napadnou. 
 Rakousko vzalo tento bod smlouvy jako své přímé politické a vojenské ohrožení. 
Jeho představitelům nezůstaly utajeny ani Napoleonovy snahy na rozbití Rakouska a 
osamostatnění jeho národů. Vídeňská vláda v důsledku toho vyhlásila 9. dubna 1809 
Napoleonovi válku. Stalo se tak za situace, kdy nebyly ještě zcela dokončeny ani 
vojenské reformy a zeměbrana, přijatá podle pruského vzoru, nebyla vyzkoušena. Přesto 
rakouská armáda o síle 130 000 mužů pod vedením arcivévody Karla zahájila již 10. 
dubna 1809 válku vpádem ze západních Čech do Bavorska. Vyvoláním lidových 
povstání v Tyrolsku a Vorarlbersku se podařilo dosáhnout návratu těchto zemí pod 
rakouskou svrchovanost. Napoleon však zmobilizoval všechny vojenské síly své říše, 



232 

které mohl postrádat ve Španělsku, a zopakoval si vpodstatě své tažení z r. 1805, jež však 
tentokrát probíhalo trochu jinak. Hlavní síly rakouské armády byly ve dnech 19. - 23. 
dubna 1809 rozbity v sérii střetnutí v okolí Řezna, ztenčeny na dvě třetiny původního 
počtu, zatlačeny do Čech a Napoleonovi se tak otevřela cesta na Vídeň. Ta po kratším 
odporu 13. května 1809 kapitulovala. Císař František II. (jako rakouský císař František I.) 
uprchl se svým dvorem do Uher. 
 Arcivévoda Karel však mezitím v českých zemích zreorganizoval svou armádu, 
doplnil ji opět na 130 000 mužů a přitáhl na pomoc Vídni, v jejímž okolí nyní tábořilo asi 
110 000 Francouzů. Ve dnech 21. - 22. května 1809 porazil francouzskou armádu ve 
velké a krvavé bitvě u Aspern. Byla to první porážka samotného Napoleona, nepřinesla 
však očekávané rozhodnutí. Napoleon rovněž provedl reorganizaci svého vojska, zvýšil 
početní stav své armády na 180 000 mužů a ve dnech 5. - 6. července 1809 zvítězil nad 
stotřicetitisícovou armádou arcivévody Karla v bitvě u Wagramu. Byla to tak krvavá 
bitva jako u Pruského Jílového, ale Napoleonovi toto vítězství stačilo. Arcivévoda Karel 
ustoupil na Moravu, Napoleon jej pronásledoval a 11. července 1809 došlo mezi 
předními oddíly Francouzů a Rakušany k nové bitvě u Znojma, která však byla přerušena 
zprávou o mezitím uzavřeném příměří. 
 Bojovalo se i v Polsku, kde spojeným silám Francouzů a je podporujících Poláků 
velel generál Josef Poniatowski, příbuzný posledního polského krále Stanislava Augusta 
Poniatowského. Rakušané se zde zmocnili dokonce i Varšavy, ale pak v několika bitvách 
v jejím okolí utrpěli silné ztráty a mezitím v jejich týlu ruská armáda, podporující 
Napoleona, obsadila Západní Halič a Krakov. Rakušané v důsledku toho museli ustoupit 
přes Slovensko až k Olomouci.  
 Podle podmínek příměří obsadili Francouzi velkou část Moravy včetně Brna, kam 
vstoupili 13. července 1809. Bylo zahájeno jednání o mír, jež probíhalo zprvu v 
západních Uhrách a postupně se přeneslo do vídeňského zámku Schönbrunnu. Napoleon 
kladl poraženému Rakousku těžké podmínky a jednání v důsledku toho bylo obtížné a 
zdlouhavé. Napoleon během něj několikrát hrozil rozdělením Rakouska a českých zemí. 
Nakonec jednání dokončil nový rakouský státní kancléř hrabě (od r. 1813 kníže) Klement 
Václav Lothar Metternich mírem v Schönbrunnu 14. října 1809 (dva dny předtím byl na 
tomtéž místě spáchan na Napoleona pokus o atentát). Podle podmínek tohoto míru 
Rakousko ztratilo Tyrolsko, Vorarlbersko, Salzbursko a Innskou čtvrť ve prospěch 
Bavorska, západní Halič a Krakovsko ve prospěch varšavského vévodství a skoro celé 
Chorvatsko, z něhož vznikly illyrské provincie pod správou Francouzů. Dále muselo 
zaplatit reparace ve výši 85 milionů franků a mohlo mít armádu o síle nanejvýš 150 000 
mužů. 40) 
 V této válce bojovalo Rakousko téměř zcela osamoceno. Ani Prusko se nedalo 
zlákat k jeho podpoře, pouze postavilo u hranic s Rakouskem observační sbory. Válka 
jinak přinesla na Hlučínsku různé epidemie a tak i v Bolaticích máme doloženy dětské 
neštovice, zahubivší několik dětí a úplavici. Na tu zemřeli 2. září 1809 pětiletá Jana 
Leifertová z Henneberků, 3. září 1809 sedmdesátiletý Mates Rataj z téže osady a   
6. října 1809 dvaašedesátiletá Rozina Pašková. 17. března 1810 zemřel stářím starý 
revírník Ignác Kosinský, podle záznamu v matrice čtyřiaosmdesátiletý.  
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 Napětí doby se opět projevovalo i v nemanželských dětech. Jsou tak zaznamenáni 
8. ledna 1807 Antonín, nemanželský syn Rozálie Šoltysové, 29. listopadu 1807 Barbora, 
nemanželská dcera Anny, vdovy po vojáku Valentinu Gvoždíkovi (zemřel 26. září 1805 
na tuberkulózu, jeho věk je uváděn jako 34 let), 19. ledna 1808 Fabián, nemanželský syn 
Anny Liškové, 25. dubna 1808 Jakub, nemanželský syn Barbory Duxové a 24. října 1809 
Mariana, nemanželská dcera Jenovefy Liškové. Františku Šimečkovi se 18. listopadu 
1810 narodila dvojčata Mikuláš a Rozálie. 25. března 1810 je zaznamenáno narození 
Mariany Rozálie, dcery Cikána (Roma) Josefa Valacha a Mariany, roz. Kaschigové, 
kmotry byli domkář Ignác Hřivňacký a Rozálie, žena hajného Fabiána Richtera, oba z 
Henneberků. Jak je vidět, doba přinesla určité polevení napětí ve vztazích mezi Romy a 
obyvatelstvem, ostatně v dobách války byly příchody a odchody kočovných Romů 
běžnou záležitostí. Jinak jsou připomínáni 13. února 1810 hajný Jan Večerek a 15. dubna 
1810 ovčák Josef Kaufmann. 41) 
 Zarazí nás údaj o tom, že domkářskou usedlost Antonína Šeličanského v 
Henneberkách koupil 10. července 1809 Vavřinec Duda za 100 zl. 48 kr. (38 říš. tol. 12 
stříb. gr.). Tento prudký pokles hodnoty rakouské měny byl výsledkem tamní špatné 
hospodářské situace. Stále rostl státní dluh, nové daně na jeho krytí nestačily, byly proto 
vypisovány nucené vnitřní půjčky a hledal se drahý úvěr na domácím i zahraničním trhu. 
Stříbrné peníze se vytratily z oběhu, zato rostlo oběživo bezcenných papírových peněz. 
Zvyšovala se drahota, kupní síla peněz klesala. Prezident dvorské komory O'Donnel 
připravoval stažení papírových peněz a jejich výměnu, spojenou s devalvací. Válka s 
Francií v r. 1809 tomu zabránila, ale inflace dále rostla, vydělávali na ní váleční 
zbohatlíci, řemeslníci, továrníci a sedláci, zatímco dělníci, zaměstnanci a úředníci byli 
citelně postihováni. V r. 1809 činil rakouský státní dluh již 700 milionů zl., úroky z něho 
placeny nebyly. Situace se ještě více zhoršila, když Rakousko muselo splácet Francii po 
prohrané válce stanovené reparace. Vláda se pokusila s nevelkým úspěchem uvést do 
oběhu všechno chrámové a soukromé zlato a stříbro. Když to nepomohlo, navrhl 
O'Donnel snížení hodnoty starých bankocedulí na jednu třetinu a konfiskaci církevních 
statků. To však dvorská kancelář a kancléř Metternich odmítli, O'Donnel mezitím zemřel 
a nový prezident dvorské komory hrabě Josef Wallis se rozhodl řešit situaci otevřeným 
přiznáním státního bankrotu. 15. března 1811 byl uveřejněn patent o snížení hodnoty 
bankocedulí na jednu pětinu, aniž by přitom byly sníženy ceny a daně. Mělo to skutečně 
katastrofální důsledky. Na celé transakci vydělal pouze stát tím, že daně se musely platit 
v nových papírových poukázkách, ale v původní nominální výši, takže takto získával 
pětinásobek toho, co předtím. Skutečnost, že Napoleon mezitím v r. 1810 přinutil císaře 
Františka I. dát mu za manželku svou dceru Marii Louisu, byla už jenom symbolickým 
dovršením všestranného úpadku rakouské monarchie. Znehodnocená rakouská měna po 
bankrotu v r. 1811 velmi brzy vyšla na Hlučínsku z oběhu. 42) 
 Ale ani v Prusku to nevypadalo dobře. Jeho ekonomická situace se zhoršila natolik, 
že podobným důsledkům, jaké měl rakouský státní bankrot v r. 1811, se zabránilo pouze 
rušením klášterů a konfiskací jejich majetku, což bylo provedeno v r. 1810 v ještě větším 
měřítku, než za Josefa II. v Rakousku. Také v Bolaticích nacházíme doklady o tom, že 
baron Alois z Hennebergu tam provedl 16. března 1810 regulaci hypoték. Podrobnosti 
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nejsou známy, ale jistě to řadu lidí citelně postihlo. Nelze se proto divit, že z té doby opět 
nacházíme v Bolaticích zprávy o emigraci. 
 Osmnáctiletý Valentin Sněhota přešel 2. února 1810 Odru u Lhotky, přihlásil se na 
moravskoostravském magistrátu a oznámil, že se chce vyučit u Ignáce Fusse jirchářství. 
Devatenáctiletý Vendelín Kramarčík přešel 11. února 1810 řeku Opavu u Děhylova, víc 
než měsíc se potloukal na rakouském území, posléze se přihlásil v Moravské Ostravě na 
magistrátu a 13. března 1810 tam vypověděl, že jeho otec je chudý a on se chce učit 
řeznictví u Leopolda Sněhoty. Povolení k pobytu obdržel 30. března 1810. Vdova po 
domkáři Matesi Liškovi, zemřelém r. 1786, Josefa převzala na zámku v Dolním 
Benešově 24. února 1810 se svými 4 dětmi usedlost, kterou její manžel v r. 1768 převzal 
v hodnotě 26 říš. tol., za 350 zl. královské pruské reálné mince (jak je vidět, inflace 
rakouské měny postupovala kroky mílovými). 10 % z toho připadlo jako laudemium 
vrchnosti. Pátý syn Šimon Liška se zdržoval na neznámém místě (tj. emigroval), 
zastupoval ho rychtář Robert Pašek. 
 Řezník Leopold Sněhota si ze zaměstnávání emigrantů z Hlučínska udělal 
výnosnou živnost. Byl jedním z těch, kteří využívali situace před státním bankrotem 15. 
března 1811. Jak se mu vedlo po tomto bankrotu, je již jiná otázka  43) 
 Aby to ale nebylo tak jednoduché, i v těchto letech přicházeli do Bolatic lidé 
odjinud. 26. ledna 1808 se ženil osmadvacetiletý Jan Vaněk  z Krašova (v západních 
Čechách) s dvaadvacetiletou vdovou Magdalenou Ratajovou, 21. února 1808 
osmatřicetiletý František Neumann z Ratiboře s dvaadvacetiletou Rozálií, dcerou 
stodolného Tomana Klímka, 23. května 1808 pětačtyřicetiletý vdovec Jiří Poštulka z 
Dolního Benešova s jedenatřicetiletou Chrisoldou Kolarčíkovou, 7. února 1809 Josef 
Kotala, cizinec z Lichotky, s jedenadvacetiletou Kristinou Bělákovou a pětadvacetiletý 
František Fischer, cizinec z Kanic (asi u Brna), s dvaadvacetiletou Magdalenou 
Kolarčíkovou, 11. února 1811 jedenatřicetiletý Vincenc Pludra z Opavy se stejně starou 
vdovou Josefou Kolarčíkovou a 21. ledna 1812 devatenáctiletý Ondřej Jazvec z Velké 
Polomi se sedmnáctiletou Agátou Dudovou. Problémy byly prostě ve všech zemích, 
nevyhnula se jim ani Napoleonova Francie a lidé často hledali útočiště tam, kde si 
mysleli, že jim bude lépe, ale na ně čekaly problémy jiného rázu.  
 Právě do té doby můžeme položit vznik hostince Výhoda, nazvaného tak podle své 
skutečně výhodné polohy u cesty z Dolního Benešova do Bolatic v místě, kde se stýkaly 
katastry Dolního Benešova, Bolatic a Zábřehu a vznikla tam tak křižovatka cest z Bolatic 
do Dolního Benešova a ze Zábřehu do Bohuslavic. Z tratí, zmiňovaných na katastru 
Bolatic, ležely nejblíže zmíněné lokalitě Sitoviska, Ščipí a později zmiňovaná trať V 
rybníku na místě bývalého středověkého rybníka. Hostinec díky této poloze prosperoval 
natolik, že mohl vařit i vlastní pivo a kolem něj se vyvinula také menší osada. První 
doklad o existenci Výhody je z 6. února 1815, kdy se připomíná František Berger, 
obyvatel z Výhody, a 19. listopadu 1816 se uvádí krčmář z Výhody Ludvík Malchárek. 
 Alois z Hennebergu rovněž asi v souvislosti se vznikem Výhody obnovil palírnu 
kořalky v Bolaticích. O té bohužel nemáme žádné bližší zprávy stejně tak jako o jiných 
akcích na zlepšení prosperity vrchnostenského hospodářství, které však každopádně 
můžeme předpokládat. 44) 
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 V únoru 1811 vypuklo v Horním Slezsku včetně Hlučínska velké selské povstání, 
motivované jednak špatnou ekonomickou situací země, jednak dalším sabotováním 
memelského dekretu z r. 1807 vrchnostmi. Sedláci přitom věřili, že Napoleon jim dá 
svobodu. Jedno z ohnisek povstání bylo na panstvích Hlučín a Dolní Benešov, povstání 
tedy bylo opět namířeno proti Aloisovi z Henneberku. O průběhu povstání tam bohužel 
nemáme zprávy, stejně tak nevíme, zda zasáhlo i Bolatice. Jistá pravděpodobnost toho je. 
Povstání bylo potlačeno, ale přimělo pruskou vládu vydat 14. září 1811 patent, podle 
něhož mohli poddaní získat osvobození od robot a dalších forem závislosti na 
vrchnostech za cenu odevzdání části své půdy do rukou pánů. Povstání asi vyvolalo 
určité napětí i uvnitř rodiny Hennebergů, jejíž ekonomická situace se přitom kroky, 
podniknutými Aloisem z Hennebergu na svých panstvích, nijak nezlepšila. Zřejmě pod 
vlivem toho Alois z Hennebergu prodal 1. června 1811 svůj opavský stavovský dům čp. 
289 s krčmou U bílého anděla své manželce Alžbětě za 6000 zl. a baron Ludvík z Bibry s 
manželkou Engelbertou přesídlili z Dolního Benešova na zámek v Bolaticích. 
Vykonávali pak správu tohoto statku. Máme je tam doloženy 28. ledna 1813 při narození 
syna  Evžena Aloise Josefa Bedřicha Karla Františka Serafína, 3. listopadu 1815 při 
narození dcery Marie Aloisie Alžběty Bedřišky Augusty Engelberty Karoliny a 20. září 
1818 při narození další dcery Marie Engelberty Vilemíny Alžběty Aloisie Ludviky. S 
vesničany žili pravděpodobně ve slušných vztazích soudě podle toho, že 29. prosince 
1816 byli oba kmotry při křtu Jana, syna panského ovčáka Kašpara Rybky z Bělé. Ale 
také Alois z Hennebergu se ve vztahu vůči poddaným musel aspoň trochu umírnit. Když 
15. května 1811 uzavíral na bolatickém zámku správce Schwarz jménem panství s 
Františkem Herudkem smlouvu na koupi pozemku u Kobeřické cesty mezi usedlostí 
Fabiána Návrata a příkopem u panského dvora za 18 říš. tol., byla mu domkářská robota 
stanovena už jen v poloviční výši 25 dnů ročně. 45)    
 Zdálo se, že situace v Evropě zůstane již nadlouho taková, jaká byla, protože nikdo 
nebude schopen Napoleona porazit. Španělsko sice vzdorovalo a působilo Francouzům 
nemalé starosti, ale to na pád Napoleonova režimu nestačilo. Napoleon se však brzy 
rozkmotřil se svým spojencem Ruskem. Velká část politických kruhů v Rusku 
považovala spojenecké smlouvy s Napoleonem za vynucené a neodpovídající tradicím 
ruské politiky a přiměla cara Alexandra I., aby v r. 1810 začal porušovat kontinentální 
blokádu. Napoleon to považoval za velmi závažné porušení spojenectví a výsledkem 
vzniklého napětí byla mj. oboustranně prováděná politická a vojenská špionáž. Ruský 
vojenský přidělenec v Paříži hrabě Černyšev měl smůlu, že byl přitom přistižen. Na 
počátku roku 1812 byl z Francie vypovězen a Napoleon si tento případ vzal jako záminku 
k otevřenému vystoupení vůči Rusku. Od přelomu let 1811 – 1812 byly prováděny 
rozsáhlé vojenské a politické přípravy na vpád francouzské armády do Ruska. V rámci 
toho uzavřel Napoleon 24. února 1812 spojeneckou smlouvu s pruským králem 
Bedřichem Vilémem III., podle níž byl Francouzům povolen volný průchod přes Prusko 
k hraniční řece Němenu, odkud hodlal Napoleon zahájit tažení do Ruska. Zároveň mělo 
Prusko poskytnout na toto tažení pomocný sbor 20 000 mužů pod vedením generálů 
Graverta a Yorka. Rovněž Rakousko muselo uzavřít v březnu 1812 podobnou smlouvu. 
Za postavení pomocného sboru 30 000 mužů v čele s knížetem Karlem 
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Schwarzenbergem mu Napoleon slíbil územní zisky  v Haliči, Illyrii a Horním Slezsku, 
bylo tedy opět ve hře i Hlučínsko. Zda a jak by Napoleon tyto své sliby splnil, pokud by 
měl v Rusku úspěch, je otázka. Kancléř Metternich jeho slibům asi právem nevěřil, už 
proto, že Napoleon v případě Horního Slezska sliboval území na úkor spojence, s nímž 
rovněž táhl do boje. Proto také poslal carovi Alexandrovi I. obsah smlouvy s 
Napoleonem s dodatkem, že Rakousko Napoleonovým slibům nevěří, do války proti 
Rusku půjde jen pod tlakem situace, ale jinak s napětím očekává den, kdy v Evropě 
vzplane všeobecný boj proti Napoleonovi.                  
 Napoleon shromáždil na tažení do Ruska armádu 600 000 vojáků, v níž kromě 
Francouzů a pomocných sborů Rakušanů a Prusů byly oddíly ze všech zemí Rýnského 
spolku. Tažení bylo zahájeno překročením Němenu 24. června 1812. Po jeho zahájení 
byly hranice mezi Pruskem a Rakouskem oboustranně střeženy vojenským kordonem na 
zachycování event. zběhů z Napoleonovy armády. Oddíly z tohoto kordonu nepochybně 
tábořily i v Bolaticích.  
 Hlavní směr Napoleonova tažení byl veden na Vilno, Vitebsk, Smolensk a 
Moskvu. Sbor knížete Schwarzenberga operoval na vedlejším úseku fronty na rozhraní 
Volyně a Polesí a s ruskými oddíly sváděl jen menší střetnutí. Podobně se choval sbor 
pruský. Napoleon počítal s tím, že tažení bude krátké, protože ruská armáda nebude 
schopna odolat takové síle, jakou proti ní vedl, a její odpor se zhroutí. V tom se však 
přepočítal. 
 Francouzská armáda sice zpočátku slavila v Rusku úspěchy, ty však byly 
vykoupeny úpornými boji, které postup armády zdržovaly, a těžkými ztrátami. Boje 
vyvrcholily 7. září 1812 v bitvě u Borodina, v níž Rusové ztratili 38 000 mužů, Francouzi 
a jejich spojenci 30 000 mužů, z taktického hlediska to bylo jejich vítězství, ale ze 
strategického předpoklad k celkové katastrofě tažení. Napoleon poté vstoupil do Moskvy, 
kterou však Rusové zapálili, aby mu tam ztížili pobyt, a dalšími boji v jejím okolí se 
zdržel až do konce října 1812, kdy jeho vojsko začaly decimovat kruté ruské mrazy. 
Mnoho vojáků se rovněž stalo obětí lidového partyzánského odporu vůči vetřelcům. 
Napoleon byl donucen zahájit ústup zpátky do střední Evropy, a to po téže trase, kterou 
do Ruska přitáhl a kde v důsledku předchozího zpustošení nemohl najít pro svou armádu 
dostatečné zásoby. Výsledkem bylo, že na počátku r. 1813 se do střední Evropy vrátily 
žalostné trosky celé původní Napoleonovy velké armády.    
 Sbor generálů Graverta a Yorka zůstal téměř nedotčen a jeho velitelé (byl mezi 
nimi i von Clausewitz) ještě během ústupu zahájili vyjednávání s představiteli Rusů, 
jehož výsledkem byl v březnu 1813 přechod Pruska na stranu Ruska. Vrchní velitel ruské 
armády maršál M. I. Kutuzov proto mohl využít k pronásledování zbytků Napoleonovy 
armády pruského území, konkrétně Pruského Slezska. Zde však v Bolesławci po krátké 
nemoci 28. dubna 1813 zemřel. Po jeho smrti Francouzi v několika bitvách na rozhraní 
Pruského Slezska a Horní Lužice postup Rusů a Prusů zastavili a Napoleon začal chystat 
protiofenzivu. 
 Rakousko prozatím zachovávalo neutralitu, postavilo však v Čechách stotisícovou 
armádu a opřeno o ni zahájilo v létě 1813 jednání o zprostředkování míru mezi 
Napoleonem, Ruskem a Pruskem. Bylo to čistě formální jednání, jež mělo za účel pouze 
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získat čas na dobré válečné přípravy Rakouska a Napoleonových protivníků. Podmínky 
jednání formuloval kancléř Metternich záměrně tak, aby Napoleon na ně nemohl 
přistoupit. Koncem léta byla proto jednání přerušena a opět vypukly boje, tentokrát již i 
za účasti Rakouska, které postavilo do čela celé koaliční armády knížete Karla 
Schwarzenberga.  
 Protinapoleonská koalice měla nyní k dispozici celkem 476 000 mužů, Napoleon 
odvody posledních záloh ve Francii a v zemích spojenců postavil 442 000 mužů. Jeho 
spojenci však byli nejistí a v rozhodujícím okamžiku ho zradili. Přesto ještě se Napoleon 
pokusil o útok přes Horní Lužici a severní Čechy směrem na Vídeň. Dostal se až k 
Mimoni, ale mezitím spojenci vpadli přes Krušné hory k Drážďanům. Napoleon tam nad 
nimi v bitvě 27. srpna 1813 zvítězil a znovu se pokusil o vpád do Čech, tentokrát rovněž 
přes Krušné hory. Předsunutý sbor generála Vandamma byl však spojenci zničen ve 
dnech 29. - 30. srpna 1813 v bitvě u Chlumce v Nakléřovském průsmyku a pak už 
Napoleon mohl jenom ustupovat. Ve dnech 16. - 18. října 1813 došlo k rozhodné bitvě u 
Lipska. Byla to nejkrvavější bitva celých napoleonských válek a Napoleon utrpěl 
zdrcující porážku. 
 Boje se pak postupně přenesly na půdu Francie. Napoleonova armáda bojovala z 
posledních sil, ve většině drobnějších bitev na francouzském území vítězila, ale neměla 
už dostatek možností na zastavení postupu armád protinapoleonské koalice. 31. března 
1814 tak byla obsazena Paříž. Napoleon byl donucen k abdikaci a 4. května 1814 byl 
odvezen na ostrov Elbu, který obdržel do doživotní vlády. 30. května 1814 byl podepsán 
mír v Paříži, podle jehož podmínek se na francouzský trůn vrátila dynastie Bourbonů a 
Francie byla uvedena do svých hranic před r. 1789, což znamenalo zároveň i likvidaci 
Rýnského spolku. Spojenci poté svolali do Vídně všeobecný kongres evropských 
panovníků za účelem úpravy evropských politických poměrů. 
 Měl začít již v srpnu 1814, jednání se však naplno rozběhla až v říjnu 1814. Byla 
nepříjemným způsobem přerušena poté, když Napoleon 26. února 1815 uprchl z Elby a 
během března 1815 se zmocnil vlády ve Francii. S armádou zahájil tažení do Belgie, kde 
však 18. června 1815 utrpěl v bitvě u Waterloo rozhodnou porážku. Poté byla znovu 
okupována Paříž, Napoleon se musel vzdát Angličanům a byl odvezen do internace na 
ostrov Sv. Helena, kde 5. května 1821 zemřel. Nyní mohli spojenci v klidu dokončit 
jednání vídeňského kongresu, které pak bylo dovršeno druhým pařížským mírem 20. 
října 1815. V něm mj. došlo k obnovení a rozšíření koalice Ruska, Pruska, Anglie a 
Rakouska, uzavřené v březnu 1814 v Chaumontu. Nyní se tato koalice začala nazývat 
Svatá aliance a jejím hlavním posláním bylo starat se o neměnnost evropských 
politických poměrů tak, jak se vytvořily po napoleonských válkách. Spojené síly 
evropských mocností proto měly zasahovat proti jakémukoliv vnějšímu i vnitřnímu 
ohrožení kteréhokoliv evropského státu. V případě potřeby se jejich představitelé měli 
scházet na občasných schůzkách, poradách a kongresech, kde se měli radit o společném 
postupu. Vůdčími osobnostmi Svaté aliance se stali kancléř Metternich a od r. 1817 také 
rakouský policejní ministr hrabě Josef Sedlnický z Choltic. 46)         
 Prusko na základě ustanovení vídeňského kongresu získalo zpátky většinu území, 
ztracených v l. 1806 – 1807, s výjimkou oblasti kolem Varšavy, která byla připojena k 
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Rusku. Spolu s některými dalšími regiony se stala součástí polského království (tzv. 
kongresovky), v němž byl králem ruský car. Prusko bylo za tuto ztrátu odškodněno na 
úkor Saska postoupením Dolní Lužice. V jeho politických kruzích nadále přežívala 
myšlenka, vzniklá již v l. 1806 – 1807, že po vyhnání Francouzů ze střední Evropy se 
vytvoří jeden velký německý národ, jehož součástí se stanou i národy Rakouska a v němž 
bude pruský král zaujímat význačné postavení. Snad se už tehdy pomýšlelo na to, že by 
se stal německým císařem. Byla to součást fenoménu, rozvinuvšího se v Evropě v období 
napoleonských válek a po něm, jenž je historiky ne zcela přesně nazýván „národním 
obrozením“ a prožily jej tehdy v různé intenzitě všechny země. Zčásti se rodil již před r. 
1789, nyní však dostal silný impuls k rozvoji jednak přežívajícími idejemi Velké 
francouzské revoluce a zvláště pak tím, že všude tam, kde se boj proti Napoleonovi stal 
záležitostí nejenom profesionální armády, nýbrž širších vrstev národa, si prostí lidé 
uvědomili, že nejsou pouze bezprávnou masou, s níž mohou mocní manipulovat dle své 
libovůle, jsou naopak velkou politickou silou, s níž je třeba počítat. A toto své poznání 
začali dávat různými způsoby najevo – začaly se prostě vytvářet moderní národy tak, jak 
je známe.    
 Ke vzniku německého císařství však nedošlo. Vůdčí postavení v Německu zaujalo 
Rakousko, které tak jistým způsobem pokračovalo v tradicích Svaté říše římské národa 
německého, roztříštěnost německých států odstraněna nebyla a vše bylo vedeno snahou o 
restaurování poměrů před r. 1789, snad jen trochu málo upravených. Tento fakt se stal 
permanentním zdrojem napětí v celé Evropě a zvláště pak ve vztazích mezi Rakouskem a 
Pruskem, jen špatně navenek maskovaného oficiální spoluprací v rámci Svaté aliance. O 
tom, že by snad pruská vláda byla progresivnější než vláda rakouská, si samozřejmě 
nemůžeme dělat žádné iluze, byl to souboj dvou dravců o kořist, tj. o vládu v Německu. 
V Prusku přitom – jak jsme již slyšeli – emancipační snahy jednotlivých národů v rámci 
této monarchie nemohly dojít podstatnějšího uplatnění, nakonec převážila idea „velkého 
německého národa“, která ovšem postupně stále více sklouzávala k německému 
nacionalismu. 
 Snahy o vytváření této idey vedly rovněž k většímu úsilí o asimilaci Hlučíňanů do 
pruského státu. V této souvislosti je třeba si blíže všimnout jedné skutečnosti, jež se 
velmi názorně projevila právě v Bolaticích.  
 Již v r. 1785 říká soudobá zpráva, že vojenská služba přispívá v Horním Slezsku ke 
zlepšení mravů a způsobu života, vojáci na dovolené jsou tam jediní, kteří mluví 
německy a mají umravněné názory. Těmi „umravněnými názory“ se rozuměla především 
náklonnost k pruskému státu, ovšem vojáci při svých možnostech poznání světa a 
společnosti mohli skutečně přinášet do hlučínských vesnic leccos nového a 
pozoruhodného. Jistě ne náhodou patřili k váženým obyvatelům. Militarizace pruského 
státu a její dopad ve Slezsku způsobily, že obyvatelé si pomalu ale jistě museli zvyknout 
na plnění svých povinností vůči státu a potřebu stálé obětavosti, kterou jim stát mohl na 
druhé straně určitým způsobem vynahradit. To vše samozřejmě napomáhalo také 
postupné realisaci myšlenky vzniku „velkého německého národa.“ Hlučíňané po r. 1815 
se ještě zcela neztotožnili s pruskou státní myšlenkou, ale již k tomu byly učiněny 
podstatné kroky. A protože právě v Bolaticích ta militarizace byla větší než kdekoliv 
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jinde, nacházíme i tam relativně větší pronikání pruské státní myšlenky do života lidí. 
 Nebylo to samozřejmě jednoznačné. Můj výrok o „sezení na dvou židlích“, řečený 
v období po r. 1742 o vrchnostech, začal po r. 1815 platit i o prostých Hlučíňanech a o 
Bolatických zvláště. Na jedné straně stále živá tradice velehradského kláštera, na druhé 
pruský stát se svými atributy. To první se přihlásilo v r. 1811 obnovou latinsky psaných 
zápisů do matrik. Co ovšem nakonec mohlo převážit, když i administrátor Schallmayer v 
r. 1784 lépe hodnotil pruský stát? Tady se začala rodit ta všeobecná rozpolcenost v 
povaze Hlučiňanů a speciálně obyvatelů Bolatic, jíž si všímal August Scholtis a přetrvává 
prakticky dodnes. 47) 
 Nemáme zprávy o tom, že by se Bolatičtí zúčastnili po boku Napoleona tažení do 
Ruska v r. 1812. Každopádně však řada z nich bojovala proti Napoleonovi v l. 1813 – 
1814 a možná i v r. 1815. Památkou na tehdy svedené boje je píseň, kterou 
pravděpodobně složil přímý účastník jedné z bitev s Francouzi. Asi jde o některou z bitev 
v r. 1813, v níž ještě Francouzi vítězili. Za autora můžeme považovat henneberského 
vojáka Mikuláše Holeše, jenž jako třiadvacetiletý uzavřel 22. listopadu 1814 (po návratu 
z války) sňatek s jedenadvacetiletou Viktorií Jiříkovou: 

„Ešče sem něusnul, stavať mušim, 
                                             tambora na buben třiskat slyšim. 
                                             Tambor bije na vše strany: 
                                             Stavajtě, kamradi, k pataliji. 
 
                                             My sme k pataliji zhotovani, 
                                             čekame od kněze požehnani. 
                                             Kněz nam požehnani dava, 
                                             smutna patalije nam nastava. 
                                         
                                             Ešče nas kněz kolo něobchodil, 
                                             už Francuz granatu po nas hodil. 
                                             Krev se leje na vše strany 
                                             z krasneho lidu jak z mladych koni.“ 48) 
 Z roku 1813 máme doklad o dalším případu emigrace z Bolatic. Šlo o bratra 
Bartoloměje Šimečka Františka, jenž odešel jako tkalcovský tovaryš na práci do 
Hrabyně. Zřejmě ani on se nemohl shodnout se svou macechou Florentinou. Jinak ale 
také v tomto období máme zaznamenány příchody nových obyvatelů z Rakouska i 
odjinud. 9. října 1814 si bral třicetiletý Jakub Valenta z Milostovic  čtyřiadvacetiletou 
Barboru Fussovou, 20. června 1815 čtyřiadvacetiletý Valentin Herudek Annu Marii 
Daploskou ze Šciborzyc Wielkých, 14. listopadu 1815 třicetiletý Ondřej Balarin ze 
Zábřehu pětadvacetiletou Kateřinu Kurkovou, 23. ledna 1816 pětatřicetiletý Kašpar 
Rybka ze Suchých Lazců sedmadvacetiletou Magdalenu Pacurovou ze Závady, 24. 
června 1816 jedenapadesátiletý vdovec Vavřinec Hříbek z Kobeřic sedmadvacetiletou 
Janu Sněhotovou, 17. listopadu 1816 pětadvacetiletý Stanislav Solich třiadvacetiletou 
Barboru Pfefferkornovou z Hrabyně, 3. února 1817 pětačtyřicetiletý vdovec Jan Prasek z 
Kobeřic čtyřiadvacetiletou Marianu Herudkovou, 26. května 1818 čtyřiadvacetiletý 
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Antonín Krömer z Dolního Benešova osmnáctiletou dceru učitele Brašky Marianu, 3. 
června 1818 dvaatřicetiletý Jan Vavřínek z Pilchovic osmnáctiletou Barboru Paškovou, 5. 
května 1819 třiatřicetiletý čeledín Fabián Chlebek z Frýdlantu třicetiletou Magdalenu 
Kedronovou, 6. srpna 1819 třiatřicetiletý čeledín Pavel Sýkora z Hrušova (nyn. Ostrava – 
Hrušov) třiadvacetiletou Veroniku Breuerovou, 7. října 1819 devětadvacetiletý Petr 
Gerlich z Velké Polomi čtyřiadvacetiletou Barboru Ratajovou – legitimoval přitom svého 
nemanželského syna Ludvíka, jehož měl s Barborou Ratajovou od 20. srpna 1819, 23. 
července 1820 osmadvacetiletý Matyáš Heintz z Bohumína třiadvacetiletou Františku 
Fussovou z Henneberků, 11. února 1821 třicetiletý čeledín Prokop Ruský z Nových 
Sedlic devatenáctiletou Františku Kramářovou, 28. května 1821 osmasedmdesátiletý 
vdovec František Němec z Chuchelné devětatřicetiletou Janu Sněhotovou, 28. října 1821 
čtyřiadvacetiletý František Fuss třiadvacetiletou Terezii Gebauerovou z Vyškova a, 13. 
listopadu 1821 jedenadvacetiletý Jan Žídek ze Smolkova dvacetiletou Marianu 
Petříkovou. Podivný byl sňatek dvaatřicetiletého Františka Planetáře se 
sedmadvacetiletou Terezií Řehulkovou z opavského předměstí 27. ledna 1822. Zde asi 
chtěli snoubenci svou svatbu před někým utajit. 49) 
 Zaznamenejme jinak, že v r. 1816 se v Henneberkách opět projevila epidemie 
úplavice. Její obětí se kromě některých dětí stal 31. března 1816 také Antonín Dluhoš, 
jehož věk je zde udáván jako 70 let. 50) 
 Administrátorovi Kolibabemu vypomáhal v l. 1814 – 1815 při výkonu obřadů 
bolatický rodák Kašpar Solich (nar. 1774), kooperátor z Hatě. Šlo ovšem o svatby jeho 
příbuzných. 22. listopadu 1814 oddával Stanislava Solicha s Rozálií Herudkovou, 23. 
května 1815 Urbana Slivku s Barborou Solichovou. Jak vyplyne z dalšího, Kašpar Solich 
měl ke svému rodišti hlubší vztah, přestože působil jinde. 51) 
 Henneberského krčmáře Felixe Sněhotu dohnala špatná hospodářská situace 13. 
ledna 1815 k prodeji své krčmy jedenadvacetiletému Stanislavu Mrkvovi (prodej byl 
zlistiněn až 28. srpna 1822 v době, kdy si Felix Sněhota postavil v sousedství krčmy 
výměnkářský domek, v němž pak sídlili jeho potomci a později rodina Moravců). Z 
výnosu prodeje splatil půjčku 20 zl. z bolatické kostelní pokladny. Žil pak jako výměnkář 
až do své smrti 30. října 1836. 52) 
 Po napoleonských válkách proběhla v Prusku velká správní reorganizace. 
Nařízením krále Bedřicha Viléma III. z 30. dubna 1815 byla celá země rozdělena na 10 
provincií, z nichž každá se dále dělila na 2 – 3 vládní obvody. Provincie Slezsko se 
sídlem ve Vratislavi měla 3 vládní obvody, z toho vládní obvod Opole zahrnoval celé 
Horní Slezsko včetně Hlučínska. To pak bylo 20. dubna 1817 odtrženo od dosavadního 
hlubčického landrátu a připojeno k landrátu ratibořskému. Důvody byly jednak praktické 
– do Ratiboře bylo každopádně blíže než do Hlubčic a přirozený  ekonomický spád 
Hlučínska v rámci Pruska směřoval tam, jednak národnostněpolitické – na Ratibořsku 
bylo stále mnoho polských vesnic a pruská vláda se zřejmě vzhledem k příbuznosti 
Moravců a Poláků domnívala, že dojde k jejich asimilaci. V tom se ovšem zklamala. 
Správní reformy byly dovršeny r. 1823 zřízením provinčních sněmů, na nichž byly 
ovšem zatím zastoupeny jen nejbohatší vrstvy obyvatelstva. 53)          
 Také baron Alois z Hennebergu začal po skončení válek dělat důkladnou revizi 
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poměrů na svých panstvích a dávat do pořádku evidenci o proběhnuvších změnách, jež 
nebylo možno kvůli válečným událostem řádně zaznamenat. Šlo přitom i o to, že velká 
část osadníků využila zmatků doby k tomu, aby výměru svých usedlostí zvětšila na úkor 
dosud neobdělávané půdy. V rámci této revize majetkových poměrů byly v l. 1816 – 
1817 založeny pro Bolatice a Henneberky nové pozemkové knihy, do nichž byly z 
dosavadních přepsány základní údaje o jednotlivých usedlostech a tyto byly očíslovány. 
Čísla, pod nímž byla každá usedlost vedena v této pozemkové knize, se pak užívalo pro 
její evidenci. V l. 1817 – 1818 byly znovu důkladně prohlédnuty a potvrzeny všechny 
doklady o majetkových změnách v Bolaticích od 50. let 18. století a v Henneberkách od 
doby jejich vzniku. Jednání o tom probíhala již od r. 1815 a tak obyvatelé Henneberků 
byli 26. ledna 1815 vyzváni, aby do 4 týdnů předložili soudu pro dolnobenešovské 
panství v Hlučíně k potvrzení své smlouvy o zakoupení usedlostí z 25. května 1788 pod 
pokutou 2 říš. tol. Toto potvrzení se uskutečnilo 7. ledna 1817. Majetkové převody, jež 
proběhly na základě pouhé ústní dohody nebo se doklady o nich nezachovaly, byly 
dodatečně písemně zaznamenány za účasti svědků. Byly zapsány závazky všech 
osídlenců vůči vrchnosti a zadlužení jejich majetku, které během válek dost podstatně 
vzrostlo. 
 Podle potvrzení, vydaného na zámku v Dolním Benešově 26. dubna 1818, dostal 
Stanislav Bartoněc v Henneberkách neužitečné místo k postavení domku. Nahoře u 
březového lesa bylo dlouhé 7 prutů, kratší strana proti borovému lesu měla 6 ¼ prutů, 
delší strana u cesty 8 ¼ prutů, plocha byla celkem 15 2/4 čtverečních prutů. Měl zato 
ročně platit 4 říš. tol. a o žních robotovat 6 dnů za stravu. Měla to být zřejmě náhrada za 
usedlost, kterou Stanislav Bartoněc získal po svém otci Matesovi a 24. dubna 1812 ji 
prodal za 48 tol. Xaveru Jiříkovi, ovšem zda si na přiděleném pozemku domek postavil, 
není známo.  
 Z písemností, vzniklých při této příležitostech, víme, že 4. dubna 1816 byli v 
Bolaticích rychtářem Jiří Šoltys a přísežnými Šimon Kolarčík a Anselm Mrkva, 12. 
listopadu 1817 rychtářem Ignác Fuss a přísežným Anselm Mrkva, 6. února 1818 byli ve 
funkcích titiž a přísežným navíc Liborin Polanský, v r. 1819 byli rychtářem Jiří Šoltys a 
přísežnými Mates Řehánek a Ondřej Duda, 9. dubna 1820 rychtářem Jiří Šoltys a 
přísežnými Ondřej Duda a Tomáš Hřivňacký. Dochovaly se také otisky obecního razítka, 
na němž je vidět postavu biskupa, jehož můžeme považovat buď za sv. Mikuláše nebo za 
sv. Stanislava, příp. i za stylizovanou podobu velehradského opata. Kolem je pak opis 
DEP GEMEIN IN SL – POLACITZ. Tato podoba obecního znaku vznikla asi po r. 1742. 
Jak vypadala původní nejstarší obecní pečeť, jejíž existenci můžeme předpokládat již v r. 
1722, není známo. Osada Henneberky získala někdy po připojení Hlučínska k 
ratibořskému landrátu v r. 1817 vlastní razítko, na němž byla  jednoduchou kulatou čárou 
zpodobněna kupa či hora (část německého názvu Hennebergsdorf). První, kdo se při 
těchto jednáních dovedl vlastnoručně podepsat, byl henneberský osadník Jiří Šefčík, 
přišlý z Koutů – podepsal se 6. září 1815. Jinak musel obyvatele při jednáních zastupovat 
učitel Antonín Braška. 
 Pořádek ve svých záležitostech si dělali i poddaní. A tak mj. po smrti Františka 
Šimečka (+ 4. června 1817, 70 r.) jeho vdova Florentina žádala 3, října 1817 soud pro 
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panství Dolní Benešov v Hlučíně o potvrzení nástupnictví v držbě svobodné domkářské 
usedlosti pro Františkova syna Jana Šimečka (zřejmě svého oblíbence) a stanovení podílů 
pro ostatní dědice. Uvedla přitom, že po jejím muži zůstaly jako děti z prvního 
manželství Bartoloměj, Anna, František a Jan, z druhého manželství s ní dcery Kateřina a 
Mariana. Bartoloměj byl přitom již 15 (spr.  jenom 13) let na neznámém místě, František 
4 léta v Hrabyni, Anna manželkou svobodného sedláka Františka Dudy. 
 Soud v Hlučíně si dal práci, aby všechny děti Františka Šimečka nalezl. František 
Šimeček se vrátil z Hrabyně již koncem roku 1817 - je připomínán doma v Bolaticích 17. 
prosince 1817. Vyhledání Bartoloměje v Moravské Ostravě trvalo poněkud déle. Jan 
Šimeček mezitím uzavřel jako čtyřiadvacetiletý 21. dubna 1818 manželství s 
dvaadvacetiletou Františkou Kolarčíkovou. Teprve 20. července 1819 se dědici podělili 
tak, že usedlost, oceněnou bohuslavickým obecním soudem na 35 říš. tol. 18 stříb. gr., 
převzal Jan Šimeček za 60 zl. (40 říš. tol.), Anna Dudová se dědictví zřekla a Bartoloměj 
s Františkem dostali každý po 6 říš. tol. 16 stříb. gr., Florentina si vymínila k přebývání 
výměnkářský domek. 
 Bartoloměj se po získání dědického podílu vrátil do Moravské Ostravy a jeho další 
osudy nejsou známy. František se ve věku 28 let ženil 21. listopadu 1820 se 
sedmnáctiletou Františkou Holešovou z Henneberků a stal se obyvatelem této osady. Jan 
Šimeček si získané usedlosti dlouho neužil. 11. prosince 1823 zemřel na zánět plic, 
vdova Františka se podruhé vdala 27. dubna 1825 za jedenatřicetiletého Kašpara Návrata 
a spravovala pak usedlost jménem Janových dědiců. 54)  
 Zvýšenou péči barona Aloise z Hennebergu o své statky dokládá také rostoucí 
počet jeho služebníků, starajících se o jednotlivé druhy hospodářství. V rodině Klímků se 
služba vrchnosti stala tradicí. Po starém stodolném Tomáši Klímkovi, zemřelém 9. ledna 
1817 ve věku 74 r., převzal tuto funkci Fabián Šebestián, zmiňovaný 27. června 1816, po 
něm pak Ignác Solich, uváděný 21. srpna 1818, Tomášův syn Jakub Klímek se připomíná 
27. října 1815 jako hajný v Bělé, ale již 25. července 1817 byl stodolným v 
Bohuslavicích a 2. prosince 1820 stodolným v Bolaticích. Jako hajní se dále připomínají 
16. prosince 1814 Isidor Kuzník a 5. listopadu 1820 Viktorin Plachký, jako panští ovčáci 
16. prosince 1814 Jan Ullrich a 24. dubna 1819 Antonín Míka. 
 Myšlenkové proudy po napoleonských válkách přinesly mj. také větší samostatnost 
v jednání lidí a v souvislosti s tím i více možností styků mezi mladými lidmi obou 
pohlaví, což na jedné straně znamenalo vzrůstající počet sňatků, uzavíraných z lásky – 
funkce dohazovačů se v důsledku toho postupně stala zbytečnou, na druhé straně však 
také více nemanželských dětí. To, co předtím bylo jen ojedinělými zjevy v některých 
(převážně krizových) letech, nyní se stalo pravidlem takřka v každém roce. Některé ženy 
si z utěšování mladých mužů udělaly takřka svou živnost nebo žily s muži v 
mimomanželských vztazích, života si užívaly také „veselé vdovy“ a v některých 
případech chodily zvláště do odlehlých Henneberků porodit své nemanželské dítě mladé 
ženy odjinud, jež se takto snažily utajit svou hanbu. Matrika narození o tom hovoří velmi 
názorně: 20. září 1812 Františka, nemanželská dcera Anny Kretkové, 28. ledna 1814 
Karolina, nemanželská dcera Františky Kosinské, 21. března 1814 František, 
nemanželský syn Veroniky Kretkové, 21. září 1814 Monika, nemanželská dcera Josefy, 
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dcery krčmáře Felixe Sněhoty, 30. září 1814 Františka, nemanželská dcera Mariany 
Fussové, 12. července 1815 Jana, nemanželská dcera Kateřiny Holubkové odněkud z 
rakouské strany, 30. srpna 1815 Antonín, nemanželský syn vdovy Veroniky Návratové z 
Henneberků (její manžel Ferdinand Návrat zemřel 17. května 1813 ve věku 69 let na 
vodnatelnost), 22. listopadu 1817 Valentin, nemanželský syn Veroniky Kretkové, 5. 
května 1818 Jana, nemanželská dcera Apolonie, sestry stodolného Jakuba Klímka, 4. 
června 1818 Mariana, nemanželská dcera Veroniky Kolarčíkové, 28. srpna 1818 
Mariana, nemanželská dcera Františky Vodákové, 1. listopadu 1818 Viktorie, 
nemanželská dcera Barbory Kolarčíkové, 8. dubna 1819 Jan, nemanželský syn Alžběty 
Benzurové z Opavy, 10. dubna 1819 Jan, nemanželský syn Anny Gvoždíkové, 19. srpna 
1819 Ludvík, nemanželský syn Barbory Polanské, již zmíněný Ludvík, nemanželský syn 
Barbory Ratajové, 30. dubna 1822 Jana, nemanželská dcera Mariany Golné z 
Henneberků, 3. září 1822 Mariana, nemanželská dcera Barbory Bažanové. Administrátor 
Kolibabe jistě tyto zjevy ostře tepal ve svých kázáních, avšak soudě podle toho, že 
kmotry těchto nemanželských dětí bývaly vesměs vážené osoby z Bolatic a Henneberků, 
se zdá, že narození nemanželských dětí nebylo ve veřejném mínění bráno jako nějaká 
obzvláštní tragedie. 55) 
 Ekonomická situace barona Aloise z Hennebergu se však ani přes všechny 
podniknuté kroky nezlepšila a navíc se u něho přidaly i zdravotní potíže. V r. 1819 oslepl 
a jeho zdravotní stav se stále více zhoršoval. V této situaci snad byl schopen projevit 
pochopení pro city své dcery Aloisie – víme, že jí nakonec v r. 1822 povolil sňatek s 
odborným učitelem Václavem Hlubkem, po němž se oba mladí novomanželé odstěhovali 
do Vídně (Božena Němcová by zde mohla najít inspiraci pro vylíčení osudů komtesy 
Hortensie v „Babičce“). Nakonec muselo dojít na prodej statků. Jeho manželka Alžběta 
prodala r. 1821 Jezdkovice baronu Václavu Sedlnickému z Choltic. Ani to však na 
úhradu nahromadivších se dluhů nestačilo a tak již od počátku roku 1822 se začalo 
uvažovat také o prodeji Bolatic. Tento statek byl přitom zatížen dluhy ve výši 32 826 říš. 
tol. 
 Úmysl Aloise z Hennebergu prodat Bolatice se stal obecně známým a zájemců o 
koupi relativně výnosného statku se našlo dost. Je zajímavé, že o koupi statku uvažovali i 
bolatičtí poddaní, kteří se takto chtěli stát zcela nezávislými na vrchnosti. Inspirací pro ně 
byly již zmíněné nařízení Bedřicha II. o možnosti koupě šlechtických statků nešlechtici z 
r. 1758 a skutečnosti, že baron Jan Adam Grutschreiber v r. 1790 opravdu rozprodal 
chlebičovský statek tamním osadníkům a poddaní z Kravař a Koutů se mezitím již 
vykoupili z poddanství. Bolatičtí začali na koupi statku mezi sebou vybírat peníze, které 
uschovávali ve statku u Šoltysů, jimž se už tehdy začínalo říkat přezdívkou Tomáškové 
(asi podle některého význačného člena tohoto rodu, jenž se jmenoval křestním jménem 
Tomáš). Údajně v této souvislosti kolem statku Šoltysů stavěli hlídky, v noci zesílené, 
aby peníze nikdo neukradl. Posléze však převážily zájmy knížat Lichnovských. 
 Víme, že chtěli koupit Bolatice již v r. 1784 a nyní se přihlásili opět. Statek se jim 
hodil na zaokrouhlení majetku jejich rodového majorátního panství Chuchelná. Tehdejší 
majorátní pán kníže Eduard Maria Lichnovský (1789 – 1845) měl na koupi Bolatic dost 
peněz, byl však také silně zadlužený. Nicméně se ke koupi odhodlal. Jednání proběhlo 
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během roku 1822 a bylo završeno podepsáním kupní smlouvy 19. prosince 1822, podle 
níž nabyli Bolatic dědičně Lichnovští za  83 054 říš. tol. Z dokladů, doprovázejících 
kupní smlouvu, vyplývá, že v panském dvoře bylo tehdy chováno 20 koní, 136 kusů 
hovězího dobytka a 160 ovcí, patřily k němu rovněž pivovar a palírna. 56)                      
 Pro barona Aloise z Hennebergu to byl v životě jeden z jeho posledních činů. 31. 
ledna 1823 na zámku v Dolním Benešově zemřel. Panství zdědili jeho synové Josef a 
Bedřich spolu se svou matkou, určité podíly však měli také dědici Zuannů. Osudy dětí 
Aloise z Hennebergu v následujících letech nemůžeme zcela přesně sledovat. Jeden z 
potomků Friedricha Gottlieba Benjamina Gottlieb se stal zakladatelem české linie rodu a 
diplomem ze 24. prosince 1835 dostal právo připojit ke svému jménu titul svého tchána 
posledního barona von Spiegel. Osudy této větve rodu, zvané Henneberg – Spiegel, 
můžeme sledovat do počátku 20. století. 57)  
 Rod knížat Lichnovských byl na Opavsku velmi známý a na Hlučínsku vůbec 
nejbohatší. Již zmíněný Eduard Maria Lichnovský byl mimořádně vzdělaný, měl zájem o 
dějiny umění a historii – proto také byl pověřen sepsáním oficiální historie rodu 
Habsburků, podnes historiky ceněné, překládal spisy Voltairovy a osud jeho poddaných 
ho rozhodně nenechával bez zájmu. Na druhé straně se však politicky ztotožňoval s 
názory kancléře Metternicha (byl s ním spřízněn přes svou manželku), v mládí proslul 
nemístným hýřením a tím ještě více zvýšil zadlužení svých statků, zděděné po předcích. 
Tyto statky řídil v jeho zastoupení generální zmocněnec Jan František Hilveti, sídlící v 
Opavě. Podle něho byl pojmenován velký dvůr, založený r. 1818 u Štěpánkovic, 
Hilvetovec (Hilvetihof) – nyn. Albertovec. Hilveti s pomocí moderních hospodářských 
metod, zvláště zlepšeného chovu ovcí a krav, ekonomickou situaci na panstvích 
Lichnovských velmi zlepšil, ale zadlužení zcela odstranit nemohl a záleželo na samotném 
knížeti, zda v tomto směru situaci zlepší či naopak ještě více zhorší.   
 Bolatický statek oficiálně zatím nebyl připojen k majorátnímu panství Chuchelná – 
jednání o tom bylo značně obtížné, neoficíálně však už byl za jeho součást počítán. 
Svědčí o tom skutečnost, že do bolatického zámku, kde po odchodu Hennebergů zůstala 
jinak jen správa statku, byl přemístěn z Chuchelné knížecí majorátní soud. Skládal se ze 
2 soudců a 6 podřízených úředníků. První zprávu o jeho existenci v Bolaticích máme z 1. 
listopadu 1825, kdy se soudnímu sekretáři Karlu Schirmerovi narodil syn Rudolf Bedřich 
Emil a 26. prosince 1826 pak i dcera Iva Henrietta Louisa. Později měl dětí ještě více. Z 
dalšího personálu soudu známe soudního aktuára Pavlíka, doloženého 20. února 1827 a 
registrátora soudní kanceláře Rudolfa Marxe, uváděného 22. června 1828, k soudu patřil i 
zámecký hlídač Josef Jahoda, uváděný 15. ledna 1828.  
 Vliv Lichnovských se projevil především v tom, že do Bolatic začalo postupně 
přicházet stále více lidí, tak či onak spjatých se statky Lichnovských a Bolatice se v 
tomto směru staly průchozí křižovatkou stejně jako Chuchelná. V r. 1825 zde žilo již 593 
obyvatel, mezi nimi i 1 evangelík a 1 Žid. Při narození Augustina, syna henneberského 
myslivce Františka Tillera, 14. srpna 1823, se jako kmotři objevují František, syn správce 
Jana Hořejšího ze Stádlece u Tábora a Marie, žena myslivce Jakuba Špolleho z 
Albertovce. 15. února 1827 si v Bolaticích bral pětatřicetiletý Pavel Plachký, hlídač 
soudního vězení z Branky na hradeckém panství Lichnovských, pětadvacetiletou Rozálii 



245 

Jannichovou z Březné, svědky byli hošťálkovický rychtář František Jureček, jenž měl za 
manželku dceru krčmáře Dudy, a stodolný Antonín Krzon. 29. října 1828 se brali 
sedmadvacetiletý syn bohuslavického rychtáře Jan Peřich a dvacetiletá Scholastika 
Brašková. Jako další služebníci nové vrchnosti se uvádějí 2. září 1823 šafář Jakub Knapp, 
3. února 1824 lesník František Fischer, 11. listopadu 1824 panský pasák Tomáš Thiel a 5. 
října 1825 panský pasák Vavřinec Thiel (rodina pocházela z Hněvošic), zatímco 
obecními pasáky byli 12. července 1825 Mikuláš Kurka a 10. března 1828 František 
Konečný. Pasáci ve službách vrchnosti měli o práci dobře postaráno – na statku se 
chovalo 800 kusů ovcí tehdy moderního druhu Merino.      
 I nadále zaznamenává matrika narození značný výskyt nemanželských dětí: 29. 
července 1823 Jakub, nemanželský syn Jany Kolarčíkové, 1. září 1823 Jakub, 
nemanželský syn Kláry Bugnerové, 25. června 1824 Jana, nemanželská dcera Antonie 
Šeličanské z Henneberků, 4. prosince 1824 Mariana, nemanželská dcera Františky 
Fussové (otec Cyril Šoltys), 23. května 1825 Jana, nemanželská dcera Mariany Liškové, 
28. září 1825 Antonín, nemanželský syn Kláry Kempové.  
 Vrcholu bylo dosaženo v r. 1826, přičemž je nápadná koncentrace narození 
nemanželských dětí na první polovinu září 1826: 1. července 1826 Jan, nemanželský syn 
Barbory Bažanové, 2. září 1826 Ludvík, nemanželský syn Anny Dudové, 9. září 1826 
Mariana Jana, nemanželská dcera Jany Klosové z Pietraszyna, 14. září 1826 Karel, 
nemanželský syn Barbory Kempové, 29. října 1826 Šimon, nemanželský syn Františky 
Breuerové (otec Václav Duda ho později legitimoval), 12. prosince 1826 Viktorie, 
nemanželská dcera Kateřiny Kupkové z Henneberků, 29. prosince 1826 František, 
nemanželský syn Jany Konečné. Tu zmíněnou koncentraci bychom si nejspíše mohli 
vysvětlit tím, čím v r. 1907 charakterizoval Jaroslav Hašek ve fejetonu „O bálech“ 
venkovské bály: 
 „Proti těmto plesům dvorním stojí naše drahé bály venkovské, kde všechno dýše 
prostotou a upřímností, od rozbitých hlav tanečníků po rozlité pivo na podlaze a napilé 
hudebníky. 
 Za devět měsíců po takových bálech rodí se mnoho dětí. 
 A jsou plesy pravé venkovské, plesy demokratické, kde nedbá se na takt, kde 
všechno je tak dojemně prosté. 
 A piva co se vypije, a co v kořalce propije.“ 
 Změněná doba přinášela změny i v názorech na taneční zábavy, vesnické muziky, 
apod. Ve středověku byly asi dost časté, po Bílé hoře byly omezovány jako „projevy 
hříšnosti“ (vzpomeňme názorů Hirschmentzela), ale nyní opět začínaly přicházet ke 
slovu. Máme asi takto nepřímo doloženu v Bolaticích na přelomu listopadu – prosince 
1825 jednu z velmi bujarých tanečních zábav, nad jejímiž výsledky asi administrátor 
Kolibabe lomil rukama. Na vině ovšem nebyly ony zábavy samotné – touha užít si života 
ve všem a za každou cenu se vždy rodí tam, kde společenské klima není zcela ideální a 
lidé hledají útěk před nevlídností každodenního života tam, kde by mohli prožít aspoň 
nějaké radosti. A že doba po r. 1815  rozhodně ideální společenské klima nepřinášela, o 
tom není pochyb. 
 Jako další nemanželské děti jsou doloženy 31. prosince 1827 Antonín, 
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nemanželský syn Marie Návratové, 24. ledna 1828 Valentin, nemanželský syn Jany 
Šeličanské z Henneberků, 2. dubna 1828 Mariana, nemanželská dcera Jany Kempové, 25. 
května 1828 František, nemanželský syn Kateřiny Šeličanské z Henneberků, 19. prosince 
1828 František, nemanželský syn Rozálie Ratajové, 8. srpna 1829 Antonín, nemanželský 
syn Anny Kramářové a 15. října 1829 František, nemanželský syn Mariany Liškové. 
Jinak se tehdy rodilo ročně v průměru 60 – 70 dětí. 58) 
 To nepříliš příznivé společenské klima se projevovalo i po stránce vojenské. 
Většina evropských států ve snaze udržet neměnnost stávajících poměrů vydržovala 
vysoké stavy armád. Příležitost k jejich použití však byla jen občas a tak náklady na 
vojáky se čím dále tím více projevovaly jako neproduktivní, zbytečně zatěžující státní 
rozpočet. Přesto stále více rostly. Odvádělo se nyní všeobecně tak, že všichni mladí muži 
byli nuceni se dostavit prostřednictvím svých vrchností k odvodu, u něhož si pak odvodní 
důstojníci vybírali nejschopnější rekruty. Někdy se bralo na vojnu i z trestu, jindy 
odcházeli mladí lidé do vojska dobrovolně, aby tak vyřešili svou nepříznivou 
ekonomickou situaci nebo zklamání z lásky. Ze služby bylo možno se vyplatit po složení 
nemalé částky peněz. Doba vojenské služby se všeobecně sjednocovala na dobu kolem 
14 let, přičemž část vojáků po celou tuto dobu zůstávala v činné službě, část byla doma 
na dovolené a byla povolávána do aktivní služby jen v případě mobilizace.  
 V Bolaticích máme ve 20. letech 19. století doložen delší pobyt oddílu pruských 
královských myslivců. Ve všech armádách tvořili myslivci elitní sbory ostrostřelců, 
schopných na rozdíl od řadové pěchoty zasahovat protivníka mířenou palbou na velkou 
vzdálenost. Původně se tyto sbory rekrutovaly z odvedených myslivců a pytláků, název 
„myslivci“ se pak přenesl i na samotné vojenské sbory.  Bolatický oddíl myslivců byl 
zřejmě součástí pruských observačních sborů, rozmístěných na rakousko – pruských 
hranicích v souvislosti se zostřením mezinárodní situace poté, když v r. 1819 byl 
zavražděn německý dramatik August von Kotzebue, považovaný za ruského agenta a 
Metternich na kongresu v Karlových Varech téhož roku prosadil velmi ostré kroky k 
potlačování jakéhokoliv revolučního hnutí, a v r. 1820, kdy vypukla revoluce v 
Neapolsku a na Sicílii a na kongresech v Opavě v listopadu 1820 a v Lublani v lednu 
1821 bylo rozhodnuto ji potlačit ozbrojenou intervencí rakouské armády. Boje v Itálii 
trvaly do r. 1822, následovalo povstání ve Španělsku, které však již potlačila francouzská 
armáda bez účasti dalších zemí. 18. prosince 1821 se v Bolaticích narodil Josef Jindřich 
Matyáš, syn rytíře Matyáše Passetzkého, nadporučíka pruských myslivců a jeho 
manželky Anny Marie, roz. Czentnerové, při křtu 27. prosince 1821 byli kmotry Josef a 
Aloisie z Hennebergu, 4. ledna 1822 se narodila Amálie, dcera vojáka z pluku myslivců 
Ignáce Rottnera a Jany, roz. Schmidtové, kmotry byli Šimon Duda a Markéta Theuerová, 
14. listopadu 1823 se narodil Hermann Theodor, syn pruského královského myslivce 
Friedricha Schulze a Marie, roz. Müllerové, kmotry byli titíž.  
 Památkou na tyto doby jsou vojenské písně, zaznamenané v Henneberkách. V 
jedné z nich se líčí osud mladého muže, jenž se marně pokoušel vyplatit se z vojny: 

„Vzkazoval uřadnik dohromady, 
                                              aby šli tatici se synami. 
                                              Ten jeden syn pravil, že něpujdě: 
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                                               „Ditiž vy, tatičku, vykupte mě.“ 
                                               Daremno je tvoje vyplaceni, 
                                               neboť bez vojska vojny neni. 
                                               Ešče mě matička kolibali 
                                               a už mně o vojně vzpominali. 
                                               Že jak ja urostu, vojak budu, 
                                               šavličku při bočku nosit budu. 
                                               Šavlička při bočku ocelova, 
                                               to budě galanka Jozefova.“ 
V další písni neznámý mladý muž dal podnět ke zpracování tématu, v lidových písních 
dosti obvyklého – dobrovolného odchodu na vojnu kvůli zklamání v lásce: 
                                               „Přišel sem tam jedenkrat,      
                                               bych tu lasku vyzkumal. 
                                               Za nějaku malu chvili 
                                               najmilša se s inšim vodi. 
                                               To sem ji vyzkumal. 
 
                                               Vyzkumal sem ji jistě, 
                                               rozbolelo mě srce. 
                                               Dyby brali, verbovali 
                                               pod husary neb dragony, 
                                               šel a dal bych se hned. 
 
                                               Na dolinu sem vešel, 
                                               hornistra sem uslyšel. 
                                               Hornist trubu na dolině 
                                               a ja se dam dobrovolně. 
                                               Konička sem dostal. 
 
                                               Konička vraneho, 
                                               pěkně usedlaneho. 
                                               Ten kuň se pode mnou toči, 
                                               me panence teču s oči 
                                               slze bez přestani. 
  
                                               Bily šatek v ruce ma, 
                                               očka sobě utira. 
                                               Ten šateček davam tobě, 
                                               abys pamatoval na mě, 
                                               když budeš na vojně. 
                                             
                                               Ja ho něchcu od těbe, 
                                               ponech si ho pro sebe. 
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                                               Když si chtěla trucovati 
                                               a ze mě blazna dělati, 
                                               něšla laska k tobě.“ 
Motivy zde uvedené zpracoval do písňové podoby opět některý z učitelů. Dodejme ještě, 
že v Henneberkách se uchytila i česká lidová píseň „Už mi koně vyvádějí.“ 59) 
 Již od přelomu desátých – dvacátých let 19. století zaznamenáváme v Bolaticích 
začátek závažného společenskoekonomického zjevu, pokračujícího i v následujících 
desetiletích – rozpadu majetku větších sedláků na úkor vzrůstu majetku a významu 
zahradníků a domkářů. Byl to vliv hospodářské krize zemědělství, jež tehdy vznikla v 
celé Evropě jako důsledek relativní nadvýroby při přetrvávající poválečné nízké životní 
úrovni širokých lidových vrstev a tím i snížené koupěschopnosti. Ceny obilí a dalších 
zemědělských produktů nominálně poklesly na úroveň před r. 1740, vzestupnou tendenci 
si udržela pouze vlna, jejíž produkce tvořila nejvýnosnější složku hospodaření 
šlechtických velkostatků, dobře se uplatňoval také hovězí dobytek (viz právě Lichnovští). 
Rolnické hospodářství nemělo dostatek finančních možností, ani dalších schopností, aby 
se rychle obrátilo ve větším měřítku k výnosnější živočišné výrobě. I když se v 
Bolaticích ovce a krávy chovaly, nestačilo to. Dále se pěstovalo hlavně obilí a na to se 
doplácelo. Sedláci se zadlužovali a když si nemohli pomoci jinak, museli sáhnout k 
rozprodeji svých majetků. Těmi, kdo od nich tyto majetky kupovali, byli většinou 
zahradníci a domkáři, kteří mohli získat větší částky peněz výkonem svých řemesel a ty 
pak takto vhodně investovat. 
 Tento rozpad selského majetku začal u svobodnického statku bývalé dědičné 
rychty. Již 16. července 1817 odprodal z jeho příslušenství František Duda 3 velké 
věrtele zahradníkovi Františku Kramářovi za 140 říš. tol. 21 stříb. gr. 12. dubna 1827 
prodal Vavřinci Liškovi 1 vratislavský věrtel pole za 16 říš. tol. 20 stříb. gr. a Janu 
Herudkovi 1 vratislavský šefl za 46 říš. tol. 20 stříb. gr. Pozemky ležely u lesa Křeménky 
mezi pozemky Jana Slivky a cestou do Dolního Benešova. V obou případech byla kupní 
cena splacena na hotovosti. František Duda samotný koupil 11. června 1829 6 velkých 
věrtelů polí od sedláka Antonína Herudka za 55 říš. tol. 10 stříb. gr.  
 Název Křeménky se poprvé objevuje 20. května 1824, kdy Jan Slivka převedl svou 
svobodnickou usedlost na syna Františka Slivku za 308 říš. tol. a vymínil si přitom 
výměnek. Pozemky, patřící k usedlosti, ležely v tratích Ščipí, Díly, Bukovina – zde na 
jihu od nich je uváděn les Křeménky, Za humny, Nedvěd a za Kramářem. Ze souvislostí 
vyplývá, že název lesa Bukovina byl někdy na počátku 19. století změněn na Křeménky, 
pravděpodobně proto, že vrchnost zde začala dobývat křemen, hodící se v různých 
průmyslových odvětvích, např. ve sklářství. Původní výměra lesa Bukovina se 
postupným kácením a přeměňováním lesní půdy na pole stále více zmenšovala. 
 Selská usedlost Jana Herudka byla 3. února 1818 prodána Františku Theuerovi za 9 
říš. tol. Majetek Josefa Návrata byl 18. března 1819 prodán Františku Bělákovi za 16 říš. 
tol. 16 stříb. gr. Statek Matese Theuera byl 31. května 1824 prodán Ignáci Solichovi za 
48 říš. tol. a ještě téhož dne jej od něho koupil zeť Urban Slivka za 30 říš. tol. Ve všech 
případech naznačuje malá kupní cena, že jde o zbytkovou hodnotu po úhradě dluhů na 
usedlosti, což byl hlavní důvod prodeje. 
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 Následoval začátek rozpadu majetku sedláka Matese Řehánka. Ten prodal 17. 
března 1824 6 věrtelů 1 mírku polí v Sitoviskách Kašparu Liškovi a 21. května 1824 
témuž další pozemek tamtéž. 
 Sedlák Ondřej Mrkva prodal 11. června 1829 Františku Fojtíkovi za 10 říš. tol. 
pozemek na hranici s Henneberky v trati Za kotláku (sic!), 17. června 1830 Ignáci 
Sněhotovi pozemek na postavení domku za 20 říš. tol. a 17 března 1831 k němu zahradu 
za 41 říš. tol. 20 gr. 60)  
 Někdy v první polovině roku 1829 zemřel kněz Kašpar Solich ve funkci 
kooperátora ve Velkých Petrovicích u Ratiboře. Kostelu ve své rodné obci odkázal 
nadaci ve výši 325 říš. tol. Olomoucká arcibiskupská konzistoř tuto nadaci potvrdila 30. 
června 1829 a majetek bolatického kostela byl tak významným způsobem rozhojněn. 61) 
 18. července 1830 zemřel také bolatický administrátor Leopold Kolibabe ve věku 
72 r. 3 měsíců 11 dnů. Byl nemocný nejméně 2 ½ měsíce před smrtí soudě dle toho, že 
ho v té době při výkonu bohoslužebných úkonů zastupovali bohuslavický administrátor 
Valentin Konečný, štěpánkovický kooperátor Theofil (Gottlieb) Nitsch a kobeřický farář 
Martin Vaňura, jenž také poskytl Kolibabemu zaopatření před smrtí. Jako příčinu úmrtí 
uvádí matrika zápal plic a stáří. Kolibabe byl pohřben 21. července 1830 za velké účasti 
lidí, obřad vykonal hlučínský děkan Kašpar Borecký. Na jeho hrobě na hřbitově byl 
zřízen železný kříž s uzamčenou schránkou, v níž byl obraz kněze, klečícího před 
ukřižovaným Ježíšem a nápis: „Zde odpočívá v Pánu dvojctihodný velebný pán Leopold 
Kolibabe, zdejší pastýř duchovní. Zrozen 7. dubna 1758, v Pánu usnul 18. července 1830. 
Bývalý farář v Bolaticích skrze 37 let v slovu i v skutku. Dej jemu Pán odpočinutí věčné 
a světlo věčné ať mu svítí.“ Můžeme k tomu dodat, že administrátor Kolibabe byl zřejmě 
dobrák, kterého lidé měli rádi, ale jenž na některé své poněkud nezbedné ovečky nestačil.   
 Po smrti administrátora Kolibabeho se rozproudilo čilé jednání o jeho nástupci. 
Zástupci bolatické obce Vendelín Theuer a Jan Návrat oznámili 19. července 1830 
chuchelenskému hospodářskému řediteli Englischovi, že farář Leopold Kolibabe včera v 
noci zemřel a oni to sdělili také knížeti. Prosí o stejně důstojného nástupce, jakým byl on. 
Byli by k tomu vhodní štěpánkovický lokální kaplan Gottlieb Nietsch nebo sudický 
kooperátor Šimon Richter, které znají. Nechť je tento jejich návrh tlumočen knížeti. 
 Kníže Eduard Maria Lichnovský, jenž jako patron farnosti měl v otázce obsazení 
uvolněného místa administrátora rozhodující slovo, byl však jiného mínění. Měl 
nepochybně zprávy o poměrech v Bolaticích a soudil, že tam bude třeba přísnějšího 
duchovního správce, jenž by napravoval mravy lidí lépe, než dobromyslný Kolibabe. Na 
počátku října 1830 proto oznamoval ketřský děkan František Laulin olomoucké 
konsistoři, že kníže Lichnovský prezentoval na místo bolatického administrátora 
dosavadního zámeckého kaplana z Chuchelné Antonína Moravce. Ten má již souhlas 
vrchního presidenta slezského ze 17. září 1830. Prosí se tedy o jeho schválení. Konzistoř 
Moravce 10. října 1830 schválila a Moravec se velmi brzy poté ujal funkce. 26. října 
1830 přebíral v Bolaticích inventář kostela a fary. Fara neměla žádné hospodářství, jen 
dvě obytné místnosti, manipulační prostor, jeden sklep, jeden kravín a jednu malou 
komoru. Její příjmy v tomto roce obnášely 213 říš. tol. 18 stříb. gr. 2 fen., výdaje 48 říš. 
tol. 20 stříb. gr. 17. listopadu 1830 byla zpráva pro konzistoř o převzetí fary doplněna o 
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hlášení o vybavení fary penězi. Farnost přitom nebyla již nijak malá. Podle údajů z téhož 
roku byly v Bolaticích zámek, kostel, 126 domů a 1200 obyvatel. V Henneberkách žilo 
256 obyvatel. 
 Antonín Moravec se narodil r. 1786 v Nekázanicích, na kněze byl ordinován v r. 
1813. Vystřídal pak různá místa působení, od r. 1827 byl zámeckým kaplanem v 
Chuchelné. Úřadu v Bolaticích se ujal s velkou přísností a rázností soudě podle toho, že v 
zápisech o úmrtí byly nyní uváděny již správnější údaje o věku zemřelých – 
administrátor Moravec kontroloval to, co mu bylo řečeno, se záznamy v matrikách 
narození, staral se o lepší návštěvnost školy a v následujících letech se mu podařilo dost 
podstatně omezit výskyt nemanželských dětí. V řadě případů dosáhl i toho, že otcové 
nemanželských dětí je legitimovali dodatečným sňatkem. Na tom se ovšem výrazně 
podílela také celkově nedobrá situace v Bolaticích ve 30. letech 19. století, jež nutila lidi 
starat se především o své každodenní životní potřeby a leckdy také myslet na poslední 
věci člověka. 62) 
 Jestliže jediný případ násilné smrti v té době zaznamenává matrika 19. dubna 
1830, kdy se utopil Melichar Šeličanský z Henneberků, starý 2 roky 2 měsíce – zřejmě 
spadl do potoka Opusty a nebyl hned nalezen, protože měl pohřeb až za 5 dnů, pak záhy 
nato byli obyvatelé Bolatic a Henneberků vyděšeni na nejvyšší možnou míru epidemií 
cholery, která vtrhla do našich zemí na přelomu léta – podzimu 1831. Tato nemoc, 
předtím v Evropě neznámá, se pravidelně vyskytovala v Indii a jedna její velká vlna, 
vzniklá r. 1817, se začala šířit do okolních zemí. Prošla Persií, Tureckem, v r. 1830 
Ruskem, odtud začala pronikat do Polska, Pruska a Uher a brzy bylo zřejmé, že nemine 
ani české země. Nakonec se dostala až do USA. Vybírala si oběti ve všech společenských 
vrstvách a tak mezi nimi byla i řada významných osobností. Mj. na ni v r. 1831 zemřeli 
vrchní velitel ruské armády, potlačující povstání v Polsku v l. 1830 – 1831, maršál 
Diebitsch a reformátoři pruské armády generálové Gneisenau a Clausewitz. Epidemie 
záhy pronikla z Uher na Moravu a ze Slezska do Čech a všude vyvolala nejhorší zděšení. 
Výstižně popsal její průběh a následky Alois Jirásek ve své románové kronice „U nás.“ 
Cholera navštívila také Bolatice, což je dost s podivem vzhledem k tomu, že okolní obce 
jí byly ušetřeny. Pravděpodobně zde působil vliv zvýšených styků s širším okolím, odkud 
mohla být nemoc do vesnice snadno zavlečena.      
  Matrika úmrtí zaznamenává, že na choleru zemřeli 17. října 1831 čtyřiadvacetiletá 
Barbora Petříková, 19. října 1831 osmačtyřicetiletý Jan Michalík, 1. listopadu 1831 
pětadvacetiletá Roza Stiblerová a 10. listopadu 1831 sedmiletá Kateřina Návratová. 
Cholerová epidemie se vrátila ještě v několika následných vlnách a v r. 1832 zuřila v 
Bolaticích hůře než rok předtím. Zemřeli na ni 13. září 1832 manželé Josef a Mariana 
Jiříkovi, 14. září 1832 pětatřicetiletý krčmář František Duda a dvouletý Jan Návrat, 17. 
září 1832 Cecilie Jiříková, stará 1 rok 6 měsíců, 24. září 1832 jedenačtyřicetiletý Josef 
Solich, 8. října 1832 čtyřiadvacetiletá Veronika Lišková a 10. října 1832 šestapadesátiletý 
Tomáš Sněhota. Další vlna cholery v r. 1836 zahubila 5. října 1836 devětašedesátiletého 
Jiřího Dudu, 6. října 1836 jeho dvaasedmdesátiletou manželku Agátu, 26. října 1836 
dvanáctiletého Josefa Ruského, 8. listopadu 1836 jedenatřicetiletou Františku Fussovou, 
11. listopadu 1836 devatenáctiletého Jakuba Ruského, 12. listopadu 1836 pětiletého Jana 
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Fusse, 18. listopadu 1836 devítiletého Františka Ruského a 26. prosince 1836 
dvaačtyřicetiletého Josefa Abrahamčíka z Pietraszyna. Na choleru tedy zemřelo celkem 
20 osob. 
 Cholera znamenala každopádně silné zhoršení hygienických podmínek a to s sebou 
přineslo výskyt dalších epidemických onemocnění, na prvním místě skvrnitého tyfu. Ten 
se v Bolaticích proměnil ve vleklou epidemii, jež zahubila více lidí než cholera a stala se 
ve 30. letech 19. století hlavní příčinou úmrtí. Matrika uvádí tyto jeho oběti: 12. dubna 
1833 Josefa Fussová z Henneberků, 54 r., 24. července 1833 Beata Kupková, 41 r., 11. 
srpna 1833 Kateřina Drosgalová, 36 r. 6 měs., 3. prosince 1833 Hedvika Kedronová z 
Henneberků, 59 r. 6 měs., 8. února 1834 henneberský krčmář Stanislav Mrkva, 40 r. 3 
měsíce (asi byl již předtím nemocný, protože 22. dubna 1833 se uvádí nájemce jeho 
krčmy Jan Poštulka, Mrkvova dcera Monika si 8. února 1836 vzala jedenadvacetiletého 
Valentina Effenbergera, rodáka z Výhody. čímž krčma přešla do této rodiny), 28. února 
1834 Josefa Herudková, 60 r., 12. března 1834 Jan Řehánek, 20 r., 26. března 1834 
Markéta Fussová, 40 r. 3 měs., 2. dubna 1834 Jan Šimetka, 43 r., 24. dubna 1834 Ondřej 
Mrkva, 39 r. 8 měs., 21. června 1834 Mariana Schwarzová, 67 r., 14. července 1834 
Jakub Kolarčík, 55 r., 24. července 1834 Ferdinand Herudek, 56 r., 26. října 1834 
Antonín Bugner, 69 r., 29. října 1834 Jan Kolarčík, 36 r., 30. října 1834 Mariana Dudová, 
36 r. 2 měs. 21 dnů, 6. listopadu 1834 Jana Bugnerová, 60 r., 20. ledna 1835 Jana 
Dudová, 45 r., 29. ledna 1835 Pavlína Baďurová, 70 r., 17. prosince 1835 Florentina 
Kurková, 64 r., 25. února 1835 Kateřina Schwarzová, 60 r., 4. března 1835 Jana 
Baďurová, 32 r., 19. dubna 1835 Františka Duxová, 38 r., 26. dubna 1835 Markéta 
Theuerová, 67 r., 4. října 1835 Gertruda Šoltysová, 67 r., 26. října 1835 Terezie 
Šoltysová, 60 r., 10. listopadu 1835 Jakub Herudek, 62 r., 16. listopadu 1835 Vavřinec 
Liška, 52 r., 18. října 1835 Antonín Moritz, 23 r., 28. listopadu 1835 František Kramář, 
60 r., 1. prosince 1835 František Duda, 27 r., 19. prosince 1835 Barbora Mrkvová, 35 r., 
20. prosince 1835 kostelník Tomáš Duda, 66 r., 8. ledna 1836 Anna Polanská, 29 r. 6 
měs., 22. ledna 1836 sedlák Šimon Sněhota, 58 r. 2 měs., 20. února 1836 František 
Sněhota, 34 r., 4. března 1836 Ignác Titz, 64 r., 26. dubna 1836 Anna Herudková, 50 r., 
4. června 1836 Mates Kupka, 77 r., 18. června 1836 Jan Theuer, 29 r., 2. července 1836 
Mates Sněhota, 24 r., 30. října 1836 bývalý henneberský krčmář Felix Sněhota, 72 r., 9. 
listopadu 1836 Veronika Dudová, 57 r., 16. listopadu 1836 sedlák Robert Pašek, 19. 
listopadu 1836 František Řehánek, 36 r., 22. listopadu 1836 Ignác Theuer, 63 r., 25. 
listopadu 1836 Klára Bugnerová, 32 r., 26. prosince 1836 Žofie Pašková, 52 r., 5. ledna 
1837 Veronika Dudová, 20 r., 23. ledna 1837 Jana Gvoždíková, 62 r., 25. ledna 1837 
František Duda, 20 r., 8. února 1837 Vincenc Gvoždík, 62 r., 14. února 1837 Josefa 
Kretková, 58 r., 19. února 1837 Lambert Duda, 66 r., 26. února 1837 Františka Běláková, 
77 r., 28. února 1837 Šimon Slivka, 34 r., 23. března 1837 Leo Michalík, 25 r. 6 měs. a 
jeho otec Cyril Michalík, 65 r. 2 měs., 2. dubna 1837 Mariana Kosinská, 60 r., 1. května 
1837 sedlák Šimon Fuss, 59 r., 21. září 1837 sedlák Urban Slivka, 52 r., 10. srpna 1838 
Jan Duda, 65 r. a 7. listopadu 1839 Tomáš Hřivňacký, 69 r. 11 měs., celkem tedy 63 
zemřelých nepočítaje oběti mezi malými dětmi. Velmi také stoupl počet zemřelých na 
tuberkulózu – v. l. 1833 – 1840 je zaznamenáno 34 případů úmrtí na tuto chorobu. 6. září 
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1837 zemřel dvaačtyřicetiletý Ondřej Duda na rakovinu. Obraz doby doplňuje zpráva ze 
14. listopadu 1837, že šestačtyřicetiletý Ivo Solich zemřel „eines gehen Todes.“ 
Poznámka, připsaná k tomu německy administrátorem Moravcem (od r. 1832 se zápisy v 
matrikách musely opět vést v němčině), vysvětluje názorně, co to znamenalo – oběsil se. 
14. prosince 1840 došlo v rodině Návratů k velké tragedii, kdy se tři děti Josef, Mariana a 
Jana udusily párou (nevíme přesně z čeho). 63)                
 Rozpad majetku selských statků pokračoval ve 30. letech 19. století větším 
tempem než předtím. Postupně došlo k tomu, že větší část jižního úseku bolatického 
katastru se octla v rukou zábřežských osadníků, v některých případech již natrvalo. 
Výraznou měrou se na těchto majetkových změnách podílel bolatický vesnický lichvář 
pekař Josef Návrat, jeden z těch, kteří z krizové situace těžili. Zachované doklady nám o 
tom všem podávají dobré svědectví.  
 Sedlák Tomáš Kupka, dědic statku Jana Rataje, zahájil rozprodej své usedlosti 16. 
března 1831, kdy prodal zahradníkovi Františku Liškovi v Nedvědu 2 věrtely 3 měřice 
polí za 86  říš. tol. 20 stříb. gr., a kováři Šimonu Slivkovi pole za 33 říš. tol. 10 stříb. gr. 
Statek měl v té době výměru polí 18 šeflů (5,04 ha) a v r. 1836 byl oceněn na 418 říš. tol. 
20 stříb. gr. 30. ledna 1836 prodal Kupka domkáři Václavu Willischovi v Nedvědu 7 
věrtelů 2 měřice polí za 116 říš. tol. 7 stříb. gr. 6 fen., 16. června 1836 tamtéž Františku 
Bartoňcovi 2 věrtele za 56 říš. tol. a Jakubu Benešovi 4 ½ věrtelů za 66 říš. tol., 2. září 
1836 selskému synovi Jakubu Balarinovi ze Zábřehu 6 velkých věrtelů a 1 šefl u cesty do 
Výhody za 143 říš. tol. 10 stříb. gr. splacených na hotovosti a kováři Šimonu Slivkovi 10 
věrtelů 1 měřici polí ve Ščipách za 150 říš. tol. Slivka se ovšem ze zisků dlouho netěšil – 
jak víme, stal se v únoru 1837 obětí skvrnitého tyfu a  jím koupené pozemky připadly 19. 
března 1837 zpátky Tomáši Kupkovi. Od Kupkových dědiců pak celý zbytek statku 
koupil 25. listopadu 1839 domkář František Theuer za 476 říš. tol. 
 Sedlák Antonín Herudek pokračoval v rozprodávání svého majetku, zahájeného v 
r. 1829, 9. července 1835, kdy prodal zábřežskému zahradníkovi Františku Rotherovi 2 
šefly polí u hraniční cesty se Zábřehem za 120 říš. tol. Částka měla být odvedena do 
vánoc k rukám faráře Moravce, čímž měl být současně vyrovnán dluh 100 říš. tol., 
půjčený Herudkovi z kostelních peněz. 27. ledna 1836 prodal Herudek domkáři Františku 
Dudovi 6 velkých věrtelů ve Ščipách za 96 říš. tol. 20 stříb. gr., 21. dubna 1836 
zábřežskému sedlákovi Františku Řehulkovi 5 velkých věrtelů v Dílech za 75 říš. tol. 20 
stříb. gr. a 20. června 1837 Františku Theuerovi z Bořutína 10 věrtelů 3 měřice v 
Odjemkách (hraničilo to s Příhlavkami, zde asi už chápanými jako trať u cesty do 
Henneberků) za 133 říš. tol. 10 stříb. gr. - představovalo to desetinu celého statku. 
Antonín Herudek zemřel 18. března 1839 ve věku 48 let raněn mrtvicí a jeho dědicové 
pak prodali 9. července 1839 zábřežskému domkáři Františku Ondrušovi 1 šefl na 
Sitoviskách za 53 říš. tol. 10 stříb. gr, splacených na hotovosti a zedníkovi Jakubu 
Herudkovi ze Zábřehu za 60 říš. tol. 1 věrtel na konci vesnice u cesty k Dolnímu 
Benešovu vedle usedlosti Františka Dudy, kde měl Herudek již 2 roky připraveno místo 
na postavení domku. 
 Sedlák Mates Řehánek rovněž dále rozprodával své pozemky. 7. prosince 1837 od 
něho koupili Jakub a Kateřina Hlubkovi ze Zábřehu 1 šefl na Sitoviskách za 75 říš. tol., z 
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čehož se mělo dát 35 říš. tol. Marianě Dudové, mající na statku hypotéku ve výši 180 říš. 
tol. Pozemek pak zůstal již trvale v rodině Hlubků. 10. července 1839 zlistinil Mates 
Řehánek prodej 454 čtverečních prutů pole mezi Hlubokým dolem a kolonií Henneberky 
Františku Jiříkovi za 33 říš. tol. 10 stříb. gr., uskutečněný již v květnu 1836. Zbytek jeho 
usedlosti pak koupil 14. května 1839 Josef Řehánek za 300 říš. tol. 
 Sedlák Ondřej Mrkva prodal 17. března 1831 od svého statku Mikuláši Ratajovi 
zahradu mezi svou stodolou a cestou za vsí za 41 říš. tol. 20. stříb. gr. Kupující si 
vymínil, že na tento pozemek může chodit přes Mrkvův dvůr. Dalšímu rozprodeji 
usedlosti zabránila Mrkvova smrt 24. dubna 1834, po níž jeho majetek převzali 24. září 
1834 jeho dědici.  
 Naproti tomu došlo téměř k úplnému rozpadu selské usedlosti Antonína Michalíka, 
jenž asi musel být značně zadlužen. 7. listopadu 1834 prodal zábřežskému rychtáři 
Františku Řehulkovi 5 velkých věrtelů na zábřežské hranici Na dílech před loukou 
Sitoviska za 46 říš. tol. splacených v hotovosti a 10. května 1836 k tomu přidal tamtéž 1 
šefl 2 měřice za 63 říš. tol. 19 stříb gr., rovněž splacených v hotovosti. 24. srpna 1835 
prodal Janu a Kateřině Pavlenkovým ze Zábřehu 2 šefly poblíže louky Sitoviska za 117 
říš. tol. 10 stříb. gr. Polovina jeho statku byla prodána 25. srpna 1838 Josefu Šefčíkovi za 
550 říš. tol., obytné budovy statku s 2 ½ věrtely zahrady koupil 10. listopadu 1838 stolář 
Jan Vodák. Antonínu Michalíkovi zůstala pouze možnost přebývání ve statku coby 
výměnkáři a některé pozemky, které však rovněž hned rozprodal. 2 šefly V rybníku u 
Luční cesty koupil zahradník August Sněhota za 100 říš. tol, splacených v hotovosti, 2 
šefly v Nedvědu za stejnou cenu Stanislav a Mariana Kolarčíkovi, 3 šefly ve Ščipách 12. 
září 1842 za 160 říš tol. dolnobenešovský tkadlec František Šrámek a v r. 1843 získali 
zbytek Michalíkových pozemků ve Ščipách od lučního příkopu k bohuslavické cestě 
August Sněhota a Jan Balarin. 
 Velké majetkové ztráty utrpěl také sedlák Fabián Breuer. Ten prodal 19. března 
1834 domkáři Josefu Benešovi blíže neurčené pole, 23. října 1834 řezníkovi Františku 
Fussovi 385 čtverečních prutů (zčásti se nacházely poblíže neurčené lokality Třevnice) za 
73 říš. tol. 10 stříb. gr., 9. července 1835 pole a louku poblíže Sitovisek od 
dolnobenešovské hranice ke staré bohuslavické cestě řezníku Janu Fussovi a 13. dubna 
1836 svému bratru Konrádu Breuerovi a jeho ženě Barboře 9 věrtelů a 1 1/2 měřice pod 
lesem Náplatky za 140 říš. tol. s podmínkou, že kdyby se z toho zřídila nová usedlost, má 
se vrchnosti odvádět roční plat 1 říš. tol. 10 stříb. gr. Jak uvidíme dále, rozpad jeho 
majetku se tím nezastavil. 
 Sedlák Jan Duda odprodal 27. ledna 1836 ševci Josefu Malkovi ze Zábřehu 1 šefl 
Na dílech za 66 říš. tol. 20 stříb. gr. Za stejnou cenu prodal 30. srpna 1836 tamtéž 1 šefl 
Augustinovi a Kateřině Pečínkovým ze Zábřehu. V obou případech věřitel Josef Návrat 
propustil tyto části dosavadního Dudova majetku z dluhů, jež měl ve svůj prospěch na 
Dudově statku.      
 Sedlák Kašpar Kolarčík prodal 28. června 1836 výměnkáři Josefu Kolarčíkovi 1 
šefl Na dílech u zábřežské hranice za 66 říš. tol. 20 stříb. gr., splacených v hotovosti. 19. 
února 1840 pak prodal zeti Josefa Kolarčíka Karlu Schmalzovi stejně velký vedlejší kus 
pole za 60 říš. tol. a Schmalz oba pozemky scelil dohromady.  
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 Do nesnází upadl také majitel zahradnické usedlosti Bartoloměj Theuer. 17. června 
1835 musel prodat 1 měřici svých pozemků Florentině Kolarčíkové a jejím dětem za 17 
říš. tol. 4 stříb. gr. 3 fen.  a 28. června 1837 5 měřic za stodolou (1/16 svého majetku) 
Jáchymu Kupkovi za 64 říš. tol. 20 stříb. gr. Věřitel Josef Návrat žádal, aby jeho 
pohledávka byla přepsána na tento pozemek.  
 Celkem beze změn přežil celé období statek rodiny Šoltysů. O něm víme, že v r. 
1840 k němu patřila pole v kolonii, tj. v Henneberkách a v lokalitě Za křížem. 
 V Henneberkách došlo jen k některým menším odprodejům pozemků nově 
příchozím a ke vzniku jedné nové domkářské usedlosti, kterou 28. října 1834 koupil v 
dražbě za 20 říš. tol 20 stříb. gr. úřední posel František Duxa. 64) 
 Ty údaje o platbách v hotovosti jsou jistě překvapující – šlo o nemalé obnosy. 
Něco jsem již naznačil tím, že kupující byli většinou řemeslníci, kteří měli zisky ze svého 
podnikání, přesto je však třeba ještě hlubšího vysvětlení. Tehdy ve 30. letech 19. století 
začala éra vandrování hlučínských zedníků za prací do sousedních zemí, především do 
dalších částí Pruského Slezska a Polska. Některé zprávy přitom naznačují, že do Polska 
chodili sporadicky již dříve. Nyní k tomu měli větší podnět než předtím. Polsko a 
zejména jeho hlavní město Varšava velmi utrpěly v bojích během povstání v l. 1830 – 
1831. Při dobývání Varšavy 6. září 1831 vypálila ruská armáda na město více než 28 000 
dělostřeleckých granátů všech druhů, lze si tedy představit, jaká zkáza tím byla 
napáchána. Obnova zničeného města byla pojata nejenom jako odstranění způsobených 
škod, nýbrž současně jako podnět k dalšímu stavebnímu rozvoji. Největší stavební 
podnik ve Varšavě však prováděla carská vláda v l. 1835 - 1839 výstavbou mohutné 
citadely na konci varšavského Nového Města, jež měla jednou provždy zastrašit 
nepokojné varšavské obyvatelstvo a odradit je od dalších povstání. Citadela později 
sehrála v dějinách Polska velmi pohnutou roli jako vězení pro politické vězně. Na takové 
stavební akce síly místních řemeslníků a dělníků nestačily a tak byli do Varšavy voláni 
zedníci z okolních zemí. Hlučínští zedníci byli vždy známi jako dobří odborníci a není 
proto divu, že i oni tam našli pěkně placenou práci. Protože vedli celkem skromný život, 
dokázali ze svých výdělků ušetřit slušné částky peněz, které pak posílali domů. Tam byly 
investovány do koupě pozemků, zřizování zahradnických a domkářských usedlostí a 
zlepšování jejich vybavení. 
 Z Bolatic máme konkrétní zprávy o práci tamních zedníků v cizině z 28. června 
1837, kdy při uzavírání kupní smlouvy o prodeji pozemku mezi Bartolomějem Theuerem 
a Jáchymem Kupkou bylo podotknuto, že syn kupujícího Valentin Kupka je na práci v 
Polsku, a z 16. ledna 1839, kdy jednání o koupi pozemku mezi sedlákem Antonínem 
Michalíkem a manželi Kolarčíkovými vedla Mariana Kolarčíková s odůvodněním, že její 
manžel Stanislav Kolarčík je jako zedník na práci ve Pszczyně (pracoval zřejmě na 
přestavbě tamního zámku). Někdy ve 40. letech 19. století zemřel ve Varšavě zedník 
Breuer. 65) 
 Celá tato nepříznivá situace vedla postupně k tomu, že počet nově příchozích 
odjinud do obce se značně omezil. Jinak se stala podnětem k úsilí Bolatických o výkup z 
poddanských povinností a tím i k odstranění závislosti na vrchnosti. Patent ze 14. září 
1811 v tomto směru nestanovoval jednotný postup, věc ponechával na iniciativě 
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vrchností nebo na dohodě mezi ní a poddanými. Některé podrobnosti byly upraveny 
pozdějšími nařízeními. Na panství Chuchelná probíhalo jednání o výkupu z poddanských 
povinností od r. 1820, někde s větším, někde s menším úspěchem. V samotné Chuchelné 
se vleklo až do r. 1847, resp. až do všeobecného zrušení roboty v r. 1850, a to díky 
komplikované otázce řešení výkupu za lesní servituty, v níž kníže Eduard Maria 
Lichnovský projevoval někdy až podivuhodnou neznalost věci a knížecí úředníci 
manévrovali leckdy až příliš moc, jakož i ekonomickým potížím knížete (viz dále). 
Bolatičtí byli o tom dobře informováni a protože jim záleželo na brzkém dosažení 
žádoucího výsledku, byli odhodláni splnit jakékoliv požadavky vrchnosti, pokud pro ně 
byly jen trochu snesitelné. Jejich žádost o provedení výkupu z poddanských povinností, 
přednesená správě chuchelenského velkostatku a jejím prostřednictvím knížeti 
Lichnovskému, byla tlumočena rovněž královské generální komisi pro regulaci 
vrchnostenských a selských poměrů ve Slezsku se sídlem ve Vratislavi, která pověřila 
dohledem nad průběhem jednání speciální komisi. Jinak ale celé jednání probíhalo mezi 
správou chuchelenského velkostatku a Bolatickými. Dá se předpokládat, že obdobně jako 
v Chuchelné stanovovali výši náhrad za jednotlivé povinnosti vrchnostenští úředníci a 
Bolatičtí v tomto směru oponovali, rozhodně však méně než Chuchelenští. Bylo tedy 
rámcové shody o způsobu výkupu z poddanských povinností dosaženo poměrně rychle 
již 28. listopadu 1833. Měla se týkat zatím jenom sedláků a svobodných zahradníků, u 
nichž byl zájem na tomto řešení vzhledem k jejich ekonomické situaci největší. Podle 
podmínek dohody měli Bolatičtí  odevzdat vrchnosti náhradou za zrušené platy, roboty a 
další věci část svých pozemků a protože vrchnost měla zájem dostat tyto náhrady v 
souvislé ploše, nerozdělené na více kusů, znamenalo to přesuny v držbě půdy, kdy 
vrchnost na druhé straně rovněž dávala něco náhradou zato, co díky zabírání scelených 
pozemků vzala víc než činila stanovená náhrada. Otázka půdy, která měla být dána 
náhradou za  zrušené lesní servituty, byla prozatím odložena do budoucna. 
 O podrobnostech se jednalo dále a k závěrečnému jednání o věci na zámku v 
Chuchelné 2. října 1835 se dostavili svobodní sedláci Antonín Duda a František Slivka a 
zástupci zahradníků dědici Jana Kolarčíka, druhý manžel Mariany Bugnerové Pavel 
Poštulka, poručník sourozenců Kolarčíkových Jan Otrunčík, zahradníci Jakub Mrkva, Jan 
Návrat a Cyril Pracík. Jednalo se v polské řeči (tj. česky). Proti navržené smlouvě nebyly 
žádné námitky a tak ji jmenovaní podepsali (většina samozřejmě v zastoupení). Pak byli 
zavoláni robotní sedláci Antonín Herudek, Kašpar Kolarčík, Jan Duda, Tomáš Kupka, 
Šimon Sněhota, Urban Slivka, Štěpán Fuss, dědici Ondřeje Mrkvy, František Bělák, 
František Kolarčík, Jakub Šoltys, Cyril Michalík, Vendelín Theuer, Mates Řehánek, 
František Theuer, Rajmund Solich, Mates Kupka, dědici Valentina Herudka, Mikuláš 
Theuer, Fabián Breuer, Jan Fuss, Antonín Michalík a Robert Pašek. Rychtář Mates 
Kupka potvrdil jejich totožnost a jednalo se opět v polské řeči. Hospodářský ředitel 
Englisch dohodu schválil. Podle ustanovení řádu o výkupu z roboty ze 7. června 1821 
panství vzneslo nový požadavek, aby sedláci po 12 let v  určitých dnech vrchnosti 
pomáhali při pracích. Sedláci protestovali, protože v původní smlouvě z 28. listopadu 
1833 se vrchnost jakýchkoliv prací pro sebe zřekla, ale přesto museli smlouvu podepsat. 
Tomáš Kupka však vznesl námitky proti přidělené půdě. Příštího dne schválil smlouvu 
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jménem sirotků po Valentinu Herudkovi jejich poručník Ivan Solich. 
 Součástí smlouvy byl návrh přidělovacího registru půdy, jenž je zajímavým 
dokladem o   majetkových poměrech v Bolaticích v té době. Panství mělo mít po všech 
provedených úpravách zámecký dvůr se zahradou, pozemky pod Nedvědem, les 
Náplatky a pole pod ním, louku u kaple, pole v tratích Za humny a Křeménky, celkem 
656 jiter 22 čtverečních prutů (asi 164 ha) půdy první třídy. Do toho bylo již započteno 
118 jiter 104 čtverečních prutů (asi 29,5 ha) půdy, kterou mělo panství dostat náhradou 
za zrušené roboty, a naopak odečteno to, co mělo dát sedlákům jako náhradu. Každý ze 
sedláků byl povinnen odevzdat vrchnosti náhradou za roboty 5 jiter 28 čtverečních prutů. 
Sami měli mít 43 – 55 jiter půdy, František Slivka 91 jiter 169 čtverečních prutů, Jan 
Kolarčík 8 jiter 10 čtverečních prutů v Dolní vsi. Pozemky sedláků byly rozděleny tak, že 
Rajmund Solich měl půdu ve vsi, v Odjemkách, proti kolonii (tj. proti Henneberkám) a 
ve Ščipí (zde psáno Cipí), Mates Kupka ve vsi, v Odjemkách, proti kolonii, v Dílech 
(psáno Cíly), ve Ščipí a Za křížem, dědici Valentina Herudka ve vsi, v Odjemkách, v 
kolonii a ve Ščípí, Mikuláš Theuer tamtéž, Fabián Breuer ve vsi, pod Štěpánkovicemi, v 
Odjemkách, Za křížem, nad Náplatky a ve Ščipí, Jan Fuss ve vsi, v Odjemkách, v 
kolonii, ve Ščipí a V rybníku, Antonín Michalík ve vsi, v Odjemkách, v Dílech a V 
rybníku, Robert Pašek ve vsi, v Odjemkách, ve Ščipí a V rybníku, Antonín Herudek ve 
vsi, v Odjemkách, v Dílech a V rybníku, Kašpar Kolarčík ve vsi, v Odjemkách, ve Ščipí, 
za vsí, v Dílech a V rybníku, Jan Duda ve vsi, v Odjemkách, v Dílech, za vsí a Za 
křížem, Tomáš Kupka ve vsi, proti Štěpánkovicím, u cesty do Výhody, za vsí, v Dílech a 
Za křížem, Šimon Sněhota ve vsi, v Odjemkách, v Dílech, Za křížem a za vsí, Urban 
Slivka ve vsi, za vsí, v Odjemkách, v kolonii, v Dílech, ve Ščipí a Za křížem, Štěpán Fuss 
ve vsi, za vsí, v Odjemkách, v Dílech, ve Ščipí, od bohuslavické cesty k hranici a Za 
křížem, dědici Ondřeje Herudka ve vsi, za zahradou, proti Štěpánkovicím, v Odjemkách, 
v kolonii, ve Ščipí a Za křížem, František Bělák ve vsi, v Odjemkách, v Dílech, ve Ščipí, 
za vsí a Za křížem, Jakub Šoltys ve vsi, proti Štěpánkovicím, v Odjemkách, v kolonii a 
Za křížem, František Kolarčík ve vsi, proti Štěpánkovicím, v Odjemkách, ve Ščípí a Za 
křížem, Cyril Michalík ve vsi, proti Štěpánkovicím a v Odjemkách, Vendelím Theuer ve 
vsi, v Odjemkách, v kolonii a Za křížem, Mates Řehánek ve vsi, proti Štěpánkovicím, v 
Odjemkách, proti kolonii, ve Ščipí a Za křížem, František Theuer ve vsi, proti 
Štěpánkovicím, v Odjemkách, v kolonii, ve Ščipí a Za křížem. Půda svobodných 
zahradníků byla rozdělena následovně: Jan Návrat ve vsi, za zahradou, proti 
Štěpánkovicím a V rybníku, Jan Kolarčík ve vsi, ve Ščipí a V rybníku, Jakub Mrkva ve 
vsi, za zahradou, proti Štěpánkovicím a V rybníku, obchodník Cyril Pracík V rybníku, 
dědici krčmáře Františka Dudy ve vsi, v kolonii, v Dílech, ve Ščipí a V rybníku, 
František Slivka ve vsi, proti Štěpánkovicím, v Odjemkách, v Dílech a ve Ščipí, 
František Duda (nyní Antonín Duda) proti Štěpánkovicím, za zahradou, v Dílech a ve 
Ščipí. 
 Další úmluva, uzavřená v Chuchelné 3. listopadu 1835, potvrzovala, že jmenovaní 
sedláci a zahradníci byli zcela osvobozeni od všech robot a platů a zato se vzdávalí 
deputátů, které dostávali jako stravné při robotách a spolu s ostatními obyvateli Bolatic a 
Henneberků také lesních servitutů. Každý sedlák měl dát kromě toho vrchnosti kus 
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pozemku s čistým ročním výnosem 15 říš. tol. 23 stříb. gr. Tyto pozemky se poskytnou 
ve scelené ploše a pokud možno poblíže panského dvora.  Výnosnost půdy byla u polí 
stanovena následovně: I. třída jitro za 3 říš. tol. 1 stříb. gr. 9 fen., II. třída 2 říš. tol. 19 
stříb. gr. 5 fen., III. třída 1 říš. tol. 2 stříb. gr. 2 ½ fen., u luk I. třída 5 říš. tol. 24 stříb. gr., 
II. třída 3 říš. tol. 2 stříb. gr. 8 fen. Každý sedlák tedy dá vrchnosti 5 jiter 28 čtverečních 
prutů půdy I. třídy. Převody půdy již byly právně provedeny a konduktér (měřič) Mier je 
zaznamenal do mapy konduktéra Fritzeho z r. 1824. Za odstoupená pole pod Křeménky 
se dávají pole v trati V rybníku na hranici s Bohuslavicemi a Dolním Benešovem, za 
kvalitu jsou sedláci odškodněni větší kvantitou. Panství si vyhrazuje právo na pasení ovci 
na selských polích a právo na nerosty, které tam byly nebo budou nalezeny, ale jinak se 
práva na pozemky sedláků zříká. Pozemky, které je nutno dát jako výměnu za jiné, se 
mají dát  u cesty do Kobeřic. Osvobození od robot nabývá právní účinnosti 11. listopadu 
1835. Vůči dalším stranám nejsou jiné změny než tyto. Náklady na provedení akce 
ponesou obě strany napolovic. Za knížata Lichnovské podepsali úmluvu ředitel Englisch 
a kurátor mužských potomků knížete Eduarda Marii Lichnovského Stöckel, z přítomných 
sedláků a zahradníků se dovedli podepsat pouze Antonín Duda, Jakub Mrkva, Antonín 
Herudek, Kašpar Kolarčík, František Bělák, Vendelín Theuer, Mikuláš Theuer a Antonín 
Michalík, přičemž není jisté, zda se podepsali sami nebo jim někdo vedl ruku, ostatní 
museli být podepsáni v zastoupení. 
 Stížnost sedláka Tomáše Kupky proti přidělené půdě projednala královská 
generální komise pro regulaci vrchnostenských a selských poměrů ve Slezsku 27. září 
1836, její rozhodnutí potvrdilo ministerstvo vnitra 25. července 1837 a bylo publikováno 
v Bolaticích 14. září 1837. Pak již z právního hlediska nestálo  dokončení převodů 
pozemků jakožto plnému dovršení výkupu z poddanských povinností v cestě nic, 
objevily se však překážky faktické. 66) 
 Pro jejich bližší poznání si musíme objasnit již zmíněné ekonomické potíže knížete 
Eduarda Marii Lichnovského. Nástupce v r. 1830 odešlého generálního zmocněnce 
Hilvetiho Dedovich přesvědčil knížete, aby problémy na svých statcích řešil rozšířením 
své pozemkové držby. Kníže proto v květnu 1831 koupil od dědiců Hennebergů panství 
Dolní Benešov za 260 000 říš. tol. a 19. ledna 1832  od hrabat Strachwitzů panství 
Oldřišov, jež jako větší panství stálo ještě více. Obě tato panství nebyla spojena s 
chuchelenským majorátem a zůstala jako alody (majetky ve svobodné držbě vlastníka, 
nesvázané žádnými vztahy vůči někomu jinému). Kníže si na jejich koupi musel půjčit 
větší částky peněz a tím se jeho zadlužení ještě zvýšilo. Očekávaný efekt z výnosů statků 
se nedostavil, naopak velké sucho v r. 1834 způsobilo neúrodu všech hospodářských 
plodin a ztráty v chovu ovcí. Tím vším dosáhlo zadlužení statků knížete Lichnovského 
obrovské částky 900 000 zl.                             
 Pokus o řešení situace byl učiněn smlouvou v Albertovci 22. února 1835, podle níž 
byla knížecí panství Chuchelná, Bolatice, Grabówka a Krzyźanowice pronajata na 7 let 
největšímu věřiteli Jeanu Jacquesovi Lejeuneovi z belgického Verviersu, Oldřišov byl 
prodán jeho příbuzným Arnoldovi a Françoisovi Xaverovi Lejeuneům a jako poručník a 
zástupce zájmů dosud neplnoletých dětí knížete Eduarda Marii Lichnovského byl určen 
justiční komisař Stöckel z Ratiboře (proto podepisoval úmluvu z 3. listopadu 1835). 
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Kníže však dále pokračoval ve své marnotratnosti, hrozily exekuce, na zákrok ministra 
spravedlnosti byly sice v r. 1837 odloženy, ale bylo třeba najít jiné řešení. Navíc byly 
stížnosti na hospodaření Lejeuneů na pronajatých panstvích. Prozatímní správy statků se 
proto ujala manželka Eduarda Marii kněžna Eleonora Lichnovská, která hned odvolala 
generálního zmocněnce Dedoviche a nahradila ho justičním radou Josefem Klapperem. 
Vznikly z toho značné nepříjemnosti a celá záležitost se posléze obrátila proti Eduardovi 
Mariovi Lichnovskému, považovaného za hlavního viníka. Příbuzní žádali, aby byl 
zbaven práva dispozice s majorátními statky. V takovém případě by se stal jejich 
držitelem jeho nejstarší syn Felix. Ten uzavřel s matkou Eleonorou 9. června 1838 
dohodu, dle níž ji pronajal statky Chuchelná, Bolatice, Grabówka a Krzyźanowice za 
roční nájemné 4000 říš. tol. Zařízení těchto panství jí mělo být předáno dle inventáře. 
Event. zlepšení statků a způsoby hospodaření na nich závisely na kněžně Eleonoře, která 
měla určité zkušenosti v hospodaření. Ostatní členové rodiny Lichnovských však 24. 
listopadu 1838 prosadili, že Eduard Maria Lichnovský byl prohlášen za marnotratného a 
zbaven práva dispozice nad majorátními statky. Pak ovšem se jich musel ujmout jako 
majorátní pán kníže Felix Lichnovský.    
 Lejeuneové to považovali za porušení smlouvy o pronájmu z 22. února 1835 a 
bránili Felixi Lichnovskému v převzetí statků. Ten musel s nimi zahájit vlekly soudní 
spor. Požadoval přitom oddělení majorátních statků od statků alodních a tak bylo v r. 
1839 převedeno panství Dolní Benešov do vlastnictví Jeana Jacquese Lejeunea v hodnotě 
280 000 říš. tol. Spor s Lejeuney skončil až 17. ledna 1843, kdy vrchní zemský soud v 
Ratiboři formálně zrušil správu majorátních statků (týkalo se to i Bolatic) Lejeuney, 
předal je Felixi Lichnovskému a umožnil mu tak ujmout se přímo a bezprostředně jejich 
řízení. 67) 
 Zřejmě s touto situací, jež realizaci smluv o výkupu z poddanských povinností 
ztěžovala, souvisí jednání ředitele Englische se sedláky 14. září 1837, při němž se tázal, 
zda pozemky osadníků přinášejí nějaký společný užitek (tj, jsou-li něčím na způsob 
občiny). Bylo mu řečeno, že ne, ale obec má právo na lesní servituty. Englisch poté 
doporučoval, aby malí lidé odstoupili svá pole do Kobeřic. Tento jeho návrh ovšem přijat 
nebyl. Generální zmocněnec Lichnovských Klapper potvrdil jménem knížete Felixe 
Lichnovského smlouvy z 2. října a 3. listopadu 1835 až 8. dubna 1839, schvalovací řízení 
ve slezských správních orgánech se táhlo až do poloviny roku 1840 a generální komise 
pro regulaci vrchnostenských a selských poměrů pro Slezsko potvrdila smlouvy 22. 
května 1840. Teprve potom mohly být zapsány převody pozemků ve prospěch vrchnosti 
do pozemkové knihy, čímž byl proces výkupu z poddanských povinností konečně 
uzavřen. 68)            
 31. srpna 1836 byla v Bolaticích vykonána kanonická vizitace duchovní správy. 
Vykonali ji pověření komisaři dolnobenešovský farář Matouš Sojka a kaplan Peterek. 
Záznam o vizitaci představuje první ucelenější pohled na farnost a podává nám i řadu 
zpráv o činnosti a chování administrátora Moravce. Podle záznamu byl kostel zděný a 
potřeboval jen opravu malé věžičky, což by bylo financováno z kostelní pokladny a z 
příspěvků obce. Měl 4 zvony, o něž pečovali farníci. Nebyl žádný filiální kostel ani 
kaple. Byl pouze jeden hřbitov, založený podle předepsaných pravidel, měl kříž, ale 
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potřeboval oplocení. Hroby měly předepsanou hloubku, kostelu se však z nich nic 
neplatilo. Nebyly vykonávány noční hlídky. Na hřbitově se nacházela márnice s menší 
kaplí. Kostel byl vysvěcen, udržován v čistotě, nebyly v něm nenáležité hroby, od 
poslední vizitace nepřibyly žádný nový obraz nebo socha. O posvěcení portatil se nedalo 
nic říci. Tabernakulum bylo udržováno v čistotě, posvěcené hostie se často měnily, před 
Nejsvětějším hořelo věčné světlo. Mešní nádobí se nacházelo v dobrém stavu. Vybavení 
kostela se nezměnilo. Za poslední rok nebyly žádné dary od příznivců. Kostel měl jako 
dispoziční kapitál 740 tol., jako nadační kapitál 742 tol. 18 gr. 6 fen. Vše bylo 
rozpůjčováno a dobře zajištěno dlužními úpisy, úroky byly řádně placeny. Nové nadace 
nepřibyly. Kostel neměl žádné dluhy. Stav jmění se ovšem měnil, ale účty byly řádně 
vedeny. Pokladna byla dobře zabezpečena a výdaje se řádně zdokumentovávaly. Farář 
vedl registr darů. V pokladně nebývalo mnoho peněz na hotovosti – nyní pouze 25 tol. 23 
gr. 8 fen., pokud hotovost byla, byla určena na nutné opravy kostela. Ke kostelu patřilo 5 
½ šeflů (1,4 ha) polí, Byly v nájmu za roční plat, který přinášel velký užitek. Nájemní 
smlouvy nebyly vedeny. Není seznam křížů, soch, kapliček, aj,, ačkoliv kříže tu jsou. 
Budova fary je dřevěná a potřebuje opravu. Panství na to může poskytnout materiál a 
platí práce, farníci obstarávají dovoz a pomocné práce. Fara nemá žádný inventář. Vedou 
se účetní knihy, písemnosti byly shromážděny ve farním archivu a vše bylo v pořádku. 
Matriky vedl duchovní správce řádně. Nařízení nadřízených úřadů byla evidována, jinak 
nebyl veden podací protokol. Farář obstarával celou duchovní správu sám a řádně 
vykonával bohoslužby podle nadačních mší. Dvakrát týdně navštěvoval školu. nebyly 
zavedeny opakovací hodiny. Štolové poplatky se platily dle starých zvyklostí. Pro sňatky 
se vyžadovaly předepsané dokumenty. netrpělo se soužití snoubenců před sňatkem. Farář 
se staral o vzdělání lidu, ale svou knihovnu pro malé příjmy nemohl doplňovat. Nejsou 
zámecké a soukromé kaple. Farář je farníky slušně ctěn. V obci jsou dvě nekatolické 
rodiny. Farář nemá ohledně farníků žádné připomínky, s vrchností má dobrý vztah. 
Vhodně se obléká, chová se řádně, nemá žádné vášně. Jeho čeleď je mravná a je řádně 
placena. Na faře je čistota. Na faráře nemá nikdo zvláštní vliv. Není ani marnotratný, ani 
lakomý. Kostelníci jsou dva, dostávají 5  tol. a dary z obřadů. Oba se zabývají řemesly a 
mají v nájmu farská pole. Patron nemá žádné připomínky. Policie musí dbát na to, aby v 
době bohoslužeb byly zavřeny  hospody, herny a obchody. Tance se nepovolují často, 
dbá se přitom na dodržování uzavírací doby v hospodách. Rychtáři chodí na bohoslužby, 
ale úřednictvo ne. Patronát se stará o stavby, když o nich ví. Farníci jsou horliví v 
bohoslužbách, slušně pomáhají duchovním, ve farnosti nejsou známy svémocné rozluky 
manželství, apod. Nejsou pověry, nekonají se noční pitky a jiné výtržnosti, církev je 
ctěna, netrpí se shromáždění v sakristii, na kůru, aj., ale škola není navštěvována nejlépe. 
Lidé se podle možností starají o chudé. Zvláštní přání nejsou. 
 Jmenovaní vizitátoři provedli v Bolaticích visitaci také 13. června 1837. Z té 
uveďme pouze to, co bylo odlišné od vizitace předchozí. Kostel měl 3 zvony na věži a 1 
na zvoničce na střeše. Hřbitov byl nyní již obehnán prkny. Márnice byla dřevěná. Rodiče 
byli povinni posílat své děti do školy, jinak byli policejně trestáni. 69) 
 Je vidět, že administrátor Moravec se snažil svůj úřad vykonávat důkladně a 
pečlivě. Kniha kostelních účtů potvrzuje, že v r. 1834 pořídil pozlacení kostelního 
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kalichu, přelití cínové křtitelnice a nové zastřešení kostela 25 kopami šindelů. Zmínil se i 
o potřebě generální opravy varhan. Z r. 1836 uvádějí účty spotřebu mešního vína 26 kvart 
(asi 18,4 l). V r. 1838 následovala oprava kostelní věže, která asi svou exponovanou 
polohou, vystavenou větrům, dost trpěla. Moravcovým dílem byla také v r. 1837 
přestavba staré školní budovy pod kostelem na větší zděnou budovu, krytou šindelovou 
střechou, přes různé přestavby podnes dochovanou. Náklady na její stavbu hradila ze 
dvou třetin vrchnost a z jedné třetiny obec, která také přispěla nádeníky a povozy na 
dopravu stavebního materiálu. Nová budova školy měla 3 třídy. 
 Na druhé straně byl však Antonín Moravec opravdu přísný a jeho soužití s farníky 
asi nebylo tak zcela idylické, jak říkají vizitační protokoly. Lidé proto jistě uvítali, když 
13. listopadu 1839 administrátor Moravec podle rozhodnutí nadřízených orgánů zaujal 
uvolněné místo faráře v Oldřišově. V té době se však u něho již začala projevovat 
duševní choroba, jejímž následkům posléze 9. listopadu 1842 podlehl. 
 Na uvolněné místo bolatického administrátora prezentovala kněžna Eleonora 
Lichnovská 26. srpna 1839 dosavadního bohuslavického kooperátora Mořice Buhlu.  
Arcibiskupský komisař v Ketři Mollerus v souvislosti s jednáním o jeho nástupu  sepsal 
24. října 1839 příjmy bolatického administrátora. Obnášely celkem 196 říš. tol. 8 stříb. 
gr. 8 fen., výdaje za práci hrobníka a nádeníky při obdělávání pole se zelím a sekání 
dřeva činily 62 říš. tol. Mollerus Buhlu 21. února 1840 doporučil a konzistoř ho schválila 
26. února 1840. Buhla v té době asi v Bolaticích již de facto byl. 
 Víme o něm, že se narodil v Dolním Benešově r. 1806, na kněze byl vysvěcen r. 
1831 a zprvu působil jako kooperátor ve svém rodišti. Pak ale v r. 1833 zaujal místo 
kooperátora (lokálního kaplana) v Bohuslavicích a zde byl činný až do svého přechodu 
do Bolatic. Mezi lidmi byl oblíbený a očekávalo se, že vhodně naváže na to, co mu ve 
správě farnosti připravil administrátor Moravec. 70) 
 Administrátor Buhla se pokusil především oživit činnost růžencového 
arcibratrstva. Během roku 1840 byla přijata za členku Františka Kretková, 7. prosince 
1840 následovali bývalý henneberský voják František Solich (vybral si za patrona sv. 
Valentina), Stanislav Návrat, Josefa Fussová, František Theuer, Jan Návrat, Jan Sněhota, 
Jan Herudek, Ludvík Šoltys (patron sv. Jan Nepomucký), Jakub Gvoždík, 25. března 
1841 dva Františkové Solichové z Bolatic, Josef Balarin, Veronika Herudková, Mariana 
Řehánková, Kateřina Jazvecová, 10. prosince 1841 Tekla Dudová z Henneberků, 
Notburga Fussová rovněž z Henneberků, Ignác Theuer, Ignác Duda, Ludvík Theuer 
(patron sv. Mikuláš), Františka Theuerová, Mariana Jošková, Magdalena Kolarčíková, 2. 
února 1842 Rozálie Mrkvová z Henneberků, Pavlína Válková rovněž z Henneberků, 
Veronika Hřivňacká, Jan Ruský, Jakub Ruský, Mariana Slivková, Anna Pludrová, 
Scholastika Herudková, Viktorie Theuerová, Mariana Obrusníková, Josefa Kupková, 
Josefa Kolarčíková, Magdalena Dudová, Barbora Dudová, Mariana Šoltysová, 8. 
prosince 1842 Františka Herudková, Petronila Herudková, Mariana Herudková (sestry), 
Viktorie Lišková, Anna Sněhotová, Josef Gvoždík, Mariana Návratová, Josefa 
Šimečková, Josefa Kurková, Jakub Návrat, 2. února 1843 Mariana Michalíková, Kateřina 
Fussová, Anna Lišková z Henneberků, Mariana Šimetková, Agáta Moritzová, Františka 
Šefčíková, Mariana Kupková, Mariana Moritzová, Anna Moritzová, Lucie Hřivňacká, 
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26. března 1843 Rozálie Kupková, Františka Kupková, Mariana Ratajová, Mariana 
Bažanová, 9. září 1843 Mariana Hannová, 7. prosince 1843 Antonín Balarin, František 
Šoltys, Antonín Kolarčík, Veronika Kramářová, Rozálie Kupková, Rozálie Balarinová, 
17. února 1844 Antonie Michalíková, Kateřina Šoltysová, 25. března 1844 Veronika 
Kolarčíková, Mariana Theuerová, Anna Herudková, Valentin Rataj, Valentin Kupka, 
Josef Šimeček, 19. srpna 1844 Josef Jiřík, František Kupka, Jan Kupka a František 
Herudek. 71) 
 Plnému rozvinutí činnosti arcibratrstva však bránila nadále přetrvávající špatná 
ekonomická situace v Bolaticích a z ní vznikající problémy. Krize rolnictva přetrvávala a 
během 40. let 19. století se ještě více zhoršila následky několikaleté neúrody, podobné té 
na počátku 70. let 18. století. Proces rozpadu selských a zčásti i zahradnických a 
domkářských majetků proto nadále pokračoval a máme o něm zachovánu řadu dokladů.          
 Zahradník František Kretek prodal 28. března 1840 dědicům Jakuba Rataje (+ 30. 
listopadu 1839. 60 r., tuberkulóza), zastoupeným sedlákem Františkem Bělákem, 
pozemek o výměře 48 čtverečních prutů za 53 říš. tol. 10 stříb. gr. Tento pozemek získal 
Jakub Rataj již v r. 1828, postavil si tam domek a až doposud jej měl pravděpodobně 
pouze v nájmu. 
 Sedlák Jan Duda prodal 30. června 1841 Jakubu Vodákovi 33 ½ čtverečních prutů 
půdy u cesty přes ves poblíže svého špýcharu za 44 říš. tol. Také tento pozemek získal 
Vodák již před 7 lety a měl jej dosud asi v nájmu. Téhož dne prodal Jan Duda pozemek v 
Odjemkách Ludvíku a Marianě Gvoždíkovým za 72 říš. rol. 20 stříb. gr. Jeho dědic 
František Duda pak prodal 27. srpna 1842 Antonínu Novákovi ze Zábřehu pole v 
Sitoviskách za 76 říš. tol. 
 Řezník Jan Fuss prodal 2. dubna 1842 pozemky, získané v r. 1835 od Fabiána 
Breuera stoláři Janu Vodákovi za 200 říš. tol., splacených na hotovosti. Témuž pak 
prodal sedlák Fabián Breuer 1 ½ měřice polí od staré bohuslavické cesty k nové za 10 říš. 
tol., rovněž zaplacených na hotovosti. Týž sedlák prodal 5. července 1844 pole v 
Nedvědu Františku Fussovi za 73 říš. tol. 10 stříb. gr. 
 Sedlák Jan Fuss rozprodal svého majetku velmi mnoho. 11. června 1840 prodal 
Františku Balarinovi ze Zábřehu 2 věrtely polí a 29. října 1842 Jakubu Balarinovi 1 
měřici Na záhumní za 26 říš. tol. 20 stříb. gr. Téhož dne prodal Janu a Viktorii 
Sněhotovým 5 měřic 3 mírky pozemků v trati Za humny na zřízení obydlí za 23 říš. tol. 
10 stříb. gr. Také tato částka byla splacena na hotovosti. 29. března 1843 prodal Marianě 
Reichelové ze Zábřehu 2 věrtely v Sitoviskách za 33 říš. tol. 10 stříb. gr. Jeho syn Jan 
Fuss ml. pak prodal 20. října 1846 krejčímu Josefu Malchárkovi z Výhody 2 šefly 1 
věrtel 1 měřici v Sitoviskách za 190 říš. tol. a 7. dubna 1848 Janu Sněhotovi 2 věrtele u 
bohuslavické cesty za 47 tol. 15 gr.  
 Sedlák Jakub Sněhota prodal 27. července 1843 domkáři Benjaminu Balarinovi ze 
Zábřehu pole v tamtéž za 66 říš. tol., splacených na hotovosti. a  témuž 15. března 1847 6 
věrtelů za 95 říš. tol.  
 Valentin a Kateřina Herudkovi prodali od svého statku 10. července 1843 Ludvíku 
Dudovi 2 pozemky o výměře 5 měřic 1 mírky v místních zahradách u cesty do Dolního 
Benešova, na nichž rostly plané hrušně, a 1 šefl 3 měřice polí v Sitoviskách, vše za 210 
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říš. tol., splacených na hotovosti. Prodávající měli na těchto pozemcích dluhy, které se 
zavazovali splatit do 14 dnů od prodeje. Za tím účelem ovšem museli prodat 29. července 
1843 Václavu Willischovi pole od Příhlavku k Odjemkám za 223 říš. tol. a 4. listopadu 
1844 další pozemek Josefu a Marianě Walderovým za 100 říš. tol. 22 stříb. gr. 6 fen. 
Nakonec byl celý statek prodán 9. března 1846 Janu Hudečkovi za 575 říš. tol.  
 Sedlák Jan Bělák prodal 23. května 1848 Kateřině Trnkové ze Zábřehu 1 šefl polí 
za 102 říš. tol. R. 1849 to přešlo na rodinu Malchárků. 
 Domkář Josef Herudek prodal 24. prosince 1847 pole na Výhodě zámeckému 
hlídači Václavu Lasákovi ze 55 říš. tol. 
 Pozemky, přešlé na držitele ze Zábřehu, byly během 40. let 19. století vícekrát 
prodány, ale jen část z nich přešla zpátky na obyvatele Bolatic. V této souvislosti jsou 
zajímavé převody majetku, uskutečněné v r. 1847 dědicem zábřežského zedníka Jakuba 
Herudka Janem. 10. července 1847 prodal výměnkáří Valentinu Herudkovi pole na hoře 
Kalvárii a pod ním ležící louku až k závorám (bylo to někde v trati Sitoviska) za 50 říš. 
tol. 28. září 1847 prodal polnímu šafáři Vavřinci Malchárkovi z Bohuslavic  svůj nově 
zbudovaný domek na dolním konci Bolatic (tvořila jej obytná budova se stájemi, vše 
kryto doškovou střechou) a část k němu přiléhající zahrady za 200 říš. tol. Byly splaceny 
na hotovosti. 72) 
 Za této situace vzrůstala netrpělivost Bolatických pokud se týkalo nedořešených 
otázek závislosti na vrchnosti. Šlo zejména o odložené jednání o výkupu lesních servitutů 
a o zatím zcela neřešené postavení robotných zahradníků a domkářů. Někdy v první 
polovině roku 1843 vzniklé napětí vyústilo v revoltu chudších vrstev obyvatelstva, 
jakých bylo tehdy mnoho i na jiných místech. Její průběh neznáme, víme pouze, že na ní 
braly aktivní účast ženy zahradníků a domkářů Kašpara Návrata, Antonína Kemny, 
Josefa Herudka, Stanislava Návrata a Jana Otromčíka. Nakonec však za tuto revoltu byli 
potrestáni jmenovaní zahradníci a domkáři, jímž královská generální komise pro regulaci 
vrchnostenských a selských poměrů ve Slezsku kladla za vinu, že „jejich ženy se s jejich 
vědomím vměšovaly do jednání o výkupu lesních servitutů.“ 30. června 1843 potrestala 
každého z nich pokutou 5 říš. tol., které měly být od nich vybrány exekucí. Pokud by 
nemohli zaplatit, měli si každý odbýt náhradní trest 8 dnů vězení. 
 Zprávu o průběhu exekuce podal ratibořský landrát Wichura 19. července 1843. 
Vybralo se pouze 5 říš. tol. od Antonína Kemny, ostatní nemají z čeho platit a nelze jim 
nic zabavit. Landrát Wichura se přimlouval, aby se jim pokuta odpustila, neboť jinak by 
museli do vězení. Vratislavská královská generální komise však byla nemilosrdná – 4. 
srpna 1843 nařídila, aby jmenovaní, kteří nezaplatili, ihned nastoupili trest vězení. 
Landrát Wichura musel v tomto smyslu vydat příkaz policejní správě v Albertovci 21. 
srpna 1843. Podle hlášení, jež pak poslal zmíněné komisi, si Kašpar Návrat, Josef 
Herudek, Stanislav Návrat a Jan Otromčík odbyli trest vězení v době od 1. do 9. října 
1843. 73) 
 Situace v otázce výkupu z poddanských povinností se výrazně zlepšila poté, když 
se správy statků konečně ujal kníže Felix Lichnovský, jenž měl velký zájem na zlepšení 
postavení poddaných. Jeho generální zmocněnec justiční rada Klapper svolal 11. 
července 1844 na 26. září 1844 jednání s robotnými zahradníky z Bolatic, na němž se 
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měl vyřešit jejich výkup z poddanských povinností. Dostavili se dědici Jana Kolarčíka a 
jejich poručník Jan Otromčík, Jakub Mrkva, František Návrat, Jan Rataj, František Liška, 
Josef Herudek, Ivo Šoltys, František Kretek, Mates a Josefa Gvoždíkovi, Mikuláš Kretek, 
Leopold Solich, Ondřej Baďura, August Herudek, Jan Návrat, dědici Jana Kramáře, 
dědici Františka Sněhoty, Mates a Veronika Návratovi, František Duxa, František a Anna 
Theuerovi, August Sněhota, František Rataj, Ignác Otromčík, Jan Duda a František 
Balarin. Na jednání byly zrekapitulovány povinnosti robotných zahradníků a stravné, jež 
jim přitom vrchnost poskytovala. Obě strany se těchto věcí zřekly, přičemž každý 
zahradník měl dát vrchnosti náhradou 10 říš. tol. ve 4 splátkách během jednoho roku. 
Panství může vzít jako náhradu zato pozemky, jež by připadly zahradníkům jako náhrada 
za lesní servituty. Pozemky by měly být dány ve scelené formě tam, kde by hraničily s 
pozemky vrchnosti. Pokud by byly roboty zdanitelné, panství si ponechá daňový výnos. 
Výkup bude zahájen 1. října 1844, jeho průběh a výsledky měly být zapsány do 
příslušných knih hypoték. Náklady akce měly nést obě strany napolovic. Po splnění 
podmínek smlouvy si už žádná strana neměla nic dalšího nárokovat. Smlouvu byli 
schopni podepsat pouze Jakub Mrkva, František Návrat, Ivo Šoltys, Mates Gvoždík, Jan 
Návrat, František Duxa a August Sněhota, ostatní museli být podepsáni zmocněným 
zástupcem. 
 Smlouvu potvrdili v Ratiboři 4. listopadu 1844 zmocněnec Felixova bratra hraběte 
Karla Marii Lichnovského justiční rada Stöckel a 22. listopadu 1844 sirotčí kolegium pro 
jejich ostatní sourozence. Královská generální komise pro regulaci vrchnostenských a 
selských poměrů ve Slezsku ve Vratislavi smlouvu schválila 27. března 1846 a 
hornoslezská královská vláda v Opoli 15. května 1846. Teprve potom mohla smlouva 
oficiálně vstoupit v platnost. 74) 
 Kníže Felix Lichnovský, jenž po smrti svého otce Eduarda Marii 1. ledna 1845 byl 
i po faktické stránce suverénním pánem majorátních statků, významně změnil postavení 
bolatického statku tím, že 17. února 1844 konečně dosáhl jeho formálního připojení k 
majorátnímu panství Chuchelná. Zvýšil se tím význam zejména knížecího majorátního 
soudu v budově bolatického zámku, o němž máme ze 30. - 40. let 19. století více zpráv. I 
nadále byl hlavním úředním činitelem soudu soudní sekretář Karel Schirmer, vedle něho 
se však objevuje od r. 1843 také justiční ředitel Leopold Pohl, zároveň také přísedící 
vrchního zemského soudu v Ratiboři, syn kapitána Františka Pohla z Opole. Z dalšího 
personálu soudu jsou doloženi od 28. března 1833 soudní písař František Jureček, 
předtím hošťálkovický rychtář, 17. prosince 1833 soudní registrátor František Juroš, 19. 
dubna 1834 soudní hlídač Antonín Vondra, 4. ledna 1835 dráb Jan Břeska, 14. září 1835 
hlídač ve vězení Theodor Wildpret (vězení bylo asi ve sklepeních zámku), 7. března 1836 
soudní aktuár František Ganzke, 13. září 1838 soudní kancelista Šimon Hřivňacký, 20. 
března 1840 soudní kancelista Kašpar Hřivňacký, 13. října 1842 soudní kancelista Giller, 
3. září 1845 soudní registrátor Antonín Žimirský, rodák z Vodky, 19. dubna 1848 soudní 
exekutor František Hrudík a 23. dubna 1848 soudní přísedící Emil Vilímek. Nepříjemná 
událost se stala 19. srpna 1843, kdy se v soudním vězení oběsil šestačtyřicetiletý Jan 
Magnol z Lehn – Langenau. Pohřbil ho bez obřadů na místním hřbitově hrobník. 75) 
 Pokud jde o lidi ve službách vrchnosti, jsou uváděni 3. února 1833 hajný Antonín 
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Herudek, 14. května 1833 ovčák Toman Thiel, 25. května 1833 ovčák Šimon Bažan, 21. 
července 1833 stodolný Jan Kuzník, 8. ledna 1834 ovčák Viktorin Kupka, 14. června 
1836 lesník Jan Böhnisch, 7. listopadu 1836 hajný Josef Zajíček z Henneberků, 22. února 
1839 revírník Jan Beneš, 5. března 1842 stodolný Jan Ricka, 29. ledna 1843 hajný 
Antonín Dastík, působící v Křeménkách (zemřel 10. února 1848 ve věku 34 let na tyfus), 
7. prosince 1844 stodolný Valentin Kuzník (zemřel ve věku necelých 40 let na 
vodnatelnost), 9. prosince 1844 ovčák Ignác Kudela, 19. dubna 1845 ovčák ze dvora 
Jakub Malchárek a 6. února 1848 henneberský revírník Franz Wohlmuth. Ten se jinak již 
v r. 1847 zúčastnil soudního vytýčení hranic mezi panstvími Chuchelná a Dolní Benešov 
v Bělském revíru, hranice zde byla vedena po nově založené hraniční cestě. 76) 
 Svědectvím o krizové situaci tehdejší doby byl vzrůst mocenských orgánů 
pruského státu. Špatná hospodářská situace vedla mj. k rozvoji pašeráctví, na prusko – 
rakouské hranici provozovaného oboustranně a pruský stát tomu čelil zřizováním většího 
počtu stanic příslušníků pohraniční stráže (Grenzaufseher, Grenzjäger). Taková stanice 
vznikla v r. 1843 i v Bolaticích. Kde zde byla umístěna, nevíme, soudě podle vazby 
některých členů této stráže na Dudův hostinec se zdá, že byli ubytováni tam a ostatní 
porůznu v domech hospodářů. 19. prosince 1843 zaznamenává matrika narození 
Jindřicha Viléma Františka, syna hraničního dozorce Ondřeje Ořechovského a jeho 
manželky Karoliny, roz Adlerové (pocházela z okolí Hlohova), kmotry byli krčmář 
František Duda a Jana, manželka jízdního hraničního dozorce Jana Štěpána. 
Ořechovskému se 28. listopadu 1845 narodilo další dítě, kmotrou byla krčmářka Marie 
Dudová. 77) 
 Asi v polovině roku 1843 odešel starý učitel Antonín Braška na odpočinek, dále 
však pomáhal při vyučování jako adjunkt. Jeho místo zaujal jeho syn Jan, dosavadní 
adjunkt. Vláda pruského krále Bedřicha Viléma IV. (od r. 1840) začala ve školní výuce 
uplatňovat moderní zásady J. J. Pestalozziho a v jejich duchu kladla důraz na to, aby 
každý byl vzděláván ve svém mateřském jazyku a s jeho pomocí se pak snažil ovládnout 
další jazyky včetně úřední němčiny. Mateřský jazyk měl být hlavním vyučovacím 
jazykem. Toho využil vlastenecký kněz Cyprián Lelek, dolnobenešovský rodák, r. 1844 k 
vydání Slabikáře a r. 1846 k vydání časopisu „Holubice.“ Mělo to posloužit k rozšíření 
znalosti českého jazyka a lepší vzdělanosti lidu. Lelkovy zásady se na některých školách 
na Hlučínsku rozšířily, v Bolaticích však – i když mnoho obyvatelů jistě muselo Lelka 
znát – nedošly uplatnění. Učitel Jan Braška totiž podporoval více němčinu. Začal se psát 
ve zněmčené podobě svého jména Braschke a syna, jenž se mu narodil 10. ledna 1845 z 
manželství s Karolinou, dcerou mlynáře Františka Lukase z Vehovic, pojmenoval do té 
doby neobvyklým jménem Vilém Guido. Možný důvod jeho národnostní inklinace tkvěl 
v tom, že někteří jeho sourozenci dosáhli určitého vyššího společenského postavení. 
Např. Alois Braschke, jenž byl 20. července 1843 kmotrem při křtu jeho syna Augusta 
Aloise Jindřicha, byl hospodářským písařem knížete Lichnovského. Výuka v českém 
jazyku samozřejmě v Bolaticích nezanikla, návštěvnost školy byla lepší než dříve, ale Jan 
Braschke vychovával žáky spíše v německém duchu. 
 Shodou okolností z doby po jeho nástupu je zachován seznam hmotného vybavení 
bolatické školy a jejího učitele, z něhož vyplývá, že Antonínu Braškovi se podařilo v 
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tomto směru mnohé oproti dřívějšímu stavu zlepšit, Učitel měl nyní roční plat 52 říš. tol., 
z čehož odváděl 2 říš. tol. daně, z těch pak 1 říš. tol. připadal okresnímu školnímu 
inspektorovi. Jako naturálie dostával 7 sáhů dřeva I. třídy, 20 šeflů 7 měřic pšenice, 4 
šefly 1 ½ měřice ječmene, jako varhaník dostával od každého sedláka koledu (poplatek 
při koledování) 1 stříbrný groš 6 feniků, od zahradníků a domkářů po 1 stříbrném groši. 
Za účast na pohřbu dostával 1 stříbrný groš, z velikonočních vajíček třetinu toho, co měl 
farář. Za zvonění však nedostával nic a o jeho činnosti v růžencovém arcibratrstvu a 
odměnách zato se vůbec nemluvilo. Zřejmě v situaci, kdy činnost arcibratrstva 
stagnovala, neměl ani kdy se v tomto směru nějak uplatnit. Dříví mu sekali pacholci. Na 
vytápění učeben ve škole dostával kamenné uhlí, těžené v dolech na Landeku u Petřkovic 
a 4 kopy drobného dřeva na zažehování ohně.  
 Zpráva o vizitaci farnosti z 2. července 1847 říká, že děti chodí do školy více v 
zimě než v létě. Pro děti z Henneberků bylo docházení do školy obzvláště obtížné a 
protože se počet učitelů v bolatické škole postupně rozšířil, řešilo se to tak, že dva učitelé 
docházeli z Bolatic do Henneberků a tam vyučovali místní děti na místě. Vyučování se 
odbývalo pravděpodobně buď v hospodě nebo u některého z osadníků, jenž byl ochoten k 
tomuto účelu propůjčit vhodné místnosti. 78) 
 Na počátku roku 1844 kníže Felix Lichnovský zařídil přeložení administrátora 
Buhly jako faráře do Píště (zůstal tam až do své smrti 4. března 1872) a na uvolněné 
místo bolatického administrátora navrhl dosavadního zámeckého kaplana v Chuchelné 
Alexandra Bedřicha Kemmela. Ketřský komisař Mollerus psal 23. ledna 1844 olomoucké 
arcibiskupské konzistoři, že Kemmel byl navržen do této funkce odměnou za výchovu 
Felixových mladších bratří Karla a Roberta na Rytířské akademii ve Vídni, kde se jim 
věnoval jako privátní prefekt a učitel. Podle Mollera byl pro navržený úřad vhodný, měl 
pouze tu vadu, že neuměl česky (moravsky). 
 Kemmelův nástup do Bolatic však nebyl tak jednoduchou záležitostí, jak se zprvu 
zdálo. Byl to rodák z Příboru (nar. 1807), v tomto zněmčelém městě se skutečně dobře 
česky nenaučil, ale ještě větším problémem bylo to, že byl původně členem řádu 
minoritů, odkud vystoupil a stal se světským knězem. Konzistoř i pruské úřady proto 
bedlivě zkoumaly, proč odešel z řádu minoritů, zda přitom nebyl uznán za neschopného 
výkonu beneficií a zda má od rakouské vlády povolení k odchodu do Pruska. Kemmel 
absolvoval provedené šetření se zdarem, úřadům předložil listinu o své sekularisaci a 
povolení k emigraci. Kníže Felix Lichnovský Kemmela 15. září 1844 oficiálně na úřad v 
Bolaticích prezentoval a arcibiskupská konzistoř jej v říjnu 1844 schválila. 
 Listina o Kemmelově sekularizaci se v aktech o jeho jmenování do úřadu 
nedochovala a nemůžeme proto posoudit důvody jeho odchodu z řádu minoritů. S jistou 
pravděpodobností můžeme pouze usuzovat, že roli přitom sehrála Kemmelova 
rozporuplná povaha, která se nejlépe projevila v tom, jak vychoval oba Felixovy mladší 
bratry. Zatímco z Roberta se stal duchovní, olomoucký kanovník a posléze děkan 
olomoucké metropolitní kapituly, Karel se zprvu věnoval vojenské dráze a když mu pak 
nečekaná Felixova smrt uvolnila cestu k držbě chuchelenského majorátu, projevil se jako 
velmi schopný kapitalistický podnikatel, žijící stylem blahobytného měšťáka, ovšem také 
jako velmi tvrdý a necitelný vládce svých podřízených. Kemmel zřejmě měl v sobě jak 
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hlubokou a upřímnou náboženskou víru, tak schopnost žít jako muž velkého světa. V tom 
si zřejmě dobře rozuměl také s knížetem Felixem Lichnovským – až na to, že Felix byl v 
rodině Lichnovských svým životním stylem něčím, co lze nazvat jako poslední rytíř, 
zatímco Kemmelem vychovaný Karel byl již první buržoa. 79)     
 Jak se takovýto duchovní správce snášel se svými ovečkami? Soudě podle 
Kemmelovy poznámky z r. 1847 o zbožných velehradských kněžích, zaslouživších se o 
duchovní správu a své poddané, dá se říci, že se zajímal o historii své farnosti, stýkal se s 
lidmi, přiučil se jejich jazyku a snažil se s nimi vycházet. Jako takový byl svými farníky 
brán a chápán. V duchovní službě byl pilný a činný. V r. 1846 dal důkladně opravit 
kostelní varhany varhanářem z Moravské Ostravy. 15. září 1847 dosáhl od olomoucké 
arcibiskupské konzistoře rozhodnutí, že bolatická administratura má být povýšena na 
skutečnou faru – neoficiálně byla takto – jak jsme již viděli – běžně nazývána. Realizaci 
tohoto rozhodnutí však zabránily bouřlivé události revolučních let 1848 – 1849. 
Administrátor Kemmel se rovněž pokoušel o oživení činnosti růžencového arcibratrstva. 
V průběhu roku 1848 se staly jeho novými členkami Josefa Jurečková, Anna Ruská a 
Rozálie Sněhotová. Ani zde mu však vliv revolučních událostí let 1848 – 1849 mnoho 
pole působnosti nepopřál.  
 Kemmel ovšem nebyl rozhodně tak přísný jako administrátor Moravec. Tím si 
vysvětlujeme opětovný výskyt nemanželských dětí, patrný zčásti již za jeho předchůdce 
Buhly. Nebylo jich zatím mnoho a většina „provinilých“ otců nakonec řešila situaci 
dodatečným sňatkem a legitimizaci dítěte. 
 Matrika zaznamenává tyto případy: 13. května 1841 Jan, nemanželský syn vdovy 
Kláry Titzové, 11. listopadu 1844 Antonie, nemanželská dcera Mariany Kramářové, 
kterou 9. září 1845 uznal za svou Antonín Balarin, 11. února 1845 Josef, nemanželský 
syn Rozálie Málkové z Henneberků – legitimoval Antonín Müller, 16. prosince 1845 
Tomáš, nemanželský syn Františky Málkové – legitimoval 2. února 1846 Konrád Solich 
a příštího dne uzavřel sňatek, zároveň však legitimoval jiného nemanželského syna 
Valentina, 11. května 1846 Jana, nemanželská dcera Mariany, dcery po henneberském 
krčmáři Stanislavu Mrkvovi. Vrcholu zde dosáhla situace v l. 1848 – 1849, což bylo dáno 
specifickými podmínkami těchto let. 
 Pro dokreslení obrazu o vsi uveďme ještě další zprávy o řemeslnících a jiných 
veřejně činných osobách v té době: 28. listopadu 1842 Heřman Nováček, obchodní 
příručí (zemřel jako pětadvacetiletý na tuberkulózu, předpokládá to existenci nějakého 
obchodu, jehož majitelem mohl již být Jan Sněhota, doložený ovšem jako takový až 31. 
března 1862), 24. prosince 1842 kolář Matouš Duda, 19. července 1846 pacholek Jan 
Válek z Píště, 1. února 1847 třiadvacetiletý pacholek z okolí Rud Josef Holeček (zemřel 
na zanícenou ránu), 23. dubna 1848 krejčí Jakub Rataj, jenž byl zároveň kostelníkem. 
Službu porodní báby obstarávala Barbora Dudová. 80) 
 Jestliže tedy krizová situace v Bolaticích nadále přetrvávala, pak nejvýstižněji ji 
ilustrují záznamy v matrice úmrtí. Od r. 1842 se opět projevovala vleklá epidemie 
skvrnitého tyfu. Jsou zaznamenány tyto její oběti: 3. června 1842 Tekla Dudová z 
Henneberků, 39 r. 8 měs. 10 dnů, 25. června 1842 Vavřinec Fojtík z Henneberků, 70 r. 
10 měs. 14 dnů, 15. dubna 1843 Magdalena Holešová, 28 r., 20. listopadu 1843 Lucie 
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Mrkvová, 43 r. 4 měs. 19 dnů, 3. března 1846 Marie Ratajová, 20 r., 22. března 1846 
Jana Jiříková, 39 r., 24. března 1846 Valentin Jiřík z Henneberků, 73 r. a 21. října 1846 
Františka Návratová, 56 r. Na konci roku 1847 a během roku 1848 se objevila epidemie 
pravého tyfu. Zemřeli na ni 24. prosince 1847 Matyáš Malka z Henneberků, 53 r., 26. 
prosince 1847 František Holeš z Henneberků, 55 r., 1. ledna 1848 Františka Sněhotová, 
36 r., již zmíněný hajný z Křemének Antonín Dastík, 13. června 1848 Kašpar Mrkva z 
Henneberků, 65 r., 21. července 1848 Kateřina Kolarčíková, 1 r. 8 měs. a 12. srpna 1848 
Lucie Michalíková, 44 r. Sporadicky se vyskytovaly případy úplavice, jež na počátku 
roku 1848 přerostly ve větší epidemii, zahubivší kolem 30 osob, převážně malých dětí. 
Díky těmto epidemiím činil počet zemřelých v r. 1848 82 osob. Pravou pohromou se 
však stala tuberkulóza. Zemřeli na ni 24. února 1841 František Fuss z Henneberků, 42 r. 
9 měs., 1. března 1842 Terezie Kupková, 80 r. 11 měs. 15 dnů (chrlení krve), 13. března 
1842 Rozálie Solichová, 55 r. 6 měs. 28 dnů, 8. dubna 1842 Ignác Duda, 67 r. 8 měs. 11 
dnů, 16. dubna 1842 Barbora Kupková, 43 r. 15 dnů, 1. května 1842 Magdalena 
Ratajová, 30 r. 9 měs. 18 dnů, 22. června 1842 Mariana Jiříková z Henneberků, 40 r. 11 
měs. 26 dnů, již zmíněný obchodní příručí Heřman Nováček, 9. prosince 1842 Benjamin 
Kupka z Henneberků, 26 r. 2 měs. 9 dnů, 11. února 1843 zpívající voják Mikuláš Holeš z 
Henneberků, 51 r. 2 měs. 12 dnů (jeho kolega František Solich zemřel 17. prosince 1841 
ve věku 59 r. 2 měs. 21 dnů na vodnatelnost), 2. dubna 1843 Helena Kuzníková, 71 r., 
16. června 1843 Jana Návratová, 84 r. 9 měs. 15 dnů, 11. října 1843 Antonín Šindelář, 36 
r. 24 dnů, 11. prosince 1843 Josef Vodák, 61 r., 14. dubna 1844 Antonín Kubeta, 43 r. 2 
měs., 3. února 1845 Jakub Kurka, 57 r. 9 měs. 1 den, 1. března 1845 František Moritz z 
Henneberků, 16 r. 11 měs., 8. března 1845 Jakub Solich, 27 r. 11 měs., 25. června 1845 
Barbora Návratová, 42 r. 9 měs. 27 dnů, 24. srpna 1845 František Tiller z Henneberků, 
64 r., 13. června 1846 František Rataj, 52 r., 14. března 1847 syn soudního sekretáře 
Schirmera Karel, 22 r., 16. dubna 1847 Anna Marie Kramářová, 58 r., 17. června 1847 
Mariana Kolarčíková, 16 r., 5. listopadu 1847 Jakub Návrat, 17 r. (chrlení krve), 26. 
prosince 1847 Mariana Sněhotová, 51 r., 14. ledna 1848 Mariana Solichová z 
Henneberků, 73 r., 16. března 1848 Mikuláš Kretek, 41 r. a 16. července 1848 Bernardina 
Šindelářová, 31 r. Nápadný je rovněž vzrůst úmrtí na zánět plic a rakovinu. Na blíže 
neuvedený druh rakoviny zemřeli 15. ledna 1842 Jan Herudek, 42 r. 7 měs. 14 dnů a 9. 
října 1843 Mariana Kretková, 36 r. 7 měs. 18 dnů, na rakovinu obličeje (zřejmě určitý 
druh kožní rakoviny) sedmdesátiletý Mikuláš Beneš 3. ledna 1846 a čtyřicetiletá vdova 
Gertruda Návratová 22. června 1847, na rakovinu žaludku pětašedesátiletá  Barbora 
Ratajová 3. října 1847. Několik žen podlehlo následkům komplikací při porodu včetně 
horečky omladnic.                  
 Všechna tato onemocnění a úmrtí jsou dokladem celkově špatné zdravotní situace 
obyvatelstva, způsobené následky chronické podvýživy, nedobré hygieny a jiných druhů 
oslabení organismu. Některá další úmrtí nás však zaujmou spíše svou neobvyklostí. Na 
zánět mozku zemřeli 3. června 1846 bývalý učitel Antonín Braška a 29. srpna 1846 Jan 
Kretek ve věku 65 r. 9 měs. V jejich případě se dá usuzovat na klíšťovou encefalitidu. 
Jako příčina úmrtí Jany Solichové, staré 40 r. 5 měs, 14. června 1846, se uvádí 
„nepříčetnost a padoucnice.“ Kateřina Dudová, stará 47 r. 8 měs. 5 dnů, zemřela 17. 



268 

července 1847 na žaludeční křeče. Zde je namístě domněnka, že asi po požití třešní 
vypila větší množství vody. Dvacetiletá Františka Sněhotová zemřela 8. září 1846 na 
uskřinutou tříselnou kýlu. Josef Petřík, starý 35 r. 6 měs. 4 dny, se 24. února 1845 stal 
obětí blíže neurčeného úrazu hlavy. Úmrtí na zánět slepého střeva, poměrně častá, byla 
nyní označována jako zánět podbřišku nebo zánět střev. 81) 
 Podobně tomu bylo i na mnoha jiných místech. Je nespornou skutečností, že ke 
vzniku revoluční situace, vedoucí v l. 1848 – 1849 k tomu, co známe v Evropě pod 
názvem „jaro národů“, do značné míry přispěly následky hmotné bídy, neúrody, 
podvýživy, hladu a z toho všeho vzniklých nemocí a nejrůznějších komplikací. 
Revoluční hnutí v Evropě začalo již v lednu a únoru 1848 nejprve nepokoji ve většině 
italských států a pak revolucí ve Francii, jež smetla vládu neoblíbeného krále Ludvíka 
Filipa. V italských státech se stala hlavní ideou snaha o jejich sjednocení do velké Itálie, 
vůdčí roli zde zaujalo království sardinsko – piemontské. Příklad těchto zemí byl natolik 
přitažlivý, že již v první polovině března 1848 se rozmohlo revoluční hnutí také ve 
většině zemí rakouského císařství včetně zemí českých. Metternich a Sedlnický byli 13. 
března 1848 donuceni k abdikaci, císař Ferdinand V. slíbil Rakousku 15. března 1848 
ústavu. V Prusku začala revoluce povstáním v Berlíně 18. března 1848. Dalo se 
předpokládat, že hlavní roli v reformních krocích, po nichž se všeobecně volalo, sehraje 
pruský zemský sněm. Jeho význam byl však brzy zatlačen do pozadí, když od konce 
března 1848 začal pracovat ve Frankfurtu nad Mohanem všeněmecký parlament, resp. 
jeho předparlament, který vyhlásil volby do zmíněného parlamentu na 20. května 1848. 
Všeněmecký parlament si podle vzoru Itálie kladl za cíl vytvoření velkého sjednoceného 
Německa. Zde pak vedoucí roli začalo stále více zaujímat Prusko. 
 Italské revoluční hnutí zasáhlo v březnu 1848 také Milánsko, nacházející se pod 
rakouskou suverenitou. Tamní guvernér maršál Josef Václav Antonín Radecký z Radče, 
proslulý rakouský vojevůdce, neměl dostatek sil, aby mohl povstalcům odolat, a musel 
proto na přelomu března – dubna 1848 z Milána ustoupit. 1. dubna 1848 shromáždil síly 
Rakušanů, soustředěné v severní Itálii, v silně opevněné Veroně, která se stala jeho 
operační základnou pro další akce. Měl k dispozici 50 000 mužů, z toho jen 28 000 
upotřebitelných v boji. Proti němu stálo celkem 96 000 italských vojáků ze všech 
severoitalských zemí, jimž velel piemontský generálporučík Bava del Macariu. Rakušané 
se zpočátku omezovali jen na obranné boje, v jejichž rámci svedli 8. dubna 1848 u 
nedaleké vsi Goito nerozhodnou bitvu. 
 Revoluce však mezitím ve většině ostatních zemí nabírala na síle. Na Hlučínsku 
bylo 4. května 1848 svoláno do Krzanowic předvolební shromáždění volitelů pro volby 
do frankfurtského parlamentu a pruského zemského sněmu, z něhož vzešli jako kandidát 
na poslance do frankfurtského parlamentu kníže Felix Lichnovský, jako kandidáti do 
pruského zemského sněmu obchodník Peterek a řezník Chrušč. Všichni byli zvoleni a od 
konce května 1848 se ujali svých funkcí ve Frankfurtu nad Mohanem a Berlíně.                                                  
 Na Hlučínsku stála v popředí zájmu lidí především nedořešená otázka vztahů vůči 
vrchnostem. Národnostní otázky byly poněkud v pozadí. Většina Hlučíňanů očekávala, 
že jim stát bude garantovat jejich řeč a náboženství, což se za vlády poměrně tolerantního 
krále Bedřicha Viléma IV. zdálo být samozřejmé. Velkoněmecká agitace příliš ohlasů 
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nevzbuzovala, uvědomělý pročeský národnostní program zde měl snad jen Cyprián 
Lelek. 
 Jak se v tom všem chovali obyvatelé Bolatic, není známo. Dá se však usuzovat, že 
podporovali volbu knížete Felixe Lichnovského jako poslance do frankfurtského 
parlamentu a v národnostní problematice byli rozpolceni. Jestliže učitel Jan Braschke 
zřejmě agitoval ve smyslu proněmeckém, administrátor Kemmel zase spíše ve smyslu 
prorakouském. Díky tomu obyvatelé Bolatic věděli, co se děje v Rakousku, a nebylo jim 
proto neznámé ani jméno maršála Radeckého. 
 Ten mezitím vybojoval 6. května 1848 u vsi Santa Lucia své první větší vítězství 
nad vojskem Italů, kterým prolomil kruh obklíčení kolem Verony a mohl se ujmout 
protiofensivy. V této bitvě ztratili Italové celkem 1000 mužů, z toho bylo jen 98 mrtvých 
namístě, někteří další zemřeli na utrpěná zranění dodatečně, Rakušané ztratili 347 mužů, 
z toho 72 mrtvých a opět další dodatečně zemřelé. Jeden z účastníků této bitvy asi poslal 
zprávu o jejím průběhu domů na Opavsko a tam z toho vznikla lidová píseň na počest 
Radeckého. Dostala se i do Bolatic a Henneberků a tam se nám zachovala. Byla zřejmě 
zpívána s velkou chutí a zájmem: 

„U Veruny pod tym kopcem 
                                                 stoji tam Bijamer se svým vojskem   
                                        a Radecky proti němu, 
                                                 oni spolem vojnu vedu. 
 
                                                 Radecky komandyruje 
                                                 a levy fligel avanziruje; 
                                                 na levym fliglu husaři, 
                                                 to su vojanšti masaři. 
 
                                                 Byly tam dobry kolače. 
                                                 Každa matka, žena tuze plače 
                                                 nad svým mužem, nad svým synem, 
                                                 oplakuje po dnešni den. 
 
                                                 Nesmi sobě žadny vojak 
                                                 nad svým živobytim si stěžovat. 
                                                 Bo co vojak tam utrati, 
                                                 to naš pan cisař zaplati.“ 
 Dodejme k tomu, že autor písně měl velmi dobré zprávy o bojišti u Santa Lucie a 
průběhu tamní bitvy a v písní to vše věrohodně popsal. To levé křídlo, skládající se z 
husarů, byla jezdecká brigáda generála Schaffgotsche. Jenom jméno italského vojevůdce 
Bavy del Macariu, pro autora poněkud neobvyklé, bylo zkomoleno na Bijamer. Jak je 
vidět, Radecký v l. 1848 – 1849 nezaujal pouze Johanna Strause st., autora podnes 
populárního Pochodu Radeckého. 82) 
 25. května 1848 dostal Radecký posilu 19 000 mužů a vyrazil z Verony na tažení 
proti Italům. Dosáhl při něm několika vítězství, nejvýznamnější bylo 25. července 1848 v 
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bitvě u Custozzy. 6. srpna 1848 se Radecký vrátil do Milána jako vítěz a mohl Italům 
nadiktovat podmínky příměří. V Rakousku dosáhla jeho popularita vrcholu. Byl vážený i 
mezi mnohými Čechy, kteří nepochopili, že Radecký v Itálii vybojoval první vítězství 
pro síly kontrarevoluce a otevřel tak cestu k likvidaci celé evropské revoluce. Itálie byla 
pro četné osoby vzdálenou zemí, jejíž problematice nerozuměli, někteří další účastníci 
revolučního hnutí (Němci, Maďaři) nebyli v oblibě pro svůj postoj vůči slovanským 
národům na svém území. Proto se stejné popularitě jako Radecký těšil chorvatský bán 
generálporučík Josip Jelačič, jenž jako první vystoupil vojensky proti maďarské revoluci. 
Generálporučík Alfred Windischgrätz, který potlačil povstání v Praze ve dnech 12. - 17. 
června 1848, oblíben nebyl, byl v něm spatřován exponent panovačných Němců, 
vystupujících proti Slovanům – o to větší pak muselo být překvapení, když po porážce 
revoluce vídeňský dvůr slavnostně vyznamenal spolu s tímto Němcem také Slovany 
Radeckého a Jelačiče a z počátečních písmen jejich jmen se na oslavách objevilo 
symbolické WIR. 
 Hlučíňané se většinou dívali na politické událost v tehdejší Evropě obdobně jako 
Češi, ale jejich postoj se během léta 1848 radikalizoval, když i pruský zemský sněm začal 
postupně sklouzávat na pozice všeněmeckého nacionalismu a poddanskou otázku vůbec 
neřešil. Obyvatelé Hlučína a okolí žádali 20. července 1848 o odvolání poslanců Peterka 
a Chrušče – tomu vytýkali mj, že měl u sebe zcela zbytečně na útraty obcí ratibořského 
landrátu poradce a tlumočníka. V srpnu a září 1848 se rozběhla podobná akce proti 
knížeti Felixi Lichnovskému. Ten byl obviňován ze zrady toho, co sliboval na 
předvolebním shromáždění v Krzanowicích, jednání proti zájmům lidu ve prospěch 
zájmů privilegovaných vrstev a podpory kabinetní politiky. Kníže Felix Lichnovský 
odpověděl 12. září 1848 stylem, nápadně připomínajícím styl jednání některých 
současných poslanců a politiků: Na svých postojích nehodlá nic změnit a požadavku na 
rezignaci nevyhoví, protože ti, kteří to žádají, jsou jen malou částí pruského lidu a jeho 
další části nesmýšlejí tak, jako oni, nemohou se proto vydávat za celý pruský národ. 
 Na Hlučínsku a v celém Horním Slezsku mezitím na počátku září 1848 vypuklo 
velké selské povstání, téměř doslovně kopírující povstání z r. 1811. I nyní byla příčina 
stejná – neřešení poddanských poměrů. V Hlučíně sedláci dobyli 4. září 1848 zámek a 
roztrhali v něm vrchnostenské spisy. V Dolním Benešově několik tisíc lidí rovněž dobylo 
7. září 1848 zámek, napáchalo v něm různé škody, protestovalo proti zvůli 
vrchnostenských úředníků a dožadovalo se úřadování v moravské řeči. Odtud se povstání 
rozšířilo do Krzanowic, Chuchelné, Bojanova, Wojnowic, Lekartówa, Janowic, Tvorkova 
a dalších obcí na Ratibořsku, do okolí Hlubčic, Nisy a dále. Na potlačení povstání musely 
být povolány větší vojenské síly. Nemáme zprávy o tom, že by povstání zasáhlo i 
Bolatice, ale těch několik tisíc lidí, dobývajících zámek v Dolním Benešově, jistě nebylo 
jenom z Dolního Benešova. Lze se domnívat, že někteří Bolatičtí se zúčastnili akcí 
povstalců v Dolním Benešově a v Chuchelné.  
 Na více místech v Evropě tehdy propukala povstání, mající za cíl zastavit nástup 
reakce, snažící se o umlčení revolučních požadavků a o svedení hnutí ne-li do starých 
předrevolučních pořádků, tedy aspoň do koryta co největší „umírněnosti.“ Takové 
povstání vypuklo 18. září 1848 také ve Frankfurtu nad Mohanem proti činnosti 
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frankfurtského parlamentu. Kníže Felix Lichnovský byl přitom zavražděn. Povstání 
ovšem svého cíle nedosáhlo a stalo se víceméně labutí písní frankfurtského parlamentu, 
který pak až do konce své činnosti v létě 1849 už jenom živořil. Podobné povstání 
vypuklo 6. října 1848 ve Vídni. Boje zde trvaly až do konce října 1848 a povstání bylo 
krvavě potlačeno spojenými vojenskými oddíly generálů Windischgrätze a Jelačiče. Mělo 
ovšem ten následek, že jednání říšského sněmu, do něhož proběhly v létě 1848 v 
Rakousku volby a  po zahájení své činnosti zrušil 7. září 1848 v Rakousku poddanství, 
muselo být přeloženo do Kroměříže a císař Ferdinand V. odešel se svým dvorem do 
Olomouce. 
 Stoupenci starých pořádků však ještě vyhráno neměli. Jednání sněmů v Kroměříži i 
v Berlíně byla velmi bouřlivá, počítalo se s tím, že aspoň část revolučních požadavků se 
prosadí na nich, a do toho zasáhlo vzepětí sil maďarské revoluce. Maďarská revoluční 
armáda koncem září 1848 porazila armádu generála Jelačiče v okolí Velenckého jezera, 
zatlačila ji k Vídni a přešla do protiútoku s cílem pomoci vídeňskému povstání. To se 
ovšem nepodařilo a po porážce vídeňského povstání naopak přešel do protiútoku generál 
Windischgrätz. Počátkem ledna 1849 se zmocnil Budína a Pešti, zatlačil maďarskou 
revoluční armádu až na východní Slovensko a způsobil jí několik vážných porážek, z 
nichž nejtěžší byla 27. února 1849 u severomaďarské Kápolny. Je nutno podotknout, že 
podstatný díl viny na tomto nepříznivém výsledku měla okolnost, že také v maďarské 
revoluci se střetla koncepce nacionalistická, volající po vytvoření velkého Uherska a 
ohrožující tak zájmy nemaďarských národů v Uhrách, s koncepcí demokratickou, snažící 
se dát revoluci ráz boje za všeobecnou lidskou svobodu. 
 Císař Ferdinand V. mezitím 2. prosince 1848 v Olomouci abdikoval a svěřil vládu 
svému osmnáctiletému synovci Františku Josefovi I. Ten s pomocí nových politiků, mj. 
generála Felixe Schwarzenberga, jenž se stal ministerským předsedou, a ministra vnitra 
Alexandra Bacha, bývalého revolucionáře, nyní však horlivého služebníka vlády, byl 
rozhodnut revoluci v Rakousku zcela potlačit a dát svým národům jen takovou část 
revolučních výdobytků, jakou by uznal za nezbytně nutnou. 4. března 1849 proto vydal 
tzv. oktrojovanou (vnucenou) ústavu a 7. března 1849 dal jednání kroměřížského sněmu 
rozehnat vojskem. Protesty proti tomu nebyly brány na zřetel. Z té doby pochází 
Havlíčkův epigram: „Zle, matičko, zle, Švarcenberci zde!“ 
 Oficiálně se to považovalo za konec revoluce v Rakousku, jenže stalo se něco 
neočekávaného. Maďarská revoluční armáda se na východním Slovensku reorganizovala, 
získala více demokratický charakter, nabrala nových sil (je málo známým faktem, že v 
jejích řadách bojovalo i mnoho Slováků) a na počátku dubna 1849 zahájila frontální 
nástup proti generálu Windischgrätzovi. Jeho armáda byla v několika bitvách poražena, 
vyhnána z Uher a v květnu 1849 Maďaři po těžkých bojích dobyli zpátky Pešť a Budín. 
Působilo to takovým dojmem, že i Karel Havliček Borovský, jenž proti maďarské 
revoluci původně ostře vystupoval, nyní složil na adresu generála Windischgrätze tuto 
posměšnou píseň na nápěv písně „Utíkej, Káčo, utíkej, honí tě kocour divokej:“ 

 „Utíkej, Windo, utíkej, utíkej, 
                                                     honí tě Košut divokej, divokej, 
                                                     honí tě Košut divokej. 
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                                                     Winda utíká co může, co může, 
                                                     Košut ho chytit nemůže, nemůže, 
                                                     Košut ho chytit nemůže.“ 
Lze se domnívat, že tuto píseň zpívali i v Bolaticích. Je známo, že maďarská revoluce 
vyvolala poměrně silné odezvy v Rakouském Slezsku, na východní a jižní Moravě, což 
se projevilo i v tamních lidových písních. Na Hlučínsko odtamtud nebylo daleko, styky s 
krajany na Opavsku, Ostravsku a Těšínsku byly tehdy poměrně intenzivní a o Karlu 
Havličkovi Borovském se díky jeho posměšné písni na adresu frankfurtského parlamentu 
dobře vědělo i v Prusku.  
 Rakouské vládě nezbylo nic jiného, než se dohodnout s ruskou vládou na potlačení 
maďarské revoluce ozbrojenou intervencí. V červnu 1849 vtrhlo do Uher 200 000 
ruských vojáků pod vedením maršála Paskěviče. Dva proudy zamířily na Slovensko, třetí 
nejsilnější přes Podkarpatskou Rus do Sedmihradska. Současně zaútočila ze západu další 
rakouská armáda, vedená tentokrát spolubojovníkem maršála Radeckého generálem 
Haynauem, v níž se nacházel i císař František Josef I. Maďarská vláda a parlament 
musely odejít z Budína a Pešti do Debrecína. Zde byla 28. července 1849 vydána 
proklamace, zaručující práva nemaďarských národů v Uhrách. Bylo však již pozdě. 
Hlavní síly maďarské revoluční armády byly donuceny ruskou armádou počátkem srpna 
1849 ke kapitulaci u Világose (nyn. rumunská Siria), velmi rychle byl pak potlačen odpor 
i na dalších místech. Jen pevnost Komárno, obléhaná rakouskou armádou, se držela až do 
října 1849 a kapitulovala pak za velmi čestných podmínek.  
 Pád maďarské revoluce korespondoval s konečným potlačením revolučního hnutí 
ve všech ostatních evropských zemích. I v Itálii, kde se boje obnovily v březnu 1849, 
Radecký dosáhl velmi rychle rozhodujícího vítězství. Pouze ve Francii zůstaly některé 
silně okleštěné výdobytky revoluce až do 2. prosince 1851, kdy je likvidoval krvavým 
vojenským převratem synovec Napoleona I. Ludvík Bonaparte. Ten se pak v r. 1852 
prohlásil za francouzského císaře pod jménem Napoleon III. 83) 
 Bojové operace a zejména tažení ruské armády způsobily, že se místy obnovila 
epidemie cholery, která pak sužovala jednotlivé země po několik let. Nedosahovala sice 
intenzity epidemie ve 30. letech, ale způsobila i tak dost rozruchu. Bolatický 
administrátor Alexander Bedřich Kemmel měl v druhé polovině roku 1849 zdravotní 
problémy, které ho přivedly na delší dobu do Opavy a ve správě farnosti ho musel 
zastupovat od 1. října 1849 hlučínský kaplan Josef Kopecký. V Opavě se však Kemmel 
nakazil cholerou a 26. října 1849 na ni zemřel. Josef Kopecký pak vykonával prozatímní 
správu farnosti až do 14. ledna 1850, kdy se stal farářem v Dolním Benešově a 
bolatickým administrátorem byl po něm Antonín Gillar. Ten se narodil r. 1816 v Hlučíně, 
ordinován byl v r. 1842, působil pak jako kooperátor v Bavorově a od r. 1847 jako 
lokální kaplan ve Štěpánkovicích. V souvislosti s jeho jmenováním se opět jednalo o 
tom, aby se bolatická administratura stala farou. Arcibiskupská konsistoř v Olomouci 
však nyní 6. prosince 1849 rozhodla, že duchovní správce v Bolaticích se má i nadále 
titulovat jen jako administrátor. 84) 
 Jak vypadal v oněch letech všední život bolatických obyvatelů? Jistě sledovali 
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události se zájmem a napětím, v jejich myslích vznikaly naděje, ale jinak matriky – a 
zvláště pak matrika úmrtí – prozrazují, že léta 1848 – 1849 pro ně nebyla „jarem 
národů.“ Následky nedobrých životních podmínek působily své. Už jsme se zmínili, že v 
r. 1848 dosáhla úmrtnost díky různým epidemiím počtu 82 osob. V r. 1849 zuřila v lednu 
epidemie spály, Rozálie Sněhotová zemřela 17. března 1849 na skvrnitý tyfus, 5 dalších 
osob podlehly během roku tuberkulóze. Ta zahubila 13. ledna 1850 také dceru 
pohraničního úředníka Heinricha Eisenmanna Emilii, starou 23 r. 11 měs. 18 dnů. 
Tuberkulóza, tyfus a skvrnitý tyfus si vybíraly jinak svou velkou daň i v tomto roce, v 
létě k nim přibyly neštovice. 14. srpna 1850 se oběsil sedmadvacetiletý Josef Michalík. 
Podle záznamu matriky ho pohřbil hrobník bez obřadů. 
 Pocity uvolnění na druhé straně vedly k většímu vyhledávání sexuálních rozkoší a 
tím i ke vzrůstu počtu nemanželských dětí. 6. ledna 1849 se narodila Lucie, nemanželská 
dcera Františky Kolarčíkové a Františka Herudka, jenž ji 16. ledna 1849 legitimoval 
sňatkem. 17. března 1849 se narodily hned dvě nemanželské děti: Jáchym, syn Kateřiny, 
nemanželské dcery Jeronyma Fusse a mrtvě narozená dcera Kateřiny Fussové, jež přišla 
do Bolatic skrýt svou „hanbu“ z Bořutína. 19. prosince 1849 přišel na svět František, 
nemanželský syn Rozy Slivkové. 
 Jinak matriky uvádějí 23. června 1849 stodolného Josefa Pardu, 19. října 1849 
hlídače Josefa Daniela (podle jména Roma) a 21. dubna 1851 domkáře Medarda 
Kolarčíka, jenž měl sehrát v dalším životě obce významnou úlohu. 85)   
 Režim, který se vytvořil v Rakousku po r. 1849 a jenž ovlivnil poměry i v okolních 
státech, zvláště pak ve státech německých, je současnými historiky nazýván 
novoabsolutismus, my jej známe spíše jako bachovský absolutismus. Je to název 
poněkud nepřesný. Do počátku roku 1852 reprezentoval absolutistickou vládu v 
Rakousku ministerský předseda kníže Felix Schwarzenberg, když pak zemřel, jeho úřad 
zůstal neobsazen a vůdčí osobností rakouské politiky se stal ministr vnitra Alexander 
Bach. Byl to ze všech rakouských ministrů politik nejbystřejší a nejschopnější, ale také 
nejcyničtější – svou zradu revolučních ideálů z r. 1848 odůvodňoval tím, že prý 
„zabraňuje nejhoršímu.“ Od r. 1852 byl jeho pravou rukou, ale postupně také 
konkurentem a nepříjemným protivníkem policejní ministr baron Kempen, vlastní nositel 
absolutismu. Oktrojovaná ústava byla koncem roku 1851 zrušena a vládlo se zcela podle 
vůle panovníka a jeho rádců. Všechno bylo přísně sledováno s pomocí velkého množství 
špiclů a udavačů, cokoliv bylo jen trochu podezřelé, bylo zakazováno, každý, kdo měl 
jen trochu významnější funkci, byl „kádrován“ až do kolikátého kolena, bylo dokonce 
zakázáno opouštět místo svého trvalého bydliště bez povolení nadřízených úřadů (proto v 
Bolaticích byl v 50. letech 19. století počet příchozích z Rakouska téměř nulový). 
Dosavadní policie byla posílena vojensky organizovaným systémem četníků. Přitom 
režim byl nucen zajistit rozvoj ekonomiky v kapitalistickém duchu – k tomu jej vedla 
nutnost doby. Jeho představitelé se ovšem domnívali, že to bude možné činit ve spojení s 
absolutismem, svým způsobem horším, než byl absolutismus metternichovský. V r. 1850 
byla provedena správní reforma, jež dosavadní systém panství nahradila okresy, postupně 
se přijímaly zákony, které umožňovaly rozvoj průmyslového podnikání a dobré 
fungování státní správy. Absolutismus se ovšem v tom všem ukazoval jako 
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nepřekonatelná brzda a překážka. Názorně to bylo vidět v otázce soudnictví. V českých 
zemích vzniklo namísto dosavadních 868 vrchnostenských soudů 207 soudů okresních. 
Oddělení soudní správy od správy politické, zajišťující do jisté míry nezávislost soudů, 
však nevyhovovalo státní moci. A tak od r. 1855 byla soudní administrativa podřízena 
správě politické – v okresních úřadech byla spojena agenda soudní s agendou 
správněpolitickou. Nejdůležitějším správním orgánem byly nadále úřady policejní.     
 Obdobná situace byla v Prusku. To bylo od 31. ledna 1850 konstituční monarchií, 
ovšem ústava byla asi taková, jako rakouská oktrojovaná. 11. března 1850 byl schválen 
návrh nového obecního řádu, jenž však nakonec nebyl uskutečněn. Je zajímavé, že tento 
řád zaváděl něco na způsob pozdějších střediskových obcí - k jednotlivým větším osadám 
měly být připojeny okolní menší vesnice. Nakonec však došlo k rozdělení obcí na vlastní 
obce, sdružující majetky pod obecní správou, sedláků a ostatních obyvatel a tzv. rytířské 
statky, tj. dosavadní majetky vrchností a na nich žijící personál. V Bolaticích přitom k 
obvodu rytířského statku náležely kromě dvora a k němu patřícího majetku i 
Henneberky. V r. 1850 sněm po dlouhých průtazích odhlasoval zrušení poddanství 
včetně roboty. Ponechal však v platnosti to, co bylo dojednáno mezi poddanými a 
vrchností před r. 1850, tudíž tam, kde bylo zrušení závazků vůči vrchnostem podmíněno 
odevzdáním části půdy nebo jinými protislužbami, se nic nezměnilo. Královská generální 
komise pro regulaci vrchnostenských a poddanských poměrů ve Slezsku se změnila na 
královskou generální komisi pro Slezsko a ta nadále jednala o tom, co bylo předmětem 
sporů a řešení mezi obyvateli a vrchnostmi a nyní již i mezi obyvateli a církví. Nezávislé 
soudnictví bylo státním byrokratům rovněž solí v očích. A tak souběžně s tím, co bylo 
podniknuto v Rakousku k okleštění nezávislosti soudů, došlo i v Prusku k tomu, že 
soudní a policejní pravomoc byla znovu vrácena vrchnostem nad obyvatelstvem v 
obvodu jejich panství. Pokud jde o soudní záležitosti, šlo samozřejmě pouze o přestupky 
a drobné trestné činy, závažnější zločiny nadále soudily státní soudy, ale i tak to byl ještě 
více zpátečnický krok než v Rakousku. 
 Na pozadí těchto okolností porozumíme lépe tomu, co se dělo v Bolaticích kolem 
výkupu lesních servitutů. Zákon o zrušení poddanství z r. 1850 tuto otázku neřešil a tak 
nadále v tomto směru pokračovalo jednání mezi zástupci obce a vrchností, zahájené již 
ve 30. letech 19. století. Dohoda o přídělu půdy za lesní servituty byla uzavřena s 
Bolaticemi 20. září 1849, s Henneberky 22. listopadu 1849. Královský měřič Mier na 
základě toho stanovil 11. prosince 1850, že vrchnost musí odstoupit u Křemének 100 jiter 
11 čtverečních prutů (asi 25 ha), v Nedvědu 84 jiter 52 čtverečních prutů (asi 21 ha) a 
poblíže Henneberků 70 jiter 152 čtverečních prutů (asi 18 ha).     
 Nevíme, co Bolatice a Henneberky přitom způsobily, že královská generální 
komise pro Slezsko rozhodla 25. dubna 1851, že dluží 117 tol. 18 gr. 2 fen. Nejspíše 
jejich obyvatelé nebyli schopni tuto částku zaplatit jakožto výkupné podle smlouvy o 
výkupu poddanských povinností zahradníků z 26. září 1844. Královská generální komise 
přikázala 12. června 1851 ratibořskému landrátovi provést exekuci. Landrát vydal v 
tomto smyslu 15. července 1851 příkaz exekutorovi dolnobenešovského vrchnostenského 
úřadu Besuchovi. Víme, že konkrétní kroky exekuce měly být podniknuty proti Františku 
Návratovi, Matesi Otromčíkovi a Fabiánu Breuerovi. František Hřivňacký unikl exekuci 
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tím, že svou domkářskou usedlost prodal 21. června 1851 knížeti Karlu Lichnovskému za 
160 tol. Zástupci Bolatic rychtář František Duda a člen obecního soudu Vendelín Theuer 
mezitím dosáhli dohody o možnosti splacení požadované částky do 1. října 1851. Každý 
majitel usedlosti byl povinnen přispět na to určitou částkou. Jan Fuss, Stanislav Návrat a 
Viktor Kretek však nic neodvedli (spíše ani nemohli) a tak u nich posléze nastoupila 
exekuce. Podle zprávy ratibořského landráta z 20. prosince 1851 exekutor Besuch od 
nich vymohl 6 tol. 8 gr. 9 fen. 
 Formální dohody o výkupu lesních servitutů bylo dosaženo až 22. února 1853. 
Vrchnost zastupoval kníže Karel Lichnovský i jménem svých mladších bratří Roberta a 
Othenia, z Bolatic byli přítomni svobodní sedláci František Slivka a Antonín Duda, 
dědici zahradníka Jana Kolarčíka, zahradníci Jakub Mrkva, František Návrat, Jan a 
Rozálie Ratajovi, Jakub Liška, Konrád Herudek, Jan Šoltys, František a Jana Kretkovi, 
Mates a Josef Gvoždíkovi, dědici Mikuláše Kretka, Ludvík Gvoždík, Jan Kaluža, Jan 
Balarin, Augustin Herudek, Jan Návrat, Valentin Duda, Josef a Mariana Praskovi, Jakub 
a Mariana Obrusníkovi, Mates Návrat a jeho dcery Lucie, Mariana, Rozálie a Agáta, 
František Duxa, František a Anna Theuerovi, Augustin Sněhota, Valentin Rataj, Ignác 
Otromčík, Ignác Duda a František Balarin, domkáři Valentin Gvoždík, Josef Balarin, 
dědici Josefa Petříka, dědici Šimona Kolarčíka, Konrád Sněhota, Jan Kurka, František 
Herudek, František a Lucie Theuerovi, Josef Šimeček, krčmář František Duda, stolář 
František Kupka, sedlák Jan Fuss, domkáři Cyril Jiřík, František Fuss, Benedikt a Jana 
Bělákovi, Mikuláš Šindelář, Antonín Fuss, Jan Ruský, František Kurka, Antonín Liška, 
Augustin Duda, kníže Karel Lichnovský jakožto držitel domkářské usedlosti č. 55 
(koupil ji od Františka Hřivňackého 21. června 1851 za 160 tol.), dědici domkáře Jana 
Sněhoty, Polexina Baďurová, Stanislav Návrat, řezník Jakub Fuss, František Kotala, 
František Sněhota, Václav Willisch, Antonín Duda, Mikuláš Kramář, Klement Kolarčík, 
dědici Jakuba Beneše, Valentin a Mariana Liškovi, Mikuláš Duda, Valentin Duda, Jan 
Mrkva, Voktorin Kretek, Jakub a Jana Ratajovi, Mikuláš Duda, polír Konrád Theuer, Jan 
Kolarčík, dědici Františka Kramarčíka, Valentin a Mariana Bělákovi, z Henneberků 
domkáři František Návrat, František Solich, František Holeš, Jakub Mrkva, dědici 
Fabiána Lišky, Jan Šefčík, Vendelín Duxa, František Číž, vdova Karolina Jiříková a děti 
Marie, Lucie, Valentin a František, František Sněhota, vdova Anna Moritzová s dětmi, 
Rozálie Návratová, František Duda, František Jiřík, Kašpar Číž, Blažej Hřivňacký, 
František Fojtík, vdova Františka Šimečková, František Moritz, Jan Kupka, držitelka 
krčmy Monika Effenbergerová a František Sněhota. Byly zrekapitulovány lesní servituty, 
které mohly být vykonávány ve všech panských lesích s výjimkou vyklučeného místa po 
pařezech nad Henneberky. Bolatičtí se jich vzdali k 1. říjnu 1849, Henneberští k 1. lednu 
1850. Zato byli všichni odškodněni přídělem půdy v rozpětí od 1 do 7 jiter. Osadníci z 
Henneberků měli dostat půdu nez ohledu na její kvalitu, a to krčmářka Monika 
Effenbergerová 4 jitra (1 ha), ostatní po 3 jitrech (0,75 ha). Kromě toho měli dostat 
František Návrat a František Kupka zato, že odstoupí k rozšíření vrchnostenské hájovny 
24 a 21 čtverečních prutů, dvojnásobnou plochu lesních pozemků. Oba jmenovaní a dále 
František Solich a František Moritz měli dát své dříve vlastněné pozemky do dělení a 
měli být odškodněni za své í ostatní nároky. Dále vrchnost poskytla bezplatně půdu pro 
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založení cesty. O způsobu přidělení pozemků se oprávnění dohodli, že to provede 
královský vládní měřič Mier v Ratiboři. Osadníci již právně dostali nové pozemky. jejich 
polohu, hranice a velikost zakreslil Mier na mapě a vyhotovil přídělový registr jako 
přílohu této smlouvy. Z toho vyplývá i to, které cesty byly nově založeny. Pro spojovací 
cesty mezi některými přidělenými pozemky odstoupí pozemky jejich držitelé. Vrchnost 
jim zato přenechá část cesty mezi rozdělenou plochou na Nedvědu a bolatickými 
rustikálními poli, s níž tyto pozemky hraničí, a to podle délky této hranice. Oni budou 
udržovat spojovací cesty ze silnice Bolatice – Chuchelná, která byla založena jen pro 
jejich potřebu a hraničí s některými pozemky i s uvedenou cestou. 32 domkářů dá za 
právo pasení dobytka v panských lesích každý po 6 kr. za 1 krávu. To bylo a bude nadále, 
víceméně každý dostane odškodnění za 2 ½ kusů dobytka. Také neodpadají 3 dny roboty 
ročně, které vykonáva 22 osadníků z Henneberků za práva v lese. To, čeho se tato 
smlouva netýká, se nemění. Zejména nebudou oprávnění platit za darované pozemky 
žádné daně. Výdaje při jednání v 1. stolici se hradí dle rozhodnutí královské generální 
komise z 20. června 1845, v 2. instanci napolovic.       
 Zástupce vrchnosti hospodářský ředitel Pešina z Chuchelné a jmenovaní osadníci 
pak projednali sepsání protokolu. Osadníci neznali německy (a stále se většinou ani 
nedovedli podepsat), ovládali jen českomoravskou řeč (sic!), proto zdejší učitel Chartré, 
jenž znal obě řeči, jim obsah protokolu přeložil. Podotkli, že silnice z Bolatic do 
Chuchelné, která vede souběžně s cestou k pozemkům na Nedvědu, získaným v rámci 
odškodnění, bude udržována panstvím, ostatní cesty osadníky. Zástupci panství se 
posléze platů za pasení dobytka zřekli. Nikdo by už pak nemohl vznášet další požadavky. 
Protokol a přidělovací registr podepsali pouze František Slivka, Antonín Duda a Jan 
Kaluža, ostatní odmítli, protože ohledně práva na sběr brusinek, hub a lískových ořechů 
vedou s vrchností spor a bojí se, že by zřeknutím se jedněch práv přišli i o tato práva 
další. Ředitel Pešina tento důvod považoval za neopodstatněný a chtěl si podpisy vynutit 
soudně. Osadníci z Henneberků rovněž znali pouze českomoravskou řeč, byli poučeni o 
údržbě cest a 18 z nich protokol podepsalo. 
 Přidělení pozemků bylo projednáno v Chuchelné ve dnech 27. - 28. června 1853 za 
přítomnosti rychtáře a krčmáře Františka Dudy. Přidělené pozemky zakreslil již v r. 1849 
měřič Mier na mapách z let 1823 a 1824. Panství mělo dostat v rámci vyrovnání rozdílů 
mezi pozemky 166 jiter 41 čtverečních prutů (asi 41,5 ha) na Křeménkách, 1 jitro 26 
čtverečních prutů (asi 0,3 ha) v Nedvědu v pásu nad silnicí do Chuchelné a v 
Henneberkách 9 jiter 143 čtverečních prutů (asi 2,4 ha), osadníci dle dohodnutého 
přidělovacího katastru. Z přidělené půdy pro vrchnost v Henneberkách bylo určeno 170 
čtverečních prutů na vrchnostenskou hájovnu, 5 jiter 118 čtverečních prutů (asi 2,3 ha) na 
lesní plantáž, 42 čtverečních prutů na cestu z Chuchelné, 1 jitro 39 čtverečních prutů na 
cestu z Bolatic, 269 čtverečních prutů na cestu u hajného. Henneberští osadníci měli 
dostat převážně lesní půdu. 
 Královská generální komise pro Slezsko dohodu schválila 18. listopadu 1853, 
zaslala ji královské vládě v Opoli 25. března 1854 a ta ji postoupila ratibořskému 
landrátovi von Selchowovi k provedení 25. dubna 1854. Teprve potom mohla vstoupit v 
platnost a byla zaknihována spolu se zápisem o zrušení poddanských povinností v 
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Henneberkách na základě zákona z r. 1850 2. května 1854.  
 Ale i potom následovaly ještě exekuce pro nezaplacené výkupné, v některých 
případech navýšené o soudní výdaje. Soudní komise v Hlučíně nařídila 10. května 1855 
exekuci proti Benediktu Bělákovi, Mikuláši Šindelářovi, Janu Ratajovi, Antonínu 
Fussovi, Janu Ruskému, Antonínu Liškovi, Stanislavu Návratovi, Valentinu Liškovi, 
Klementu Kolarčíkovi, Valentinu Dudovi, Viktorinu Kretkovi a Ludvíku Dudovi u 
každého pro 8 tol. 16 gr. 6 fen., Františku Kretkovi, Janu Duxovi a Augustu Herudkovi  
pro 22 tol. 16 gr., Barboře Kolarčíkové a Janu Kurkovi pro 4 tol. 20 gr. Protože exekuce 
nic nepřinesla, jednalo se v létě 1855 o soudní dražbě usedlostí zmíněných osob. 
Nakonec byla 9. března 1856 nařízena pouze u Jana Kretka a Matese Návrata. Jejich 
majetek měl být prodán ve prospěch panství. Nemáme však doklady o tom, že by k 
dražbě došlo. Zřejmě se jmenovaným nakonec podařilo nějakým způsobem své dluhy 
zaplatit nebo dosáhnout dohody o odkladu placení. 86) 
 Vidíme z toho všeho velmi zřetelně pruský úřední byrokratismus a snahu udržet za 
každou cenu co nejvíce feudálních přežitků, což v případě Bolatic a celého majorátního 
panství Chuchelná bylo navíc umocněno osobou knížete Karla Lichnovského. Ten 
skutečně byl schopen hádat se s osadníky o každý nezaplacený tolar i o ty brusinky, 
houby a lískové ořechy. Nejenom to, seznamy soudně trestaných osob, dochované v 
obvodu panství Chuchelná od r. 1848, potvrzují, že knížecí úředníci velmi tvrdě stíhali  
sebemenší projevy lesního a polního pychu a jiných věcí, považovaných za újmu práv 
vrchnosti. Orgány, provádějící tento postih (hajní, policisté, později i četníci), se přitom 
často dostávali do konfliktů s přistiženými osobami, což byl další důvod k jejich postihu. 
Kníže prostě vyznával zásadu „na chudý lid musí být přísnost.“ 87) 
 V rámci správních a soudních reforem po r. 1850 byl knížecí majorátní soud v 
Bolaticích zrušen, když však později byla policejní a soudní pravomoc vrácena 
vrchnostem, byl zřízen policejní a soudní úřad pro obvod chuchelenského panství v 
Albertovci, kde se stal velmi obávaným pánem knížecí policejní inspektor Karel 
Olšovský. „Jít na Albertovec (tehdy na Hilvetovec)“ tehdy znamenalo synonymum pro 
velice nepříjemné záležitosti.      
 V l. 1852 – 1855 máme doloženy rozsáhlé stavební práce na zámku v Chuchelné 
za účasti stavitele Adolfa Glogera. Dá se předpokládat, že něco v té době bylo děláno 
také na zámku v Bolaticích. Úpravy se ovšem nedotkly vlastní zámecké budovy – ta pro 
sídlo správy statku, které tam zůstalo po zrušení knížecího majorátního soudu, 
dostačovala, nanejvýš byly provedeny některé menší úpravy interiérů - jako spíše 
hospodářských budov ve dvoře a především odstranění starého opevnění dvora z dob 
Hirschmentzela a jeho nahrazení jednoduchým zděným plotem. Nepřímý doklad pro tyto 
stavební úpravy máme v existenci tzv. Nové cesty, doložené poprvé 29. února 1856. 
Podle souvislostí šlo o nynější silnici k bolatickému nádraží a dále do Kobeřic, jež byla 
vybudována proto, že původní stará cesta přes Padoly nebyla pro stále se zvyšující 
provoz vhodná. Pravděpodobně už také na ni navazovala cesta po nyn. Hlučínské ulici. 
To ovšem vyžadovalo stavební úpravy areálu dvora kolem zámku – zasypání starých 
příkopů, odstranění opevnění a celkové zmenšení areálu dvora. 88) 
 I v 50. letech 19. století pokračoval rozpad majetku sedláků, nyní však už stále více 



278 

zasahoval také majetky zahradníků. Pozemky se tak čím dále tím více dělily a 
rozkouskovávaly, nových usedlostí přitom vznikalo málo a pokud nějaké vznikly, šlo 
vesměs o majetky drobných domkářů. R. 1855 se při takovémto dělení pozemků 
Augustina Herudka uvádí poblíže silnice do Chuchelné lokalita Hluboký důl. Můžeme 
při těchto všech transakcích sledovat usídlení a vzrůst majetku jednoho z nových 
osadníků – větrného mlynáře Františka Niklase. 
 Budování větrných mlýnů se v polovině 19. století stalo v našich zemích velkým 
hitem – asi tak, jako nyní budování větrných elektráren  - a v Bolaticích bylo o to 
vítanější, že tato obec neměla mlýn a byla se svou potřebou mletí obilí odkázána na 
mlynáře v sousedních vesnicích. Někdy na počátku r. 1853 přišel do Bolatic z 
hornoslezského Podlesze u Kozlí třiatřicetiletý větrný mlynář František Niklas se svou 
manželkou Terezií a otcem Josefem. Postavili si větrný mlýn na návrší na nyn. Hlučínské 
ulici v místech mezi touto ulicí a nyn. ulicí Mírovou 89) a zahájili mletí, které jim velmi 
vynášelo. Je zajímavé, že ani oni, přicházející z kraje již dosti zněmčeného, neznali jinak 
než česky. Mlynář Niklas mohl brzy začít skupovat pozemky v okolí svého mlýna. 27. 
prosince 1853 koupil celou domkářskou usedlost Františka Hřivňackého za 665 tol. 10 
gr., které se Niklas zavazoval odvést pilszczskému sedlákovi Matesi Krömerovi, jemuž 
tuto částku dlužil otec Františka Hřivňackého Mates od r. 1847 za obilí. 25. února 1858 
koupil od Jana a Rozálie Ratajových, kteří v l. 1855 - 1860 rozprodali většinu své 
zahradnické usedlosti, pole v Sitovisku. Další pozemek koupil František Niklas 27. 
prosince 1859 za 115 tol. 10 gr. Víme, že koupil ještě dva další pozemky, o tom se však 
nezachovaly dokumenty. Postupně mohl také začít půjčovat peníze. Z pozdějších dokladů 
víme, že svému příbuznému větrnému mlynáři Niklasovi v hornoslezské Ostrožnici 
půjčil 58 tol. 15 gr., větrnému mlynáří Leopoldu Assmanovi v Oldřišově 7 tol., větrnému 
mlynáři Grabetzkému neznámo kde 55 tol. a sedlákovi Rickovi z Kobeřic 200 tol.  
 7. července 1855 byly velmi těžce postiženy Henneberky. Požár zničil 7 domků. 
Kníže Karel Lichnovský chtěl osadu přemístit na jiné vhodnější místo. Ale obyvatelé 
jeho návrh odmítli a svou osadu vybudovali znovu. Dá se předpokládat, že část domků 
byla přitom postavena již z cihel (většinou nepálených) a kamene. 90)  
 Podle záznamů v matrikách se tehdy rodilo ročně průměrně 50 – 70 dětí, v 
některých letech byla porodnost i vyšší, zatímco úmrtnost se pohybovala mezi 25 – 50 
osobami, vyššího čísla dosahovala jedině v letech, kdy zuřily nějaké epidemie, jako např. 
v r. 1859, kdy zemřelo 78 lidí. Lze z toho vyvodit růst počtu obyvatelstva. Protože však 
nové půdy k obdělávání přibývalo jen málo a naopak se její držba drobila, docházelo tak 
k relativnímu přelidnění, spojenému s nemožností dobré obživy většiny osídlenců. To 
ještě více zvyšovalo následky krizové situace z let předchozích. Vidíme to nejlépe opět 
na statistice úmrtnosti. 
 I nadále byly hlavními příčinami úmrtí skvrnitý tyfus, tyfus a tuberkulóza. Na 
skvrnitý tyfus zemřeli 10. června 1851 Cyril Šoltys, 52 r. 3 měs. 4 dny, 22. června 1851 
Jan Baďura, 62 r., 3. března 1852 Václav Moritz z Henneberků, 59 r. 4 měs. 12 dnů, 4. 
března 1852 Fabián Liška z Henneberků, 43 r. 1 měs. 15 dnů, 14. září 1852 Antonín 
Kramář, 23 r. 8 měs. 24 dnů, 12. října 1852 Rozálie Dudová z Henneberků, 18 r. 4 měs., 
2. listopadu 1852 Františka, žena žebráka Ferdinanda Trunčíka, 60 r., 17. listopadu 1852 
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Agáta Holešová z Henneberků, 30 r., 27. prosince 1852 Jana Kolarčíková, 27 r., 29. 
prosince 1852 František Jiřík z Henneberků, 39 r. a Jan Kudela, 19 r., 10. ledna 1853 
Mariana Kretková, 49 r. 9 měs., 12. ledna 1853 Františka Balarinová, 64 r. 3 měs. 7 dnů, 
19. března 1853 Rozálie Blokešová, 26 r., 31. března 1853 Šimon Schwarz z 
Henneberků, 42 r., 22. dubna 1853 Františka Šoltysová, 38 r. 1 měs., 23. dubna 1853 Jan 
Návrat, 79 r., 30. dubna 1853 Magdalena Chlebková, 67 r. 9 měs. 24 dnů, 4. května 1853 
Josef Kupka, 32 r. 9 měs., 16. května 1853 Mariana Bažanová, 56 r., 16. června 1853 
Beata Mrkvová, 42 r., 27. září 1853 Jan Šeličanský, 65 r., 8. října 1953 Veronika 
Theuerová, 63 r., 3. prosince 1853 Klára Theuerová, 63 r., 13. prosince 1853 Jana 
Kempová, 66 r., 26. prosince 1853 František Duxa z Henneberků, 55 r., 29. prosince 
1853 Polexina Baďurová, 57 r., 2. března 1854 Agáta Hřivňacká, 50 r., 3. března 1854 
Josefa Gvoždíková, 35 r., 29. března 1854 Stanislav Návrat, 52 r., 6. dubna 1854 
Valentin Slivka, 67 r., 4. září 1854 Jana Herudková, 61 r.,15. listopadu 1854 žebračka 
Mariana Kupková, 65 r. 9 měs. 4 dny, 7. srpna 1855 Kateřina Theuerová, 50 r., 24. ledna 
1856 František Kretek, 40 r., 5. března 1856 Mariana Návratová, 38 r. a Jan Mrkva z 
Henneberků, 55 r., 17. dubna 1856 Jan Návrat z Henneberků, 64 r., 6. června 1856 jeho 
manželka Mariana, 50 r. 6 měs., 10. června 1856 Františka Fussová, 40 r., 27. února 1857 
Mikuláš Duda, 60 r., 1. března 1857 Františka Lišková, 47 r. 7 měs. 14 dnů, 22. května 
1859 Antonie Theuerová, 17 r. 11 měs. 19 dnů, 25. listopadu 1859 Augustin Herudek, 65 
r., 26. listopadu 1859 Valentin Jiřík, 17 r. 
 Tyfus zahubil tyto oběti: 13, září 1854 Jana Theuerová, 28 r. 6 měs., 28. srpna 
1855 František Theuer, 47 r. 12 dnů, 19. srpna 1855 František Šoltys, 33 r. 9 měs., 11. 
září 1855 Josef Rataj, 41 r., 13, září 1855 Jakub Sněhota, 39 r. 10 měs. 18 dnů, 19. září 
1855 Mariana Herudková, 59 r., 23. září 1855 Karolina Kolarčíková, 50 r., 1. června 
1856 dvorský pacholek Jan Moritz, 32 r., 16. listopadu 1856 Františka Dudová z 
Henneberků, 37 r., 30. listopadu 1856 Kateřina Šoltysová, 21 r. 10 měs., 5. prosince 1856 
Ignác Návrat, 45 r. 4 měs., 13. prosince 1856 Antonín Kolarčík, 55 r. 4 měs., 16. prosince 
1856 dvacetiletý syn henneberského krčmáře František Effenberger, 24. ledna 1857 
Kateřina, dcera zámečníka Františka Solicha, 10 r., 10. února 1857 Josef Hřivňacký z 
Henneberků, 60 r., 21. března 1857 Václav Duda, 62 r., 22. března 1857 dvorský 
pacholek Gottlieb Hanske, 40 r., 20. března 1857 jeho vdova Terezie, 36 r., 28. dubna 
1857 Josef Šefčík, 47 r. 6 měs., 7. září 1857 Petr Šefčík, 12 r. 2 měs., 28. září 1857 
František Krajíček, 27 r., 11. prosince 1857 Antonín Leifert, 46 r. 6 měs. 11 dnů, 11. 
ledna 1858 Jiří Vavřínek, 72 r., 12. září 1858 Jakub Konečný, 55 r. 1 měs. 5 dnů, 25. 
ledna 1859 František Kolarčík, 24 r.    
 Na tuberkulózu zemřeli 2. července 1851 František Šimeček z Henneberků, 61 r., 
22. prosince 1851 Jana Kedronová, 68 r. 8 měs. 10 dnů, 12. března 1852 Mariana 
Michalíková, 19 r. 4 měs., 1. prosince 1852 Viktorie Balarinová, 56 r. 11 měs. 15 dnů, 6. 
dubna 1853 Kateřina Balarinová, 48 r. 7 měs. 11 dnů, 11. července 1853 Jana Kupková, 
51 r. 9 měs. 11 dnů, 18. července 1853 Karel Solich, 70 r., 7. října 1853 Konrád Sněhota 
z Henneberků, 45 r., 28. října 1853 kovář Josef Kotala, 69 r., 27. prosince 1853 větrný 
mlynář – výměnkář Josef Niklas, 66 r., 20. ledna 1854 Veronika Dudová, 65 r., 20. února 
1854 Ludvík Liška, 53 r., Anna Solichová, 60 r., 21. února 1854 Rozálie Gvoždíková, 40 
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r., 29. března 1854 Anna Solichová, 34 r. 4 měs., 11. dubna 1854 Monika Slivková, 17 r., 
16. května 1854 Mariana Vodáková, 25 r., 8. ledna 1855 Jan Bartoněc, 42 r., 27. února 
1855 Fabián Breuer, 60 r., 18. března 1755 Mikuláš Návrat z Henneberků, 50 r. 3 měs., 
6. srpna 1855 Antonín Herudek, 40 r., 4. listopadu 1855 Jana Běláková, 50 r., 29. 
listopadu 1855 František Kolarčík, 60 r., 4. dubna 1856 František Číž z Henneberků, 46 r. 
5 měs., 11. dubna 1856 Viktorie Kolarčíková, 55 r. 6 měs. 7 dnů, 28. června 1856 
František Šimeček, 33 r., 27. listopadu 1856 Juliána Gvoždíková, 65 r., 16. března 1856 
Jenovefa Otromčíková, 16 r. 2 měs., 19. srpna 1857 Barbora Solichová, 63 r., 28. září 
1857 Jana Kurková, 30 r. 2 měs. 28 dnů, 13. listopadu 1857 Josefa Jiříková z 
Henneberků, 24 r. 4 měs. 26 dnů, 11. ledna 1858 Veronika Běláková, 57 r. 10 měs. 14 
dnů, 30. ledna 1858 Kateřina Šefčíková z Henneberků, 72 r. (chrlení krve), 20. března 
1858 Roza Kupková, 33 r. 3 dny, 3. července 1858 Mariana Fussová, 60 r., 28. července 
1858 Mariana, manželka domkáře Medarda Kolarčíka, 41 r., 31. srpna 1858 Petronela 
Kempová, 49 r., 9. listopadu 1859 František Duxa, 65 r. 11 měs. 6 dnů, 11. listopadu 
1858 Barbora Balarinová, 60 r., 23. října 1859 Karolina Sněhotová z Henneberků, 50 r. 
11. prosince 1859 Jan Návrat, 36 r. a 18. prosince 1859 Benedikt Bělák, 54 r.   
 V l. 1858 – 1859 postihla Bolatice a Henneberky silná epidemie úplavice. Zemřelo 
na ni několik desítek osob, převážně malých dětí. Z dospělých podlehli této nemoci 19. 
října 1858 Františka Kupková, 68 r. 6 měs. 20 dnů, 21. srpna 1859 Barbora Šindelářová, 
44 r., 29. srpna 1859 Barbora Papežová, 56 r., 1. září 1859 František Mrkva, 23 r., 16. 
října 1859 Jana Slivková, 56 r. a 3. listopadu 1859 Klára Dudová, 41 r. 
 Během 50. let 19. století se čas od času projevovaly také recidivy cholery. Jejími 
oběťmi byli 21. září 1851 František Kramář, 44 r., 3. října 1851 Mikuláš Konda z 
Henneberků, 28 r., 8. října 1851 Alžběta Kondová z Henneberků, 57 r. 10 měs. 19 dnů, 
19. října 1851 Jan Holeš z Henneberků, 32 r., 1. prosince 1851 Anna Kurková, 7 r. 8 měs. 
27 dnů, 4. prosince 1851 Kateřina Kurková, 10 r. 9 měs., 9. prosince 1851 Josefa 
Kolarčíková, 6 r. 8 měs. 22 dnů, 21. září 1852 Jakub Willisch, 11 r., 4. listopadu 1852 Jan 
Kupka, 13 r. a 4. září 1855 Jana Sněhotová, 42 r.,  
 Matrika zaznamenává opět i úmrtí na rakovinu: 27. března 1855 Urban Návrat, 92 
r. 10 měs., 16. března 1858 Jan Baďura, 60 r. a 31. srpna 1858 Jana Theuerová, 27 r. O 
jaký druh rakoviny šlo, nelze zjistit. 
 Z jiných příčin úmrtí jsou zaznamenány zánět mozku 29. listopadu 1850 u 
dvacetiletého Antonína Kretka a 5. září 1854 u dvaapadesátiletého Tomáše Dudy (zřejmě 
šlo opět o klíšťovou encefalitidu), padoucnice 8. února 1855 u pětačtyřicetiletého Jana 
Šindeláře a 28. června 1856 u dvaadvacetileté Marie Kolarčíkové, několik případů úmrtí 
na zánět plic a mrtvici – ta postihovala i poměrně mladé lidi. Jako násilné příčiny smrti 
máme uvedeny 16. března 1856 blíže neznámé udušení u sedmašedesátiletého Jana 
Dudy, 16. února 1857 pád do studny v lese u třicetiletého Františka Šimečka z 
Henneberků a 23. července 1860 utopení u Konstantina Zajíčka z Henneberků, starého 1 
r. 6 měs. 12 dnů. Jeho smrt je vysvětlitelná tím, že v Henneberkách byl tehdy zřízen 
obecní rybník, do něhož zřejmě malý hošík spadl. 91) 
 Byl to nepochybně velmi neradostný obraz života obyvatelů Bolatic a Henneberků 
a jistě nás napadne, zda se to někdo nepokoušel řešit. Pokusy o řešení byly, jenže tak, 
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jako všude tam, kde není zájem jít při odhalování a řešení problémů na kořen věci, se 
omezovaly pouze na záležitosti podružné nebo takové, které byly samy o sobě následky 
něčeho dalšího. Prameny nám tak zaznamenaly akci na řešení problému relativní 
přelidněnosti, organizovanou matkou knížete Karla Lichnovského Eleonorou, roz. 
hraběnkou Zichyovou, která zprostředkovala odchod 150 vystěhovalců z Chuchelné a 
jejího okolí do svých rodných Uher. 
 Tito vystěhovalci odjeli 14. března 1856 po trati z Opavy do Svinova, odkud 
pokračovali dále přes Vídeň a Budapešť do Kecskemétu. V jeho okolí jim byla za menší 
poplatek přidělena půda k obdělávání a osídlení. Nebyla to akce ojedinělá. Vídeňská 
vláda se po porážce revoluce v l. 1848 – 1849 dívala na Uhry jako na svou kolonii a 
posílala tam příslušníky nejrůznějších národností jako úředníky, dělníky, specialisty na 
stavby protipovodňových hrází, kolonisty, aj. Čechů byl mezi nimi nemalý počet. 
Většinou se nechovali k Maďarům špatně, ale ti v nich přesto viděli cizí přivandrovalce, 
posílané na další zdeptání jejich poražené a ponížené vlasti a dávali jim to všemožně 
najevo, především posměšky na jejich adresu. Zažili si to i kolonisté z Chuchelné a jejího 
okolí. Bylo mezi nimi mnoho nositelů jména Duda, což si Maďaři upravili po svém na 
dudás = dudák, potulný muzikant, tulák, pobuda.  Většina kolonistů se nakonec přece 
jenom se svým novým prostředím sžila a zůstala tam již natrvalo, ale někteří se po 
několika letech vrátili domů. 
 Mezi těmi, kteří v r. 1856 odešli do Uher, byli také někteří obyvatelé Henneberků. 
Jmenovitě víme o Janu Dudovi, jenž v Uhrách působil jako ovčák v Hevesi, ale po nějaké 
době se vrátil domů, usadil se v Chuchelné a tam si jako čtyřicetiletý vdovec vzal 24. 
listopadu 1868 Zuzanu Latkovou.  
 Dalším způsobem pokusu o řešení problému relativní přelidněnosti Hlučínska, byla 
emigrace do USA. Ta se po r. 1848 rozvíjela v zemích střední Evropy dosti silně a 
vyvolávala nevraživý pohled úřadů, snažících se jí všemožně zabránit. Ale bylo to marné 
– ekonomický tlak, ženoucí lidi tam, kde se domnívali, že jim bude lépe, byl silnější. Lze 
předpokládat, že tehdy odešli do USA i někteří obyvatelé Hlučínska. Prameny k tomu 
ovšem zatím nejsou probádány a vystěhovalců rozhodně nebylo tolik, aby se jejich 
odchodem hospodářská situace v regionu výrazněji zlepšila. 92) 
 Ani duchovní život v tomto prostředí nezaznamenal příliš velký rozkvět. Do 
růžencového arcibratrstva vstoupili 28. března 1850 Barbora Hřivňacká, Rozálie 
Kupková, Josefa Mrkvová, Josefa Lišková, Mariana, dcera po Vavřinci Liškovi, Jana, 
dcera po Josefu Benešovi, Jenovefa, dcera Tomáše Tetky, Beata, dcera Josefa Herudka, 
Jana, vdova po Františku Herudkovi, Mariana Slivková a Beata Ratajová, v r. 1851 
Kašpar Duda, který však záhy zemřel – a pak již na dlouhou dobu žádní další členové z 
Bolatic nebyli a činnost arcibratrstva ustrnula. 93) Svůj podíl na tom ovšem měly i časté 
střídání duchovních správců a další okolnosti s tím spojené. Administrátor Gillar dlouho 
v Bolaticích nepobyl. Stačil ještě v r. 1850 zajistit opravu kostelní střechy, ale na počátku 
roku 1851 byl přeložen jako farář do Kobeřic, kde působil až do své smrti 4. června 
1872. Kníže Karel Lichnovský prezentoval na jeho místo v Bolaticích dosavadního 
kooperátora v Násilé Josefa Bažana. Při té příležitosti se důrazně domáhal, aby 
rozhodnutí konzistoře o povýšení expozitury na faru z r. 1847 bylo nyní konečně 
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realizováno. Arcibiskupská konsistoř v Olomouci však 29. ledna 1851 rozhodla i nadále 
zachovat titul administrátora a Bažanovi byl v tomto smyslu vystaven jmenovací dekret 
5. března 1851.     
 Svůj podíl viny na tom měla nepochybně skutečnost, že Josef Bažan, nar. r. 1814 v 
Ovsišti, po vysvěcení v r. 1843 krátkou dobu jako kooperátor v Dolním Benešově a v 
říjnu 1844 odtamtud poslaný na bohuslavickou expozituru, nebyl díky svému působení v 
Bohuslavicích dobře zapsán u ketřského komisaře Mollera a jeho nástupce Ullricha, kteří 
měli na obsazení církevních obročí na Hlučínsku rozhodující vliv, a stejně tak ani u 
samotné olomoucké konzistoře. Přetrvávající snaha o osamostatnění bohuslavického 
obvodu duchovní správy dospěla v r. 1844 ještě před Bažanových příchodem do 
Bohuslavic k formálnímu zřízení bohuslavického lokálního kaplanství, což ale obce z 
obvodu dolnobenešovské farnosti odmítly podepsat a nevstoupilo to tedy v platnost. 
Spory byly vedeny především o hmotné vybavení bohuslavické duchovní správy, které se 
Bažanovi a obcím, přifařeným k Bohuslavicím, zdálo být nedostatečné. Lokální 
kaplanství nakonec via facti v r. 1845 vzniklo, právně však potvrzeno nebylo a do 
budoucna to byl ve vztahu s dolnobenešovskými faráři kámen úrazu. Bažan v r. 1846 
podnítil některé obyvatele Bohuslavic k násilným zákrokům vůči osobám, poslaným z 
Dolního Benešova na posekání trávy na sporných lukách u Bohuslavic, což přerostlo 
nakonec i v odpor vůči orgánům státní moci, vyslaným na ochranu zájmů 
dolnobenešovské fary. Zemský soud v Ratiboři zato v r. 1847 odsoudil 82 obyvatelů 
Bohuslavic k různě dlouhým trestům vězení. Před nástupem tohoto trestu část z nich 
zachránila amnestie krále Bedřicha Viléma IV. z r. 1848, ostatní však do vězení museli a 
obec nadto musela zaplatit soudní výdaje ve výši 399 tol. 27 gr. Hlučínský děkan Richter 
vyzval Bažana, aby zabránil dalším nepokojům, jinak bude přeložen. Bažan ovšem své 
ovečky nijak neumírňoval, takže stížnosti z Bohuslavic na to, že se jim brání ve vzniku 
samostatné fary, posílané na nejrůznější místa, se jenom hrnuly.  Vyvrcholilo to v 
červenci 1850, kdy byla sejmuta báň z bohuslavické kostelní věže, aby mohla být 
pozlacena. Bažan při té příležitosti bez vědomí dolnobenešovského faráře vložil do báně 
listinu o 16 stránkách, v níž popsal celý spor o zřízení samostatné bohuslavické duchovní 
správy, samozřejmě vylíčený pohledem ukřivděných Bohuslavických. Vyvolalo to 
strašné pobouření, Bažan byl obžalován u olomoucké arcibiskupské konzistoře, listinu 
musel z báně vyjmout a byl z trestu přeložen jako kooperátor do Násilé, odkud byl 
přemístěn na jeho místo v Bohuslavicích dosavadní kooperátor Jan Rother. Bažan to 
samozřejmě pociťoval jako svou újmu a můžeme se domnívat, že hned po příchodu do 
Násilé navázal styky s knížetem Karlem Lichnovským a jeho bratrem Robertem, aby se s 
jejich pomocí dostal na lepší místo. Jak je vidět, měl v tom úspěch. 94) 
 Z toho, co takto o Josefu Bažanovi zaznamenávají prameny, vyplývá, že byl tím, 
co bychom v dnešní terminologii nazvali „ranař.“ A takto se choval i v Bolaticích. 
Pravda, další konflikty se svou církevní vrchností si již odpustil, naopak se snažil 
navenek působit co nejlepším dojmem. V kostele sv. Stanislava pořídil v l. 1852 – 1853 
dva nové oltáře sv. Bernarda a sv. Mikuláše. Puklý střední zvon dal v r. 1853 přelít u 
zvonaře Siebolda v Gnadenfeldu. Provedení této akce hlásil 4. července 1853 olomoucké 
konzistoři a žádal o povolení pro hlučínského děkana Richtera k novému posvěcení 
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zvonu. 21. července 1853 bylo uděleno. V r. 1854 byl Josef Bažan asi delší dobu 
nemocen, protože ho po několik měsíců zastupovali ve výkonu bohoslužebných úkonů 
lokální kaplan ze Štěpánkovic Antonín Svoboda a  blíže neznámý kaplan František 
Vašek. Jinak však byl velmi pilný. R. 1859 pořídil pro kostel nový mešní zvonek. 
Všemožně dbal na to, aby kostel sv. Stanislava měl dobré vybavení. Řehoři Wolnému pro 
sepisování jeho církevní topografie Moravy poskytl velmi podrobnou zprávu o stavu a 
historii bolatické farnosti, zacož ho Wolny neopomněl pochválit. (Jak je vidět, pro 
sepisování historických zpráv o beneficiích, na nichž působil, měl obzvláštní nadání.) 
 To vše ale činil především proto, aby si u svých nadřízených opravil 
pošramocenou pověst a dosáhl svého konečného jmenování farářem. Usiloval o to od 
svého příchodu do Bolatic a jeho úsilí bylo posléze v r. 1859 korunováno zdarem. Bližší 
podrobnosti o tomto povýšení bolatické administratury na faru bohužel neznáme, protože 
spisy o tom nejsou dochovány. 95) 
 A v čem se tedy v Bolaticích projevoval jako „ranař?“ Někteří tehdejší faráři měli 
dosti podivný zvyk pojmenovávat nemanželské děti při křtu nějakými neobvyklými 
křestními jmény, aby je tak na první pohled odlišili od „normálních“ dětí manželských. 
Josef Bažan si v tom velmi liboval. Zpočátku ovšem i zde musel dbát přání svobodných 
matek a kmotrů dětí, takže jména nemanželských dětí v prvních letech jeho působení jsou 
zcela normální: 30. září 1851 Magdalena, nemanželská dcera Jany Herudkové, 6. ledna 
1852 Kašpar, nemanželský syn Kláry Hřivňacké z Henneberků, 6. září 1852 Štěpán, 
nemanželský syn Anny Kolarčíkové, 19. září 1852 Matouš, nemanželský syn Kateřiny, 
dcery zemřelého henneberského krčmáře Stanislava Mrkvy. 
 Obrat nastal v r. 1853, kdy Bažan začal dávat nemanželským dětem jména podle 
prarodičů Adama a Evy: 1. ledna 1853 Eva, nemanželská dcera Magdaleny Dudové, 16. 
ledna 1854 Eva, nemanželská dcera Josefy Kubatové, 8. června 1854 Adam, 
nemanželský syn Josefy Jiříkové, 21. června 1954 Eva, nemanželská dcera Mariany 
Fussové, 6. listopadu 1854 Adam, nemanželský syn Filipiny Ratajové (k jeho otcovství 
se 21. září 1857 doznal František Břeska), 29. ledna 1855 Adam, nemanželský syn Agáty 
Theuerové (legitimoval jej 30. ledna 1856 sňatkem Jan Gvoždík). Následovali 28. 
července 1855 Pantaleon. nemanželský syn Kateřiny Mrkvové, 21. září 1855 Josef, 
nemanželský syn děvečky Mariany Pavlíkové ze Služovic, 10. července 1856 Adam, 
nemanželský syn Veroniky Sněhotové, 20. září 1857 Eustach, nemanželský syn Rozálie 
Fussové, 7. října 1857 Brigita, nemanželská dcera Ludvíka Dudy a Petronely Kretkové 
(sňatek 22. dubna 1858), 11. června 1858 Markéta, nemanželská dcera Kláry Bugnerové, 
5. prosince 1850 Kryšpín, nemanželský syn Mariany Fussové. V dalších letech, jak 
uvidíme, vynalézavost faráře Bažana v tomto ohledu neznala hranic. 96)           
 Matriky nám jinak ilustrují také některé další stránky života obyvatelů Bolatic a 
Henneberků. Stanice pohraniční stráže byla v Bolaticích i v 50. letech 19. století. 19. 
března 1852 jsou připomínáni její příslušníci Ondřej Ořechovský a Heinrich Eisenmann, 
9. června 1854 Ernst Pitz. V následujících letech se však zprávy o této stanici ztrácejí. 
 Kníže Karel Lichnovský usiloval o rozvoj hospodaření na bolatickém dvoře, v 
lesích i jinde. K tomu, co již bylo uvedeno, připojme tyto údaje: 25. července 1851 se 
uvádí revírník Karel Werner, 16. září 1852 stodolný Josef Buchta, 10. dubna 1853 hajný 
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Jan Czogalla, 15. února 1854 dvorský pacholek Augustin Hartenberger, 3. srpna 1854 
hajný Karel Hiltavský z Henneberků, 12. září 1854 dvorský pacholek Josef Benek, 8. 
února 1855 dvorský pacholek Josef Dubin (zemřel jako třicetiletý na zápal plic), 17. 
dubna 1855 vrchní čistič pálenky v palírně Gustav Rössler, 13. května 1855 
nezaměstnaný lesník Jan Eichler (nezaměstnanost byla už tehdy!), 10. června 1855 
dvorský pacholek Jan Hlubek, 5. července 1855 pacholek Karel Havlík, 10. března 1857 
polní hlídač František Czogalla a knížecí ovčák Josef Buchta, 11. dubna 1858 dvorský 
pacholek František Mika, 30. srpna 1858 panský hlídač Mikuláš Sněhota a 22. ledna 
1859 dvorský pacholek Felix Schütz (zemřel ve věku 33 let na mrtvici). Personál ve 
dvoře musel zřejmě vydávat zvýšené pracovní výkony, což vedlo k přepínání organizmu 
lidí, a hygienické i sociální podmínky ve dvoře nebyly vždy nejlepší. Tím se vysvětlují 
zmíněné případy úmrtí dvorských pacholků. 
 Špatnou ekonomickou a sociální situaci dokreslují rovněž zprávy o úmrtí žebračky 
Mariany Fussové 14. ledna 1855 – zemřela ve věku 84 r. 5 měs. sešlostí věkem, 
skutečnost, že i synové sedláků se museli dávat najímat na práci jako pacholci – tak např. 
1. listopadu 1854 Vincenc Slivka – a také osud zedníka Valentina Sněhoty. Ten někdy v 
r. 1856 zemřel na práci v Polsku a jeho manželce Františce se 23. září 1856 narodil 
pohrobek Mořic. 97) 
 Na panstvích knížete Karla Lichnovského a rovněž na panstvích Rotschildů, kteří 
mj. v r. 1856 získali panství Dolní Benešov, se začal vytvářet moderní systém 
hospodaření, týkající se i lesů. Ty nyní kromě zajišťování produkce dřeva měly za úkol i 
funkci odpočinkovou a jako zásobárna zvěře pro lovecké kratochvíle panstva. Pruský stát 
současně na přelomu 50. - 60. let 19. století vytvářel nový systém daní a v souvislosti s 
tím také nový daňový katastr. V návaznosti na to proběhlo na Hlučínsku v l. 1858 – 1862 
podrobné vyměřování, ohodnocování a mapování lesní a polní půdy. Dochované 
elaboráty pro Bolatice a Henneberky jsou důležitým pramenem pro poznání stavu 
tehdejšího rozvoje těchto osad, jejich topografie a vzhledu krajiny. 
 Podle vyměřovacího katastru lesního revíru Bolatice, zhotoveného v Rybniku 28. 
září 1860 měřičem Sohlichem (zmíněný revír přesahoval na katastr Chuchelné), se leč 
Nedvěd skládala z porostu dubů a olší, starých 6 – 8 roků a výstavku, starého 15 – 25 let. 
Uprostřed lesa se nacházelo pole. Leč Odjemky měla 4 – 6 r. staré borovice a smrky, 6 – 
12 r. staré smrky a modříny, 60 – 70 r. staré borovice s dubovým podrostem. Leč Husté 
dubí zahrnovala 7 – 12 r. staré duby, promíšené břízami, olšemi a křovím, 15 – 20 r. staré 
duby s břízami a olšemi, 30 – 40 r. staré výstavky, 5 – 10 r. staré borovice a modříny, 10 
r. staré smrky a 10 – 15 r. staré borovice. V leči Na butovické (spr. asi bohuslavické) 
hranici jsou zaznamenány 10 – 12 r. staré borovice a smrky, 5 – 6 r. staré duby, olše a 
břízy s 15 – 20 r. starými výstavky a ojedinělými přes 100 let starými duby, 1 – 4 r. staré 
borovice a 6 – 12 r. staré borovice, smrky a modříny. Leč Sviek zahrnovala 40 – 50 r. 
staré borovice, 20 – 25 r. staré borovice, 8 – 12 r. staré duby, břízy a olše s 15 – 25 r. 
starými výstavky a jednotlivými stejně starými borovicemi a 18 – 30 r. staré borovice s 
jednotlivými duby. Leč Stará linie (někde na hranici katastru Chuchelné) byla tvořena 40 
– 50 r. starými borovicemi, promíchanými modříny a smrky a 20 – 25 r. starými 
borovicemi, mezi nimiž se nacházelo služební pole hajného. Leč Nová louka měla 1 – 5 
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r. staré borovice a smrky, 10 – 15 r. staré smrky, 15 – 20 r. staré borovice se smrkovým 
podrostem a 24 – 20 r. staré borovice se smrky. V leči Malý Hranečník se nacházely 
borovice staré 80 – 90 r. a 20 – 30 r., leč Velký Hranečník obsahovala 15 – 20 r. staré 
borovice, smrky a modříny, 5 – 10 r. staré borovice a smrky, 5 – 10 r. staré smrky a 
služební pole hajného. Leč Na bělském chodníku se skládala z 15 – 20 r. starých borovic, 
smrků a modřínů, 20 – 25 r. starých borovic, smrků a modřínů, 40 – 50 r. starých smrků, 
20 – 25 r. starých smrků a borovic a 10 – 25 r. starých borovic, modřínů a smrků. Leč 
Pod kolonií (část původního Borového lesa) měla borovice ve stáří 20 – 90 r. V leči 
Náplatky byly 10 – 15 r. staré duby, promíchané břízami a olšemi a 20 – 30 r. starými 
výstavky, 8 – 10 r. staré duby s olšemi a břízami a 20 – 30 r. starými výstavky. lesní 
cesty byly vedeny z Bolatic do Chuchelné, z Henneberků do Strahovic a z Albertovce do 
Strahovic. Výměra revíru obnášela 1555 jiter 27 čtverečních sáhů (asi 389 ha). 
 V létě 1860 proběhlo za účasti bolatického lesmistra Hory obnovení hranic mezi 
panstvími Chuchelná a Dolní Benešov, které byly v prostoru lesů vyznačeny hraničním 
příkopem. K jednání v hostinci Výhoda byli při té příležitosti předvoláni obyvatelé 
Bolatic, jejichž pozemky hraničily s pozemky bohuslavických dvorů Velký dvůr a 
Moravec. Šlo o Františka Malchárka, sedláka Petra Solicha, kováře Františka Slivku, 
stoláře Jana Broďáka, Josefa Spakovského, zahradníka Františka Dudu, sedláka Josefa 
Herudka, Antonína Paška, Ignáce Slivku, Mikuláše Theuera, Jana Fusse, Antonína Dudu, 
Antonína Theuera, zahradníka Františka Návrata, řezníka Jiříka, zahradníka Antonína 
Kolarčíka, krčmáře Františka Dudu, koláře Valentina Dudu, sedláka Jana Kolarčíka, 
zahradníka Augustina Sněhotu a Ludvíka Šefčíka. Protože většina z nich byla 
negramotná, vedl jednání za ně učitel Braschke jako obecní písař. V dalších úsecích 
hranic sousedily s dolnobenešovským panstvím pozemky Jana a Jany Slivkových, 
Rozálie Dudové, Veroniky Paškové, Stanislava Lišky, Mariany Kolarčíkové a Mikuláše 
Herudka. 
 Podle seznamu držitelů pozemků, zaslaného ratibořskému landrátovi 14. srpna 
1861 bolatickým rychtářem a henneberským krčmářem Valentinem Effenbergerem spolu 
s dalšími dokumenty, byla půda na katastru Bolatic rozdělena mezi tyto osoby: Zahradník 
Antonín Balarin, Benjamin Balarin ze Zábřehu, zahradník František Balarin, domkář 
Valentin Balarin, Josef Bartoněc, domkář František Beneš, domkář Petr Beneš, domkář 
Antonín Bělák, sedlák Josef Bělák, domář Valentin Bělák, domkář Josef Blokeš, domkář 
Mates Breuer, domkář František Dominik ze Zábřehu, sedlák Antonín Duda, domkář 
Antonín Duda st., domkář Antonín Duda ml., sedlák František Duda, zahradník František 
Duda, krčmář František Duda, domkář František Duda, zahradník Ignác Duda, zahradník 
Jan Duda, domkář Ludvík Duda st., domkář Mikuláš Duda, domkář Stanislav Duda, 
zahradník Valentin Duda, domkář Petr Fojtík z Henneberků, domkář Antonín Fuss, 
sedlák František Fuss, řezník Ludvík Fuss, domkář Mates Fuss, zahradník Jakub 
Gvoždík, zahradnice Jana Gvoždíková, domkář Josef Gvoždík, svobodný domkář 
Valentin Gvoždík, Josef Harazim, domkář Antonín Herudek, svobodný domkář a 
výměnkář Augustin Herudek, svobodný domkář František Herudek, domkář František 
Herudek st., domkář František Herudek ml., sedlák Josef Herudek, domkář Mikuláš 
Herudek, Jakub Hlubek ze Zábřehu, domkářka Barbora Hudečková ze Zábřehu, 
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svobodný domkář Cyril Jiřík, (bývalý) kancelista František Jureček, Gertruda Kachelová, 
manželka učitele ze Zábřehu, sedlák Antonín Kolarčík, zahradník Antonín Kolarčík, 
domkář Klement Kolarčík, sedlák Jan Kolarčík, Josef Kolarčík, domkář Josef Kolarčík ze 
Zábřehu, domkář Leopold Kolarčík, domkář Medard Kolarčík, Valentin Konda, dědic 
Petříka, domkář Pavel Kolarčík, domkář Stanislav Kolarčík, domkář František Kotala, 
domkář Jan Kramář, domkář František Kramář, domkář Mikuláš Kramář, domkář 
František Kretek, domkářka Jenovefa Kretková, domkář Valentin Kretek, domkářka 
Viktorie Kretková, svobodný domkář František Kupka, domkář František Kupka, domkář 
Valentin Kupka, svobodný domkář Jan Kurka, domkář František Kuzník, stodolný 
Václav Lasák z Kobeřic, zahradník Jakub Liška, výměnkář Stanislav Liška, domkář 
Valentin Liška, krčmář František Malchárek ze Zábřehu, krejčí Josef Malchárek ze 
Zábřehu, sedlák Vincenc Michalík, domkář Josef Mosler, domkářka Josefa Michalíková, 
sedlák Leopold Mrkva, zahradník František Návrat, zahradník Jan Návrat, větrný mlynář 
František Niklas, zahradník Jakub Otromčík, zahradník Ignác Otromčík, svobodný 
domkář Tomáš Papež, sedlák Antonín Pašek, domkářka Kateřina Pavlenková ze Zábřehu, 
zahradník Josef Prasek, domkář František Rataj, Jakub Rataj, domkář Leopold Rataj, 
Lucie Ratajová, zahradník Stanislav Rataj, zahradník Valentin Rataj, sedlák František 
Reichel ze Zábřehu, zahradník František Reichel ze Zábřehu, zahradník Ondřej Ricka, 
domkář Jan Ricka, domkář Jan Ruský, domkář František Řehánek, sedlák Josef Řehánek, 
sedlák František Řehulka ze Zábřehu, domkář Mates Šafrán ze Zábřehu, domkářka 
Františka Šefčíková, domkář Ludvík Šefčík, Josef Šimeček, domkář Mikuláš Šindelář, 
sedlák Jakub Šoltys, Leopold Šoltys, domkářka Viktorie Šoltysová, kovář František 
Slivka, sedlák Jan Slivka, sedlák Ignác Slivka, Josef Slivka, domkář Antonín Sněhota, 
zahradník Angustin Sněhota, svobodný domkář Konrád Sněhota, domkář František 
Sněhota, domkář (a odchodník) Jan Sněhota, domkář Josef Sněhota, dědici sedláka 
Sněhoty, domkář Valentin Sněhota, domkář Antonín Solich, domkář František Solich, 
selka Josefa Solichová, Josef Spakovský, domkář Šimon Struhala ze Zábřehu, sedlák 
Antonín Theuer, domkář Antonín Theuer, sedlák František Theuer, zahradník František 
Theuer, svobodný domkář František Theuer, sedlák Jan Theuer, zahradník Ludvík 
Theuer, sedlák Mikuláš Theuer, domkář Petr Theuer, domkář Jan Thiel, domkář Josef 
Vehovský z Henneberků, domkář František Vitásek ze Zábřehu, domkář Václav 
Willisch, domkář Jakub Vodák, stolář Jakub Vodák a domkář Jan Žídek ze Zábřehu. V 
tomto seznamu držitelů pozemků jsou kromě již dříve známých názvů tratí uváděny tratě 
Kobeřická pole, Štěpánkovický kout, Na henneberské hranici, U chuchelenské cesty a Ve 
vsi. 
 Henneberky byly 13. dubna 1861 postiženy novou ještě větší tragedii než v r. 
1855. Při požáru shořelo 15 domků, mezi nimi i ty, jež shořely v r. 1855. Uhořela jedna 
žena (v matrice ovšem žádný takový případ zaznamenán není), 10 lidí se ocitlo bez 
přístřeší. 30 rodin přišlo o všechno, shořely 4 krávy. Byl utvořen výbor pro pomoc, v 
němž pracovali ratibořský landrát von Selchow, policejní správce v Albertovci Prevost, 
farář Valentin  Bažan a starosta Valentin Effenberger. 
 Od 1. září 1861 byli novými představiteli obecní správy rychtář obchodník Jan 
Sněhota a členové obecního soudu Rataj a Kolarčík. Ti projednali 8. listopadu 1861 s 
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nadřízenými orgány problémy event. regulace do seznamu zapsaných pozemků a 
námitky proti vyměření pozemků. V r. 1863 je jako rychtář uváděn František Theuer. 
 Pro Henneberky je dochován obdobný seznam držitelů pozemků až z 15. července 
1865 – možná právě v důsledku zmíněného požáru. Byli jimi Viktorie Návratová, dědici 
Jana Theuera, dědici Františka Holeše, Kateřina Mrkvová, Josef a Marie Liškovi, Jan 
Šefčík, Vendelín Duxa, dědici Františka Číže, dědici Františka Jiříka, František Sněhota, 
Josef a Mariana Kurkovi, zedník Josef Sněhota, Vincenc a Mariana Slivkovi, František 
Jiřík, Kašpar Číž, Jan Hřivňacký, Rozálie Fojtíková, František a Agáta Šimečkovi, 
František Moritz, Jan Kupka, Monika Effenbergerová, Mariana Sněhotová, Viktorie 
Fojtíková, Antonín a Marie Vitáskovi, Josef a Jana Sněhotovi, Jan Slivka z Bolatic, 
Ludvík Fojtík, Josef Sněhota, zvaný Janíčkův a jeho manželka Jana, František a Mariana 
Mrkvovi (koupili pozemek 13. března 1863 od Františka a Mariany Sněhotových a 
později si na něm zbudovali domek), obecní rybník. V seznamu jsou uváděny tratě 
Výkup, Ve vsi, Střední pole, Na bolatické hranici, Zadní pole a Za humny. Po projednání 
všech námitek vstoupil nový státní pozemkový a daňový katastr v platnost v r. 1867. 98) 
 Pro většinu obyvatelů byl zřejmě výhodnější než dosavadní systém ale stát se 
choval přesně v duchu vžitého hesla „něco za něco.“ V r. 1860 byla v Prusku zavedena 
všeobecná branná povinnost. Byl to krok, ke kterému v rámci modernizace armád 
přistoupilo již více států a  od počátku vzbuzoval ve světě řadu rozpaků jak mezi 
obyvatelstvem, tak mezi politiky. Byli ovšem i takoví, kteří se bláhově domnívali, že tím 
bude podle hesla „chceš-li mír, připravuj válku,“ snížena možnost vzniku válečných 
konfliktů. Následující léta je měla záhy přesvědčit o omylu. 
 Přelom 50. - 60. let 19. století ukázal v Evropě všeobecně neudržitelnost 
autoritativních režimů, usilujících o návrat do minulosti nebo aspoň o neměnnost 
stávajících poměrů. V Rakousku se po prohrané válce s Francií v r. 1859, po níž bylo 
ztraceno Milánsko ve prospěch Piemontska, převzavšího roli sjednotitele Itálie, zhroutil 
režim bachovského absolutismu. Jeho hlavní nositelé Bach, Kempen a někteří další 
museli odejít, v čele vlády byl od r. 1860 hrabě Agenor Goluchowski, brzy byl nahrazen 
Antonem Schmerlingem a ten v únoru 1861 redigoval tzv. únorovou ústavu, jež přes 
všechnu problematičnost naznačovala, že Rakousko se vrací na cestu konstituční 
monarchie. Tlak veřejnosti si vynutil v r. 1865 zrušení této problematické a značně 
nepopulární ústavy a vláda hraběte Richarda Belcrediho nastoupila navenek cestu 
federalizace, mající za cíl zrovnoprávnit všechny národy v Rakousku formou přeměny 
tohoto státu na federaci. 
 V Prusku naznačila určité změny již smrt krále Bedřicha Viléma IV. r. 1861, po níž 
nastoupil vládu jeho bratr Vilém I., ale událostí, srovnatelnou s rakouským rokem 1859, 
byl až příchod nového kancléře Otty von Bismarcka v r. 1862. Bismarck (1815 – 1898) 
pocházel ze starého rytířského rodu, doloženého ve Staré Marce Braniborské již ve 14. 
století. Znal velmi dobře nectnosti své společenské vrstvy, neboť sám jim v mládí 
holdoval natolik, že dostal přezdívku „divoký Bismarck.“ R. 1847 byl zvolen poslancem 
pruského zemského sněmu a zde svou nevázanost vystřídal orientací na konzervativní 
politiku. Ani on se však nevyhnul vlivu revolučních událostí v l. 1848 – 1849, z nichž 
převzal hlavně ideje nacionalismu, ale také – jak se ukázalo později – některé snahy o 
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nové společenské uspořádání. Stal se tak zvláštní směsí konzervatismu a pokrokářství, 
barbarství a osvícenectví, ne nepodobnou Bedřichu II. Velikému, k jehož programovému 
odkazu se vědomě hlásil. V 50. letech 19. století působil jako státní úředník. V r. 1859 
byl jmenován pruským vyslancem v Rusku. Zde v tradicích politiky Bedřicha II. 
Velikého navázal politické spojenectví s touto říší, které vydrželo 20 let a stalo se jedním 
ze zásadních předpokladů pro následný velmocenský vzrůst Pruska.     
 Jak rok 1859 v Rakousku, tak rok 1862 v Prusku znamenaly konec režimů, které se 
snažily ve společenském vývoji zakonzervovat zbytky feudalismu, ale tím také 
podobnost končí. Zatímco Rakousko postupně nastoupilo cestu vývoje, která je přes 
všechny peripatetie přivedla před r. 1914 až na samotný práh demokracie, v Prusku šel 
vývoj jinak. Ani ono se nemohlo ubránit společenskému pokroku, ale Bismarckovou 
nosnou ideou bylo přetvořit Prusko ve stát, jenž by mohl vykonat to, oč se bezúspěšně 
usilovalo již v období napoleonských válek a v l. 1848 – 1849 – sjednotit všechna území 
bývalé Svaté říše římské národa německého (s výjimkou Rakouska) do velkého 
Německa, jež by pak mohlo po boku Anglie, Francie, Holandska, Belgie, aj. vstoupit 
mezi koloniální mocnosti. Oporou takového režimu byla samozřejmě na prvním místě 
armáda, byl to režim bonapartisticky výbojný a autoritativní, ovšem autoritativní ve 
smyslu podpory urychleného rozvoje kapitalismu, přeskakujícího určité etapy vývoje a 
vyrovnávajícího nepopulární kroky, s tím spojené, značnou dávkou populismu. 
 Bismarck hned po r. 1862 šokoval celé své okolí styky s německým socialistou 
Ferdinandem Lasallem, které vydržely až do Lasallovy tragické smrti v r. 1864. Jejich 
motivací bylo Bismarckovo pohrdání příslušníky nově nastupující společenské vrstvy 
buržoasie – zde v sobě nezapřel pruského šlechtického velkostatkáře, ale stejně tak 
pohrdal i svou vlastní společenskou vrstvou. Možná chtěl dokázat pravdivost tvrzení, že 
skutečný aristokrat a konzervativec má smysl pro sociální spravedlnost. Podle 
Lasallových rad proto zahájil sociální reformy, jejichž výsledkem bylo vytvoření podnes 
známého pojmu „sociální stát.“ Jeho součástí bylo také definitivní a úplné vybavení 
vesnického obyvatelstva z jakékoliv závislosti na šlechtických velkostatkářích a 
nahrazení této závislosti závislostí na státu a jeho orgánech. Patřilo sem rovněž i 
vybavení obyvatelstva z hmotné závislosti na církvi (placení desátků a dalších dávek, 
apod.). 99) 
 V Bolaticích se na první pohled zdálo, že se od počátku 60. let 19. století nic 
nemění. Dál pokračovalo drobení pozemkového vlastnictví, motivované zadlužováním 
majitelů selských a zahradnických usedlostí. V r. 1862 se tak např. zcela rozpadl majetek 
zahradníka Jana Kaluži. Při tehdejších prodejích jeho pozemků se poprvé uvádí název 
Padoly (Padul). Avšak ve zprávách o prodejích a převodech pozemků i v údajích z matrik 
nacházíme víceméně mezi řádky náznaky budoucího ekonomického a společenského 
vývoje. 5. září 1862 koupil od Augustina Herudka menší pozemek za 93 tol. rychtář a 
obchodník Jan Sněhota, 1. ledna 1863 je připomínán kramář Karel Hřivňacký. 100) 
Lidem z této profese měla patřit budoucnost. Vzrůst počtu obchodů v Bolaticích byl 
podmíněn růstem počtu obyvatelstva. Podle údaje z r. 1863 měly Bolatice a Henneberky 
dohromady 1443 katolíků a 3 nekatolíky, školu navštěvovalo 251 dětí, řeč byla 
moravská. 101) 



289 

 Údaje z r. 1865 jsou podrobnější. Rytířský statek Bolatice měl rozlohu 2950 jiter 
(737,5 ha) včetně lesů, nacházejících se severovýchodně od polí (do výměry byla 
započtena i část bolatického lesního revíru, nacházející se na katastru Chuchelné). Obec 
Bolatice vykazovala 21 selských statků, 23 zahradníků, 11 svobodných domkářů a 60 
domkářů, měla 2379 jiter (594 ¾ ha) polí, 89 jiter (22 ¼ ha) luk, 3 jitra (0,75 ha) pastvin, 
198 jiter (49 1/2 ha) lesů, 33 jiter (8 ¼ ha) zahrad, 82 jiter (20 ½ ha) zástavby a 40 jiter 
(10 ha) neúrodné půdy, celkem tedy 706 ha. V obci se nacházelo 68 koňů, 300 dobytčat, 
350 ovcí, 9 prasat, 1 větrný mlýn a 1 palírna. Platila 271 tol. daně pozemkové, 38 tol. 
daně domovní, 467 tol. daně třídní a 76 tol. daně z výdělku. Ve škole byli 2 učitelé a 200 
žáků. Obec měla celkem 1325 obyvatel. Východně od panských lesů ležela kolonie 
Henneberky. Měla 26 domkářů, 272 obyvatel, 136 jiter (34 ha) polí a 5 jiter (1 ¼ ha) 
zahrad. Půda tam byla vhodná na pěstování žita, ale byla slínovitá a lupkovitá. Osadníci 
chovali 45 kusů rohatého dobytka a 2 kozy. Živili se podomním obchodem, sběrem 
odpadu a hader, zednictvím a cihlářstvím. Platilo se 24 tol. daně pozemkové, 3 tol. daně 
domovní, 73 tol. daně třídní a 24 tol. daně výdělkové. Osada byla připojena ke škole v 
Bolaticích, ale pro tamních 47 školních dětí se organizovalo putovní vyučování. 102) 
 Ve statistice úmrtnosti dále převládaly předchozí příčiny úmrtí. Na skvrnitý tyfus 
zemřeli 11. března 1861 Veronika Sýkorová, 69 r., 13. listopadu 1861 František Kretek, 
47 r., 22. prosince 1861 Josefa Volná, manželka dvorského pacholka Antonína Volného, 
31 r., 21. března 1863 Josefa Kolarčíková, 62 r. 3 dny, 24. září 1863 Fabián Šoltys, 59 r. 
8 měs. 7 dnů, 7. července 1864 Veronika Hřivňacká z Henneberků, 20 r., 20. srpna 1864 
Agáta Lišková, 61 r., 17, února 1865 Jenovefa Schwarzová, 26 r. 4 měs. 2 dny, 14. 
května 1865 Monika Běláková, 24 r., 23. května 1865 Mariana Dudová, 43 r. 9 měs. 17 
dnů, 31. května 1865 Mariana Obrusníková, 40 r. 5 měs. 9 dnů, 11. srpna 1865 Vendelín 
Duxa z Henneberků, 64 r. 9 měs. 19 dnů a 23. srpna 1866 Antonín Vodák, 26 r., na tyfus 
13. září 1862 dvorský pacholek Jan Larisch, 34 r., 19. listopadu 1863 Josefa Kudelová, 
32 r., 13. prosince 1863 František Kolarčík, 39 r. a 17. října 1865 Filip Kolarčík, 57 r. 5 
měs., 26 dnů, na úplavici 29. září 1862 Ludvina Papežová, 15 r. 5 měs. 18 dnů, na 
tuberkulózu 1. února 1861 Kateřina Šeličanská z Henneberků, 60 r. 4 měs., 1. června 
1861 Mariana Návratová, 61 r. 6 měs., 15. června 1861 Monika Sněhotová, 26 r. 10 měs., 
28. srpna 1861 Jan Řehánek, 56 r. 6 měs. 4 dny, 16. října 1861 Leopold Číž z 
Henneberků, 38 r. 10 měs., 28. října 1861 Kateřina Kupková, 21 r. 11 měs. 6 dnů, 3. 
ledna 1862 Magdalena Kolarčíková, 55 r. 1 měs., 18. března 1862 Cecilie Dudová, 64 r., 
22. července 1862 sedlák Petr Solich, 50 r. 2 měs. 3 dny, 21. září 1862 hajný František 
Zajíček, 32 r., 15. března 1863 zámečník Stanislav Solich, 71 r., 8. dubna 1863 Jan 
Theuer, 26 r. 2 měs. 6 dnů, 21. srpna 1863 Kateřina Harazimová, 67 r., 18. září 1863 Jana 
Sněhotová z Henneberků, 58 r. 11 měs., 17. září 1863 dvorský pacholek Jakub Řehulka, 
40 r., 21. listopadu 1863 voják Jakub Kolarčík, 28 r. (tuberkulóza střev), 16. prosince 
1853 Jan Hřivňacký, 29 r., 26. ledna 1864 Barbora Sněhotová, 68 r. 4 měs. 14 dnů, 15. 
února 1864 Magdalena Theuerová, 68 r. 6 měs. 25 dnů, 18. října 1864 Anna 
Michalíková, 67 r., 12. listopadu 1864 Mariana Solichová z Henneberků, 31 r. 2 měs. 2 
dny, 7. prosince 1864 Lucie Solichová, 63 r., 14. prosince 1864 Jana Kosinská z 
Henneberků, 65 r. 3 měs. 26 dnů, 10. ledna 1865 Kašpar Návrat, 71 r. 9 dnů, 14. února 
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1865 Františka Balarinová, 50 r. 4 měs. 12 dnů, 18. února 1865 Josef Herudek, 77 r., 19. 
dubna 1865 Marie Lišková z Henneberků, 24 r. 6 měs., 19. června 1865 Heřman 
Kosinský z Henneberků, 64 r. 2 měs. 9 dnů, 21. února 1866 Kateřina Hovůrková, 
manželka dvorského pacholka Tomáše Hovůrka, 51 r., 18. března 1866 Matouš Návrat, 
65 r. 6 měs., 19. dubna 1866 Jan Mrkva, 67 r. 9 měs. 21 dnů, 3. července 1866 Jana 
Čížová z Henneberků, 48 r. a 6. července 1866 Benjamin Blaheta, 59 r., na rakovinu 25. 
listopadu 1861 Josefa Gvoždíková, 43 r. 8 měs. 18 dnů, 19. února 1866 Mariana Duxová 
z Henneberků, 61 r. 5 měs. 29 dnů a 13. června 1866 Jana Herudková, 74 r., na zanícené 
poranění 18. dubna 1861 Klára Mrkvová, 49 r. Jako násilný druh smrti uvádí matrika 22. 
ledna 1862 udušení uhelnými plyny z kamen jedenatřicetiletého Františka Otromčíka 
(tento druh neštěstí byl tehdy velmi častý) a 15. února 1862 sebevraždu 
šestapadesátiletého dělníka Gottfrieda Eichnera z Töppendorfu u Nisy, který se oběsil v 
hospodě. 103) 
 Farář Josef Bažan zařídil v r. 1861 obnovu hlavního oltáře v kostele sv. Stanislava 
a v r. 1862 darování křížové cesty ratibořskými františkány. V r. 1865 dal v kostele 
pořídit za 325 tol. 3 gr. nové varhany podle návrhu varhanáře Franze Kleina z Ketře. Jeho 
nejvýznamnějším dílem byla obnova činnosti arcibratrstva sv. růžence v l. 1865 – 1866. 
Byla pojata skutečně velkoryse – za jediný den 6. března 1866 bylo do nové knihy 
arcibratrstva zapsáno 585 členů. Výrazně mezi nimi převažovaly ženy a pokud jde o 
sociální složení, šlo převážně o příslušníky rodin sedláků nebo zámožnějších zahradníků 
a domkářů, zedníci a další kočovní řemeslníci se mezi členy vyskytovali málo. 
Teritoriálně bylo nejvíce členů z Bolatic a Henneberků, objevují se však také členové z 
Kravař, Koutů, Bohuslavic, Štěpánkovic a Závady. K velkým příznivcům arcibratrstva 
patřila např. rodina Peterkova z Koutů. Přijímání do arcibratrstva pokračovalo i v 
následujících letech. 
 Pravděpodobně s tím souviselo také založení bratrstva střídmosti, o jehož existenci 
nemáme spolehlivé časové údaje, ale můžeme ji položit do tohoto období vzepětí 
zbožnosti bolatických obyvatelů. Památkou na toto bratrstvo je píseň o kořalce „Svůdnice 
pekelná.“ která se zpívala podle noty, jakou si kdo našel, a v mnohém prozrazuje 
inspiraci u Hirschmentzela: 

„Já bojovník, bratři milí! 
                                                    Slyšte, co zpívám  tu chvíli. 
                                                    Velkou vojnu započneme, 
                                                     kořalčisko vyženeme. 
 
                                                    Kořalka jest rodem z pekla, 
                                                    luciferovi utekla, 
                                                    k pohanům ponejprv přišla, 
                                                    potom k nám též cestu našla. 
 
                                                    Tato pekelná svůdnice 
                                                    juž juž neměla hranice, 
                                                    svojím smradem naplnila 
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                                                    vsi i města zarazila. 
    
                                                    U židů ráda meškala 
                                                    a tam lidi svolávala, 
                                                    muže, ženy svolávala 
                                                    a co nejvíc pít kázala. 
 
                                                    Moudrých dělala hloupými 
                                                    a bohatých chudobnými, 
                                                    zárobky jim vydírala 
                                                    a co nejvíc pít kázala. 
 
                                                    Hospodářstva prodávala, 
                                                    role, louky zastavěla, 
                                                    dluhů lidem nadělala, 
                                                    dítky v bídě zanechala. 
 
                                                    Jiných zlodějstva učila, 
                                                    k šibenici sprovodila, 
                                                    okna, hrnce potřískala, 
                                                    sukně, košile strhala. 
 
                                                    Zdravých uvrhla v nemoce, 
                                                    mnohým život vzala prudce, 
                                                    v mrazech, v vodách potopila, 
                                                    duše v peklo sprovodila. 
 
                                                    O pekelné kořalčisko! 
                                                    Zlé jsi uvrhlo na všecko, 
                                                    my ti vojnu vypovíme. 
                                                    vyhnat, vyhnat tě musíme. 
 
                                                    My vojáci střízlivosti, 
                                                    společníci též mírnosti,       
                                                    my se chceme mocně bránit, 
                                                    jedu kořalčiska chránit. 
 
                                                    Máš, kořalko, hrob svůj v hnoji, 
                                                    nebude tě po tom boji 
                                                    pijat žádný muž poctivý, 
                                                    ani mladý, ani sivý. 
 
                                                    Kdo ještě kořalky brání, 
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                                                    nechť se od nás hned odstraní, 
                                                    by nás jedem nezarážel 
                                                    a do pekla nesprovázel. 
 
                                                    Nyní, bratři, nyní živo, 
                                                    Bůh dal vodu, jest i pivo, 
                                                    nechybí nám ani chleba 
                                                    a po smrti skok do neba.“ 
 Toto bratrstvo střídmosti zřejmě nemělo velkého úspěchu. Již před koncem 19. 
století neexistovalo a o tom, jakého dosáhlo mezi obyvateli Bolatic výsledku, svědčí 
velký počet notorických pijáků v oné době. Dnešní horlitelé proti alkoholu by ostatně 
velice kroutili hlavou nad touto propagovanou „střízlivostí,“ v níž se kořalka nahrazovala 
pivem. Zůstala pouze tato píseň jako dokument doby, v níž se alkoholismus, jistě 
závažný společenský problém, povyšoval na hlavní příčinu všeho společenského zla a 
členové různých abstinenčních spolků se mylně domnívali, že potíráním alkoholu se 
vyřeší všechno. Tak jako vícekrát se zde zaměňovala příčina za důsledek.    
 Jinak ale farář Bažan dál křtil podivuhodnými jmény nemanželské děti: 8. 
listopadu 1861 Blandina a Sabina, nemanželské dcery Mariany Kotalové, které 
pozdějším sňatkem legitimoval Antonín Lasák, 18. prosince 1861 Pelagie, nemanželská 
dcera Rozálie Hříbkové z Henneberků, 19. května 1863 Pudentiana, nemanželská dcera 
Mariany Breuerové (zemřela 3. června 1863), 22. listopadu 1863 Felicitas, nemanželská 
dcera Mariany Theuerové, 8. února 1864 Marina, nemanželská dcera Kateřiny, 
nemanželské dcery zemřelé Rozálie Sněhotové z Henneberků (15. června 1867 ji 
legitimoval nádeník z Chuchelné František Zajíček), 16. května 1864 Jana, nemanželská 
dcera Marie Michalíkové, 11. srpna 1864 Helena, nemanželská dcera Rozálie Kretkové 
(14. února 1865 legitimoval František Herudek), 31. října 1864 Sabina, nemanželská 
dcera Karoliny Návratové z Henneberků, 9. listopadu 1865 Martin, nemanželský syn 
vdovy Barbory Otromčíkové – byl pak psán jako Řehánek, 3. února 1866 Blažej, 
nemanželský syn Anny Dudové z Henneberků, 23. února 1866 Adam, nemanželský syn 
Kláry Duxové, 16. března 1866 Patricius, nemanželský syn Anastázie Solichové, 20. 
dubna 1866 Marcellinus, nemanželský syn Kateřiny Návratové (legitimoval 1. dubna 
1869 zedník Ondřej Černohorský z Bělé), 25. srpna 1866 Bartoloměj, nemanželský syn 
Františky Duxové, 2. listopadu 1866 Karolina, nemanželská dcera Anny Baďurové, 1. 
prosince 1866 Bibiána, nemanželská dcera Mariany Ratajové (8. února 1869 legitimoval 
sňatkem zedník Josef Gajdečka z Dolního Benešova). Jinak víme, že dětem tehdy 
pomáhala na svět porodní bába Beata Kramářová, hospodyní na faře byla Kateřina 
Stephani a kostelníky Stanislav Liška a Ondřej Ricka. 104)          
 Stanice pohraniční stráže byla tehdy vystřídána četnickou stanicí. Její personál 
tvořil ovšem jenom jeden četník. 8. listopadu 1864 se uvádí v této funkci Johann Golla. 
Větrný mlynář František Niklas začal mít v oněch letech potíže a v jejich důsledku také 
dluhy. Byl to zřejmě důvod, proč větrný mlýn pronajal Františku Pavlíkovi, kterému se 
19. října 1863 narodila dcera Jana, kmotry byli kolář Antonín Pika a jeho manželka Jana 
ze Smolkova. Také hospoda byla pronajata, 2. července 1865 se připomíná jako její 
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nájemce Jakub Balarin. Opět máme zaznamenánu řadu osob ve službách knížete 
Lichnovského: 19. června 1862 panský hlídač Mikuláš Sněhota, 19. srpna 1864 dvorský 
pacholek Josef Zajíček, 16. září 1864 dvorský pacholek Leopold Kandziura, 27. listopadu 
1864 hajný Tomáš Fibitz, 20. března 1865 vrchní palič v palírně Julius Doering, 8. 
června 1865 panský ovčák František Hanzlík, 1. července 1865 dvorský pacholek 
Leopold Kolarčík, 8. září 1865 ekonom Ernst Dreist, 11. září 1865 dvorský pacholek 
Matouš Poštulka, 16. června 1866 stodolný František Joško, 21. září 1866 dvorský 
pacholek Valentin Vehovský. Naši pozornost však nyní upoutají nejvíce bolatičtí a 
henneberští zedníci a tesaři. 
 Prameny tehdy uvádějí 2. března 1860 zedníka Ludvíka Fojtíka z Henneberků, 24. 
ledna 1862 zedníka a domkáře Viktorina Šoltyse, 19. února 1862 zedníka a provazníka 
Františka Šoltyse, 23. ledna 1863 zedníka Stanislava Dudu, v r. 1864 zedníka Petra 
Beneše, 11. dubna 1864 zedníka Josefa Schmalze, 1. února 1865 zedníka Mikuláše 
Kramáře ml., 7. prosince 1866 zedníka Josefa Duxu z Henneberků, 13. března 1867 
stavitele Josefa Spakovského, činného předtím pravděpodobně rovněž jako zedník a 14. 
února 1868 zedníka Františka Kupku. Osob, pracujících ve stavitelství, však bylo 
mnohem více. Jejich počty se rozrůstaly, neboť tehdy v souvislosti s příchodem 
Rotschildů na Hlučínsko nastala zlatá doba jejich řemesla. Rotschildové dali mnoha 
lidem možnost zaměstnání ve svých dolech, hutích, aj., jejich budování těžkého průmyslu 
přineslo velký vzrůst měst, stávajících se průmyslovými centry a tam všude se našly 
četné pracovní příležitosti pro hlučínské zedníky a tesaře. Ti pracovali nejenom na 
Hlučínsku, Opavsku a Ostravsku, nýbrž formou sezonních prací také v celém Prusku, 
ostatních německých státech, Belgii, všech částech bývalého Polska, Uhrách, aj. 
Zednictví začalo být provozováno už nejen jako samostatné řemeslo, nýbrž také při 
výkonu jiných řemesel (viz zedník a provazník František Šoltys) nebo jako vedlejší 
činnost při obhospodařování menších, většinou domkářských usedlostí. Takovíto lidé se 
přes zimu věnovali svému hospodářství nebo původnímu řemeslu a přes léto chodili do 
světa vydělávat jako zedníci. Hlučínští zedníci byli šikovní, uměli vzít za práci a brzy se 
stali pojmem, známým v celé Evropě. Při svém poměrně skromném způsobu života 
dovedli vydělat slušné částky peněz, jež pak posílali domů rodinám na přilepšenou. 
Současně se tím pomáhal zčásti řešit problém relativního přelidnění Hlučínska. Ale – jak 
už jsme viděli – zedníci při svém kočovném způsobu života dovedli být někdy také pěkně 
nevázaní, zvláště v oblasti sexuální. Bolatice patřily na Hlučínsku k obcím, kde byl 
zaznamenán jeden z největších rozkvětů této formy stavebního podnikání.  
 Pohnutý osud měla také dcera po zemřelém zedníku Breuerovi Františka, která 
někdy po r. 1860 odešla do Opavy jako děvečka. 24. prosince 1868 se jí tam narodil 
nemanželský syn František Konrád. Později byla provdána za jistého Gebringera a žila s 
ním ve Znojmě.  
 Do všedního života obyvatelů Bolatic a Henneberků nám dochované prameny v 
oné době dovolují nahlédnout jen zřídkakdy. Něco můžeme vyčíst pouze z pozůstalosti 
Barbory Hřivňacké, manželky kancelisty Kašpara Hřivňackého, jež zemřela 9. listopadu 
1864 ve věku 64 r. 8 měs. 24 dnů na blíže neznámý otok. Její pozůstalost byla sepsána 
10. února 1865. Je nutno podotknout, že šlo o osobu, náležející ve vesnici k vyšším 
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společenským vrstvám a obraz, který bychom si mohli udělat o většině ostatních 
obyvatelů, mohl být tedy zcela jiný. Jde však o autentický doklad, popisující mj. tehdy 
užívaný hlučínský ženský kroj.  
 Po Barboře Hřivňacké nezůstaly žádné nemovitosti (vše patřilo jejímu manželovi). 
Aktivní pohledávky představovalo 20 tol., půjčených manželům Antonínovi a Marii 
Theuerovým, na hotovosti neměla nic. Ložní prádlo obnášely peřina, dva polštáře, dva 
pruhované špatné povlaky, vše za 4 tol., špatné lněné prostěradlo za 10 gr. a dvě špatné 
noční košile za 8 gr. Barbora Hřivňacká si naproti tomu velmi potrpěla na dobré oblečení. 
Ve dvou skříních, označených jako špatné a majících hodnotu 20 gr. (byly asi staré), 
měla velký ozdobný šátek, který se kladl kolem krku přes prsa a jeho cípy se vzadu v 
pase svazovaly do dekorativního uzlu, za 1 tol. 10 gr., druhý podobný černý za 20 gr., 
černý šátek na hlavu za 20 gr., druhý bílý za 10 gr., třetí hnědý za 20 gr., světlemodrou 
zástěru za 12 gr., černou zástěru za 12 gr., kožišinou podšitou vestu (lajbík) s hnědým 
potahem za 20 gr., kabátec z černého sukna za 1 tol., hnědý kamelotový ženský kabát za 
15 gr., bílý kabát potištěný kartounovým vzorem za 15 gr., stejně zdobený černý za 12 
gr., polokožené boty za 10 gr., vysoké boty podšívané látkou za 10 gr., bílé punčochy za 
5 gr., dva bílé čepce  (kaptury) za 8 gr., černý kožišinový čepec za 2 gr. a lněný šátek na 
krk za 12 gr. Kulturní úroveň zemřelé ilustrovala stará modlitební kniha za 2 gr. 6 fen. 
 Nebylo tehdy nijak laciné dovolit si stonat a stejně tak nebylo laciné dovolit si 
umřít. Po Barboře Hřivňacké zůstaly dluhy 9 tol. 20 gr. za pohřeb, 1 tol. 20 gr. stoláři 
Františku Slivkovi za zhotovení rakve, lékaři ve Štítině 25 gr., lékaři v Sudicích 2 tol. 
(tato dvě místa byla tehdy v okolí Bolatic jedinými lokalitami, kde bylo možno sehnat 
lékařskou pomoc), dále vdově Otilii Klímkové v Bolaticích 5 tol. Jmenovaná 
nezanechala závěť. Dluhy se zřejmě uhradily z rozprodeje pozůstalosti. 105)     
 Aniž by to však lidé tušili, připravovaly se události, jež měly velmi významně 
ovlivnit jejich další životní osudy, bohužel většinou nepříznivě. Politika kancléře 
Bismarcka, zaměřená na sjednocení Německa, totiž nejenomže nevylučovala použití 
války jako jednoho z prostředků k dosažení tohoto cíle, ona s ní přímo vědomě počítala a 
Prusko se pod Bismarckovým vedením na event. válečné konflikty cílevědomě 
připravovalo. V první řadě šlo Prusku o odstranění dosavadní hegemonie Rakouska v 
německých zemích. Již v r. 1850 málem kvůli tomu došlo k válečnému konfliktu. 
Zabránil tomu diplomatický zásah Ruska, tehdy ještě spojence Rakouska, na jehož 
základě pak bylo na mírové konferenci v Olomouci koncem listopadu 1850 dosaženo 
uchování statu quo. Tuto „olomouckou potupu“ však většina pruských politiků přijímala 
se zaťatými zuby a neustále hledala příležitost, jak ji odčinit. 
 Rakousko si během 50. let 19. století odradilo Rusko svým diplomatickým 
manévrováním mezi Ruskem a Francií, která tehdy byla vůči Rusku v nepřátelském 
poměru, a nakonec si znepřátelilo oba tyto státy. Francouzského císaře Napoleona III. si 
pak usmířilo jen za cenu velkých obětí, Rusko již nikoliv. Když se pak Bismarckovi 
podařilo získat Rusko jako politického spojence Pruska, viděl v tom možnost, jak vůči 
Rakousku něco podniknout. 
 Politická situace v Evropě a celém světě se značně komplikovala v r. 1863 jednak 
v souvislosti s povstáním v Polsku proti ruské vládě, jednak s vývojem v Dánsku. 
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Povstání v ruské části Polska potlačila carská vláda s bezpříkladnou brutalitou, mj. byla 
zrušena kongresovka. Rusku přitom politicky pomáhalo i Prusko. To rozbilo myšlenku 
slovanské jednoty jako pevné protiněmecké hráze a vedlo rovněž ke zhoršení vztahů 
mezi Poláky a Čechy – značná část vůdců českého národního hnutí totiž byla orientována 
prorusky. Rakousko vzhledem ke svým napjatým vztahům s Ruskem a Pruskem 
zachovalo vůči polskému povstání v l. 1863 – 1864 vcelku umírněný postoj a nálady 
Poláků se proto vůči němu nijak viditelně neobracely. Zato si však Rakousko zhoršilo 
vztahy s USA, kde tehdy v l. 1861 – 1865 probíhala těžká a krvavá občanská válka, 
motivovaná tím, že některé jižanské státy se odtrhly od seveřanských unionistických států 
a vytvořily konfederaci (proto je u nás známa spíše jako válka Severu proti Jihu). Část 
účastníků polského povstání totiž po jeho porážce uprchla do USA a protože seveřanská 
Lincolnova vláda byla politicky spojena s Ruskem, nabídla své služby jižanské 
konfederaci. Rakousko tím v návaznosti na postoj Poláků bylo strženo od dosavadního 
neutrálního postoje vůči tomuto konfliktu k větší podpoře konfederace, což se ještě 
zvětšilo poté, když Napoleon III., podporující rovněž konfederaci, přiměl Rakousko k 
účasti na intervenci v Mexiku, kde se měl stát novým vládcem bratr císaře Františka 
Josefa I. arcivévoda Maxmilián. Podotkněme v této souvislosti, že v americké občanské 
válce z let 1861 – 1865 pravděpodobně bojovali i někteří vystěhovalci z Hlučínska, a to 
na obou stranách. 
 Za této situace byly zahájeny po porážce polského povstání rozhovory mezi 
Ruskem, Pruskem, Rakouskem a Francií o novém uspořádání Evropy. Opětovně se 
přitom začalo hovořit o možnosti vrácení Pruského Slezska Rakousku – buď celého nebo 
aspoň Horního Slezska. Prusko ovšem takový krok vůči Rakousku nemyslelo vážně, 
jemu naopak šlo o to, aby politicky oslabené Rakousko vtáhlo do nějakého konfliktu, 
jenž by je srazil na kolena. 15. listopadu 1863 zemřel dánský král a po třech dnech vyšla 
nová dánská ústava, která proti znění dosavadních mezinárodních úmluv anektovala 
vévodství šlesvické, spojené spolu s vévodstvím holštýnským s Dánskem pouze 
personální unií. V Německu to vyvolalo velké pobouření a Prusko spolu s Rakouskem 
podniklo v r. 1864 válečné tažení do zmíněných vévodství. Byla vydobyta z rukou 
Dánska a svěřena do společné správy Pruska a Rakouska, která podle smlouvy z Bad 
Gasteinu v r. 1865 měla být prováděna tak, že Rakousko mělo spravovat Holštýnsko a 
Prusko Šlesvicko.             
  Pruská generalita však využila tažení k důkladnému průzkumu organisace a stavu 
rakouské armády, na jehož základě pak začala připravovat plány války proti Rakousku. 
Bismarck při dalších jednáních s Rakouskem cílevědomě stupňoval požadavky ohledně 
správy Šlesvicka – Holštýnska do takové výše, že Rakousko posléze v první polovině 
roku 1866 muselo další jednání odmítnout. A na to právě Prusko čekalo. Na přelomu 
května – června 1866 jeho vojáci násilím obsadili rakouské správní budovy v Kielu, 
rozehnali tamní sněm a prohlásili, že správu celého Šlesvicka – Holštýnska přebírá 
výhradně Prusko. 
 Po takovém kroku bylo jasné, že bude následovat válka. Byla ještě podniknuta 
určitá diplomatická jednání, která však nevedla k žádnému výsledku, a brzy začala na 
obou stranách mobilizace, vrcholící soustřeďováním vojenských sil Pruska a Rakouska 
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podél jejich společné hranice. Určité přesuny vojenských jednotek na svých západních 
hranicích, mající za cíl zastrašování Rakouska, provádělo také Rusko. Situace Rakouska 
byla ještě v poslední chvíli komplikována také otázkou Benátska. Tato jeho zbylá italská 
država se chtěla spojit s ostatní Itálií a italská vláda za ni v r. 1865 nabízela Rakousku 4 
miliony lir. Rakousko odmítlo a vehnalo tím Itálii do spojenectví s Pruskem. V případě 
konfliktu tak hrozilo, že Rakousko bude nuceno vést válku na dvě fronty - vůči Prusku a 
Itálii. Rakouská vláda za této situace opětovně hledala pomoc u Napoleona III. 12. června 
1866 uzavřeli zástupci Rakouska a Francie úmluvu, podle níž Napoleon III. slíbil 
podporovat rakouské nároky na Pruské Slezsko a Rakousko zato slíbilo postoupit Itálii 
Benátsko. 
 Válku už to neodvrátilo a paradoxně ji zahájilo Rakousko válečným manifestem 
císaře Františka Josefa I. 17. června 1866. O tři dny později vydalo válečný manifest také 
Prusko a bojové operace začaly 22. června 1866. Obě strany zmobilizovaly více než 200 
000 mužů, ale Rakousko skutečně muselo část z nich poslat proti Itálii, čímž Prusko mělo 
určitou převahu. Rakouskou chybou bylo rovněž jmenování vrchních velitelů na 
frontách. Původně se počítalo s tím, že proti Prusům bude velet poměrně schopný velitel 
arcivévoda Albrecht, ale ten byl na poslední chvíli poslán do bojů proti Itálii. Důvod? 
Člen vládnoucího rodu nesměl riskovat ostudu event. porážky. Na jeho místo byl pak z 
Itálie převelen polní zbrojmistr (generálplukovník) rytíř Ludvík August Benedek. Byl to 
voják ze školy Radeckého, mezi rakouskými generály jeden z nejlepších, měl však tu 
nevýhodu, že bojiště v českých zemích neznal. Marně se bránil tlaku nadřízených na 
převzetí velitelské funkce v neznámém terénu, poslechnout musel. Vůbec nejzávažnější 
rakouskou chybou byl však špatný odhad strategických záměrů Prusů. Rakouský 
generální štáb počítal s tím, že Prusové si zopakují tažení Bedřicha II. Velikého na Vídeň 
z let 1741 – 1742, a soustředil proto většinu armády na jižní a střední Moravě, kde 
vojákům byla oporou olomoucká pevnost. Až po zahájení bojů vyšlo najevo, že Prusové 
poslali proti Rakouskému Slezsku a Moravě jen několik krycích sborů, zatímco jádro 
jejich armády vtrhlo několika kolonami do severních a východních Čech. Souviselo to s 
pruským strategickopolitickým záměrem anexe zemí Koruny české. Benedekovi nezbylo 
nic jiného, než zorganizovat urychlený přesun většiny armády od Olomouce a Brna do 
východních Čech. Ten ovšem rakouské vojáky značně vyčerpal, takže na bojiště dorazili 
ve stavu oslabené bojeschopnosti a Prusové mezitím měli čas rozdrtit v několika bitvách 
v severních a východních Čechách tamní nepočetné oddíly rakouské armády. 
 V tomto stavu byla svedena 3. července 1866 rozhodující bitva celé války u 
Hradce Králové (Prusy zvané bitvou u Sadové), kde rakouské ztráty byly čtyřikrát větší 
než pruské. Benedek soustředil zbytky rozbité armády a odvedl je za tvrdých ústupových 
bojů na západní Slovensko k Bratislavě, aby tak kryl rakouské hlavní město Vídeň. Zde 
došlo 22. července 1866 k poslední bitvě války u Lamače, přerušené zprávou o uzavření 
příměří. 
 V Horním Slezsku soustředili Prusové jednak tzv. Klapkovu legii – sbor bývalých 
maďarských účastniků revoluce v l. 1848 – 1849, která se pak pokusila projít přes 
Těšínsko do Uher, jednak šestitisícový sbor generála Knobelsdorfa a pětitisícový sbor 
generála Stollberga na odražení event. rakouského útoku od Olomouce nebo Krakova. 
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Ten se však nedostavil a tak Knobelsdorfův sbor koncem června 1866 přešel do ofenzivy 
a obsadil Opavu. V jeho řadách se bojových operací zúčastnil jako příslušník 2. 
slezského hulánského pluku v hodnosti majora kníže Karel Lichnovský. Po válce byl zato 
vyloučen z panské kurie rakouské říšské rady. Další pruské oddíly obsadily Moravskou 
Ostravu. To vše předpokládalo pohyby pruského vojska přes Hlučínsko, o nichž však 
nemáme přímé zprávy. 
 Příměří bylo uzavřeno za situace, kdy arcivévoda Albrecht drtivě porazil italskou 
armádu v bitvě u Custozzy a poté spěchal do Uher na pomoc Benedekovi.  Pro pruskou 
armádu, oslabenou ztrátami a roztaženou po velkém území Rakouska, jež okupovala, tím 
vznikla nepříjemná situace. Navíc se musela obávat francouzského útoku na Rýně. Vliv 
Francie se projevil i v následném mírovém jednání, vedeném na zámku v Mikulově. O 
rakouských nárocích na Pruské Slezsko nemohlo být samozřejmě ani řeči, ale 
diplomatům Napoleona III. se podařilo přesvědčit Prusko, aby upustilo od záměru anexe 
českých zemí a spokojilo se pouze z vyloučením Rakouska z jakéhokoliv vlivu v 
Německu. Itálii však podle předchozí dohody s Napoleonem III. muselo být vydáno 
Benátsko. Nové uspořádání Evropy se tedy prosadilo ne diplomatickým jednáním, ale 
zbraněmi. 106) 
 Prameny nezachycují, jak se události války v r. 1866 dotkly přímo a bezprostředně 
Bolatic. Vzhledem ke všeobecné branné povinnosti musela jistě velká část mladých mužů 
z Bolatic a Henneberků narukovat do pruské armády a zúčastnit se bojů. Možná že 
někteří z nich našli ve válce smrt. Na většině území Pruského Slezska byly zaznamenány 
případy agitace katolického kněžstva ve prospěch Rakouska. Šlo vesměs o národnostní 
agitaci Poláků, sympatizujících s Rakouskem kvůli jeho postoji vůči povstání v l. 1863 – 
1864. Možná ale právě proto, že na Hlučínsku a Ratibořsku nešlo o Poláky, nýbrž 
Moravce, kteří asi věděli o tom, že Prusové během okupace českých zemí slibovali 
českému obyvatelstvu uspokojení jeho národnostních požadavků, není v této oblasti 
zaznamenáno žádné protipruské vystupování. Mentalita Hlučíňanů se pozvolna měnila – 
pokud nebyli ještě vysloveně propruští, byli zcela určitě z velké části neutrální. 
 Jediným přímým ohlasem války byla epidemie cholery, vzniknuvší na mnoha 
místech po pobytu pruských vojáků a zasáhnuvší i Hlučínsko. V Bolaticích, resp. v 
Henneberkách, je zaznamenána jen jedna její oběť 1. října 1866, kdy zemřela Roza 
Malková ve věku 43 r. 9 měs. 8 dnů. Zhoršené hygienické podmínky za války ovšem 
způsobily také zvýšený počet úmrtí na skvrnitý tyfus a tuberkulozu. 107) 
 Válka přerušila jednání, vedené s bolatickou farností na základě zákona z 10. 
dubna 1865 o výkupu církevních desátků. Příslušné dohody s farářem Bažanem byly sice 
v tomto smyslu uzavřeny již 23. května 1866, ale královská generální komise pro Slezsko 
je pro velkostatek knížete Karla Lichnovského potvrdila až 10. září 1866, pro 
Henneberky 1. března 1867 a pro Bolatice dokonce až 22. srpna 1876. V listopadu 1866 
přitom muselo být konáno zvláštní jednání s těmi, kteří neuměli německy – šlo celkem o 
48 osob. Bolatice a Henneberky při těchto jednáních zastupoval rychtář Valentin 
Effenberger. Z jejich průběhu víme, že desátky v oněch letech farář Bažan přenechal 
učiteli Janu Braschkemu. 
 Podle dohody s knížetem Karlem Lichnovským vázla na rytířském statku Bolatice 
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povinnost dávat faráři určité množství žita, ovsa a piva a 32 tol. 17 gr. To bylo nyní 
vykoupeno. Povinnost rytířského statku dávat faře palivové dříví, deputát, prkna a 
krmivo pro dobytek ovšem nebyla dotčena. Faře se mělo poskytnout odškodnění ve výši 
22 2/9 násobku ročního výnosu ze zmíněných věcí, a to prostřednictvím Důchodové 
banky pro provincii Slezsko v úpisech nebo na hotovosti. Ta měla převzít výplatu 
odškodnění 30. září 1866, do té doby zůstávalo všechno při starém. Splátky se měly 
odvádět ve čtvrtletních termínech po dobu 56 let 1 měsíce podle zákona o důchodových 
bankách z 2. března 1850. Banka pak měla vyplácet odškodnění. Generální komise 
mohla věc přezkoumat a provést event. změny. Náklady na provedení akce přebíral stát. 
Účastníci měli být seznámeni se zněním smlouvy v německé a polskomoravské řeči. 
Smlouva měla být zapsána do knihy hypoték.  
 Podobně byly sepsány smlouvy, týkající se obyvatelů Bolatic a Henneberků. Nás v 
této souvislosti bude jistě zajímat, kolik  jednotliví obyvatelé platili. Bylo to 
odstupňováno podle výše výměry držby pozemků. Jde současně o podrobný seznam 
majitelů usedlostí a pozemků, názorně ilustrující rozdrobenost pozemkové držby a 
zámožnost jednotlivých osob. 
 Sedláci v Bolaticích byli povinni odvádět ročně dávky žita a ovsa, parcely, které se 
oddělily od původní výměry jejich statků, k tomu přispívaly. Jinak dávali Barbora 
Hudečková 5 gr. 11 fen., zahradník Antonín Kolarčík 3 gr., sedláci Jan a Mariana 
Kolarčíkovi 3 zl. 17 gr. 6 fen., sedlák František Duda 2 zl. 28 gr. 7 fen., sedlák Jan 
Theuer 2 zl. 4 gr. 2 fen., selka Veronika Sněhotová, provdaná Šoltysová, 3 zl. 14 gr. 5 
fen., zahradníci František a Rozálie Dudovi 3 gr., sedlák Ignác Slivka 3 zl. 24 gr. 4 fen., 
sedlák Petr Theuer 5 gr. 7 fen. (podle záznamu v matrice z 30. března 1865 poklesl z 
kategorie sedláků do kategorie domkářů). zahradník František Návrat 1 gr. 4 fen., sedlák 
Leopold Mrkva 3 zl. 23 gr. 3 fen. dědičný rychtář Antonín Duda 3 zl. 19 gr. 10 fen. 
sedláci Josef a Františka Bělákovi 3 zl. 7 gr., domkáří Antonín a Jarolina Fussovi 1 gr. 6 
fen., domkář Antonín Bělák 6 fen., domkář Valentin Gvoždík 3 gr. 6 fen., domkář 
Mikuláš Šindelář 2 fen., Rozálie Herudková, provdaná Šindelářová, 9 fen., Josef Harazim 
7 fen., Mariana Ratajová, provdaná Harazimová, 3 fen., sedlák Jakub Šoltys 3 zl. 24 gr., 
zahradník Jakub Liška 12 gr., zahradníci Ludvík a Marie Theuerovi 2 gr. 11 fen., 
zahradníci Stanislav a Mariana Ratajovi 2 gr. 11 fen., sedláci Antonín a Anna 
Kolarčíkovi 3 zl. 24 gr. 4 fen., zahradník František Kupka 1 gr., zahradník Jan Gvoždík 
11 gr. 11 fen., zahradníci Valentin a Mariana Liškovi 1 gr., Valentin Liška 6 fen., sedlák 
Václav Michalík 3 zl. 13 gr. 8 fen., sedláci Jakub a Jana Gvoždíkovi 8 gr., Jakub Gvoždík 
7 gr. 1 fen., zahradník Antonín Sněhota 11 gr. 3 fen., svobodný domkář Josef Balarin 3 
gr. 6 fen., zahradník Antonín Balarin 1 zl. 13 gr. 5 fen., sedláci František a Antonie 
Theuerovi 3 zl. 24 gr. 3 fen., svobodný domkář František Petřík 2 gr. 7 fen., zahradník 
Jan Návrat 2 gr. 7 fen., zahradník Valentin Duda 3 gr., zahradník Josef Sněhota 12 fen., 
svobodný domkář Jan Papež 9 fen., zahradníci Josef a Mariana Papežovi 11 gr. 7 fen., 
svobodný domkář Konrád Sněhota 2 gr. 6 fen., zahradník Jakub Obrusník a dědici 2 gr. 7 
fen., on sám z dalšího pozemku 15 gr. 8 fen., svobodný domkář Jan Kurka 1 gr. 8 fen., 
zahradník Ondřej Ricka 3 gr., svobodný domkář Ludvík Fuss 1 gr. 6 fen., domkář Jan 
Ruský 9 fen., domkář Jakub Solich 1 gr. 2 fen., Jakub a Mariana Solichovi 8 fen., domkář 
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Josef Gvoždík 2 fen., domkářka Lucie Dudová, provdaná Moslerová, 1 gr. 6 fen., 
zahradníci Jan a Marie Duxovi 3 gr., sedláci Josef a Josefa Řehánkovi 3 zl. 5 gr. 8 fen., 
sedlák Mikuláš Theuer 4 zl. 17 gr, 9 fen., svobodný domkář František Herudek 1 gr. 11 
fen., zahradníci František a Anna Theuerovi 2 gr. 10 fen., krčmář František Duda 1 zl. 28 
gr. 3 fen., svobodný domkář František Theuer 2 gr. 6 fen., Lucie Theuerová 3 fen., 
František Theuer 2 gr. 6 fen., zahradník František Sněhota 1 zl. 8 gr. 1 fen., domkář 
Valentin |Šoltys 1 gr. 6 fen., domkář Valentin Sněhota 1 gr. 11 fen., domkář František 
Řehánek 4 fen., zahradník Valentin Rataj 3 gr., selka Josefa Solichová 3 zl. 24 gr. 4 fen., 
sedlák Jakub Kurka 3 zl. 24 gr. 4 fen., selka Viktorie Herudková a dědici 3 zl. 16 gr. 5 
fen., domkář Josef Fuss 1 gr. 6 fen., domkáři František a Rozálie Kupkovi 1 gr. 6 fen., 
sedlák František Fuss 4 zl. 2 gr. 5 fen., domkář Cyril Jiřík 2 gr., zahradník Ignác 
Otromčík 2 gr. 6 fen., sedlák Antonín Theuer 4 zl. 8 gr. 6 fen., domkář Pavel Kolarčík 4 
fen., sedláci Mates a Agáta Breuerovi 7 fen., zahradník Ignác Duda 3 gr., sedláci Jan a 
Jana Slivkovi 3 zl. 24 gr. 4 fen., zahradník Jan Balarin 3 gr., sedlák Antonín Solich 18 
gr., sedláci Antonín a Františka Paškovi 3 zl. 24 gr. 4 fen., domkář František Kotala 2 gr. 
4 fen., domkář František Sněhota 1 gr. 6 fen., domkář Václav Willisch 24 gr.11 fen., 
domkář Antonín Duda 1 gr. 6 fen., domkář Mikuláš Kramář 1 gr. 6 fen., domkář Klement 
Kolarčík s dědici 7 fen., domkář František Beneš 1 zl. 1 gr. 2 fen., domkářka Mariana 
Kretková 1 gr., domkář Mikuláš Duda 1 gr. 6 fen., domkářka Josefa Michalíková s dědici 
2 fen., domkářka Barbora Blokešová 1 gr. 6 fen, domkář Viktorin Kretek 5 fen., domkáři 
Leopold a Pavlína Ratajovi 1 gr., domkáři Stanislav a Mariana Kolarčíkovi 12 gr. 1 fen., 
domkáři Ludvík a Mariana Dudovi 1 gr. 6 fen., domkář Antonín Theuer s dědici 3 gr. 1 
fen., domkář Leopold Kolarčík 1 gr. 6 fen., domkář Jan Kramář 2 gr., domkáři Valentin a 
Mariana Bělákovi 1 gr. 8 fen., Mariana Běláková 1 fen., domkář Mikuláš Herudek 4 gr. 
10 fen., domkář František Herudek 9 gr. 8 fen., Valentin a Mariana Dudovi 26 gr. 8 fen., 
Antonín Duda 5 fen., Josef Vehovský 5 fen., Scholastika Lišková 3 fen., František Slivka 
11 gr. 2 fen., z dalšího pozemku 6 fen., František Rataj 5 fen., František a Terezie 
Niklasovi s dědici 26 gr. 1 fen., Medard Kolarčík 1 fen., František Vitásek ze Zábřehu 4 
gr. 10 fen., krčmář František Malchárek ze Zábřehu (z Výhody) 17 gr. 7 fen.,  Antonín 
Solich 10 fen., Karel Schmalz ze Zábřehu 3 gr., Ludvík a Karolina Reichelovi ze Zábřehu 
4 gr. 7 fen. Jana Pečínková, provdaná Balarinová, ze Zábřehu 4 gr. 7 fen., Josef a 
Mariana Bartoňcovi 3 gr. 6 fen., Benjamin Balarin ze Zábřehu  15 gr. 3 fen., Valentin 
Kupka 3 gr. 8 fen., Mates a Karolina Hlubkovi 4 gr. 10 fen., vdova Karolina Jiříková s 
dětmi 2 gr. 7 fen., sedlák František Reichel ze Zábřehu 3 gr. 7 fen., Jan Vodák 11 gr. 7 
fen., Antonín Sněhota 10 gr. 7 fen., František Kramář 1 fen., Valentin a Rozálie Ratajovi 
5 fen., Jan Vodák 6 gr. 7 fen., Jan a Viktorie Sněhotovi  20 gr. 11 fen., Josef a Berta 
Spakovští 17 gr. 3 fen., Antonín Horák ze Zábřehu 4 gr. 7 fen., Josefa Kolarčíková ze 
Zábřehu 2 gr. 8 fen., zahradník František Reichel ze Zábřehu 3 gr. 7 fen., Ludvík Duda 5 
gr. 7 fen., zahradník Jakub Reichel ze Zábřehu 4 gr. 7 fen., vdova Marie Struhalová s 
dědici z Dolního Benešova 5 gr. 7 fen., František Balarin ze Zábřehu 3 gr. 7 fen., Josef 
Malchárek ze Zábřehu 9 gr. 3 fen., Ludvík Šefčík 3 gr. 1 fen., Marie Jurečková 2 gr. 7 
fen., Ignác Rataj 5 gr. 7 fen., hudebník František Duda 6 gr. 8 fen., Jan Thiel 2 gr. 11 
fen., František Herudek 5 gr. 5 fen., František Dominik ze Zábřehu 5 gr. 11 fen., Leopold 
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Šoltys 1 fen., Leopold a Jana Šoltysovi 1 fen., Jan Balarin ze Zábřehu 5 gr. 1 fen., Václav 
Lasák z Kobeřic 3 fen., pekař Jan Fuss 3 gr. 1 fen., Jan Thiel 2 fen., František Kramář 1 
fen., František Solich 5 fen.,  František a Viktorie Solichovi 2 fen., František Solich 3 
fen., Antonín Herudek 9 gr. 1 fen., Jan Duda 1 fen., Mikuláš Kramář ml. 10 fen., 
zahradníci Josef a Mariana Bartoňcovi 1 fen., Stanislav Liška 3 fen., František Rataj 1 
fen., vdova Josefa Kretková 9 fen., František Kretek 3 fen., Mariana Kempová s dědici 
11 fen., vdova Lucie Ratajová s dědici 7 fen., stolář František Slivka 16 fen., Petr Fojtík z 
Henneberků 1 fen., Valentin a Mariana Dudovi 7 fen., nezletilá Kateřina Herudková 2 
fen., Gertruda Kachelová, manželka učitele ze Zábřehu, 6 fen., Petr Beneš 4 fen., Josef a 
Mariana Lasákovi 8 fen., Valentin Duda 9 fen., Josef Šliška 11 gr. 8 fen.,  vdova Josefa 
Kolarčíková s dědici 2 fen., Jakub Rataj 2 fen., Františka Šimečková 5 fen., Mikuláš 
Herudek 4 fen., František Rataj 4 fen., vdova Magdalena Šafránová s dědici ze Zábřehu 6 
fen., Jan Žídek ze Zábřehu 7 fen., Stanislav Duda 8 fen., Jan Duda 3 fen., Matouš Fuss 1 
fen., Jan a Anna Mrkvovi 9 fen., Jakub Fuss 1 gr. 2 fen., Josef Schmalz ze Zábřehu 3 gr., 
Vincencie Kretková 5 fen., Jakub Solich 6 fen.,  Jakub Fuss 2 gr., Jana Kretková 5 fen., 
Josef Kretek 1 fen., hostinský Josef Kretek z Gross Gorzitz 3 fen. Celkem šlo o desátky 
ve výši 102 zl. 24 gr. 2 fen.. Část z kapitálu, určeného na výkup jejich splácení, měli 
platit dosavadní plátci, většinu ale Důchodová banka pro provincii Slezsko. Je zajímavé, 
že při tomto splácení byli zvýhodněni sedláci. 
 Obyvatelé Henneberků odváděli farnosti koledu, která se vykupovala obdobným 
způsobem jako v Bolaticích. Domkářka Viktorie Návratová, provdaná za Jana Poštulku 
jinak Zentka, odváděla 1 gr. 5 fen., nezletilý domkář Jan Theuer 1 gr. 6 fen., domkářka 
Mariana Holešová s dětmi 1 gr. 6 fen., domkářka Kateřina Mrkvová 1 gr. 1 fen., domkáři 
Jan a Marie Liškovi 1 gr. 6 fen., domkář Jan Liška 1 gr. 2 fen., domkář František Mrkva 
1 gr. 6 fen., domkářka Karolina Čížová s dětmi 1 gr. 6 fen., domkářka Karolina Jiříková s 
dědici 1 gr. 6 fen., domkář František Sněhota 1 gr. 6 fen., domkáři Josef a Mariana 
Kretkovi 1 gr. 6 fen., domkáři Josef a Jana Sněhotovi 1 gr. 6 fen., domkáři Vincenc a 
mariana Liškovi 1 gr. 6 fen., domkář František Jiřík 1 gr. 6 fen., domkář Kašpar Číž 1 gr. 
6 fen., domkář Jan Hřivňacký 1 gr. 6 fen., Rozálie Fojtíková 1 gr. 6 fen., domkářka Agáta 
Šimíčková, provdaná Hiltavská, s dětmi 1 gr. 6 fen., domkář František Mrkva 1 gr. 6 fen., 
domkář Josef Kupka 1 gr. 6 fen., domkářka a krčmářka Monika Effenbergerová 2 gr. 6 
fen., domkářka Mariana Sněhotová 1 gr. 5 fen., Viktorie Fojtíková 1 gr. 6 fen., domkářka 
Marie Duxová, provdaná Vitásková, 1 gr. 6 fen., Josef a Jana Sněhotovi 1 fen., Jan Slivka 
5 fen., Ludvík Fojtík 1 fen., Josef a Jana Sněhotovi 4 fen., Viktorie Solichová 1 fen., 
Jakub Návrat 1 fen. Celkem se vykupovala hodnota 1 zl. 7 gr., banka svou částku 
splácela v úpisech. Také v obou těchto smlouvách si královská generální komise pro 
Slezsko vyhrazovala právo kontroly a event. změn, náklady akce hradil stát. 108) 
 Takovýmito akcemi si vláda kancléře Bismarcka Hlučíňany získávala. Odjinud – 
např. z Bělé – máme doloženu rovněž likvidaci posledních zbytků povinností vůči 
pozemkové vrchnosti. To vše pomáhalo dotvářet v myslích obyvatelů Hlučínska pruskou 
státní myšlenku v tom smyslu, že jsou a budou věrnými poddanými pruského krále, chtějí 
pouze, aby jim byly zaručeny jejich moravská řeč a katolické náboženství. Jejich 
propruskou orientaci posilovaly také některé vnější následky války v r. 1866. 
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 Doba po této válce přinesla totiž opět téměř úplné uzavření hranic mezi 
Rakouskem a Pruskem – bylo je možno překračovat jen s velkými obtížemi a znamenalo 
to mj. rozkvět pašeráctví, provozovaného s dosti velkým rizikem. Z Bolatic je z té doby 
znám pouze odchod blíže neznámého Lišky v r. 1869 do Bohumína za účelem sňatku. 
Současně tím byla také přerušena předtím se zdárně vyvíjející spolupráce mezi 
Hlučínskem, Ostravskem a Opavskem, během níž se čeští národní buditelé na Opavsku 
snažili oživit i národní povědomí obyvatelů Hlučínska – v rámci toho byla např. v r. 1863 
podniknuta první pouť z Pruska na Velehrad, jíž se nepochybně zúčastnila i řada 
obyvatelů Bolatic. Jestliže před nástupem kancléře Bismarcka bylo takovéto počínání 
mlčky tolerováno, pak Bismarck na to nepohlížel s nadšením. Jeho vnitřní politika se 
obracela především proti Polákům, u nichž se v souvislosti s povstáním v l. 1863 – 1864 
znovu oživila myšlenka obnovy samostatného Polska v hranicích z 18. století, event. i s 
připojením Slezska, což pro Prusko znamenalo vážné nebezpečí, ale politické a 
administrativní zásahy proti nim se tak či onak přenášely také na ostatní národnostní 
menšiny v pruském státě. S tím souvisely rovněž zásahy pruské vlády v oblasti školství. 
 Nařízení ze 14. února 1863 přikazovalo začít s výukou němčiny od druhé třídy, 
další nařízení v 25. listopadu 1866 stanovovalo za vyučovací jazyk němčinu vyjma 
náboženství a kostelního zpěvu. Moravštině však v r. 1867 bylo vyhrazeno ještě 9 hodin 
týdně. Byla to příprava na rozhodující úder za účelem dovršení germanisace 
obyvatelstva, který byl stát rozhodnut uskutečnit ve vhodném okamžiku. 109) 
 Bolatického učitele Jana Braschkeho nebylo třeba k těmto krokům zvlášť vybízet. 
On měl také nepochybnou zásluhu na výchově mladých obyvatelů Bolatic v pruském 
státním duchu. Zaměření jeho rodiny vidíme názorně na skutečnosti, že jeho syn Anton 
Braschke se stal šikovatelem pruské armády v Ratiboři, další syn Vilém Quido, věnující 
se dráze obchodníka, se začal psát německy Wilhelm. 
 Ať můžeme výchově v bolatické škole vyčítat cokoliv, nelze jí ovšem upřít, že se jí 
postupně dařilo snižovat negramotnost. Obyvatelé Bolatic a Henneberků si tak mohli 
leccos přečíst, dovědět se o dění ve světě, byli schopni samostatně jednat s úřady a také 
se ve větší míře věnovat rozvoji lidové kultury včetně písňové tvorby. Pro tu byly v 
Bolaticích a Henneberkách zvláštní předpoklady v tom, že již od 50. let 19. století zde 
máme doloženu řadu vesnických muzikantů, provozujících hudbu jako své řemeslo, 
vyhrávajících při nejrůznějších příležitostech a nepochybně také skládajících lidové 
písně. Jako první se takto uvádějí 11. ledna 1856 Ludvík Duda a 20. února 1864 Jakub 
Solich. Díky této okolnosti se později staly zvláště Henneberky významným střediskem 
písňové lidové kultury na Hlučínsku. 
 Léta po r. 1866 znamenala pro Prusko určitou ekonomickou nejistotu, způsobenou 
následky války a tak v životě obyvatelů Bolatic nenacházíme oproti předchozím letům 
velké zlepšení. Porodnost vzrůstala – v r. 1869 se např. narodilo 97 dětí, ale vedlo to jen 
k dalšímu drobení pozemkového vlastnictví a nevalná životní úroveň se odrážela v 
úmrtnosti. Skvrnitý tyfus začal po r. 1867 poněkud ustupovat. Zemřeli na něj 23. března 
1867 Viktorie Fussová, 52 r., 21. května 1867 František Fojtík z Henneberků, 76 r., 29. 
května 1867 Stanislav Kolarčík, 70 r. 18 dnů, 16. srpna 1867 Josefa Bugnerová, 57 r. 6 
měs., 21. srpna 1867 Tomáš Papež, 56 r., 27. října 1867 Barbora Blahetová, 40 r. 11 
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měs., 27. října 1868 Barbora Herudková, 59 r. 11 měs., 20. listopadu 1868 Mariana 
Balarinová, 38 r. a 4. února 1870 Františka Šimečková, 46 r. 4 měs. 22 dnů. Na tyfus 
zemřeli osmačtyřicetiletý Josef Prasek 26. prosince 1868  a šedesátiletý Jakub Vodák 20. 
února 1869. 
 Tuberkulóza však nadále zůstávala závažným problémem. Byla příčinou úmrtí u 
těchto osob: 13. ledna 1867 Václav Willisch, 59 r. 3 měs. 20 dnů, 16. února 1867 
Kateřina Běláková, 31 r., 10. března 1867 Karel Hiltavský z Henneberků, 67 r., 5. června 
1867 větrný mlynář František Niklas, 47 r. 5 měs., 7. června 1867 Mariana Theuerová, 36 
r. 10 měs., 28. června 1867 Pavel Poštulka, 58 r., 4. srpna 1867 Josef Bartoněc, 28 r. 7 
měs. 21 dnů, 10. září 1867 Lucie Fussová, 42 r. 8 měs. 28 dnů, 5. prosince 1867 
Magdalena Kempová, 36 r. 4 měs. 15 dnů, 27. února 1868 Jan Otromčík, 30 r. 8 měs. 7 
dnů, 14. března 1868 Anna Breuerová, 64 r. 7 měs. 29 dnů,  4. dubna 1868 Mikuláš 
Kurka, 72 r. 7 měs. 23 dnů, 14. dubna 1868 Felix Duda, 21 r. 4 měs. 2 dny, 17. dubna 
1868 Mariana Kedronová z Henneberků, 68 r. 10 měs. 2 dny, 12. května 1868 František 
Kolarčík, 26 r. 3 měs. 13 dnů, 1. června 1868 Josef Kudela, 65 r., 16. listopadu 1868 
Lucie Fojtíková z Henneberků, 72 r. 10 měs. 25 dnů, 8. prosince 1868 Veronika 
Bugnerová, 36 r., 8. ledna 1869 Viktorie Gvoždíková, 23 r. 11 měs. 18 dnů, 10. ledna 
1869 Magdalena Baďurová, 45 r. 1 měs. 21 dnů, 5. února 1869 František Mika, 49 r. 9 
měs. 11 dnů, 26. dubna 1869 Josef Kretek, 28 r. 3 měs. 23 dnů, Valentin Kramář, 58 r. 2 
měs. 11 dnů, 12. května 1869 Inocencie Kretková, 54 r. 4 měs. 9 dnů, 16. května 1869 
Antonín Fuss z Henneberků, 61 r. 1 měs. 20 dnů, 13. listopadu 1869 Františka Fussová, 
52 r. 3 měs. 5 dnů, 27. prosince 1869 Josefa Solichová, 53 r., 5. ledna 1870 Mariana 
Gvoždíková, 55 r. 19 dnů, 13. června 1870 Jan Michalík, 46 r., 8. srpna 1870 Jana 
Slivková, 29 r. 11 měs. 8 dnů, 1. září 1870 Josef Polanský, 55 r. 2 měs. 29 dnů a 2. září 
1870 Antonín Kempa, 68 r. 10 měs. 1 den, tuberkulóza kostí (kostižer).       
 Na rakovinu zemřeli 21. února 1868 Františka Lišková z Henneberků, 53 r. 1 měs. 
5 dnů (rakovina dělohy) a 28. března 1869 Petr, syn dvorského pacholka Jana Baránka, 1 
rok 10 měs. 29 dnů (druh rakoviny neuveden). 
 Násilná smrt je zaznamenána 29. ledna 1870 u sedmatřicetiletého Ludvíka Dudy – 
zmrzl, 13. dubna 1870 u jedenapadesátileté Viktorie Solichové – udusila se uhelnými 
plyny z kamen a 18. června 1865 u pětašesedátiletého Františka Duxy - byl zasypán při 
stavbě. 110) 
 V souvislosti s úmrtím větrného mlynáře Františka Niklase proběhlo zdlouhavé 
jednání o vyřizování jeho pozůstalosti. 20. července 1867 byl sepsán její inventář, z 
něhož vyplývalo, že Niklas zanechal kromě nemovitého majetku a aktivních pohledávek 
dluhy ve výši 682 tol. 24 gr. Jmenovitě byly uvedeny dluhy 150 tol. u Stanislava Fusse, 
200 tol. u Petra Kolarčíka, 30 tol. u Mikuláše Herudka a 20 tol. u mlynáře Aloise 
Bernarda z Kravař. Petr Kolarčík řešil záležitost svého dluhu sňatkem s Niklasovou 
dcerou Lucií. Pozůstalost po Niklasovi byla oceněna na 1245 tol. (byla ve skutečnosti 
dvojnásobná, protože se nejednalo o polovině majetku, náležející Niklasově vdově 
Terezii). Větrný mlýn byl stále pronajat, nájemcem byl v r. 1869 František Theuer, ale 
lhůta pronájmu končila a vznikly přitom spory, jež bylo nutno nějak vyřešit. Jednání o 
pozůstalosti bylo ukončeno až 25. února 1875 tím, že nemovitosti převzali Petr a Lucie 
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Kolarčíkovi, vdově Terezii byl zajištěn výměnek v koupeném domě Hřivňackých a 
vdova Terezie prodala svůj podíl na nemovitostech ve výši 930 marek synu Kašparovi 
Niklasovi. 
 V r. 1869 vznikl v Bolaticích další větrný mlýn. Již zmíněný nájemce větrného 
mlýna František Theuer koupil 11. června 1869 od Jakuba Kupky pozemek za 150 tol. a 
16. června 1869 od Ignáce Slivky pozemek za 100 tol. Na nich pak vybudoval větrný 
mlýn a k němu příslušné obytné stavení. Mlýn stál na pozdější ulici Ratibořské na poli v 
lokalitě Na větřáku v místě, kde dnes bydlí rodina Balarinů, k němu příslušné pozemky 
se táhly až k cestě do Henneberků. Také tento mlýn zprvu majitelům dosti vynášel. 
Pravděpodobně v něm byl zaměstnán mlynářský pomocník Josef Lichovník, doložený 
19. června 1870. 
 Staré nezaplacené dluhy rodiny Běláků vůči knížeti Karlu Lichnovskému za výkup 
z poddanských povinností posléze vedly k tomu, že Karel Lichnovský podle smluv z 20. 
října 1869 a 14. února 1870 koupil od Petra Běláka celou jeho domkářskou usedlost za 
560 tol. Stejně tak jako v případě již dříve získané usedlosti Františka Hřivňackého byly 
pak její pozemky připojeny k pozemkům dvora, budovy usedlosti byly využity pro 
hospodářské účely.  
 V rámci pokračujícího drobení majetku usedlostí došlo v Henneberkách k úplnému 
rozpadu domkářské usedlosti Jana Lišky č. 7, jejíž majetek v hodnotě 250 tol. byl 7. 
prosince 1869 rozprodán mezi 6 zájemců, vesměs henneberských sousedů. Většina z nich 
si pak na takto získaných pozemcích postavila nové domky. 111) 
 Matriky i v těchto letech připomínají řadu osob ve službách knížete Karla 
Lichnovského: 30. května 1867 adjunkt Florián Leichter, 16. srpna 1868 dvorský 
pacholek Petr Kalemba, 28. srpna 1868 dvorský pacholek Matouš Kočí, 13. února 1869 
dvorský pacholek Jan Kretek. 29. března 1869 dvorský pacholek Leopold Konečný, 28. 
ledna 1870 hlídač František Horčic, 29. ledna 1870 dvorský pacholek Theodor Kubíček a 
13. října 1870 panský ovčák František Hanzlík.    
  Farář Josef Bažan nyní rovněž křtil nemanželské děti podivuhodnými jmény: 31. 
ledna 1867 Brigita, nemanželská dcera Agáty Návratové, 15. září 1867 Nikodem, 
nemanželský syn Jany Kolarčíkové, 8. listopadu 1867 Sabina, nemanželská dcera 
Mariany Gřegořicové z Rychvaldu, 28. ledna 1868 Polykarp, nemanželský syn Anny 
Řehánkové, 9. srpna 1869 Zuzana, nemanželská dcera Mariany Theuerové, 21. srpna 
1869 Bernardina, nemanželská dcera Antonie Balarinové, 1. prosince 1869 Barbora, 
nemanželská dcera Marie Kupkové (legitimoval 11. dubna 1880 Jan Gvoždík), 22. ledna 
1870 Martina, nemanželská dcera Karoliny Mrkvové (13. června 1870 legitimoval Jan 
Blaštík z Kozmic), 15. února 1870 Faustin, nemanželský syn Agáty Herudkové, 22. 
března 1870 Rozina, nemanželská dcera Mariany Vodákové (22. listopadu 1870 
legitimoval Valentin Michalík). 112) 
 Pruský stát však mezitím připravoval další etapu, dovršující jeho úsilí o sjednocení 
Německa. Většina rozhodujících německých států po r. 1866 začala podporovat pruskou 
politiku a Prusko čekalo jen na vhodnou chvíli, kdy bude moci formálně provést 
sjednocení Německa pod vládou pruského krále, povýšeného na německého císaře. 
Poslední větší překážku v uskutečnění tohoto cíle představovala Francie a její vládce 
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císař Napoleon III. 
 Ten se snažil cílevědomě jít ve stopách Napoleona I., ale ani zdaleka nedosahoval 
jeho formátu. Ironicky byl proto nazýván Napoleon Poslední. Během své vlády vehnal 
zemi do několika válek, které však přinesly buďto jen zisky, ani zdaleka nevyvažující 
utrpěné ztráty, nebo porážky. Nejhorší debakl znamenalo již zmíněné mexické 
dobrodružství ve spojení s Rakouskem, které v r. 1867 skončilo popravou arcivévody 
Maxmiliána. Napoleon III. téměř po celou dobu, kdy seděl na trůnu, prováděl politiku 
balancování na rozhraní mezi mírem a válkou (viz jeho postoj v r. 1866). Francii to 
značně vyčerpávalo a ekonomický rozvoj za jeho vlády byl tak jeho dobrodružnou 
politikou znehodnocován. Ve vztahu vůči Německu, resp. Prusku, představovaly třecí 
plochy nejenom aspirace Napoleona III. a Viléma I. na vedoucí postavení v Evropě, 
nýbrž také některá území, původně náležející ke Svaté říši římské národa německého, 
jichž se však od 16. století postupně zmocnila Francie a Prusko i jím ovládané státy 
toužily po jejich znovuzískání. Šlo zde především o bohaté a významné Alsasko – 
Lotrinsko. 
 Většina evropských států přikročila v 2. polovině 60. let 19. století především pod 
vlivem americké občanské války, znamenající jistý předěl mezi tradičním a moderním 
pojetím války, k dalekosáhlým reformám svých armád, spojeným s hromadným 
zaváděním všeobecné branné povinnosti. Rakousko (od r. 1867 Rakousko – Uhersko) tak 
učinilo v r. 1868. Také Francie zahájila modernizaci své armády, která se však záhy 
zastavila na poloviční cestě. Francouzská generalita se nechala uspat představami, že 
armáda je na dobrém stupni rozvoje a větší reformy, zatěžující státní pokladnu, 
nepotřebuje, pokud by došlo k nějaké válce s Němci, Francouzi je utlučou čepicemi. 
Spoléhalo se především na to, že ve výzbroji francouzské armády byly některé moderní 
zbraně, především prototypy kulometů tzv. mitrailleusy. Ty ovšem samy o sobě nemohly 
nahradit to, čeho se nedostávalo na organizaci. Byl to stejný postoj, jaký zaujímalo 
Prusko před válkou s Napoleonem I. v r. 1806 – a přinesl také stejné výsledky jako tehdy. 
 Napoleonovi III. se dlouho dařilo unikat střetnutím s Pruskem, jež by mohla vést k 
válce, nakonec však paradoxně onen pověstný casus belli (příčinu války) znamenalo 
něco, co se středoevropskou politikou souviselo jen zcela okrajově. R. 1870 zemřela 
španělská královna Isabela a část španělských stavů zvolila novým králem prince 
Leopolda Hohenzollernského. Francie, spjatá se Španělskem prostřednictvím dosavadní 
dynastie Bourbonů, která by tak měla být ve Španělsku odstavena od další vlády, s tím 
nesouhlasila a považovala to za ohrožení svých zájmů. Leopold Hohenzollernský 12. 
července 1870 oznámil, že volbu nepřijímá. Zdálo se, že konflikt tím bude vyřešen, jenže 
obě strany – Francie i Prusko – pojaly záležitost jako záminku ke „konečnému řešení 
svých rozporů“ a byly rozhodnuty za každou cenu vývoj eskalovat tak, aby nakonec 
došlo k válce. 
 Francouzská vláda 12. července 1870 vznesla vůči Prusku požadavek, aby přesto, 
že Leopold Hohenzollernský vládu ve Španělsku odmítl, pruská vláda dala záruku, že 
taková kandidatura už nikdy nebude vznesena. Pruský král Vilém I. to 13. července 1870 
odmítl a kancléř Bismarck dal téhož dne toto odmítnutí najevo  veřejnosti tzv. emžskou 
depeší, v níž ovšem o své újmě některé pasáže upravil tak, že  byly formulovány ostřeji 
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než oficíální králova odpověď. Vyvolalo to velké pobouření a oba státy se vzápětí poté 
začaly chystat k válce. Prusko vydalo 15. července 1870 rozkaz k mobilizaci, 16. - 17. 
července 1870 následovaly Bavorsko, Würtembersko a Bádensko. Francie začala rovněž 
shromažďovat své ozbrojené síly. Napoleon III. počítal s tím, že v případě konfliktu s 
Pruskem bude moci spoléhat na pomoc Rakouska a Itálie. Mobilizace zmíněných 
jihoněmeckých států však tuto pomoc znemožnila, v případě Rakouska byla iluzorní i 
proto, že Rusko opět provádělo některé podezřelé pohyby vojenských jednotek na jeho 
hranicích. Francie tedy zůstala osamocena. Přesto Napoleon III. za situace, kdy 
mobilizace francouzské armády ještě ani nebyla dokončena, vypověděl 19. července 
1870 Prusku válku a vzal tak na sebe před světem roli agresora. 
 Francouzská armáda nebyla na tuto válku náležitě připravena. Tabulkově měla sice 
více než 1 milion vojáků, de facto však necelých 300 000. Byla vedena neschopnými a 
intrikánskými generály, její logistika a administrativa byly v rozkladu, nedokončená 
reforma a modernizace nadělaly víc zmatků a škod než užitku. Podle plánů 
francouzského generálního štábu měly být hlavní síly armády, čítající 150 000 mužů, 
soustředěny u Met, na jejich pravém křídle u Strasbourgu mělo být 100 000 mužů, na 
levém křídle u Châlonsu sur – Marne 50 000 mužů. S těmi se počítalo víceméně jen jako 
se zálohou, zatímco oba větší sbory měly podle vývoje situace zahájit ofensivu na území 
středního a jižního Německa. Sbor u Strasbourgu byl však od počátku paralyzován 
mobilizací jihoněmeckých států a musel se omezit jen na defensivu. Navíc samotná 
francouzská mobilizace dopadla tak, že v okamžiku vypovězení války stálo u Met pod 
vedením maršála Bazaina jen 130 000 mužů, u Strasbourgu pod maršálem Mac 
Mahonem, snad nejlepším francouzským generálem, 47 000 mužů a u Châlonsu sur – 
Marne pouze 34 000 mužů. 
 Zcela jinak vypadala situace na pruské straně. S příslovečnou německou 
důkladností a precizností bylo během několika dnů zmobilizováno 447 000 mužů 
aktivního vojska a 574 000 mužů záloh. Aktivní vojsko bylo rozděleno rovněž na 3 
armády. 50 000 mužů pod vedením generála Steinmetze bylo soustředěno na dolní Saaře 
u Saarlouisu, 194 000 mužů prince Bedřicha Karla stálo na samotných francouzských 
hranicích na horní Saaře nad Saarbrückenem a 125 000 mužů korunního prince Bedřicha 
Viléma na Rýně mezi Karlsruhe a Landau. Dva armádní sbory byly ponechány jako 
záloha u Mohuče. Pruská armáda měla taktickou výhodu, že každé pěší divizi byl 
přidělen jako podpůrná jednotka pluk jízdy. Ten mohl za pochodu provádět průzkum 
krajiny, podávat zprávy o nepříteli a v případě překvapivého nepřátelského útoku krýt 
pěchotu. 
 Obě strany po několik dnů vyčkávaly vývoje situace, ale když se nikdo nechtěl 
chopit iniciativy, odjeli 28. července 1870 císař Napoleon III. do Met a 31. července 
1870 král Vilém I. do Mohuče. Přítomnost Napoleona III. dodala metské armádě natolik 
odvahu, že 2. srpna 1870 zahájila ofenzivu, překročila německé hranice a hodlala 
postupovat ve směru Mohuč – Frankfurt nad Mohanem. Na této cestě napadla první větší 
opevněné město Saarbrücken. Tamní posádka, čítající jen asi 1300 mužů, nemohla tlaku 
celé armády odolat a uprchla tedy k armádě prince Bedřicha Karla. Francouzi to slavili 
jako obrovský úspěch, za který však brzy měli pykat. Části armád generála Steinmetze a 
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prince Bedřicha Karla se spojily, zastoupily Francouzům další cestu do nitra Německa, 6. 
srpna 1870 je porazily v bitvě u Spichern, zatlačily je zpátky k Metám a vtrhly tam za 
nimi. 
 V armádě korunního prince Bedřicha Viléma na Rýně mezi Karlsruhe a Landau 
byli také zmobilisovaní odvedenci z Hlučínska včetně mladých mužů z Bolatic. Máme o 
tom doklady v písňové tvorbě, týkající se války v l. 1870 – 1871, která je na Hlučínsku 
velmi početná a nejméně 3 z těchto písní vznikly v Bolaticích nebo Henneberkách. Jejich 
obsah odpovídá historickým reáliím, byly podle všeho skládány na základě zpráv, 
posílaných domů vojáky nebo uveřejňovaných o průběhu války v novinách. Odráží se v 
nich různorodost názorů obyvatelstva na zmíněnou válku, přičemž ovšem je nutno 
podotknout, že velká část písní se vyjadřuje kladně o pruské straně konfliktu a je tak 
výrazným dokladem posunu v myšlení hlučínského obyvatelstva. 
 Pocity odvedenců, povolaných náhle uprostřed léta do války, vyjadřuje následující 
píseň: 

„Jako jeden kavalír    
                                              v Benešově rozený, 
                                              dvacet roků je starý, 
                                                       k vojsku je povolaný. 
   
                                              Bere sobě pinklíček. 
                                              co mu dali tatíček.  
                                                          A rodiče objima 
                                                       s obojima rukoma. 
  
                                                       Ja tež ješče musim jit 
                                                       s přateli se rozlučit 
                                                       na tu daleku cestu 
                                                       ku Štrasburku ku městu. 
  
                                                       Kdo tu pěsničku skladal, 
                                                       Medart se un menoval. 
                                                       Z stavu jest chudobneho, 
                                                       bratra něma žadneho.“ 
Kdo byl ten dvacetiletý kavalír z Dolního Benešova, jenž musel odejít do armády 
korunního prince Bedřicha Viléma, nevíme, ale autora písně můžeme určit téměř se 
stoprocentní jistotou – byl to domkář Medard Kolarčík. V Bolaticích a Henneberkách byl 
tehdy jediným nositelem křestního jména Medard a jeho chudobu potvrzují doklady o 
jemu patřícím nemovitém majetku. 
 Další píseň, kterou složil pravděpodobně učitel Jan Braschke, je poněkud jiného 
charakteru. Paradoxně byla zpívána na nápěv české obrozenecké zlidovělé písně „Horo, 
horo, vysoká jsi,“ která se před r. 1866 dostala na Hlučínsko prostřednictvím opavských 
národních buditelů a byla tam hojně rozšířena: 
                                                    „Tam u Rejna na hranici 
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                                                    stoju tam dva bojovnici. 
                                                    Francuz a Prus proti sobě, 
                                                    střilaju ostro po sobě. 
 
                                                    Tahnul Francuz na prusky land (zemi), 
                                                    Makmahon jeho komendant 
                                                    udatnośti svoje vydal, 
                                                    proti Prusovi pospichal. 
 
                                                    Poslal tam Francuz dva boty (posly), 
                                                    aby sebrali rekruty. 
                                                    Daremne jejich myšleni, 
                                                    prušti su dobře učeni.“ 
Zde je vidět jasná propruská orientace autora písně. I jiné písně z hlučínských obcí mluví 
o tom, že ve Francii bylo třeba udatně bojovat za císaře a svou zemi. 113) 
 Mac Mahon skutečně zahájil se svými silami zároveň s metskou armádou tažení 
proti Německu. Dostal se však jen k Wissembourgu na německo – francouzských 
hranicích, kde byly jeho předsunuté oddíly napadeny armádou korunního prince Bedřicha 
Viléma. Ten vytáhl od Landau 4. srpna 1870, zmíněnou bitvu u Wissembourgu svedl 5. 
srpna 1870 a zvítězil v ní. O den později porazil jádro Mac Mahonovy armády zničujícím 
způsobem v bitvě u Wörthu, přinutil Mac Mahona k ústupu za Vogezy a táhl dále za ním. 
Vyčleněné oddíly armády Bedřicha Viléma byly od 9. srpna 1870 zanechány k obléhání 
Strasbourgu. 
 Velení pruské armády si nyní upřesnilo další strategické záměry. Rozhodlo se 
zatlačit všechny oddíly francouzské armády na linii podél řeky Mosely v prostoru Mety – 
Nancy, zaútočit tam na ně celou svou silou, díky své početní převaze je postupně zničit a 
otevřít si tak cestu na Paříž. Napoleon III. za této situace svěřil vrchní velení nad 
francouzskou armádou maršálu Bazainovi, poručil mu ustoupit na řeku Marnu a spojit se 
tam u Châlonsu s tamním dosud nedotčeným sborem. Bazaine tento rozkaz nemohl 
vykonat, protože byl poražen 14. srpna 1870 u Colombey – Neuilly, 15. a 18. srpna 1870 
u Gravelotte, nakonec byl se 170 000 muži zatlačen k Metám a tam obklíčen. 
 K Châlonsu sur – Marne se dostal jen Mac Mahon s nevelkým zbytkem své 
původní armády. Převzal velení nad tamním sborem, doplnil jej posilami z mezitím 
přibyvších dalších odvedenců (i v tom měla bolatická píseň pravdu) na 135 000 mužů a 
rozhodl se zachránit obklíčenou armádu maršála Bazaina tažením k Metám, které, aby se 
vyhnul hlavním silám Prusů a překvapil je odtud, odkud by to nečekali, se rozhodl 
podniknout nejprve pochodem na sever k belgickým hranicím a odtud postupem podél 
těchto hranic pod ochranou pevností Sedan, Montmédy a Thionville. S jeho armádou šel 
nyní i císař Napoleon III. Plán nebyl špatně vymyšlen, ale ztroskotal na zásobovacích a 
organisačních potížích francouzské armády. Ta mohla díky tomu postupovat jen velmi 
pomalu, Prusové tak měli čas zjistit Mac Mahonův záměr a náležitě se na něj připravit.  
 Již na pochodu k Sedanu byla Mac Mahonova armáda poražena Prusy v několika 
menších bitvách. K dovršení neštěstí byl Mac Mahon koncem srpna 1870 v jedné z 
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těchto bitev raněn a musel předat velení podřízeným generálům, kteří zdaleka 
nedosahovali jeho kvalit. Tak se stalo, že 1. září 1870 byla Mac Mahonova armáda 
obklíčena u Sedanu značnou přesilou pruského vojska. Po celý den Francouzi bojovali s 
Prusy s velkou udatností, ale přesile nemohli odolat. Večer skončila bitva jejich porážkou 
a příštího dne 2. září 1870 následovalo zajetí 86 000 francouzských vojáků v čele se 
samotným Napoleonem III. Ten se již do Francie nevrátil. Zůstal v Německu i po 
skončení války a zemřel tam v r. 1873. 
 Zpráva o této katastrofě se velmi rychle dostala do Paříže a vyvolala tam 4. září 
1870 převrat, po němž vznikla nová republikánská vláda v čele s Leonem Gambettou. Ta 
prohlásila, že bude svou zemi bránit a nevydá z ní Prusům ani píď. Veřejné mínění v 
Evropě bylo do této chvíle nakloněno více Prusům, Napoleon III. nebyl oblíben a v tom, 
co ho potkalo u Sedanu, byl spatřován trest za celou jeho předchozí špatnou politiku. 
Král Vilém I. a Bismarck však byli po Sedanu marně vyzýváni, aby válku proti Francii 
dále nevedli a s novou vládou, která nenese odpovědnost za dobrodružnou politiku 
Napoleona III., uzavřeli spravedlivý mír. Jim šlo o to, aby Francie byla sražena na kolena 
a co nejvíce politicky, ekonomicky i jinak postižena. Proto válka pokračovala nadále. 
 13. září 1870 byla obležena Paříž, spojení z ní s ostatními částmi Francie mohlo 
být udržováno jen s pomocí vzdušných balonů. Strasbourg kapituloval 27. září 1870 a 
Mety o měsíc později. Celá tamní armáda maršála Bazaina padla rovněž do zajetí. 
Republikánská vláda postavila novou armádu o síle 600 000 mužů, na mnoha místech 
kladlo Prusům odpor také ozbrojené obyvatelstvo, tzv. franctireuři, což Prusové velmi 
tvrdě stihali a touto krutostí se připravovali v evropském veřejném mínění o poslední 
zbytky sympatií. Museli povolat na pomoc větší část svých zmobilizovaných záloh a tak 
se jim podařilo postupně okupovat téměř polovinu Francie a odpor potlačovat. Francouzi 
zvítězili nad Prusy jen v jediné bitvě 9. listopadu 1870 u Coulmiersu, jinak všude byli 
poráženi. Armáda generála Bourbakiho, operující na rozhraní Franche Comté a Alsaska a 
snažící se zachránit tamní pevnost Belfort, hrdinně se bránící od počátku války, byla 
koncem ledna 1871 přinucena k ústupu do Švýcarska, kde pak byla internována. Paříž se 
vzdala 28. ledna 1871 a hned bylo uzavřeno příměří, mající za cíl vytvořit podmínky pro 
uzavření míru. Během jednání o mír pevnost Belfort na rozkaz francouzské vlády 16. 
února 1871 rovněž kapitulovala za velmi čestných podmínek, jimiž Prusové ocenili 
statečnost její posádky. 
 Víme, že dozvukem zmíněné války byly v březnu – květnu 1871 události pařížské 
komuny. Nás však bude více zajímat teatrální obřad, vykonaný králem Vilémem I. za 
početného doprovodu generality, politiků a jiných veřejných činitelů v bývalém sídle 
francouzských králů zámku ve Versailles 18. ledna 1871. Vilém I. se zde prohlásil za 
německého císaře a dovršil tak sjednocení německých zemí pod vládou jednoho 
svrchovaného panovníka. Jak řekl výstižně kancléř Bismarck, jenž v novém německém 
státě rovněž zastával hodnost kancléře, toto sjednocení bylo provedeno „železem a krví.“ 
 Bismarckovi je připisován ještě další výrok: „Bitvu u Sedanu vyhrál německý 
učitel.“ Pokud bychom to chtěli vztahovat na bolatického učitele Jana Brachkeho, o tom 
by to platilo doslovně. Ten jistě měl co oslavovat. 
 Mír mezi Francií a Německem byl uzavřen ve dnech 1. - 3. března 1871 a 
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definitivně byl potvrzen mírem ve Frankfurtu nad Mohanem 10. května 1871. Francie 
podle jeho podmínek ztratila ve prospěch Německa Alsasko – Lotrinsko a musela zaplatit 
obrovské válečné reparace ve výši 5 miliard zlatých franků, což pak velmi posloužilo pro 
další rozvoj německého hospodářství. Evropa a svět měly od této chvíle novou světovou 
velmoc Německo. 114) 
 V Německu – Hlučínsko nevyjímaje – bylo toto všechno přijímáno s jásotem. Den 
výročí bitvy u Sedanu byl nadále slaven jako státní svátek. A snad jen ty, kteří na válku 
přímo a bezprostředně doplatili, zajímalo, jakou cenu bylo třeba za toto vítězství zaplatit. 
Nebyla malá – Francie ztratila celkem 156 000 mrtvých a 143 000 raněných, Německo 
44 000 mrtvých a 127 000 raněných. Po krvavých výsledcích americké občanské války, 
jež stála životy více než 600 000 osob, to byl další důkaz toho, že války v nastupujícím 
novém moderním světě už nebudou nějakou gentlemanskou záležitostí, ale stále více 
odpornou řezničinou, z níž se vše lidské postupně bude vytrácet. 
 Na základě toho lépe porozumíme třetí písni, složené v Bolaticích či Henneberkách 
neznámým autorem na motivy písně „Ach, synku, synku, doma-li jsi,“ kterou můžeme 
rovněž vztahovat k událostem války v l. 1870 - 1871:         

„Polečko, polečko, něorane, 
                                                 od meho synečka zanědbane. 
 
                                                 Orane, orane, ale malo, 
                                                 bo se mu kolečko polamalo. 
 
                                                 Polamalo se mu, dam ho spraviť, 
                                                 svojeho synečka nědam zabiť. 
  
                                                 Vykopali tam tři šachty pro ně, 
                                                 něhašene vapno dali na ně.“ 115) 
 Jistě, z Bolatic a Henneberků také někdo zaplatil sjednocení Německa železem a 
krví svým životem. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

KAPITOLA 5. POD VLÁDOU NĚMECKÉHO STÁTU 
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 Kancléř Bismarck využil reparací a další kořisti, získané za války ve Francii, 
nejenom k rozvoji německého průmyslu a obchodu, nýbrž také k plnému uskutečnění své 
idey o vytvoření sociálního státu. Ta byla v plném rozsahu realizována až po r. 1871, a to 
v ostrém boji s rostoucím dělnickým a socialistickým hnutím. Bismarck chtěl tomuto 
hnutí vzít jeho cíle a uskutečnit je sám za pomoci státu. Je pravda, že životní úroveň 
většiny vrstev německého národa po r. 1871 poněkud vzrostla, i když nadále zůstaly 
skupiny s nízkou životní úrovní. Ke zlepšení německé ekonomiky napomohlo v l. 1872 – 
1873 také zavedení jednotné německé měny marky. Proces pozvolného růstu životní 
úrovně a s tím spojených zjevů budeme moci sledovat také v Bolaticích. 
 V r. 1872 Bismarck prosadil úplné zrušení policejní a soudní pravomoci vrchností 
nad vesničany a její převedení na stát. V návaznosti na to byla v l. 1873 – 1874 
provedena reforma obecní správy. Dosavadní rychtáři byli zrušeni a nahrazeni volenými 
starosty (Bürgermeister), zvanými též obecními představenými (Gemeindevorsteher). 
Dalšími členy obecní správy byli členové obecních výborů a obecních zastupitelstev. 
Vrcholní představitelé obecní správy byli stejně tak jako poslanci do různých stupňů 
sněmů voleni prostřednictvím volitelů, zastupujících zájmy nejzámožnějších vrstev 
obyvatelstva. Jako mezičlánek mezi obecní správou a landráty vznikly tzv. úřední 
obvody v čele s představenými úředních obvodů (Amtsvorsteher), kteří na jedné straně 
převzali část agendy obecních úřadů, na druhé straně jim byla svěřena část agendy 
landrátů. Vykonávali tedy nižší policejní a trestněsprávní působnost, dohled nad školami, 
agendu stavebních úřadů, pozemkových knih, matričních úřadů a civilních sňatků. Pro 
vedení matrik a výkon civilních sňatků byly zřízeny podle zákona z r. 1872 jako 
podřízené orgány úředních obvodů civilní matriční a sňatkové úřady (Standesamty), jichž 
mohlo být v příslušném úředním obvodu i několik. Funkce představených úředních 
obvodů byla jistou obdobou funkce újezdních tajemníků, zavedené u nás na přelomu 40. 
- 50. let 20. století a celkově znamenala výrazné omezení pravomoci starostů v obecní 
samosprávě. 
 V Bolaticích se stali prvním starostou 1. července 1874 obchodník Jan Sněhota a 
členy obecního výboru sedlák Jan Theuer a zahradník Stanislav Rataj. Obecním písařem 
byl již předtím obchodník Wilhelm Braschke, který převzal tuto funkci po svém otci. 
Sídlem úředního obvodu byl od 3. května 1874 Albertovec, patřily k němu Albertovec, 
Bolatice, Štěpánkovice, Henneberky a Křeménky. Představeným úředního obvodu byl 
kníže Karel Lichnovský, jeho zástupcem hospodářský inspektor Wiedorn, jenž zároveň 
vykonával funkce lokálního školního inspektora a vedoucího civilního matričního a 
sňatkového úřadu. Zde byl jeho zástupcem Wilhelm Braschke. Úředním sluhou a 
vykonavatelem (exekutorem) úředního obvodu se stal Josef Břeska.  
 V Henneberkách byl do reformy obecní správy rychtářem Petr Effenberger, 
přísežnými František Sněhota a František Moritz. Poté byla hodnost rychtáře spojena s 
funkcí zástupce představeného správy statku pro Henneberky. Petr Effenberger ji 
vykonával i nadále. 1) 
 Zřízení civilních matričních a sňatkových úřadů a lokálních školních inspektorů 
velmi úzce souviselo s vývojem v Německu po stránce národnostní a náboženské. Jak již 
bylo podotknuto, Bismarck považoval za velké nebezpečí Poláky a snažil se všemožně o 
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potlačení jejich národnostního a společenského vývoje. Příslušné zákony v tomto směru 
ovšem při formálně proklamované rovnosti občanů před zákonem musely být vydávány 
tak, že platily nejenom pro Poláky, nýbrž pro všechny a tak to, co bylo namířeno proti 
Polákům, nakonec zasahovalo i všechny ostatní národnostní menšiny v Německu. V 
případě Moravců navíc spolupůsobily okolnost, že v očích řady Němců stále nebyl činěn 
rozdíl mezi nimi a Poláky (jakkoliv byl tehdy již dosti patrný) – a samozřejmě také 
všudepřítomná horlivost podřízených úřadů. Hlučínští Moravci proto záhy pocítili 
národnostní útlak, i když nebyl tak silný jako u Poláků. 
 Mnohem horší to bylo v otázce náboženské. Katolická církev vystupovala jako 
velmi silná ochránkyně národnostních zájmů Poláků a záhy tím na sebe přivolala hněv 
německých úřadů i samotného Bismarcka. Spolupůsobilo rovněž vyhlášení pověstného 
dogmatu o neomylnosti papeže v r. 1870, což v Německu jako převážně protestantském 
státě vyvolalo značně nežádoucí odezvy. Výsledkem byl pak po r. 1871 známý 
protikatolický Kulturkampf (kulturní boj), jenž zasáhl všechny katolíky bez rozdílu.     
 A právě v rámci tohoto Kulturkampfu byl v r. 1872 vydán zákon o civilních 
matričních a sňatkových úřadech. Na Hlučínsku byl ovšem dopad tohoto zákona 
minimální. Lidé dále vykonávali svatební obřady v kostelech nebo současně v kostelech 
a před civilním oddávajícím úředníkem, skutečně civilních sňatků bylo málo, vesměs jen 
mezi nově příchozími veřejnými činiteli. Narození a úmrtí byla ovšem do civilních 
matrik zapisována povinně a vznikla tak určitá dvoukolejnost mezi církevními a civilními 
matrikami. Lokální školní inspektoři měli rovněž za úkol posílit vliv státu ve školách na 
úkor dosavadního vlivu církve. V Bolaticích jim ovšem v tomto směru učitel Jan 
Braschke vycházel velmi vstříc. 
 Stát nyní přistoupil zcela otevřeně ke germanizaci školství. Nařízením vlády z 20. 
září 1872 byl mateřský jazyk vyloučen ze všech škol kromě některých výjimek – měl být 
vyučován jako jeden z předmětů a povolovala se v něm výuka náboženství. I ta však 
zanikla v rámci proticírkevních zákonů z let 1873 – 1875. Od těch dob zněla mateřská řeč 
ve školách už jenom při hodinách její výuky, stále více omezovaných, nahradila ji jako 
„jednotný státní jazyk“ němčina. V okrese Ratiboř přitom vykazovalo 51 % obyvatelstva 
jako svou mateřskou řeč polštinu, 39 % moravštinu a jen asi 9 % němčinu. Bylo to tedy 
plným právem chápáno jako národnostní diskriminace. 
 Bismarckův režim byl režim absolutistický, jenž jakékoliv náběhy k demokratizaci 
veřejného života postupně potlačil a za nejjistější prostředek k dosažení cílů státní 
politiky považoval tuhou kázeň s řadou vojenských prvků (militarizace veřejného života 
byla značná), byrokratickocentralistické principy v úřadování a výchovu k těmto 
zásadám již v nejútlejším věku. Pruský, resp. po r. 1871 německý byrokratismus měl 
oproti rakouskému nebo ruskému jednu přednost – panoval v něm přece jenom jakýsi 
smysl pro pořádek. Také v soudnictví existovala jistá míra nezávislosti soudů – mohli se 
proto domáhat svých práv i ti, kteří byli ve veřejném životě považováni za politické 
protivníky. To spolu s výdobytky sociálního státu činilo onen absolutismus přece jenom 
trochu „modernější a snesitelnější,“ než kdyby šlo o režim, jenž by jakákoliv lidská práva 
bezohledně likvidoval. Nicméně to byl režim tvrdý, ostře vystupující proti katolické 
církvi, dělnickému a socialistickému hnutí, liberalismu a všemu dalšímu, co považoval 
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jakkoliv pro sebe za nepřátelské a nebezpečné. 2) 
 Většina obyvatelů Hlučínska zesílený národnostní a náboženský útlak nevítala. Na 
druhé straně však nechtěli ztratit výdobytky sociálního státu a možnost participace na 
hospodářském boomu Německa, jež od 70. let 19. století šlo strmou křivkou vzhůru – šlo 
zde zejména o stále větší možnost práce hlučínských zedníků a tesařů mimo rámec 
regionu. Tato situace ještě více prohloubila předchozí rozpolcenost mysli u velké části 
hlučínského obyvatelstva. Na jedné straně až okatě dávali najevo svou věrnost 
německému státu – právě tehdy vznikla jako důsledek toho jejich opovržlivá přezdívka 
„prajzáci“, na druhé straně trvali na zachování své národnostní a náboženské svobody. 
Potřeba zajistit prosazování těchto požadavků vedla Hlučíňany k větší účasti na 
organizovaném politickém životě. 
 Jejich potřebám a mentalitě nejlépe vyhovovala nově vzniklá německá politická 
strana Centrum, hájící zájmy katolíků, v níž se angažovalo i mnoho katolických kněží. K 
navázání organizačních a programových styků s touto stranou došlo na shromáždění v 
Ratiboři 10. - 11. července 1876 a od té doby bylo Hlučínsko doménou centristů. Ti 
chápali národnostní útlak Moravců jako součást státní kampaně proti katolické církvi a 
vystupovali proto na podporu národnostních požadavků Hlučíňanů. Bylo ovšem velkou 
chybou, že až na malé výjimky přitom nebyl volen společný postup s Poláky. Ti totiž byli 
německou politikou vháněni do situace, kdy na rozdíl od hlučínských Moravců už neměli 
co ztratit, a byli proto značně radikálnější. 
 Povězme si nyní, jak se národnostní boj a Kulturkampf projevily konkrétněji v 
životě obyvatelů Bolatic a Henneberků. Jedním z projevů Kulturkampfu bylo koncem 
roku 1872 přeložení faráře Josefa Bažana do Kobeřic, kde pak zůstal až do své smrti 15. 
listopadu 1882. Státní moc potřebovala na jeho místě někoho povolnějšího a hlavně 
takového, kdo by nehájil národnostní zájmy Hlučíňanů. Úřady jistě provokovala také 
skutečnost, že farář Bažan prováděl přijímání nových členů růžencového arcibratrstva i v 
době rozvíjejícího se Kulturkampfu v r. 1872. Kníže Karel Lichnovský proto prezentoval 
na uvolněnou faru dosavadního píšťského kooperátora Osvalda Benknera. Bližší důvody 
prezentace vyplývají z jeho životopisu. 
 Osvald Benkner se narodil r. 1838 v Hlubčicích jako syn tamního jircháře. Po 
absolvování tamního gymnazia studoval od r. 1859 teologii na vratislavské univerzitě, r. 
1862 byl přijat do tamní biskupské konzistoře, r. 1863 složil teologické zkoušky a mohl 
vstoupit do vratislavského semináře kleriků, kde byl ordinován v r. 1864. Zastával pak 
místo kooperátora v Hlučíně, od r. 1866 pak v Píšti. Knížeti Lichnovskému přitom 
prokázal různé služby a ten se mu odměnil prezentací na bolatickou faru. Podle 
vysvědčení hlučínského děkana Neumanna byl Benkner pilný a vedl dobrý život 
duchovního. 
 Ketřský komisař Ullrich navrhl olomoucké arcibiskupské konzistoři podrobit 
Benknera prosynodální zkoušce u olomouckého oficiála. Benkner ji absolvoval 4. ledna 
1873 se zdarem a na základě toho jej olomoucká konzistoř ustanovila 15. ledna 1873 
bolatickým farářem s platností od 31. prosince 1872. 
 Benkner byl tedy prvním bolatickým duchovním, jenž nevyrostl v prostředí 
kroměřížského semináře olomouckého arcibiskupství, nýbrž ve zněmčeném prostředí 
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Vratislavi. Navíc jako rodilý Němec ani pořádně neuměl česky. Počítalo se proto s tím, 
že bude poslušným nástrojem německé vlády v jejím tažení proti církvi, v němž se 
opírala i o část duchovních, ochotných spolupracovat se státní mocí. Stalo se však něco 
neočekávaného. Benkner se sžil s prostředím svých bolatických oveček, naučil se 
obstojně česky a hájil jejich zájmy. Bolatičtí jej proto považovali za svého dobrého 
duchovního pastýře a postupem doby si jej velmi vážili. Farář Benkner se tak stal 
živoucím dokladem rčení, že církvi se dařívá pod křížem. 
 Především dále pokračoval v rozvíjení činnosti růžencového arcibratrstva, a to jak 
přijímáním nových členů, tak dalšími akcemi. Arcibratrstvo zřídilo 10. ledna 1875 mešní 
nadaci za své zemřelé členy a Benkner dosáhl 29. dubna 1875 jejího potvrzení 
olomouckou arcibiskupskou konzistoří. Další nadace z února 1877 nebyla schválena 
kvůli nevýhodnému kurzu rakouské a německé měny (1 zl. = 2 marky). Farář Benkner 
musel nadaci změnit tak, že bylo určeno 180 marek na 2 tiché mše. To pak bylo 21. 
března 1877 schváleno. Dvě další nadace růžencového arcibratrstva byly schváleny v l. 
1878 a 1880. Rovněž byla schválena mešní nadace selského výměnkáře Antonína Dudy 
ze září 1877. K význačnějším členům arcibratrstva náležel Medard Kolarčík, přijatý 8. 
prosince 1875. 3) 
  Určitou zkouškou odvahy a vytrvalosti byly události při pouti bolatických farníků 
do Čenstochové 9. června 1875, zorganizované rovněž růžencovým arcibratrstvem. 
Německé úřady to braly jako provokaci a tak při návratu poutníků jim bylo v Lublinieci 
zakázáno zpívat – prý by tím vyděsili obyvatelstvo! Jak je vidět, zásahy státní moci proti 
nepohodlným církvím byly skoro vždy stejné.  
 Od r. 1873 pomáhal učiteli Janu Braschkemu v práci ve škole učitel Anton 
Schattke, činný jinak již od svých 18 let v r. 1870. Po odchodu Braschkeho do penze v r. 
1882 po něm převzal řízení školy a zároveň i správu kostelního kůru. Podle toho, co o 
něm později napsal August Scholtis, nebyl v prosazování němectví příliš horlivý, hovořil 
s dětmi občas i česky, ale nedílnou součástí jeho výchovných metod býval pořádný 
výprask. Počet učitelů ve škole za jeho působení stále vzrůstal. 4) 
 Ovzduší doby ilustrují také zprávy o úředním prohlášení některých obyvatelů 
Bolatic a Henneberků za alkoholiky. Německý stát se touto administrativní metodou, 
mající pro postiženého za následek zákaz návštěvy hostinců, snažil řešit to, co ve 
skutečnosti bylo výsledkem politického a společenského klimatu. Podle dochovaných 
dokumentů byli takto prohlášeni za alkoholiky 4. června 1875 Mates Kudela, 6. dubna 
1877 sedlák Antonín Kolarčík a poloviční sedlák Valentin Herudek, 24. května 1877 Jan 
Gvoždík a 7. září 1877 domkář František Sněhota z Henneberků. 5) 
 I nadále se drobilo pozemkové vlastnictví, ale na řadě pozemků, zakoupených 
drobnými držiteli, byly stavěny nové domy a vznikaly tak nové domkářské usedlosti. 
Tento fakt je zčásti vysvětlitelný rostoucím počtem zedníků, chodících do světa za prací a 
přinášejících domů výdělky, jimiž se aspoň trochu zažehnávala nejhorší nouze. Máme 
doloženo, že 28. října 1870 koupil od obchodníka Marcuse Fröhlicha z Ratiboře pole s 
výměnkářským domkem a další pozemky zedník Jakub Bartoněc a další zedník Petr 
Bělák 14. listopadu 1870 od téhož část pole (Fröhlich to koupil v r. 1869 od Karla 
Hřivňackého), zedník Petr Effenberger z Henneberků převzal 14. července 1871 od 
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svého otce Valentina objekt krčmy za 1244 tol., zedník Jakub Kolarčík koupil 11. 
listopadu 1871 za 1000 tol. pole, tvořící původně součást selského statku Sněhotů, zedník 
František Mořic Jiřík koupil 28. ledna 1873 v Henneberkách pozemek, získaný v rámci 
výkupu z poddanských povinností, stejně tak 6. března 1873 zedník Josef Kramář, zedník 
Pius Kolarčík koupil 10. února 1873 pole a u něho si postavil dům, podobně učinili 16. 
ledna 1874 v Henneberkách zedník Josef Harazim, který pak 7. května 1875 přikoupil 
ještě pole na hranici s Bolaticemi, 6. března 1874 zedník Stanislav Šoltys, 18. prosince 
1874 zedník František Chrobáček, 12. února 1875 zedník Blažej Hřivňacký, 17. května 
1875 v Henneberkách zedník Ludvík Solich, 6. listopadu 1875 tamtéž zedník Mates Fuss 
(ten pak 25. dubna 1879 ještě další pole), 9. února 1876 zedník František Kramář a 23. 
února 1876 zedník Jakub Gvoždík, pole si zakoupili 21. ledna 1876 zedník Mikuláš 
Kramář a 25. července 1876 zedník Jan Slivka. Stávající usedlost koupili nebo zdědili 5. 
července 1872 zedník Jan Šoltys s manželkou Josefou, 25. listopadu 1873 Josef Ignác 
Theuer z Henneberků, 13. listopadu 1874 zedník Josef Návrat, 12, března 1875 zedník 
František Šimetka a 1. dubna 1879 zedník František Ruský. Opět to nejsou všichni 
zedníci, kteří tehdy v Bolaticích a Henneberkách existovali. Tito lidé pomáhali při 
stavbách domků i svým spoluobčanům, kteří se rovněž zmohli na pořízení vlastní 
usedlosti. V tomto směru prameny dokládají 9. února 1872 Valentina Vehovského a 
krejčího Matyáše Solicha, 22. února 1875 hajného Josefa Balarina, 8. února 1876 
zámečníka Mikuláše Solicha, 3. března 1876 obchodníka Wilhelma Braschkeho, 28. 
března 1876 domkáře Františka Balarina, 8. ledna 1877 stolaře Františka Vodáka a 22. 
června 1877 ovčáka Josefa Buchtu. Dá se předpokládat, že tyto domy byly již stavěny 
jako cihlové. Svá obydlí si nechávali zčásti přestavovat na zděná i ostatní obyvatelé 
Bolatic. 6) 
 Lepší možnosti bydlení ve zděných obydlích a lepší strava dopomohly k 
postupnému zlepšení hygienické situace a zdravotního stavu obyvatelstva. Jestliže ještě v 
l. 1870 – 1874 se roční úmrtnost pohybovala mezi 54 – 86 mrtvými, pak od r. 1875 
poklesla na průměr 40 – 50 osob. Podstatně se zmenšovala dětská úmrtnost. Díky tomu 
všemu měly Bolatice a Henneberky v r. 1873 již 1924 obyvatel. 
 Na dlouhou dobu poslední případ úmrtí na skvrnitý tyfus je zaznamenán 16. března 
1872 u Marie Ratajové, staré 35 r. 9 měs. 10 dnů. Přetrvávaly však tyfová epidemie a 
recidivy cholery, které ovšem zasahovaly i jiné oblasti. Na tyfus zemřeli 24. března 1872 
Rozálie Solichová, 14 r. 7 měs., 27. března 1872 Marie Solichová z Henneberků, 17 r. 7 
měs. 24 dnů, 6. prosince 1872 zedník Jan Duda, 49 r. 4 měs. 25 dnů, 16. prosince 1872 
Kašpar Číž z Henneberků, 54 r. 11 měs. 11 dnů, 26. března 1873 Rozálie Herudková, 33 
r., 25. května 1873 Josef Balarin, 53 r., 22. února 1874 Rozálie Sněhotová, 32 r. 10 měs., 
25. února 1874 Lucie Moslerová, 40 r. 2 měs., 17. března 1874 Barbora Lišková, 30 r. 3 
měs., 2. března 1875 František Konečný, 26 r. 6 měs., 5 září 1876 František Kramář, 39 r. 
1 měs., 20. září 1876 Viktorie Holešová z Henneberků, 66 r., 23. listopadu 1876 
Petronela Hřivňacká z Henneberků, 39 r. 11 měs., 4. prosince 1876 Kateřina Kretková, 
56 r. 1 měs., 14. července 1877 Mariana Kretková, 48 r., 23. března 1878 Mariana 
Solichová, 46 r. 7 měs., 27. března 1878 Jan Hiltavský z Henneberků, 44 r. a 1. února 
1879 Jan Theuer z Henneberků, 17 r. 7 měs. Za oběť choleře padli 19. prosince 1872 Jan 
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Baron z Henneberků, 35 r., 6. dubna 1873 František Obrusník 23 r., 1. září 1873 Marie, 
pětiletá dcera šikovatele Antona Braschkeho z Ratiboře, která přišla na návštěvu k 
příbuzným a tam zemřela, 12. září 1873 Marie, vdova po dvorském pacholku Františku 
Gřegořicovi, 48 r. 1 měs., 24 září 1873 její devítiletý syn Karel, 29. září 1873 Vavřinec 
Kolarčík, 1 r. 1 měs., 3. října 1873 jeho matka Jana, 39 r. 8 měs., 6. listopadu 1873 Josef 
Kurka z Henneberků, 44 r. a 7. listopadu 1873 jeho dcera Juliána, 16 r. 3 měs.  
 Tuberkulóza zůstávala nadále závažným problémem. Tato nemoc se nedala 
vymýtit jen tak snadno, víme, jak těžce a dlouhodobě jsme ji potlačovali my v 20. století. 
Zemřeli na ni 14. ledna 1871 Magdalena Michalíková, 55 r., 1. března 1871 František 
Beneš, 36 r., 7 měs. 2 dny, 2. dubna 1871 Mariana Kolarčíková, 66 r. 24 dnů, 11. 
července 1871 Emilián Duda, 22 r. 10 měs. 26 dnů, 21. září 1871 Viktorie Kretková, 71 
r. 10 měs. 16 dnů, 9. října 1871 Markéta Jiříková z Henneberků, 59 r. 3 měs. 4 dny 
(chrlení krve), 25. listopadu 1871 Rozálie Balarinová, 69 r. 2 měs. 25 dnů, 15. února 
1872 sedlák Ignác Slivka, 55 r. 1 měs. 17 dnů, 20. února 1872 Josef Vehovský z 
Henneberků, 52 r., 10. března 1873 stolař Jan Vodák, 66 r. 9 měs., 13. dubna 1873 
František Baďura, 34 r., 2. července 1873 Josefa Ruská, 52 r., 3. července 1873 Jan 
Šefčík z Henneberků, 54 r., 12. července 1873 Klára Návratová z Henneberků, 52 r. 11 
měs., 20. srpna 1873 Antonie Hřivňacká, 37 r., 27. prosince 1873 František Solich, 51 r. 
5 měs., 31. prosince 1873 Josef Šimetka, 47 r. 1 měs., 12. února 1874 Alois Fuss, 21 r. 6 
měs., 4. března 1874 Mariana Fussová, 63 r. 2 měs., 14. března 1874 Marie Niklasová, 17 
r., 16. dubna 1874 Jakub Breuer, 40 r., 25. dubna 1874 Kašpar Hřivňacký, 69 r. 3 měs., 
22. května 1874 Valentin Konda, 54 r. 3 měs., 23. května 1874 Konrád Solich z 
Henneberků, 53 r. 6 měs., 13. června 1874 Jakub Herudek, 67 r. 6 měs., 19. června 1874 
František Rataj, 52 r., 19. srpna 1874 Vincenc Slivka z Henneberků, 45 r. 10 měs., 4. 
listopadu 1874 Jakub Zajíček, 42 r., 5. června 1875 Jakub Mrkva z Henneberků, 50 r., 12. 
září 1875 Josef Bělák, 39 r. 1 měs., 5. prosince 1875 Kateřina Sperlingová z Henneberků, 
49 r., 1. května 1876 František Schwarz, 25 r., 29. května 1876 Roza Běláková, 46 r., 9. 
září 1876 Konrád Sněhota, 65 r. 6 měs., 3. listopadu 1876 Scholastika Michalíková, 53 r. 
5 měs., 24. listopadu 1876 Roza Dudová, 43 r. 2 měs., 30. listopadu 1876 Jan Duxa, 47 r. 
1 měs., 23. března 1877 František Sněhota z Henneberků, 73 r. 8 měs., 4. září 1877 
Tomáš Hovůrek, bývalý dvorský pacholek, 68 r., 15. ledna 1878 Valentin Slivka, 42 r. 7 
měs., 3. března 1878 Mariana Šoltysová, 56 r. 11 měs., 18. března 1878 Kateřina 
Kondová z Henneberků, 24 r. 2 měs., 15. dubna 1878 Mikuláš Duda, 60 r. 4 měs., 21. 
června 1878 Mariana Slivková z Henneberků, 34 r. 1 měs., 23. října 1878 Jakub Šoltys, 
77 r. (chrlení krve), 26. prosince 1878 Josefa Dudová, 65 r. 9 měs., 23. ledna 1879 
Antonie Ratajová, 38 r. 7 měs., 24. srpna 1879 Jana Herudková, 72 r. a 1. listopadu 1879 
Renata Vodáková, 64 r.       
 Na rakovinu žaludku zemřeli 13. prosince 1872 Josefa Fussová, 65 r. 10 měs. 24 
dnů a 5. března 1873 Jan Fuss, 69 r. Poměrně častá byla úmrtí na zánět plic. Nékolik 
případů úmrtí žen na poporodní komplikace prozrazuje zatím nepříliš dobrou péči o 
rodičky. Úmrtí na zánět slepého střeva byla nyní méně častá, dosti se ještě vyskytovala 
vodnatelnost a mnoho případů smrti starých lidí bylo připsáno na vrub stařecké slabosti. 
Z těchto zaznamenejme 2. dubna 1872 vojenského veterána Františka Kurku z 
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Henneberků, 78 r. 4 měs. 15 dnů a 15. října 1874 Marianu, vdovu po učiteli Antonínu 
Braškovi, 91 r. 
 „Neklamným příznakem“ moderní doby byl vzrůst počtu případů násilné smrti. 
Některé z nich byly vskutku kuriozní, ale všechny byly jistě tragické. Hrozná událost se 
odehrála 12. listopadu 1872 v rodině větrného mlynáře Františka Theuera, kdy se 
uhelným plynem, unikajícím z kamen, udusili jeho čtyřicetiletá manželka Magdalena a 
synové Valentin, Ignác a Emil. 21. února 1874 je zaznamenán první známý případ vraždy 
v dějinách Bolatic u Stanislava Dudy, starého 44 r. 4 měs. (19 dnů před smrtí byl přijat 
do růžencového arcibratrstva!). Podrobnosti nejsou známy. Viktorin Herudek, starý 70 r. 
9 měs., byl 9. listopadu 1874 na jarmarku v Dolním Benešově potrkán a pošlapán 
zdivočelou krávou a následkům utrpěných zranění příštího dne podlehl. Jan Solich, starý 
2 r. 9 měs., se 27. listopadu 1874 smrtelně popálil u kamen. Dvaapadesátiletý František 
Hřivňacký z Henneberků se 23. ledna 1876 upil k smrti. Sedmačtyřicetiletý Josef Sněhota 
se 22. srpna 1876 oběsil, pohřbil ho hrobník bez obřadů. Byl to poslední známý případ 
tohoto druhu. Stát v následujících desetiletích vyvíjel silný tlak na církev, aby neodpírala 
řádný pohřeb ani sebevrahům. V případě faráře Benknera bylo dosaženo toho, že u 
dalších sebevrahů – jak uvidíme – tento řádný pohřeb vykonal. Lukáš Mrkva z 
Henneberků (věk neuveden) 29. prosince 1877 a osmašedesátiletý Leopold Balarin 18. 
listopadu 1879 zmrzli. Zpráva z „Opavského týdeníku“ z 18. února 1876 mluví o zranění 
jednoho člověka v Bolaticích křídly větrného mlýna. 7) 
 V r. 1873 byla zahájena stavba nové na tu dobu moderní silnice z Bolatic do 
Chuchelné. Jejím iniciátorem byl kníže Karel Lichnovský, jemuž velmi záleželo na 
dobrém spojení mezi jeho statky. Máme ji doloženu záznamem v úmrtní matrice z 3. 
února 1873, kdy vrchnímu dozorci šachty Franzi Koselovi z Rückersu (nyn. Szczytna) u 
Kladska, který řídil práce a bydlel přitom v Bolaticích, zemřel na dusivý kašel syn Emil, 
starý 1 rok 7 měs. 16 dnů. 8) 
 Četníkem v Bolaticích byl tehdy Boleslaw von Lepell. O něm víme ze záznamu o 
úmrtí jeho syna Adalberta Wilhelma, starého 1 měs. 12 dnů, dne 11. ledna 1878. 9)  
 V r. 1878 došlo ke změnám ve správních orgánech. Starostou obce byl od 25. 
ledna 1878 FrantišekTheuer, zástupcem vedoucího civilního matričního a sňatkového 
úřadu úřední sekretář Emil Dolezich z Albertovce. Počátkem července 1878 byly v 
Bolaticích ukradeny šaty za 120 marek, většina z nich se pak našla v Bělé. Četnictvo 
usilovně pátralo po pachateli a 20. října 1878 byl v souvislosti s tím zatčen Pavel 
Sperling z Henneberků. Kníže Karel Lichnovský měl řadu sporů s obyvateli kvůli 
používání lesních i jiných cest. 2. listopadu 1878 bylo pod pokutou 1 marky zakázáno 
používat cest, jež byly zrušeny při předchozích úpravách a vyměřování pozemků. 10) 
 Rok 1878 přinesl také v politice Německa velmi závažné změny. Válka s 
Tureckem, vedená v l. 1876 – 1878, do níž od r. 1877 zasáhlo i Rusko a v r. 1878 také 
Rakousko – Uhersko, přinesla při následném dělení kořisti, získané na úkor Turecka 
(Rakousku byla tehdy přiřčena správa Bosny), rozpory s Ruskem i některými dalšími 
státy pod jeho vlivem. Kancléř Bismarck v důsledku toho opustil politiku spojenectví s 
Ruskem a navázal úzké styky s Rakouskem – Uherskem. Ke spolku těchto dvou států 
přistoupila v r. 1882 také Itálie a vznikl tzv. Trojspolek, seskupení centrálních 
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evropských mocností, ovlivňující evropskou a světovou politiku, v němž ovšem hlavní 
roli hrálo Německo. Vznik tohoto vojenskopolitického bloku znamenal politicky značný 
vzrůst mezinárodního napětí, ale pro Hlučínsko měl dvě relativně příznivé okolnosti. 
Především byla zrušena omezení na německorakouských hranicích, vzniklá po r. 1866 a 
tyto hranice se staly téměř tak průchodné, jako v současné době hranice České republiky 
po vstupu do schengenského prostoru. Jen s tím rozdílem, že rakouští financi a němečtí 
grenzjägři a četníci tyto hranice i nadále přísně střežili proti pašerákům. 
 Druhou příznivou okolností bylo zrušení Kulturkampfu. V Rakousku – Uhersku 
bylo katolictví převažujícím náboženstvím a pokud chtělo Německo zůstat politickým 
spojencem tohoto státu, nemohlo si nadále dovolit útlak katolického náboženství. 
Kulturkampf tak byl po r. 1878 postupně opuštěn, do škol se opět ve větší míře vrátila 
náboženská výchova a kněží mohli při ní používat mateřského jazyka. Národnostní a 
jazykový tlak německé vlády na neněmecké národnosti se ovšem příliš nezměnil. Tato 
nová doba umožnila faráři Benknerovi začít prosazovat investiční akce na zvelebení 
bolatické farnosti, na něž pomýšlel už dříve.   
 Od prvních let svého působení se Benkner snažil o provedení důkladných oprav 
kostela a za tím účelem také o rozšíření kostelního jmění. Zprvu narážel na potíže. Jeho 
rozpočet na opravy kostela z 23. září 1874 považoval ketřský komisař Ullrich za zcela 
nesmyslný, protože opravy dle jeho názoru byly nepotřebné. Souhlasil jedině s opravou 
kostelních oken a varhanních měchů a nátěrem kostelních lavic, ale i zde považoval 
výdaje za nadsazené. Arcibiskupská konzistoř v Olomouci přikázala 7. října 1874 
hlučínskému děkanovi záležitost řádně vyšetřit. Jak šetření dopadlo, není známo. 
 V r. 1875 – 1877 usiloval farář Benkner bezvýsledně o možnost půjčování peněz z 
některých nadačních kapitálů a z výkupu desátků. Konzistoř přitom bolatickému 
kostelnímu výboru, v němž byli kromě faráře Benknera Mikuláš Theuer a Jan Sněhota. 
21. března 1877 vytkla nezákonný postup. 
 V l. 1875 – 1879 vedl farář Benkner spor s knížetem Karlem Lichnovským o právo 
pasení farského dobytka na panských pozemcích. Koncem roku 1877 do tohoto sporu 
zasáhl i olomoucký arcibiskup kardinál Fürstenberg. Nakonec spor řešila  královská 
generální komise pro Slezsko ve Vratislavi, vvnesla zamítavé rozhodnutí a farář Benkner 
měl uhradit náklady sporu. Bolatický obecní výbor rozhodl 8. února 1879 hradit je z 
kostelních peněz. Zástupce patronátu Wiedorn k tomu poslal arcibiskupské konsistoři v 
Olomouci 16. března 1879 rozklad, který odhaluje řadu zajímavých detailů z hospodaření 
fary. Benkner byl svou mentalitou typický Hlučíňan, šetrný někdy možná až přespříliš – 
asi proto si se svými farníky rozuměl. Je ovšem třeba vzít v úvahu, že ve Wiedornově 
rozkladu se ještě silně projevuje duch Kulturkampfu. 
 Wiedorn sděloval konzistoři, že s navrženým způsobem úhrady nákladů za proces 
nesouhlasí. Původcem sporu byl farář Benkner, který věděl, že statek Bolatice nemá 
povinnost obstarávat krmivo pro jeho dvě krávy. Pisatel spravuje bolatický statek už 16 
roků a ví, že správa statku toto pasení krav z milosti dovolovala faráři Bažanovi i nyní 
Benknerovi. Ale jeho děvečka poškozovala panská pole, farář to neuhradil a tak se mu to 
potom nedovolilo. V dopise ze 17. června 1875, který farář Benkner poslal v době, kdy 
byl pisatel v Lázních Jeseník, bylo zdůrazněno, že jde jen o příležitostnou výpomoc, ne o 
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povinnost. Ale přesto pak farář vedl spor pod záminkou, že při výkupu desátků se stala 
formální chyba. Státní orgány ovšem takovou chybu nenašly. Přitom farář Benkner za tři 
roky zdvojnásobil výdaje za mešní víno, neodváděl plat za užívání kostelní zahrady, 
kterou dal zvětšit, s nájemným za farská pole to není v pořádku, farář půjčuje peníze z 
výkupu desátků. Jeho žádost se má proto zamítnout.     
 Zda se konzistoř zachovala podle Wiedornova doporučení či nikoliv, prameny 
neříkají. Víme však, že olomoucký arcibiskup kardinál Fürstenberg povolil 27. září 1879 
Benknerovi vydat z kostelního jmění 70 marek na vybílení kostela, 300 marek na opravu 
staré kostelní střechy a do příjmů fary povolil vzít 2 marky 74 feniků z rozprodeje 
starých strhaných šindelů. Na novou střechu se spotřebovalo 433 kop šindelů, práce dělal 
klempíř Kladziwa z Dolního Benešova a na závěr těchto oprav byla 8. května 1881 
vložena do báně na kostelní věži pamětní listina. Uvádělo se v ní, že Bolatice a 
Henneberky měly tehdy dohromady 1800 obyvatel, lidé hojně chodili za prací do Polska, 
ale přesto většina z nich živořila. V l. 1879 – 1880 bylo provedeno vybudování nové 
budovy fary, některé úpravy terénu kolem ní se táhly až do poloviny 80. let 19. století.     
 10. prosince 1878 žádal Benkner arcibiskupskou konzistoř o povolení půjčit 
kostelní peníze Antonínovi a Anně Kolarčíkovým na úrok 6 %. Konzistoř ovšem 18. 
prosince 1879 povolila pouze tehdy obvyklých 5 %. V r. 1881 byla získána nadace pro 
růžencové arcibratrstvo od sedláka Františka Dudy a další blíže neurčená nadace. 
 Teprve od r. 1880 se začala ukazovat pravá příčina Benknerova „skotství.“ 22. září 
1880 dosáhl souhlasu příslušných státních orgánů s rozšířením hřbitova u kostela sv. 
Stanislava směrem na východ. V rozích hřbitova byla vyhrazena místa pro nekřtěné děti, 
sebevrahy a protestanty. Rozšíření bylo provedeno do r. 1883, kdy Benkner žádal 
olomouckou konzistoř o povolení posvětit novou část hřbitova. Dostal je 5. září 1883. 
 V srpnu 1881 farář Benkner vystoupil s plány na generální přestavbu kostela a 
fary, což mělo být provedeno do r. 1882. Byl na to stanoven rozpočet ve výši 11 589 
marek 10 feniků. Připomínkové řízení k navrženému projektu se mělo konat v budově 
školy 26. srpna 1881. Jeho průběh neznáme, ale podle všeho bylo rozhodnuto prozatím 
ještě ponechat stávající budovu kostela, takže přestavba se nakonec týkala jen budovy 
fary – ta byla pak zděná. Peníze, shromážděné na výstavbu nového kostela, byly 
ponechány k možnému budoucímu využití pro tento účel, až se naskytne vhodná doba, a 
asi jich zatím nebylo mnoho. Na takovýto výsledek řízení můžeme usuzovat i z toho, co 
o bolatické farnosti hovořil katalog kněžstva olomoucké arcidiecéze z téhož roku. Byla v 
něm stručně shrnuta historie fary, připomenuta existence růžencového bratrstva a 
podotknuto, že řeč ve farnosti je česká. Obyvatelstvo tvořilo v Bolaticích 1490 katolíků, 
v Henneberkách 330. Kostel byl považován za vhodný. Farář Benkner velkou část toho, 
co měl k disposici na stavbu nového kostela, utratil v r. 1884 zřízením druhé kostelní 
oratoře a v r. 1886 pořízením nové kamenné kostelní dlažby. 11) 
 Četník von Lepell byl na počátku 80. let 19. století vystřídán četníkem Urbanem. O 
něm máme zprávu ze 14. února 1881, kdy byl henneberský zedník Petr Effenberger 
odsouzen za urážku tohoto četníka ke 14 dnům vězení.  
 Změny ve správních orgánech pokračovaly a byly poměrně časté. 18. července 
1881 se stal zástupcem vedoucího civilního matričního a sňatkového úřadu sekretář 
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Konstantin Salzmann z Albertovce. 25. května 1882 se stal zástupcem představeného 
úředního obvodu revident August Held, od 1. července 1882 byl současně vedoucím 
civilního matričního a sňatkového úřadu. Svou kancelář přemístil z Albertovce do 
Bolatic.  
 Na podzim 1882 se konaly volby do slezského zemského sněmu. 26. října 1882 
byli zvoleni voliteli pro volbu poslanců do tohoto sněmu obchodník Wilhelm Braschke, 
lesník Valentin Stanke, zahradník Stanislav Rataj, revident August Held, sedlák Jan 
Kolarčík, zahradník František Sněhota, farář Osvald Benkner, větrný mlynář Kašpar 
Niklas a domkář Valentin Duda. Výsledky voleb nejsou známy, ale dá se předpokládat, 
že většina volitelů dala své hlasy straně Centrum, byla však i poměrně silná pozice 
proněmecky orientované strany liberální. 12)     
 I v 80. letech 19. století pokračovalo drobení pozemků a budování nových 
domkářských usedlostí. Vzrůst počtu obyvatelstva přinesl rovněž vznik dalších hospod. 
V Bolaticích to byla hospoda, provozovaná obchodníkem Janem Sněhotou na nyn. 
Opavské ulici, kterou po jeho smrti (zemřel 12. června 1880 ve věku 57 r. 4 měs. na 
mrtvici) převzal jeho syn Karel, a někdy v 1. polovině 80. let 19. století hospoda 
obchodníka Wilhelma Braschkeho na tehdejším konci ulice Ratibořské. Ta se postupně 
stala v Bolaticích významným společenským střediskem, zatlačujícím do pozadí i 
starodávnou hospodu u Dudů. V Henneberkách byl objekt původní hospody po převzetí 
Petrem Effenbergerem rozdělen na obytnou část a hospodu, Valentin a Monika 
Effenbergerovi se přestěhovali do domkářské usedlosti, koupené po Kašparu Čížovi a 
hospodu začal provozovat selský syn z Bolatic Jan Řehánek, zakoupivší si v 
Henneberkách od domků č. 3 a 5 pozemky v l. 1874 - 1876, který se k profesi 
hostinského dostal sňatkem s Rozálií, dcerou bolatického hostinského Františka Dudy. 
Pomýšlel na to, že hospodu rozšíří a přemístí, za tím účelem rozšířil 16. listopadu 1880 
svůj majetek o domkářskou usedlost Mrkvů, ležící mezi získanými pozemky od č. 3 a 5 a 
krátce předtím prodanou v dražbě, ale jeho plány překazila smrt 4. února 1882 ve věku 
41 r. 10 měs. na tuberkulózu. 13) 
 Nejdůležitější událostí roku 1882 bylo sestavení sumárního přehledu držitelů 
pozemků za účelem lepší daňové evidence. Podklady pro něj byly sháněny již několik let 
předtím. Dochované elaboráty jsou velmi dobrými prameny pro tehdejší vzhled Bolatic a 
Henneberků a velmi výstižně ilustrují roztříštěnost pozemkové držby, proběhnuvší v 
předchozích desetiletích, i to, jak někteří zámožnější jedinci postupně skupovali majetky. 
Ze září 1882 pochází přehled držitelů pozemků pro Henneberky. 
 Podle něj tam měli pozemky domkářka Viktorie Návratová, tkadlec Josef 
Vehovský, zedník Josef Theuer a jeho manželka Roza, roz. Holešová, Rozálie 
Řehánková, roz. Dudová, manželka hostinského (dvakrát), tesař Florián Kolarčík, zedník 
Jan Liška z Bolatic, domkář František Mrkva, zedník Jan Effenberger s manželkou 
Monikou (dvakrát), domkář František Jiřík, Františka Sněhotová, roz. Holešová, Mariana 
Kurková se sourozenci, Rozálie Sněhotová a děti, Mariana Slivková, roz. Dudová a 
sourozenci Slivkovi, domkářka Jana Jiříková, Valentin a Mariana Effenbergerovi, 
domkář Jan Hřivňacký, Rozálie Fojtíková, roz. Hřivňacká, Josef a Marie Ratajovi, 
Mikuláš Konda z Bolatic, domkář Jan Kurka, zedník Petr Effenberger s manželkou 
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Marií, Mariana Sněhotová, roz. Dudová, Tekla Holešová, Antonín a Marie Vitáskovi a 
Josef Duxa, Josef Sněhota, Antonín a Marie Herudkovi z Bolatic, Jan Slivka, Josef a Jana 
Sněhotovi (dvakrát), selka Viktorie Solichová, Jakub Návrat, zedník Jakub Duxa s 
manželkou Josefou, domkář Valentin Sněhota, domkář Josef Duxa, Mikuláš a Kateřina 
Hluchníkovi, Petr Beneš, domkář Jan Liška, Šimon a Rozálie Dombkovi, Josef Sněhota, 
František Řehánek, domkářka Eufemie Kramářová, Heřmína Slivková, roz. Dudová a její 
děti, Petr Fojtík, Stanislav a Františka Holešovi, Josef a Mariana Sikorovi, Josef a 
Viktorie Dombkovi, zedník Felix Kriebel, krejčí Seifert se ženou Jenovefou, domkář 
Mikuláš Hluchník, Rozálie Moritzová, roz. Kupková, Ludvík Fojtík, sedlák Jan Slivka z 
Bolatic, Lucie Harazimová, roz. Jiříková, domkářka Marie Jiříková, roz. Kriebelová 
(dvakrát), Valentin a Josefa Slivkovi, František a Františka Solichovi, Jan a Vincencie 
Liškovi, Josef a Josefa Čížovi (dvakrát), zedník František Kramář z Bolatic, domkář 
Josef Harazim (dvakrát), Mariana Menšíková, roz. Čížová, manželka zedníka, zedník 
Ludvík Solich, Mariana Slivková, roz. Dudová, zedník Mates Fuss z Bolatic s manželkou 
Marianou, Rozálie Šimečková, Jan Effenberger s manželkou Marií, roz. Kriebelovou, 
Pavel Effenberger a zedník Bernard Duda. Samostatnou položku tvořily veřejné cesty a 
vodstvo. 
 Souhrnný přehled držitelů pozemků z Bolatic pochází z října 1882. Jsou v něm 
uvedeni sedlák Jan Balarin ze Zábřehu, zahradník Antonín Kolarčík, sedláci Jan a 
Mariana Kolarčíkovi. Anna Benková + paní Dudová, roz. Altmannová, sedlák Jan 
Theuer, Veronika Šoltysová s dětmi, zahradníci František a Rozálie Dudovi, sedlák Karel 
Slivka, sedlák Petr Theuer, zahradník Josef Návrat, sedlák Leopold Mrkva, poloviční 
sedlák Antonín Duda, sedláci Petr a Leopoldina Bělákovi, domkáři Antonín a Karolina 
Fussovi, kníže Karel Lichnovský (dvakrát), domkář Antonín Gvoždík, domkář Mikuláš 
Šindelář, dědici Josefa Harazima, Anastázie Šoltysová, roz. Theuerová a děti, zahradník 
Jakub Liška (dvakrát), zahradníci Ludvík a Marie Theuerovi, zahradníci Stanislav a 
Mariana Ratajovi, sedláci Antonín a Anna Kolarčíkovi, zedník František Kupka + Josef 
Kretek z Gross Gorschitz, zahradník Jan Gvoždík, zahradník Antonín Sněhota, svobodný 
domkář František Balarin, zahradník Antonín Balarin, sedláci František a Kateřina 
Theuerovi, Eufemie Petříková, roz. Kolarčíková, zahradník Josef Sněhota, zahradníci 
Antonín a Anna Návratovi, svobodný zahradník Valentin Duda, Mikuláš Herudek + 
Marie Papežová, zahradník František Prasek, svobodný domkář František Sněhota 
(dvakrát), Jakub Obrusník a sourozenci, svobodný domkář Jan Kurka, zahradníci Petr a 
Justina Rickovi, domkář Ludvík Fuss, domkář František Ruský, domkář Jakub Solich, 
domkář František Šimetka, domkář Josef Mosler, zahradníci Jan a Marie Duxovi, selka 
Josefa Řehánková, roz. Slivková, sedlák Mikuláš Theuer,  obchodník Wilhelm Brachke - 
předtím zedník Jan Šimeček, Braschke pak ještě jednou, zedník Jan Šoltys s manželkou 
Josefou (dvakrát), František a Anna Theuerovi, zahradník František Sněhota (dvakrát), 
domkář Viktorin Šoltys (třikrát), domkář Valentin Sněhota, domkář František Řehánek, 
krčmář František Duda, zahradník František Rataj, selka Aloisie Solichová, roz. 
Šrámková, sedlák Jakub Kupka, sedlák Antonín Herudek, Barbora Fussová a sourozenci, 
František Kurka, svobodný domkář František Fuss, svobodný domkář František Jiřík, 
zahradník Petr Otromčík, zahradník Pavel Theuer, domkář Jan Kolarčík, sedlák Mates 
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Breuer + Agáta Kempková, sedlák František Fuss, zahradníci Ignác a Antonín Dudovi, 
Jan Slivka a sourozenci, zahradník Jan Balarin, sedlák Antonín Šefčík, Františka 
Pašková, domkář Josef Jureček, domkář František Sněhota, domkář Jan Willisch 
(dvakrát), domkář Theodor Duda, domkář Mikuláš Kramář ml., Jakub Kolarčík, 
František Beneš a spol., domkář Josef Beneš, domkář Mikuláš Duda, Pavel Michalík, 
Barbora Blokešová, roz. Mrkvová, domkář František Kretek, domkáři František a Rozálie 
Dudovi, Monika Michalíková, roz. Kolarčíková, František Duda, domkář Antonín 
Theuer, Marie Kolarčíková, domkář Jan Kramář, domkáři Karel a Ludmila Dudovi, 
domkáři František a Mariana Snéhotovi, zedník Mikuláš Herudek (třikrát), František 
Herudek, Valentin a Mariana Dudovi, zedník Antonín Duda (dvakrát), tkadlec Alexander 
Vehovský, Scholastika Lišková, roz. Kolarčíková, krejčí František Slivka, František 
Rataj, domkáři Antonín a Karolina Fussovi (třikrát), Jan Kolarčík, Jakub Vitásek ze 
Zábřehu, František Malchárek z Výhody (třikrát), Jakub a Rozálie Kolarčíkovi, 
Magdalena Schmalzová ze Zábřehu, Jakub Reichel, František Vrchovecký, František 
Beneš, Josef a Mariana Bartoňcovi, Valentin a Rozálie Šoltysovi (dvakrát), František 
Sněhota (čtyřikrát), Bedřich Kolarčík, zahradník Antonín Sněhota, zahradník Jakub 
Gvoždík (dvakrát), Valentin a Rozálie Ratajovi, cihlář František Ciesla, Jan a Viktorie 
Sněhotovi, zahradník Antonín Sněhota, zahradník Jakub Reichel ze Zábřehu (třikrát), 
zedník Josef Kolarčík, zahradník Antonín Balarin, Jan Sněhota (sedmkrát), Karolina 
Vehovská, roz. Thiemelová, Ludvík Duda,  zahradník Jakub Struhala z Dolního 
Benešova, zahradník Jakub Obrusník, František Balarin ze Zábřehu, Josef Malchárek z 
Výhody, Terezie Niklasová a její děti (pětkrát), Jan a Antonie Šefčíkovi, Marie 
Jurečková, Ignác Rataj, Františka Dudová, roz. Kosková, Anežka Thielová, František 
Herudek, Antonín a Mariana Šekáčkovi ze Zábřehu, František Duda, Jana Gvoždíková, 
roz. Ondrufová, Jana Šoltysová a děti, Cyprián a Bedřiška Řehulkovi ze Zábřehu, 
Ludmila Šimíčková (třikrát), Augustin Herudek, Josefa Šefčíková, roz. Šoltysová, 
domkář Pavel Kolarčík, domkář Antonín Solich, Petr Theuer, Jana Thielová, Valentin a 
Antonie Balarinovi, Pavel a Rozálie Pěcháčkovi, Rozálie Kramářová, roz. Běláková, 
domkář František Kuzník, Antonín Herudek (třikrát), domkář František Sněhota, Rozálie 
Herudková, Josef Sněhota (třikrát), František Duda, zedník Mikuláš Theuer, Valentin 
Kupka, zedník Julius Rataj, Mikuláš Kramář, Mariana Gvoždíková, Valentin Sněhota, 
stolář Mikuláš Liška, František Rataj, dědici Františka Kretka, Mariana a Monika 
Kempkovy, domkář František Řehánek, Bedřiška Braschková, roz. Kachelová, Petr 
Beneš (dvakrát), domkář Antonín Theuer, týž a jeho děti (dvakrát), František Kupka, 
Josef Solich, František Theuer, stolář František Slivka (dvakrát), Petr Fojtík, domkář 
Valentin Duda, Kateřina Herudková, zahradník Josef Lasák, Josef Slivka, Jana Běláková 
(třikrát), Jan Šoltys a jeho děti, Alois Kolarčík a spoluvlastníci, dědici Josefa Harazima, 
Jakub Rataj, Ludmila Šimíčková a její děti, kovář František Slivka, Valentin Liška, 
zedník Mikuláš Kramář, vdova Pavlína Kuzníková, kovář Ferdinand Smolka ze Zábřehu, 
František Rataj, Jakub a Mariana Solichovi, Josef Kolarčík ze Zábřehu, vdova Mariana 
Dudová, roz. Šoltysová, vdova Pavlína Kuzníková a její děti, František Theuer (dvakrát), 
Jan Duda, František Duda, Valentin Sněhota, Antonín Fuss, Matouš Fuss, Jan Mrkva, 
domkář Ludvík Šefčík, zedník Petr Bělák, Leopold a Pavlína Ratajovi, Josef Schmalz, 
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domkářka Vincencie Kretková, muzikant Jakub Solich, domkář Jan Kramář, Jakub Fuss, 
kovář Vavřinec Slivka, sedlák Jan Slivka (dvakrát), Antonín Bělák, krejčí Ludvík Mrkva, 
zahradník Ludvík Theuer, Jana Kretková, roz. Belčíková, zedník Petr Beneš a manželka 
Veronika, zedník Josef Kretek (dvakrát), Mariana Ratajová, Petronela Herudková, 
Mariana Šoltysová, roz. Papežová, vdova Mariana Fussová, domkář Jakub Fuss, Mořic 
Kolarčík, Mariana Solichová + Františka Theuerová,  domkář František Theuer (dvakrát), 
sedlák Jan Michalík, zedník Jan Šimetka, zedník Josef Solich, Jan Kretek, Viktorie 
Bartoňcová, manželka zedníka, domkář Petr Theuer, domkář Jan Kramář, domkář Jan 
Duda, Josef Duda, domkáři Jan a Agáta Gvoždíkovi, selka Karolina Vehovská, zedník 
Jakub Kolarčík, Karel Sněhota, výměnkářka Marie Balarinová, Rozálie Gvoždíková, 
manželka ševce, Antonie Mrkvová, manželka krejčího, zedník Pavel Kolarčík s 
manželkou, domkář Antonín Sněhota, Anna Sněhotová, manželka čtvrtsedláka, zedník 
Stanislav Šoltys, Marie Balarinová + Antonie Solichová, zedník František Chrobáček s 
manželkou, Blažej a Mariana Hřivňačtí, Josef a Lucie Balarinovi, zedník František 
Kramář, zedník Jakub Gvoždík s manželkou, zámečník Mikuláš Solich, domkář Valentin 
Vehovský, krejčí Matouš Solich, zedník Jakub Rataj, sedlák Cyprián Řehulka, domkář 
Jan Šefčík s manželkou, zahradník František Duda z Krzanowic, Stanislav Bělák, 
zahradnice Mariana Návratová, domkář František Balarin, sedlák Josef Bělák s 
manželkou, švec Josef Sněhota, stolář František Vodák, Rozálie Buchtová, manželka 
ovčáka, domkář Jan Rataj, Emanuel Willisch, Matouš Liška, krčmář Rudolf Duda, 
domkář Josef Kupka, domkář František Kupka ml., Valentin Michalík, Stanislav Šoltys, 
František Vodák a Josef Pečínka. Domkář Medard Kolarčík měl pozemky na katastru 
Štěpánkovic. Dále jsou uvedeni jako vlastníci pozemků kostel, fara, škola, kostelníci, 
obec Bolatice, obecné nadace, svaz okresních silnic, veřejné cesty a vody. 
 V tomto přehledu držitelů jsou uváděny pomístní názvy Proti Odjemkám, Proti 
Chuchelné, Kolonie Henneberky, Ve vsi, Proti kolonii, Na zahradách, Cesta do Ratiboře, 
Hraniční cesta u Henneberků, konec vsi u Braschkeho, Proti Štěpánkovicím, V Nedvědu, 
Hraniční cesta s dominiem, Polní cesta do Štěpánkovic, silnice ve vsi, chodník ve vsi, 
severní konec vsi, přístupová cesta na Odjemky, cesta přes Odjemky, silnice do Kobeřic, 
Díly, Pod Náplatky, V Náplatkách, Ščiplí, cesta za vesnickými zahradami, cesta do 
Dolního Benešova a Zábřehu, cesta ke kostelu, cesta k faře, cesta přes Solichovu 
zahradu, cesta k mlýnu, cesta na Náplatky, cesta přes Náplatky, hraniční příkop s 
Bohuslavicemi a V rybníku. 
 V souhrnném přehledu pozemků v obvodu rytířského statku Bolatice se mluví o 
tratích Na štěpánkovické hranici, lesní revír Křeménky, Na hranici s Kobeřicemi, lesní 
revír Stará lenia (linie), lesní revír Husté Duby, lesní revír Svirek, Na bělském chodníku, 
Cesta do Bohuslavic, Cesta z Henneberků do Bohuslavic, Cesta z Bolatic do Chuchelné, 
Cesta z Bolatic do Strahovic, Cesta z Albertovce do Strahovic, odvodňovací příkop, 
soukromá cesta z Bolatic do Koutů a silnice z Koutů do Bolatic. 
 V listopadu 1882 byly k tomu vyhotoveny výtahy z majetkové evidence držitelů 
jednotlivých usedlostí, které ještě více ilustrují roztříštěnost majetkové držby tak, jak se 
vyvinula během uplynulého jednoho století. Většina pozemků měla průměrnou velikost 
0,25 – 0,75 ha, někdy i menší, souvislejší celky, představující přitom jen několik hektarů, 
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byly pouze místy. Většina domkářů a ménězámožnějších zahradníků nedosahovala 
celkovou výměrou držené zemědělské půdy 1 ha. Je vidět, že Bolatice se během té doby 
velmi pauperizovaly a životní úroveň nyní zachraňovaly hlavně zednictví a tesařství. 
 Pro Bolatice jsou zmíněné výtahy datovány 15. listopadu 1882. Jan Balarin ze 
Zábřehu měl pole v Dílech, Sitovisku a Henneberkách, louku ve Ščiplí. Zahradník 
Antonín Kolarčík držel pole mezi zábřežskou hranicí a vsí. Jan a Mariana Kolarčíkovi 
byli majiteli polí ve vsi, V rybníku, ve Ščiplí, mezi zábřežskou hranicí a vsí a v trati 
Kobeřická pole. Anna Benková a paní Dudová vlastnily pole ve vsi, v Dílech, mezi 
zábřežskou hranicí a vsí a v Kobeřických polích, stejně tak Jan Theuer a Veronika 
Šoltysová, roz. Sněhotová. Františku a Rozálii Dudovým patřila  pole ve vsi, u vsi, Pod 
Náplatky, ve Ščiplí, mezi zábřežskou hranicí a vsí. Karel Slivka držel pole ve vsi, Proti 
Odjemkám, v Dílech, mezi zábřežskou hranicí a vsí, u cesty do Henneberků a v 
Kobeřických polích. Sedlák Petr Theuer měl pole pouze ve vsi. Zahradník a zedník Josef 
Návrat naproti tomu držel pozemky ve vsi, V rybníku, mezi zábřežskou hranicí a vsí. 
Sedlák Leopold Mrkva držel půdu ve vsi, v Dílech, ve Ščiplí, mezi zábřežskou hranicí a 
vsí, ve Štěpánkovickém koutu (tento název byl zřejmě totožný s tratí proti 
Štěpánkovicím, šlo o výběžek štěpánkovického katastru, který u silnice z Bolatic do 
Kobeřic šel až k osídlené části Bolatic). Smutný byl osud majitelů bývalé dědičné rychty 
Dudů. Antonín Duda měl nyní už jen postavení polovičního sedláka a měl pozemky ve 
vsi, v Dílech, mezi zábřežskou hranicí a vsi a ve Štěpánkovickém koutu. Sedláci Petr a 
Leopoldina Bělákovi vlastnili pole ve vsi,  proti Odjemkám a v Kobeřických polích. 
Domkáři Antonín a Karolina Fussovi  byli držiteli polí ve vsi, v Nedvědu, mezi 
zábřežskou hranicí a vsí, ve Štěpánkovickém koutě a v Kobeřických polích. Do majetku 
knížete Karla Lichnovského patřily  dvě zahrady ve vsi a usedlost. Domkář Antonín 
Gvoždík měl ve vlastnictví pole ve vsi a ve Štěpánkovickém koutě, domkář Mikuláš 
Šindelář pole ve vsi, dědici Josefa Harazima pole v Nedvědu a ve Štěpánkovickém koutu. 
Poměrně zámožná byla Anastázie Šoltysová, roz. Theuerová, se svými dětmi – pole ve 
vsi, Proti Odjemkám, v Nedvědu, U chuchelenské cesty, U cesty do Henneberků, ve 
Štěpánkovickém koutě a v Kobeřických polích. Zahradníkovi Jakubu Liškovi náležely 
pozemky ve vsi, v Nedvědu, ve Štěpánkovickém koutě a v Kobeřických polích, 
zahradníkům Ludvíku a Marii Theuerovým pole ve vsi, proti Štěpánkovicím a U cesty do 
Henneberků, zahradníkům Stanislavovi a Marianě Ratajovým ve vsi, v Nedvědu a ve 
Štěpánkovickém koutě, sedlákům Antonínovi a Anně Kolarčíkovým ve vsi, Proti 
Odjemkám, Pod Náplatky, mezi zábřežskou hranicí a vsí, ve Štěpánkovickém koutě a v 
Kobeřických polích. Zedník František Kupka a Josef Kretek z Gross Gorschitz se dělili o 
pozemky ve vsi, v Nedvědu, Proti Odjemkám, U chuchelenské cesty, mezi zábřežskou 
hranicí a vsi. Zahradníci Jakub a Anna Theuerovi drželi pole ve vsi a U zahrady. Sedlák 
Jan Michalík měl pole ve vsi, Proti Odjemkám a v Nedvědu, svobodný zahradník Jakub 
Gvoždík ve vsi a Proti Odjemkám, zahradník Antonín Sněhota ve vsi, Proti Odjemkám, 
ve Štěpánkovickém koutu, svobodný domkář František Balarin ve vsi, Proti Odjemkám, 
ve Štěpánkovickém koutu a v Kobeřických polích, zahradník Antonín Balarin ve vsi, v 
Dílech, Proti Odjemkám, mezi zábřežskou hranicí a vsí, ve Štěpánkovickém koutu a u 
Kobeřické cesty, sedláci František a Kateřina Theuerovi ve vsi a v Henneberkách, 
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Eufemie Petříková, roz. Kolarčíková ve vsi, v Nedvědu a ve Štěpánkovickém koutu. 
Josef Sněhota byl původně domkář, pak byl převeden do kategorie zahradníků, ale 
náležel mu jen dům ve vsi. Zahradníci Antonín a Anna Návratovi drželi pozemky ve vsi, 
proti kolonii a Na chuchelenské cestě, svobodný zahradník Valentin Duda ve vsi a proti 
Štěpánkovicím, Mikuláš Herudek (voják) a Marie Papežová ve vsi a u cesty, zahradník 
František Prasek u svého domu na chuchelenské cestě, dále ve vsi, Proti Odjemkám, Na 
štěpánkovické cestě a v Kobeřických polích. Svobodný domkář František Sněhota měl 
dům u chuchelenské cesty, pole ve vsi, Proti Odjemkám, mezi zábřežskou hranicí a vsí a 
v Kobeřických polích. Jakub Obrusník a sestry  drželi pozemky u domu ve vsi, Proti 
Odjemkám a v Kobeřických polích, svobodný domkář Jan Kurka ve vsi, proti Chuchelné, 
u cesty do Henneberků a v Kobeřických polích, zahradníci Petr a Justina Rickovi ve vsi a 
Proti Odjemkám, řezník Ludvík Fuss ve vsi, v Dílech, mezi zábřežskou hranicí a vsí, 
domkář František Ruský ve vsi, proti Chuchelné, mezi zábřežskou hranicí a vsí, domkář 
Jakub Solich ve vsi, v Dílech, mezi zábřežskou hranicí a vsí, domkář František Slivka 
měl jen dům ve vsi, domkář Josef Mosler ve vsi, v Dílech, mezi zábřežskou hranicí a vsí, 
zahradníci Jan a Marie Duxovi ve vsi, Proti Odjemkám, mezi zábřežskou hranicí a vsí a v 
Kobeřických polích, selka Josefa Řehánková, provd. Slivková, dům ve vsi, pole proti 
kolonii, Proti Odjemkám, mezi zábřežskou hranicí a vsí, u cesty do Henneberků, v 
Kobeřických polích a Pod Náplatky, sedlák Mikuláš Theuer ve vsi, Proti Odjemkám, 
proti kolonii, Pod Náplatky, mezi zábřežskou hranicí a vsí, ve Štěpánkovickém koutě a v 
Kobeřických polích. Majetek zedníka Jana Šimíčka koupil 22. května 1882 v dražbě 
obchodník Wilhelm Braschke a skládal se z pozemků ve vsi, proti Chuchelné a U cesty 
do Henneberků. Zedník Jan Šoltys s manželkou Josefou drželi majetek ve vsi a ve 
Štěpánkovickém koutu, zahradníci František a Anna Theuerovi ve vsi, U zahrady, ve 
Ščiplí, mezi zábřežskou hranicí a vsí a u cesty do Henneberků, zahradník František 
Sněhota ve vsi, ve Ščiplí, mezi zábřežskou hranicí a vsí a u cesty do Henneberků, domkář 
Valentin Šoltys ve vsi, mezi zábřežskou hranicí a vsí a ve Štěpánkovickém koutu, 
svobodný domkář Valentin Sněhota dům ve vsi, V rybníku, mezi zábřežskou hranicí a vsí 
a ve Štěpánkovickém koutu, Domkář František Řehánek vlastnil jen dům ve vsi. Krčmář 
František Duda měl hospodu ve vsi, pole Pod Náplatky, ve Ščiplí, mezi zábřežskou 
hranicí a vsí a u cesty do Henneberků, zahradník Franrišek Rataj dům ve vsi, pole ve vsi, 
U zahrady, proti kolonii, u cesty do kolonie, mezi zábřežskou hranicí a vsí, selka Aloisie 
Solichová, roz. Šrámková, pole ve vsi, proti kolonii, Pod Náplatky, mezi zábřežskou 
hranicí a vsí a v Kobeřických polích, sedlák Jakub Kupka dům ve vsi, Pod, Náplatky, v 
Náplatkách, U zahrady, mezi zábřežskou hranicí a vsí, u cesty do Henneberků a v 
Kobeřických polích, sedlák Valentin Herudek ve vsi, u vsi, proti kolonii, mezi 
zábřežskou hranicí a vsí, v Kobeřických polích a Pod Náplatky.  Barbora Fussová, roz. 
Theuerová a sestry vlastnily pouze dům ve vsi, František Kupka a spoluvlastníci dům ve 
vsi, v Náplatkách, mezi zábřežskou hranicí a vsí, a v Kobeřických polích, svobodný 
domkář František Fuss proti kolonii, mezi zábřežskou hranicí a vsí a u cesty do 
Henneberků, svobodný domkář František Jiřík dům ve vsi, pole proti kolonii, V rybníku, 
mezi zábřežskou hranicí a vsí, zahradník Petr Otromčík pole ve vsi, proti kolonii a 
zbytková pole, zahradník Pavel Theuer ve vsi, Pod Náplatky, mezi zábřežskou hranicí a 
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vsí, zbytková pole a v Kobeřických polích. Majetkem domkáře Jana Kolarčíka byl opět 
jen dům ve vsi. Sedlákovi Matesi Breuerovi a jeho spoluvlastnici Agátě Kempkové zbyl 
z rozpadlého majetku pouze dům ve vsi se zahradou. Sedlák František Fuss měl dům a 
pole ve vsi, proti kolonii, Pod Náplatky a ve Ščiplí, zahradníci Ignác a Antonín Dudové 
pole ve vsi, ve Ščiplí, mezi zábřežskou hranicí a vsí a ve Štěpánkovickém koutu, Jan 
Slivka a sourozenci pole u vsi, v Dílech, mezi zábřežskou hranicí a vsí, ve 
Štěpánkovickém koutu a v Kobeřických polích, zahradník Jan Balarin dům ve vsi, pole u 
vsi, Pod Náplatky, mezi zábřežskou hranicí a vsí, sedlák Antonín Šefčík ve vsi, v Dílech, 
mezi zábřežskou hranicí a vsí, Františka Pašková u vsi, V rybníku, ve Ščiplí, mezi 
zábřežskou hranicí a vsí a v Kobeřických polích. Domkář Josef Jurášek převzal majetek 
kováře Františka Kotaly, který tvořil pouze dům ve vsi. Domkář František Sněhota měl 
jako svůj majetek pole ve vsi, v Nedvědu a ve Štěpánkovickém koutu, domkář Jan 
Willisch pole pole proti Štěpánkovicím a v Kobeřických polích,  domkář Theodor Duda 
pole v Nedvědu a ve Štěpánkovickém koutu, domkář Mikuláš Kramář ml. tamtéž, Jakub 
Kolarčík tamtéž a ve vsi, František Beneš a spoluvlastníci ve Štěpánkovickém koutu, v 
Nedvědu a v Kobeřických polích, domkář Josef Beneš v Nedvědu, ve Štěpánkovickém 
koutu, a v Kobeřických polích, domkář Mikuláš Duda v Nedvědu a ve Štěpánkovickém 
koutu, Pavel Michalík jen dům ve vsi, Barbora Blokešová, roz. Mrkvová, pole v Nedvědu 
a ve Štěpánkovickém koutu, domkář František Kretek tamtéž, domkáři František a 
Rozálie Dudovi tamtéž, Monika Michalíková, roz. Kolarčíková, v Nedvědu, domkář 
František Duda s manželkou v Nedvědu a ve Štěpánkovickém koutu, domkář Antonín 
Theuer tamtéž, Marie Kolarčíková tamtéž, domkář Jan Kramář Pod Náplatky a ve 
Štěpánkovickém koutu, domkáři Karel a Ludmila Dudovi v Nedvědu a ve 
Štěpánkovickém koutu, domkáři František a Mariana Sněhotovi pole ve vsi, zedník 
Mikuláš Herudek dům ve vsi s polem a pole mezi zábřežskou hranicí a vsí, František 
Herudek tamtéž, Valentin a Mariana Dudovi ve Ščiplí, mezi zábřežskou hranicí a vsí, 
zedník Antonín Duda pastvinu ve vsi a pole u cesty do Henneberků. Tkadlec Alexander 
Vehovský bydlel v Henneberkách a měl pole u cesty do této osady. Scholastice Liškové, 
roz Dudové, patřil jen dům ve vsi. Kovář František Slivka držel pole ve Ščiplí a mezi 
zábřežskou hranicí a vsí, František Rataj opět jen dům ve vsi, Terezie Niklasová a její 
děti pole ve vsi a mezi zábřežskou hranicí a vsí, domkáři Antonín a Karolina Fussovi 
pole v Nedvědu, Jan Kolarčík jen dům ve vsi, tesař Jakub Vitásek ze Zábřehu pole v 
Dílech a mezi zábřežskou hranicí a vsí, krčmář František Malchárek z Výhody  tamtéž, 
Jakub a Rozálie Kolarčíkovi jen dům ve vsi, Magdalena Schmalzová ze Zábřehu pole v 
Dílech a mezi zábřežskou hranicí a vsí, Jakub Reichel ze Zábřehu pole v Dílech a mezi 
zábřežskou hranicí a vsí, František Vehovský ze Zábřehu tamtéž, František Beneš proti 
Štěpánkovicím, Josef a Mariana Bartoňcovi pole v Nedvědu a ve Štěpánkovickém koutu, 
Antonie Koselová, provd. Balarinová, v Dílech, mezi zábřežskou hranicí a vsí, Valentin 
Kupka pole v Henneberkách, mezi zábřežskou hranicí a vsí, Karolina Hlubková, roz. 
Holečková, ze Zábřehu pole ve Ščiplí, mezi zábřežskou hranicí a vsí, František Herudek 
dům ve vsi s polem, Lucie Harazimová, roz. Jiříková z Henneberků pole proti kolonii, 
Josef Reichel ze Zábřehu v Dílech a na zábřežské hranici, Jan a Rozálie Balarinovi jen 
dům ve vsi, Valentin a Rozálie Šoltysovi pole U zahrady, mezi zábřežskou hranicí a vsí, 
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František Sněhota pole proti kolonii a louku v Náplatkách, zedník Bedřich Kolarčík pole 
proti Štěpánkovícím, zahradník Antonín Sněhota pole v Odjemkách a mezi zábřežskou 
hranicí a vsí, Lucie Harazimová, roz. Jiříková, proti kolonii a na cestě do Henneberků, 
zedník František Kramář jen dům ve vsi, totéž Valentin a Rozálie Ratajovi, zahradník 
Jakub Gvoždík proti Odjemkám a v Kobeřických polích, Valentin a Rozálie Šoltysovi 
pole U zahrady, ve Ščiplí, mezi zábřežskou hranicí a vsi, cihlář František Ciesla jen dům 
ve vsi, Jan a Viktorie Sněhotovi jen pole ve vsi, zahradník Antonín Sněhota v Odjemkách 
a proti Zábřehu, zahradník Jakub Reichel ze Zábřehu pole v Dílech, mezi zábřežskou 
hranicí a vsí, zedník Josef Kolarčík ze Zábřehu pole v Dílech a ve Štěpánkovickém 
koutu, zahradník Jakub Reichel ze Zábřehu pole v Dílech, mezi zábřežskou hranicí a vsí, 
zahradník Antonín Balarin pole  v Dílech, mezi zábřežskou hranicí a vsí, Jan Sněhota v 
Dílech, mezi zábřežskou hranicí a vsí, Karolina Vehovská, roz. Dudová, tamtéž. 
Muzikant Ludvík Duda měl ve svém vlastnictví  pole v Dílech, v Sitoviskách a na 
zábřežské hranici, domkář Jan Willisch proti Štěpánkovicím, zahradník Jakub Reichel ze 
Zábřehu v Dílech, mezi zábřežskou hranicí a vsí, zahradník Petr Struhala tamtéž, Jan 
Sněhota Proti Odjemkám a ve Štěpánkovickém koutu, zahradník Jakub Obrusník pole 
proti Odjemkám a Kobeřických polích, domkáři Antonín a Karolina Fussovi pole v 
Nedvědu, František Balarin ze Zábřehu v Dílech, mezi zábřežskou hranicí a vsí, Jan 
Sněhota  Proti Odjemkám, mezi zábřežskou hranicí a vsí, krejčí Josef Malchárek z 
Výhody ve Ščiplí, mezi zábřežskou hranicí a vsí, Terezie Niklasová a děti v Dílech, 
František Sněhota Pod Náplatky a ve Ščiplí, Jan a Antonie Šefčíkovi v Dílech, Marie 
Jurečková Pod Náplatky, V rybníku, mezi zábřežskou hranicí a vsí, Ignác Rataj ve vsi, 
Pod Náplatky a u zábřežské hranice, Františka Dudová  V rybníku, mezi zábřežskou 
hranicí a vsí a ve Štěpánkovickém koutu, František Sněhota proti kolonii, Anežka 
Thielová v Náplatkách mezi zábřežskou hranicí a vsí, František Sněhota v Náplatkách, 
František Herudek ve vsi, V rybníku, mezi zábřežskou hranicí a vsí, Antonín a Mariana 
Šekáčkovi ze Zábřehu v Dílech a na zábřežské hranici, František Duda V rybníku, Jana 
Gvoždíková Proti Odjemkám a v Kobeřických polích, vdova Jana Šoltysová Proti 
Odjemkám, na zábřežské hranici a ve Štěpánkovickém koutu, Cyprián a Bedřiška 
Řehulkovi ze Zábřehu v Dílech a na zábřežské hranici, František Malchárek z Výhody ve 
Ščiplí, Ludmila Šimečková V rybníku, mezi zábřežskou hranicí a vsí, Augustin Herudek 
ve vsi, Josefa Šefčíková, roz. Šoltysová, v Dílech, domkář Pavel Kolarčík v Náplatkách, 
mezi zábřežskou hranicí a vsí, domkář Antonín Solich ve vsi, Petr Theuer Pod Náplatky, 
zedník Mikuláš Herudek dům ve vsi s polem, mezi zábřežskou hranicí a vsí, domkářka 
Jana Thielová pole ve vsi, Valentin a Antonie Balarinovi ve vsi a u cesty do Henneberků, 
vdova Terezie Niklasová a děti ve vsi (dvakrát, jedna z těchto položek byl větrný mlýn), 
Pavel a Rozálie Pěcháčkovi dům ve vsi s polem, Jan Sněhota Proti Odjemkám, 
Kobeřická pole, Rozálie Kramářová, roz. Běláková, dům ve vsi, domář František Kuzník 
pole ve vsi, zahradník Jakub Liška v Nedvědu a ve Štěpánkovickém koutu, Antonín 
Herudek V rybníku, mezi zábřežskou hranicí a vsí, František Malchárek ve Ščiplí, vdova 
Terezie Niklasová a děti v Dílech, domkář František Sněhota v Nedvědu, Rozálie 
Herudková v nedvědu a ve Štěpánkovickém koutu, Josef Sněhota ve Štěpánkovickém 
koutu,  František Duda ve vsi, zedník Mikuláš Theuer pole u kolonie a u cesty do 
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Henneberků, Vendelín Kurka pole v Henneberkách a u cesty do Henneberků, zedník 
Julius Rataj dům ve vsi, Františka a Matylda, dědici Mikuláše Kramáře  pole v Nedvědu, 
Mariana Gvoždíková, roz. Bartoňcová, dům ve vsi,  Jan Sněhota v Dílech, mezi 
zábřežskou hranicí a vsí, Valentin Liška V rybníku,  stolář Mikuláš Liška V rybníku, 
mezi zábřežskou hranicí a vsí, František Rataj dům ve vsi a pole ve Štěpánkovickém 
koutu, vdova Terezie Niklasová pole v Dílech, dědici Františka Kretka dům ve vsi a pole 
ve Štěpánkovickém koutu. Mariana a Monika Kempkovy   vlastnily pole v Dílech, mezi 
zábřežskou hranicí a vsí,  domkář František Řehánek tamtéž, zahradník Jakub Reichel ze 
Zábřehu pole v Dílech, domkář Antonín Theuer pole proti Chuchelné, domkář Antonín 
Theuer a děti  v Nedvědu a u hlučínské cesty, František Kupka Proti Odjemkám, krejčí 
Josef Solich v Nedvědu a ve Štěpánkovickém koutu, František Theuer Proti Odjemkám a 
ve Štěpánkovickém koutu, stolář František Slivka pole v Dílech a u zábřežské hranice, 
Petr Fojtík  pole v  Henneberkách a u cesty do Henneberků, zahradník Valentin Duda 
pole ve vsi a u cesty do Chuchelné, Kateřina Herudková pole ve vsi, domkář Antonín 
Theuer a jeho děti v Nedvědu, mezi zábřežskou hranicí a vsí, Bedřiška Braschková, roz.  
Kachlová, pole proti Chuchelné, mezi zábřežskou hranicí a vsí, Antonín Herudek pole V 
rybníku, Petr Beneš pole ve vsi, ve Štěpánkovickém koutu, mezi zábřežskou hranicí a 
vsí, vdova Terezie Niklasová a děti v Dílech, zahradník  Josef Lasák s manželkou v 
Dílech, mezi zábřežskou hranicí a vsí, Antonín Herudek pole ve vsi, Viktorin Šoltys pole 
Proti Odjemkám, zedník Antonín Duda pole  v Nedvědu a ve Štěpánkovickém koutu, 
Josef Slivka v Dílech, mezi zábřežskou hranicí a vsí,  Josef Sněhota ve Štěpánkovickém 
koutu, Jana Běláková v Nedvědu a ve Štěpánkovickém koutu, táž pole v Nedvědu, Jana 
Šoltysová a děti pole ve vsi a Proti Odjemkám. Alois Kolarčík, dědici Františka 
Kolarčíka a vdova Jana Kolarčíková se dělily o pole v Nedvědu, mezi zábřežskou hranicí 
a vsí, dědici Josefa Harazima  tamtéž.  Jakub Rataj měl pole v Nedvědu a ve 
Štěpánkovickém koutu, vdova Ludmila Šimečková a děti pole V rybníku, mezi 
zábřežskou hranicí a vsí, kovář František Slivka ve Ščiplí, zedník Mikuláš Herudek dům 
ve vsi a pole u něho, Valentin Liška pole Proti Odjemkám a ve Štěpánkovickém koutu, 
zedník Mikuláš Kramář pole v Nedvědu a ve Štěpánkovickém koutu, vdova Pavlína 
Kuzníková dům ve vsi,  kovář Ferdinand Smolka ze Zábřehu v Dílech, mezi zábřežskou 
hranicí a vsi, František Rataj pole v Nědvědu, Viktorin Šoltys pole Proti Odjemkám, 
Jakub a Mariana Solichovi pole v Dílech, mezi zábřežskou hranicí a vsí, Josef Kolarčík 
ze Zábřehu tamtéž,  vdova Mariana Dudová, roz Šoltysová, dům ve vsi a pole ve 
Štěpánkovickém koutu, Jan Sněhota pole ve vsi, vdova Pavlína Kuzníková a děti dům ve 
vsi,  František Theuer nově postavený dům ve vsi, pole Proti Odjemkám a ve 
Štěpánkovickém koutu, Josef Sněhota pole proti Štěpánkovicím. Jan Duda byl majitelem 
domu ve Štěpánkovickém koutu (vesnice se již začínala rozrůstat podél silnice do 
Kobeřic na katastr Štěpánkovic), pole tamtéž a v Nedvědu. František Duda držel pole V 
rybníku, Valentin Sněhota tamtéž, Jan Sněhota v Dílech a ve Štěpánkovickém koutu, 
Antonín Fuss z Henneberků pole v Nedvědu, Matouš Fuss dům ve vsi, František Theuer 
dům ve vsi, Jan Mrkva dům a pole ve vsi, pole u zábřežské hranice a u cesty do 
Henneberků, domkář Ludvík Šefčík pole v Dílech, mezi zábřežskou hranicí a vsí, zedník 
Petr Bělák dům ve vsi, Leopold a Pavlína Ratajovi v Nedvědu a ve Štěpánkovickém 
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koutu, Josef Schmalz v Dílech, domkář František Slivka dům ve vsi, domkářka 
Vincencie Kretková dům ve vsi, hudebník Jakub Solich pole v Dílech, mezi zábřežskou 
hranicí a vsí, domkář Jan Kramář v Náplatkách a ve Štěpánkovickém koutu, Jakub Fuss v 
Henneberkách a v Kobeřických polích, kovář František Slivka ve Ščiplí, domkář Petr 
Beneš v Dílech, sedlák Jan Slivka tamtéž, Antonín Bělák dům ve vsi, krejčí Leopold 
Mrkva dům ve vsi, pole  V rybníku a na zábřežské hranici, zahradník Ludvík Theuer pole 
proti Štěpánkovicím, Ludmila Šimečková pole V rybníku a ve Štěpánkovickém koutu, 
vdova Jana Kretková, roz. Běláková, pole v Nedvědu a ve Štěpánkovckém koutu, zedník 
Petr Beneš s manželkou pole v Dílech, Josef Kretek dům ve vsi, Mariana Ratajová pole v 
Nedvědu, vdova Mariana Dudová pole v Nedvědu a ve Štěpánkovickém koutu, zedník 
Josef Kretek pole v Nedvědu a ve Štěpánkovickém koutu, Petronela Herudková dům s 
polem ve vsi, pole na zábřežské hranici a u cesty do Henneberků, Mariana Šoltysová, roz. 
Papežová, dům ve vsi, pole v Henneberkách a u cesty do Henneberků, vdova Mariana 
Fussová pole v Nedvědu a ve Štěpánkovickém koutu, domkář Jakub Fuss dům se 
zahradou  ve vsi, pole u cesty do Henneberků, Mořic Kolarčík v Nedvědu a ve 
Štěpánkovickém koutu, Mariana Solichová a Františka Theuerová pole ve vsi, v Nedvědu 
a ve Štěpánkovickém koutu. Domkář a větrný mlynář František Theuer měl dva domy, 
zde označené jako ležící u cesty do Henneberků a k nim příslušná pole.  Sedlák Jan 
Michalík  byl majitelem  pole Proti Odjemkám a v Kobeřických polích, zedník Jan 
Šimetka domu ve vsi, zedník Josef Solich domu a pole ve vsi, Jan Kretek domu ve vsi,  
Viktorie Bartoňcová, manželka zedníka, domu ve vsi, domkář Petr Theuer pole ve vsi, 
mezi zábřežskou hranicí a vsí, sedlák Jan Slivka pole v Dílech, domkář Jan Kramář domu 
ve vsi, domkář Jan Duda pole v Nedvědu, Josef Duda pole ve vsi, v Dílech, mezi 
zábřežskou hranicí a vsí a ve Štěpánkovickém koutu, domkáři Jan a Agáta Hanzlíkovi 
domu ve vsi, selka Karolina Vehovská pole v Dílech, Antonín Sněhota, jenž převzal 
majetek  sedláka Jakuba Kolarčíka, pole v Náplatkách a v Kobeřických polích, Karel 
Sněhota pole Proti Odjemkám a v Kobeřických polích,  výměnkářka Marie Balarinová 
pole v Dílech a na zábřežské hranici, manželka obuvníka Rozálie Gvoždíková pole Proti 
Odjemkám a ve Štěpánkovickém koutu, manželka hajného Antonie Mrkvová pole V 
rybníku, mezi zábřežskou hranicí a vsí, zedník Pius Kolarčík s manželkou domu ve vsi, 
zedník Jan Šoltys s manželkou dvou kusů polí ve Štěpánkovickém koutu, domkář 
Antonín Sněhota pole Proti Odjemkám a v Kobeřických polích, Anna Sněhotová, 
manželka čtvrtsedláka, domu ve vsi, zedník Stanislav Šoltys domu a pole ve vsi, Marie 
Balarinová a Antonie Solichová pole Proti Odjemkám, v Nedvědu a ve Štěpánkovickém 
koutu, zedník František Chrobáček s manželkou domu a pole ve vsi a pole na cestě do 
Chuchelné, Blažej a Mariana Hřivňačtí domu ve vsi, Josef a Lucie Balarinovi domu a 
pole ve vsi, zahradník František Sněhota pole ve Ščiplí a, u cesty do Henneberků, zedník 
František Kramář pole ve vsi, zedník Jakub Gvoždík s manželkou domu ve vsi, zámečník 
Mikuláš Solich domu a pole ve vsi, domkář Valentin Vehovský domu ve vsi, krejčí 
Matouš Solich pastviny a pole ve vsi, zedník Jakub Rataj téhož, obchodník Wilhelm 
Braschke domu a pole ve vsi, Ludmila Šimečková pole V rybníku, sedlák Cyprián 
Řehulka pole v Dílech a na zábřežské hranici, domkář Jan Šefčík s manželkou domu ve 
vsi, pole v Dílech a na zábřežské hranici, hospodský z Krzanowic František Duda pole V 
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rybníku, mezi zábřežskou hranicí a vsí, Stanislav Bělák pole ve vsi, Proti Odjemkám, 
mezi zábřežskou hranicí a vsí, Mariana Návratová pole V rybníku, mezi zábřežskou 
hranicí a vsí, domkář František Balarin domu ve vsi, pole Proti Odjemkám, mezi 
zábřežskou hranicí a vsí, sedlák Josef Bělák s manželkou pole Proti Odjemkám, v 
Náplatkách, mezi zábřežskou hranicí a vsí a v Kobeřických polích, obuvník Josef 
Sněhota pole proti Štěpánkovicím, stolář František Vodák domu ve vsi, Rozálie 
Buchtová, manželka ovčáka, domu ve vsi, domkář Jan Rataj pole Proti Odjemkám a ve 
Štěpánkovickém koutu, Emanuel Willisch domu ve vsi, Matouš Liška pole a pastviny ve 
vsi, krčmář Rudolf Duda domu ve vsi a pole ve Ščiplí, domkář Josef Kupka domu ve vsi, 
domkář František Kupka ml. domu ve vsi, Valentin Michalík pole U zahrady, mezi 
zábřežskou hranicí a vsí a ve Štěpánkovickém koutu, Stanislav Šoltys pole U zahrady, 
František Vodák pole v Nedvědu, Josef Pečínka pole V rybníku a František Sněhota pole 
Proti Odjemkám. Kostelu patřila pole U zahrady, ve vsi, proti kolonii a u cesty do 
Henneberků, faře objekt ve vsi a pole proti kolonii, škole objekt ve vsi, pole ve vsi, u 
cesty do Henneberků, ve Štěpánkovickém koutu a v Kobeřických polích, kostelníkům, 
kostelníkům objekt ve vsi, pole proti kolonii a Proti Odjemkám , obec měla dům ve vsi. 
Jako veřejné instituce byly označeny hřbitov, obecní pole, cvičiště, štěrkovny v 
Náplatkách a proti kolonii. Pod obecní silniční svazek, reprezentovaný ratibořským 
landrátem Ludvíkem Pohlem, spadala silnice do Ratiboře, tj. do Chuchelné. Veřejné 
cesty a vodstvo představovaly východ ze vsi u Braschkeho a západně od vesnické 
zahrady, cesty k Odjemkám, hraniční cesty s pozemky panství, stará cesta do Ratiboře, 
cesta do Henneberků. tamní hraniční cesta, cesta přes pole ke kolonii, cesta k mlýnu, 
vodní příkopy v poli proti kolonii, ve vsi a v Odjemkách, polní cesta do Chuchelné, stará 
cesta do Štěpánkovic, cesta za zahradou, silnice přes vesnici (dnešní Hlučínská ulice) a 
chodník přes vesnici (dnešní ulice Svobody). 
 Pro Henneberky byly pořízeny výtahy z majetkové evidence držitelů statků 30. 
listopadu 1882. Jsou dokladem toho, jak se tato osada postupně rozrůstala. Vdova 
domkářka Viktorie Návratová, provd. Poštulková, měla dům ve vsi, pole z výkupu, 
pozemek v lokalitě Prostřední pole a pole na hranici s Bolaticemi, tkadlec Josef 
Vehovský totéž, zedník Josef Holeš s manželkou Rozou totéž, hostinská Rozálie 
Řehánková, roz Dudová,  pozemky v Zadním poli, Středním poli a na hranici s 
Bolaticemi, tesař Fabián Kolarčík s manželkou pole z výkupu, v Zadním poli a na hranici 
s Bolaticemi, zedník Jan Liška pole z výkupu, v Zadním poli, Středním poli a na hranici s 
Bolaticemi, domkář František Mrkva pole z výkupu, zedník Petr Effenberger s 
manželkou Monikou dům ve vsi (část původní krčmy), domkář František Jiřík pozemek 
ve Středním poli, Františka Sněhotová pole z výkupu, v Zadním poli, Středním poli a na 
hranici s Bolaticemi, Mariana Kurková a sourozenci pole z výkupu, v Zadním poli, 
Středním poli a Za humny, Rozálie Sněhotová s dětmi tamtéž, vdova Mariana Slivková a 
její sourozenci Dudovi pole z výkupu, v Zadním poli, Středním poli a Za humny, 
domkářka Jana Jiříková tamtéž, domkář Valentin Effenberger ml. a manželka Marie pole 
ve Středním poli a Za humny, domkář Jan Hřivňacký pole z výkupu, v Zadním poli, 
Středním poli a Za humny, Rozálie Fojtíková tamtéž, domkáři Josef a Marie Ratajovi 
tamtéž, Mikuláš Konda z Bolatic pole ve Středním poli a Za humny, domkář Jan Kurka 
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pole z výkupu, v Zadním poli a ve vsi, zedník Petr Effenberger a manželka Marie dům ve 
vsi, Mariana Sněhotová totéž, Tekla Holešová totéž, domkáři Antonín a Marie Vitáskovi 
a Josef Duxa pole ve vsi, Josef Sněhota s manželkou dům a pole Za humny, Jan Slivka 
pole z výkupu, Antonín a Marie Herudkovi z Bolatic dům ve vsi, Josef a Jana Sněhotovi 
pole z výkupu, Viktorie Sněhotová, manželka zedníka, dům ve vsi, zedník Jakub Návrat 
dům a pole Za humny, zedník Jakub Duxa a manželka Josefa dům, postavený na 
pozemku z výkupu, domkář Valentin Sněhota pole z výkupu, domář Josef Duxa pole z 
výkupu, Mikuláš a Kateřina Hluchníkovi dům, postavený na pozemku z výkupu, Petr 
Beneš pole z výkupu, domkář Josef Liška pole z výkupu, domkáři Šimon a Rozálie 
Dombkovi dům a pole na bolatické  hranici, Josef Sněhota pole na bolatické hranici, 
František Řehánek tamtéž, Eufemie Kramářová z Bolatic pole z výkupu, Mariana 
Slivková a její děti pole v Zadním poli, Petr Fojtík pole z výkupu a ve Středním poli, 
Stanislav a Františka Holešovi dům na hranici s Bolaticemi, domkáři Josef a Mariana 
Holešovi totéž,  domkáři Josef a Viktorie Dombkovi totéž, zedník Felix Dombek s 
manželkou totéž, krejčí August Seifert s manželkou Jenovefou totéž, domkář Mikuláš 
Hluchník pole na hranici s Bolaticemi, Rozálie Moritzová, roz. Kupková, dům ve vsi, 
Ludvík Fojtík pole z výkupu. sedlák Jan Slivka totéž, Lucie Harazimová dům na hranici s 
Bolaticemi, Marie Jiříková dům na pozemku z výkupu, pole na hranici s Bolaticemi, 
Valentin a Josefa Slivkovi pole z výkupu, František a Františka Solichovi dům a pole Za 
humny, Jan a Emerencie Liškovi dům v lokalitě Za humny, domkáři Josef a Josefa 
Čížovi pole ve Středním poli a na hranici s Bolaticemi, dále pole z výkupu, Marie 
Jiříková dům a pole z výkupu, František Kramář s manželkou z Bolatic pole z výkupu, 
domkář Josef Harazim pole v Zadním poli, Mariana Menšíková, roz. Čížová, dům a pole 
ve vsi, Rozálie Řehánková dům ve vsi a pole ve Středním poli, domkář Josef Harazim 
pole na hranici s Bolaticemi. zedník Ludvík Solich pole z výkupu, Jan a Jana Sněhotovi 
pole v Zadním poli, Jan a Monika Effenbergerovi pole na bolatické hranici, Mariana 
Slivková dům Za humny, zedník Mates Fuss a manželka Mariana z Bolatic pole z 
výkupu, Rozálie Šimečková pole v Zadním poli, Jan a Marie Effenbergerovi pole z 
výkupu, Pavel Effenberger pole v Zadním poli, zedník Bernard Duda tamtéž. Jako 
veřejné cesty a vodstvo byly označeny cesta přes ves, chodník přes ves, cesta do 
Ratiboře, hraniční cesta s majetkem panství a příkop s vodním pramenem. Soupis se 
nezmiňoval o zvonku na stojanu na návsi, postaveném v r. 1874. 
 Pozemky v majetku knížete Karla Lichnovského byly obdobně sepsány 16. 
prosince 1882. Jsou zde uváděny lesní tratě Husté duby, Svirek a U Bělé, polní tratě U 
štěpánkovické hranice, Díly, pole a dvůr ve Staré Lenii, mezi obecními poli a Albertovec. 
Okresní svaz silnic zde měl silnice z Bolatic do Strahovic a z Koutů do Bolatic, Za 
veřejné cesty a vodstvo byly považovány cesty do Bohuslavic, Henneberků, Strahovic, z 
Chuchelné do Strahovic, hraniční cesta s dominiem, hraniční příkop s Bohuslavicemi a 
odvodňovací příkop.  
 V následujících letech pokračovalo další drobení majetků, příp. i jejich přechod do 
cizích rukou. Nejvíce asi Bolatické v tomto směru zaujal 15. června 1887 přechod větší 
části statku Herudků č. 63 do rukou vítkovického strojníka Františka Gracy 
prostřednictvím jeho sňatku s Apolonií Veronikou Herudkovou. 14) 
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 Rok 1883 přinesl v Bolaticích a Henneberkách dosti velké změny. Kníže Karel 
Lichnovský odešel z funkce představeného úředního obvodu a jeho místo zaujal 16. 
dubna 1883 hospodářský inspektor Louis Reichel z Albertovce, který již předtím od 1. 
března 1883 byl představeným správy statku. Zástupcem představeného správy statků pro 
Henneberky byl 26. dubna 1883 jmenován domkář František Fojtík z Henneberků. S 
touto funkci byl současně spojen také výkon funkce starosty pro tuto osadu. Civilním 
matrikářem byl od 15. března 1883 Wilhelm Braschke, jeho zástupcem učitel Anton 
Schattke. Kancelář představeného úředního obvodu byla 1. června 1883 přenesena z 
Albertovce do Bolatic, pravděpodobně do zámku. 
 Starostou v Bolaticích byl od 15. srpna 1883 hostinský Rudolf Duda, radními od 1. 
listopadu 1883 sedlák Jakub Kupka a zahradník Antonín Sněhota. Toto složení správy 
obce a úředního obvodu však dlouho nevydrželo. Již 15. dubna 1884 se stal novým 
starostou poloviční sedlák Petr Bělák. Představeného úředního obvodu Reichela, 
jmenovaného generálním ředitelem správy statků Lichnovských, vystřídal 1. ledna 1885 
revident Radomski, zároveň místní školní inspektor. V nepřítomnosti ho zastupoval 
představený úředního obvodu Thalheim z Chuchelné. 15) 
 Nejvýrazněji se však obyvatelů Bolatic a Henneberků dotkl příchod nového 
četníka Heisiga někdy v r. 1883. Ten se stal přímo živoucím zosobněním německé úřední 
byrokracie a moci, doléhající na obyčejné lidi leckdy až s nadměrnou přísností. Podnes je 
v Bolaticích jako památka na něj vžité úsloví: „Jedeš jako Heisig“ (svůj úřední obvod 
objížděl na jízdním kole). A přitom ani neznáme jeho křestní jméno – na úředních 
písemnostech se podepisoval vždy pouze příjmením, v církevních matrikách není uváděn 
– podle zmínky v autobiografii Augusta Scholtise byl protestant. Mohl by být zmiňován 
v civilních matrikách, které se však v Bolaticích do r. 1901 nedochovaly. Údajně 
pocházel z rodiny původně polské, která se však poněmčila – to by vysvětlovalo jeho 
horlivost odrodilce. Dokonce ani první známá zpráva o jeho působení není z Bolatic, 
nýbrž z Chuchelné, která náležela k obvodu jeho služební činnosti asi do r. 1890 – teprve 
potom přešla pod obvod četnické stanice v Krzanowicích a Heisigovi zůstaly jako místo 
působnosti Bolatice, Henneberky, Bělá, Bohuslavice, Dolní Benešov (tam sídlil) a 
Kozmice. 1. září 1883 sděloval představenému úředního obvodu v Chuchelné na základě 
vykonané prohlídky, že v chuchelenské hospodě nejsou žádná uměle vyráběná ovocná 
vína škodlivá zdraví. 16) 
 26. října 1884 se v Braschkově hostinci (první známá zmínka o něm) konaly volby 
do říšského sněmu v Berlíně. Předsedou volební komise byl představený úředního 
obvodu Radomski, jeho zástupcem Wilhelm Braschke. Při té příležitosti bylo 
zaznamenáno, že Bolatice měly 1472 obyvatel a Henneberky 420 obyvatel, z nichž 
ovšem volební právo měli jen někteří a volilo se opět prostřednictvím volitelů. Výsledky 
voleb neznáme, ale dá se předpokládat, že zase převažovaly hlasy pro stranu Centrum při 
silných pozicích strany liberální. 
 Nejinak tomu bylo i při volbách do slezského zemského sněmu 30. října 1885. Při 
nich máme zaznamenány bolatické volitele: sedláci Antonín Duda a Jan Kolarčík, 
domkář František Sněhota, farář Osvald Benkner, větrný mlynář Kašpar Niklas.   
 Z 6. dubna 1887 máme údaj o jmenování zástupce představeného statku pro 
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Henneberky tamního domkáře Antonína Vitáska, z 1. dubna 1888 pro statek Bolatice – 
Štěpánkovice inspektora Edmunda Rendschmidta. Při volbách do slezského zemského 
sněmu 6. ledna 1888 se objevují volitelé sedlák Ignác Novák, farář Osvald Benkner, 
větrný mlynář Kašpar Niklas, zahradník František Sněhota, hospodářský inspektor 
Rendschmidt a učitel Ignác Ledva. V r. 1889 opět došlo ke změně představeného 
úředního obvodu – stal se jím účetní revizor Peschel.    
 Kostelní výbor vedl v l. 1886 – 1887 rozepři se správou statků knížete 
Lichnovského o dodání dřeva na opravu poškozeného plotu u farské zahrady. Podle 
rozpočtu tesaře Ludvíka Theuera na to bylo zapotřebí dřeva za 56 marek 25 feniků, což 
správa statků poskytnout nechtěla a odvolávala se na to, že to není její povinností. Spor 
posléze musela řešit až vláda v Opole. Kostelní výbor podal na její dotaz 25. března 1887 
zprávu, že v archivu fary sice nejsou listiny, jež by potvrzovaly povinnost patrona starat 
se o takovouto opravu plotu, ale byla to starodávná zvyklost od vzniku zdejší fary, dosud 
se tak vždy dělo, což potvrzují svědkové, a mělo by se tak dít i nadále. Vláda na základě 
toho nařídila ratibořskému landrátovi Pohlovi, aby od generálního ředitele statků 
Reichela získal prohlášení, zda to odpovídá skutečnosti, a pokud ano, mělo se dodat 
dřevo i nyní. Asi k tomu došlo. Pro nás jsou písemnosti o sporu zajímavé především tím, 
že v záznamu o shromáždění kostelní obce k záležitosti z 21. února 1887 jsou uváděni 
všichni představitelé výboru a obce. Kostelní výbor tvořili předseda farář Benkner, 
zástupce předsedy František Fuss a členové výboru Mikuláš Theuer, František Duda a 
František Sněhota. Ten byl současně předsedou kostelní obce, jeho zástupcem byl 
Valentin Duda, členy Jakub Liška, Stanislav Rataj, Josef Slivka, Petr Sněhota, Ludvík 
Theuer a František Kupka.      
 Na opravu staré školní budovy byl 20. března 1889 vypsán konkurs. Náklady na 
stavební práce byly vyčísleny na 1560 marek, na pomocné práce 140 marek. Podle této 
výše nákladů šlo o vskutku důkladnou, takřka generální opravu budovy. Kdo a jak ji 
prováděl, nevíme. I tak se však stále více ukazovalo, že budova školy pro rostoucí počet 
žáků nedostačuje a bude tedy třeba pomýšlet na novou. 17) 
 Podle zprávy faráře Benknera pro olomouckou arcibiskupskou konzistoř z 28. října 
1889 postavili domkáři Theodor a Jana Fojtíkovi z Henneberků  kapli u cesty na svém 
pozemku a pěkně ji vyzdobili. Chtějí ji dát vysvětit a zapsat do pozemkové knihy 
povinnost její údržby, o čemž je přiložen spis úředního soudu v Hlučíně. Benkner proto 
prosil konzistoř o povolení kapli vysvětit. Bylo mu uděleno 6. listopadu 1889. 18)                       
 Úmrtnost v 80. letech 19. století dále klesala. Pokud ji nenavýšila nějaká epidemie 
dětských onemocnění, pohybovala se ročně v průměru mezi 35 – 45 zemřelými. V r. 
1883 ovšem tato dětská onemocnění a poměrně vysoký počet zemřelých starších osob 
způsobily, že bylo vykazováno celkem 75 mrtvých a v r. 1885 dokonce 93 mrtvých. 
Skvrnitý tyfus a cholera již prakticky vymizely, první z těchto nemocí zahubila pouze 20. 
prosince 1882 Jakuba Kolarčíka, 16 r. 5 měs. Na tyfus zemřeli 22. března 1881 Rozálie 
Šefčíková, 56 r. 9 měs., 8. prosince 1881 Jan Solich, 66 r. 5 měs., 14. ledna 1882 Juliána 
Duxová, 64 r. 10 měs., 21. ledna 1882 Urban Balarin, 36 r. 7 měs., 22. června 1882 
Barbora Hřivňacká, 60 r. 2 měs., 10. července 1882 Pavel Hřivňacký, 10 r. 5 měs., 21. 
listopadu 1882 Marie Nadanská, 22 r.,  27. dubna 1885 Anastázie Fussová, 25 r. 4 měs., 
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6. července 1886 Valerián Julius Vitásek z Henneberkú, 20 r. 2 měs., 4. června 1887 Jan 
Kramář, 29 r. 8 měs., 14. června 1887 Mariana Lišková, 54 r., 2. května 1888 Anna 
Dudová, 28 r., tyfus, 6. května 1888 Pavlína, dcera po zemřelém větrném mlynáři 
Františku Niklasovi, 22 r. 3 měs., 1. června 1889 Valentin Slivka, 60 r. 3 měs., 9. 
července 1889 Mikuláš Kupka, 29 r. 9 měs. a 17. srpna 1889 Magdalena Kupková, 25 r. 
2 měs. I nadále byla poměrně vysoká úmrtnost na tuberkulózu, nyní začínala přibývat 
úmrtí také na astma. Julius Rataj. starý 44 r. 11 měs., zemřel 22. února 1889 na rakovinu 
žaludku. Učitel ve výslužbě Jan Braschke zemřel 23. března 1887 ve věku 73 r. 10 měs. 
na mrtvici. 
 Uveďme statistiku úmrtí na tuberkulózu, o níž August Scholtis ve svých 
autobiografických vzpomínkách napsal: „Tuberkulóza, nemoc obecního lidu, měla 
doslova žně po staletí, obzvlášť v rodinách bydlících podél potoka a okolo močálu:“ 6. 
dubna 1880 Josef Duda z Henneberků, 30 r. 5 měs., 18. června 1880 Jan Thiel, 65 r., 16. 
června 1880 Bedřich Kolarčík, 35 r. 3 měs., 18. prosince 1880 Josef Hovůrek, 45 r., 17. 
ledna 1881 Jakub Kramář, 54 r. 7 měs., 4. března 1881 František Šoltys, 45 r. 4 měs., 13. 
března 1881 Mikuláš Valenta, 59 r. 3 měs., 24. března 1881 Josef Šoltys, 48 r., 25. 
března 1881 Jan Kretek, 55 r. 7 měs., 20. dubna 1881 Leopold Rataj, 60 r. 2 měs., 25. 
května 1881 Jan Thiel, 43 r., 17. července 1881 Ludvík Šefčík, 59 r. 11 měs., 4. ledna 
1882 Viktorie Kapuštíková, manželka dvorského pacholka Jana Kapuštíka, 33 r., 1. února 
1882 Františka Herudková, 53 r. 7 měs., již zmíněný hostinský Jan Řehánek, 23. února 
1882 Mikuláš Mrkva z Henneberků, 18 r. 5 měs., 30. května 1882 Ludvík Duda, 61 r. 9 
měs., 15. července 1882 František Konečný, 62 r. 5 měs., 14. února 1883 Klára 
Michalíková, 67 r. 8 měs., 15. února 1883 Jakub Sperling z Henneberků, 64 r., 14. února 
1883 Veronika Herudková, 70 r., 18. února 1883 František Ciesla, 26 r., 5. dubna 1883 
František Duda, 55 r., 26. května 1883 Mariana Mrkvová z Henneberků, 49 r. 3 měs., 28. 
května 1883 Jan Gvoždík, 43 r. 3 měs., 13. listopadu 1883 Marie Cieslová, 23 r. 10 měs. 
(chrlení krve), 28. listopadu 1883 Rozálie Balarinová, 64 r. 5 měs., 29. listopadu 1883 
Františka Sněhotová, 61 r. 3 měs., 30. prosince 1883 stolář František Slivka, 62 r., 23. 
února 1884 Jakub Gvoždík, 34 r. 10 měs., 12. března 1884 Cyril Kolarčík z Henneberků, 
38 r., 18. března 1884 František Sněhota, 50 r., 21. března 1884 Anna Herudková, 61 r. 
10 měs., 25. března 1884 Karolina Štveráková, vdova po hajném, 65 r. 5 měs., 26. 
listopadu 1884 Františka Dudová, 53 r., 15. prosince 1884 Terezie Dudová, 63 r. 2 měs., 
26. ledna 1885 Leopold Mrkva, 62 r. 2 měs., 21. dubna 1885 Viktorin Šoltys, 55 r. 7 
měs., 5. června 1885 Josef Řehánek, 70 r. 7 měs., 13. ledna 1886 Scholastika Lišková, 61 
r., 23. března 1886 Anna Dudová, 62 r. 9 měs., 23. dubna 1886 krejčí Karel Sněhota, 21 
r. 5 měs., 10. května 1886 Monika Dudová, 36 r. 9 měs., 13. srpna 1886 Jan Slivka, 66 r. 
8 měs. (chrlení krve), 27. srpna 1886 Stanislav Baďura, 29 r. 3 měs., 14. září 1886 Josef 
Berg, druhý elementární učitel, 27 r. 4 měs., 18. února 1887 Josef Mosler, 55 r., 21. 
března 1887 Quido Petr Gvoždík, 30 r., 12. srpna 1887 Josef Kubala, dvorský pacholek, 
35 r., 26. ledna 1888 František Sperling z Henneberků, 37 r. 2 měs., 17. července 1888 
Mariana Schwarzová, 71 r. 4 měs. (chrlení krve), 5. září 1888 František Prchalla z 
Henneberků, 31 r. 1 měs., 4. května 1889 Jan Mrkva, 50 r. . 26. května 1889 František 
Návrat, 38 r. 4 měs., 18. července 1889 František Duda, 52 r. 9 měs., 9. srpna 1889 Jan 
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Šefčík, 20 r. 6 měs. a 1. října 1889 František Jiřík z Henneberků, 43 r.           
 Obraz tehdejšího života ve vsi doplňují také údaje o násilných a neobvyklých 
úmrtích. 10. července 1880 zemřel Jan Benkner, bývalý jirchář a otec faráře Benknera, ve 
věku 70 r. 4 měs. na onemocnění jater, způsobené úrazem (jeho manželka Josefa 
Benknerová zemřela 4. srpna 1883 ve věku 71 r. 5 měs. 11 dnů na vodnatelnost). Zvláště 
kruté neštěstí postihlo 23. září 1880 třiadvacetiletou Marii Thielovou. Při výmlatu obilí se 
jí nějakým způsobem dostala noha do mlátičky, byla rozdrcena, musela být amputována a 
ubohá mladá žena následkem toho zemřela. Jedenašedesátiletý bývalý podomní 
obchodník Jan Ruský byl v prosinci 1882 nalezen u hospody Výhoda upitý k smrti. 
Nemohlo být ani zjištěno přesné datum jeho úmrtí, pohřben byl 20. prosince 1882. 
Vincenc Fojtík, starý 23 r. 10 měs., zahynul 26. března 1883 ve rvačce. Pětapadesátiletý 
Matyáš Kudela zmrzl 11. února 1885 na silnici do Chuchelné. Viktorie Kurková, stará 66 
r. 1 měs., upadla 30. září 1886 na cestě a přitom se zabila. Devatenáctiletá Justina 
Hřivňacká z Henneberků byla 30. listopadu 1887 nešťastnou náhodou zastřelena v lese 
lovcem. O sedmnáctiletém Janu Kretkovi bylo 16. listopadu 1889 zaznamenáno, že byl 
ubit k smrti. Zřejmě se rovněž stal obětí nějaké rvačky.  
 Jak se při tom všem pozvolna měnil životní styl obyvatelů, dokládají opět záznamy 
o projednávání pozůstalostí. Máme je tentokrát dochovány pro příslušníky vícerých 
společenských vrstev. 
 Způsob života průměrného obyvatele Bolatic ilustruje soupis pozůstalosti domkáře 
Josefa Šimečka, zemřelého 24. září 1880 ve věku 59 r. 5 měs. na mrtvici. Tento soupis z 
9. ledna 1881 uvádí menší a větší sekeru, lopatu, vidle na hnůj, vše v ceně 2 marek, 
postel s vybavením za 15 marek, 2 pytle na obilí za 1 marku, stůl za 2 marky, lavici za 1 
marku, klekátko za 1 marku 50 feniků, 2 nádoby na šlapání zelí za 2 marky, šatní skříň za 
1 marku, truhlu na mouku za 2 marky, ruční mlýnek za 2 marky, hřídel, 3 motyky na 
brambory, lopatu na sníh, díži, konev, kožich za 3 marky, plášťový kabát za 2 marky, 
dvoje kalhoty v ceně 1 marky, 2 vesty, čepici a 20 pytlů na brambory za 50 feniků. 
 Soupis pozůstalosti po zahradnické výměnkářce Marianě Liškové, zemřelé 13. 
července 1878 ve věku 51 r. 4 měs. na vodnatelnost, pořízený 16. prosince 1878, 
dokládá, že užívala 3 měřic polí a pro svou obživu měla na skladě 2 mandely žita, 40 
snopů ječmene a 19 pytlů brambor. Jako osobní vybavení měla 2 postele, 2 povlaky na 
peřiny, prostěradlo, 3 šátky na hlavu, vestu (lajbík), malý kožíšek, 3 kabáty, fortuch a 
punčochy. 
 Antonie Ratajová, zemřelá 23. ledna 1879, byla jednou z obětí tuberkulózy. Soupis 
její pozůstalosti z 11. prosince 1879 uvádí, že měla věno 300 marek, 2 kartounové ženské 
kabáty za 2 marky, kamelotový ženský kabát za 1 marku 50 feniků, starou hedvábnou 
zástěru za 50 feniků, zelenou klotovou zástěru za 50 feniků, lepší zelenou zástěru za 3 
marky, černou vestu (lajbík) za 2 marky 50 feniků, šátek na hlavu za 4 marky (zřejmě 
velmi ozdobný) a černý přehoz za 3 marky. Dlužila Petru Bělákovi 30 marek, Marianě 
Mrkvové z Henneberků 3 marky, Marianě Šimečkové z Koutů 2 marky, faráři za pohřeb 
30 marek, stolaři za rakev 9 marek, lékaři v Sudicích za léky 9 marek, Janu Theuerovi za 
jízdy pro lékaře a s ním zpět 4 marky. 
 Manželka domkáře Františka Dudy Františka Dudová, která zemřela 26. listopadu 
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1884 rovněž na tuberkulózu, byla podle soupisu své pozůstalosti z 25. dubna 1885 
situovaná poměrně dobře. Měla dům č. 159 v ceně 150 marek, věno 240 marek, 
pohledávku od Františka Kretka ve výši 105 marek a od pekaře Petra Běláka 45 marek, 
sedlák Antonín Pašek jí dlužil za 7 měřic ovsa 52 marek 50 feniků. Její vybavení tvořily 
postel se vším příslušenstvím za 18 marek, 4 košile za 2 marky, 2 pokrývky na postele za 
2 marky, velký zelený šátek přes prsa za 6 marek, stejný šátek v černé barvě za 3 marky, 
obdobný šátek kostkovaný za 4 marky, 3 vesty (lajbíky) za 1 marku 50 feniků, plátěná 
kazajka za 3 marky, 2 spodní kabátky za 5 marek, 3 páry obyčejných bot za 5 marek, 2 
páry koupacích střevíců za 4 marky, pár střevíců na spaní za 1 marku a ubrus v ceně 2 
marek. Mnoho jejího dalšího šatstva již bylo prodáno a stržilo se za ně 132 marek. Kráva, 
která jí patřila, měla cenu 90 marek.  Jako dluhy po ní zůstaly 32 marek za pohřeb (byl 
pravděpodobně o něco slavnostnější), 18 marek za rakev (dala si zřejmě pořídit 
ozdobnější rakev), 3 marky 60 feniků za rubáš do rakve, MUDr. Krausemu v Hlučíně 9 
marek 50 feniků, MUDr. Jurečkovi v Sudicích 10 marek 50 feniků, lékárníku 
Hirschbergovi v Sudicích 14 marek 39 feniků, za 2 jízdy do Hlučína pro lékaře 4 marky 
80 feniků, za pití při pohřbu 4 marky 40 feniků, stolaři Vodákovi za bednu 4 marky, 
nadace v kostele 150 marek a mlynáři v Dolním Benešově 6 marek 40 feniků. Po 
zaplacení všech dluhů a závazků zbylo 377 marek 25 feniků.     
 Mariana Sněhotová zemřela 12. července 1884 ve věku 61 let na vodnatelnost. 
Soupis její pozůstalosti z 11. června 1885 byl poměrně stručný – věno 37 marek 50 
feniků, kráva za 45 marek, ženský kabát za 1 marku 20 feniků, kartounový potištěný 
kabát za 1 marku 50 feniků a velký šátek přes prsa za 8 marek (byl asi velmi ozdobný). 
Faráři dlužila za pohřeb 30 marek, za rakev stolaři Vodákovi 8 marek 40 feniků, za rubáš 
do rakve 6 marek 20 feniků, za pohoštění při pohřbu 6 marek, za křestní a úmrtní list 2 
marky 50 feniků. 
 Jana Sněhotová z Henneberků, zemřelá 11. dubna 1889 ve věku 62 roků 9 měsíců 
na křeče v hlavě (?), měla poměrně velký nemovitý majetek. Podle smlouvy z 22. 
listopadu 1861 získala polovinu pozemku č. 25, kde byla pak postavena budova, v ceně 
600 marek, podle smlouvy z 15. listopadu 1861 polovinu pozemku č. 28 v ceně 135 
marek, podle smlouvy z 25. října 1875 polovinu pole č. 56 v ceně 120 marek a podle 
smlouvy z 10. ledna 1885 polovinu pole č, 73 v ceně 195 marek, celkem tedy 960 marek. 
Movitý majetek soupis pozůstalosti neuváděl. 19) 
 Rok 1888 přinesl velké změny nejenom v životě Německa, nýbrž celé Evropy a s 
odstupem doby i pro celý svět. Po smrti císaře Viléma I., jemuž se spolu s Bismarckem 
podařilo v r. 1885 získat pro Německo poměrně rozsáhlé kolonie v Africe, vládl krátkou 
dobu jeho syn Bedřich Vilém, ale když i ten zemřel, následoval devětadvacetiletý syn 
Bedřicha Viléma Vilém II. Jestliže až do té doby mělo prušáctví jakožto ideologie 
německého císařství určité rysy tradičněkonzervativní noblesy a bylo proto pro Evropu 
sice s velkými výhradami, ale přece jenom jakž takž „snesitelné,“ pak za Viléma II. se 
stále více dral do popředí duch moderní dravosti a nesnášenlivosti, spojený se silným 
militarismem. Vilém II. byl zvláštní směs despotických sklonů a liberálních tendencí, do 
značné míry poznamenaný jen částečně překonanou tělesnou vadou levé paže po těžkém 
porodu. Někdy vystupoval dosti rozumně a snažil se přitom cílevědomě si vytvářet 
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renomé „dobrého císaře pána,“ ale vzápětí nato dokázal jednat zcela despoticky s krajním 
avanturismem a navíc i s vulgárností, jakou projevují snad jen někteří současní politici. 
Kancléře Bismarcka v r. 1890 propustil, protože Bismarck trval na tom, že stát se má 
starat o dělníky sám bez pomoci jich samotných, a jelikož se v Německu silně rozvíjelo 
dělnické a socialistické hnutí, chtěl je potlačovat velmi ostrými zákony. Tehdy Vilém II. 
dělnické organizace zaštítil, ale později sám nazval socialisty „rotou lidí nehodných, aby 
nosili jméno Němci.“ Ve vnitřní politice jinak trval na dovršení idey vzniku velkého 
německého národa, s nímž ostatní národnosti splynou, v zahraniční politice hledal 
možnost dalších územních zisků na úkor německých sousedů nebo v koloniích. Věděl, že 
taková politika může vést k válce, proto se jeho důležitým politickým nástrojem stal 
německý generální štáb, v němž generálové podle jeho plánů vypracovávali plány na 
event. vedení války na dvě fronty, tj. proti Francii a Rusku. Nejznámější z nich se stal 
Schlieffenův plán útoku na Francii přes území neutrální Belgie. 
 Podobnými problémy jako Německo ovšem tehdy procházela většina evropských 
států, v nichž se rovněž rozvíjely idea nacionalismu a snaha o vytváření silného 
národního státu. Také tam se zbrojilo, vytvářely se plány válek proti sousedům a dalším 
potencionálním protivníkům, hledaly se cesty k expanzi kapitálu a rozšiřování „životního 
prostoru“ buď v koloniích nebo na úkor sousedů. Zde částečně hrála svou roli prudká 
populační exploze, jež zasáhla jak Německo, tak většinu ostatních zemí a nikdo tehdy 
nedokázal najít rozumné způsoby, jak tento problém řešit. Moderní zemědělství, jež by s 
pomocí větších hektarových výnosů plodin dokázalo zajistit pro všechny dostatek 
základních potravin, se teprve začínalo rozvíjet, pohlavní antikoncepce a regulace 
porodnosti byly rovněž v počátcích a navíc byly pod vlivem církví posuzovány jako něco 
nenáležitého. U Německa byly všechny tyto problémy oproti druhým poněkud více 
nápadnější vzhledem k tomu, že stále bylo mezi evropskými mocnostmi považováno za 
novum, a rovněž i proto, že dravost Německa byla snad opravdu o stupínek větší než u 
jiných států. Politici a veřejní činitelé, kteří byli schopni poněkud vidět do budoucna, 
chmuřili zraky v obavě, že toto všechno může dříve či později vést k velkému válečnému 
konfliktu, jenž by vzhledem k masovému nasazení velkého množství vojáků (kromě 
Anglie měly tehdy již všechny země všeobecnou brannou povinnost) a velké ničivosti 
nově vyvíjených zbraní (moderní typy těžkých děl, kulomety, těžké obrněné křižníky, 
pozemní a námořní miny a torpéda, ponorky, aj.) překonal všechno, co bylo doposud. 
Ten mohl vzniknout kdykoliv třeba jenom z malého lokálního konfliktu nebo banální 
záminky. Po r. 1888 se vskutku vícekrát k takovému konfliktu schylovalo, ale nakonec se 
vždy podařilo vzniklé zápletky nějak diplomaticky urovnat. Společnost proto žila v 
domnění, že i když se balancuje na pokraji kráteru sopky, pád do něho nehrozí. To byla 
samozřejmě iluze.       
 Zda a nakolik si toto nebezpečí uvědomovali obyvatelé Bolatic a Henneberků, 
prameny neříkají. Ve volbách do zemského sněmu 6. ledna 1888 byli opět zvoleni 
převážně volitelé za stranu Centrum: sedlák Ignác Novák, farář Osvald Benkner, větrný 
mlynář Kašpar Niklas, zahradník František Sněhota, hospodářský inspektor Edmund 
Rendschmidt a učitel Ignác Ledva. Bolatičtí nadále žili svými běžnými denními 
starostmi, chodili na práci do Polska a od 80. let 19. století také stále více i do Německa 
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nebo na Ostravsko. Dostávali se do Evropy také jinými způsoby, např. hulán Josef Liška 
z Henneberků je doložen 22. ledna 1892 v Hannoveru. V Polsku někteří z nich žili i delší 
dobu, např. zedník Rajmund Kupka, který si vzal ve Varšavě Michelinu Skublińskou a 
19. ledna 1886 se jim tam narodila dcera Julie. Poznávali přitom svět a je tedy možné, že 
určité povědomí o hrozící možnosti velkého konfliktu měli. Pokud ale připouštěli, že by 
mohlo dojít k válce, domnívali se, že skončí tak, jako válka v l. 1870 – 1871, tj. 
vítězstvím Německa, jež sice bude stát nějaké oběti, ale bude rozhodné a přinese 
Německu nové posílení jeho postavení. 
 Na přelomu 19. - 20. století jsou prameny doloženi tito zedníci: 4. ledna 1890 
Rajmund Fuss, 31. ledna 1890 Vincenc Duda, 26. února 1890 Valentin Duda a zedník a 
hudebník Jan Duda (koupil selskou usedlost), 15. ledna 1891 František Solich, 21. února 
1891 Mořic Rataj, 23. února 1891 Julius Blokeš, 5. března 1891 Pius Theuer, 5. května 
1891 František Rataj, zv. Gulda, 10. listopadu 1891 Jakub Gvoždík, 26. února 1892 
Mikuláš Blokeš a Jakub Kolarčík, 5. ledna 1893 Ludvík Fojtík z Henneberků, 4. února 
1893 Felix Theuer, 8. a 11. února 1893 Petr Kramář, 21. února 1893 František Kramář, 8. 
března 1893 Jakub Vitásek z Henneberků, 14. července 1893 Petr Ricka, 21, srpna 1893 
Jakub Duda, 29. září 1893 Jan Fuss z Henneberků, 11. prosince 1893 Antonín Vitásek z 
Henneberků, od r. 1893 Theodor Šefčík, 1. března 1894 Petr Duxa, činný ve Vratimově a 
František Mrkva, 14. března 1894 Florián Řehánek, 15. března 1894 Ludvík Kolarčík a 
Jan Kolarčík, 21. března 1894 polír Jan Šefčík (zemřel ve věku 42 r. 1 měs. na 
tuberkulosu), 5. října 1894 Valentin Kolarčík, 7. listopadu 1894 Adam Duxa, 13, 
prosince 1894 Eduard a Mikuláš Petříkovi, 24. prosince 1894 Šimon Fuss, 21. ledna 1895 
Pavel Slivka, 9. února 1895 polír Blažej Hřivňacký, 18. února 1895 zedník a obuvník 
Mikuláš Šefčík, 21. února 1895 František Rataj z Henneberků, 29. února 1895 Mořic 
Návrat, 6. března 1895 Petr Duda, 13. prosince 1895 František Kolarčík, 8. ledna 1896 
Martin Řehánek, 14. ledna 1896 Ludvík Sněhota, 15. ledna 1896 František Liška, 17. 
ledna 1896 Lukáš Duxa, 6. února 1896 Josef Kurka, 7. července 1896 Mořic Beneš, 18. 
září 1896 František Duda, 19. října 1896 Jan Duxa z Henneberků, 15. ledna 1897 Felix 
Fuss a Josef Beneš, 2. března 1897 František Balarin, 3. března 1897 Josef Balarin,  8. 
března 1897 Jan Gvoždík, 17. března 1897 Josef Vitásek z Henneberků, 23. července 
1897 Valentin Pašek, 24. září 1897 Jan Rataj, 1. prosince 1897 polír Šebestián Slivka, 28. 
prosince 1897 Josef Řehánek z Henneberků, 14. ledna 1898 Petr Bělák ml., 20. dubna 
1898 Valentin Sněhota, 12. července 1898 Julius Beneš, 18. října 1898 Albert Řehánek, 
18. ledna 1899 Jan Hluchník z Henneberků, 3. března 1899 Mořic Beneš, 22. března 
1899 Jan Návrat, 25. července 1899 Antonín Kolarčík, 19. prosince 1899 Antonín 
Theuer, 12. ledna 1900 Vincenc Duda, 22. ledna 1900 Jan Štefek, 29. ledna 1900 Jan 
Hřivňacký z Henneberků, 31. ledna 1900 Rudolf Michalík a Antonín Balarin, 19. února 
1900 Isidor Číž,  28. února 1900 Petr Konda z Henneberků, 1. března 1900 Pius 
Blahetka, 2. března 1900 Antonín Kolarčík a Osvald Kolarčík, 9. března 1900 Petr 
Blokeš, 3. dubna 1900 Valentin Rataj a 12. listopadu 1900 polír František Rataj. 24. 
prosince 1894 si koupil pole na zábřežské hranici známý stavební mistr Josef Holuša z 
Dolního Benešova. Samozřejmě byla činná také většina zedníků, připomínaných v 
předchozích letech. Na pomocné zednické práce chodívaly i ženy, např. později známá 
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hostinská Anna Řehánková z Henneberků. Je vidět, že Bolatice se staly na Hlučínsku 
opravdovou zednickou velmocí. 20) 
 Zastavme se na chvíli u zedníka a hudebníka Jana Dudy, který byl zřejmě dosti 
zámožný. Peníze získával nejenom zednickým řemeslem, nýbrž i hudbou a můžeme se 
oprávněně domnívat, že právě on byl autorem několika písní, dotýkajících se života 
zedníků nebo lidí, odcházejících z nejrůznějších důvodů do světa. V tom mu byli 
nápomocni také další muzikanti František Sněhota, připomínaný 30. března 1887 a Jan 
Sněhota, uváděný 22. března 1889. V písních, vzniklých z jejich prostředí, vidíme patrné 
odrazy písní z jiných oblastí, s nimiž se Bolatičtí buď seznámili za pobytu v cizině nebo 
doputovaly nejrůznějšími cestami do Bolatic a Henneberků. 
 Snad nejvíce se to projevuje v písni o životě zedníků v Polsku. Ti se tam 
nepochybně seznámili s polskou lidovou písní, která se objevuje i v románu Henryka 
Sienkiewicze „Křižáci:“ 

„Kdybych měla křídla 
                                                      jak ta holuběnka, 
                                                      zaletěla bych já 
                                                      za Jaškem do Slezska. 
 
                                                      Usedla bych si já 
                                                      na slezáckém plotu, 
                                                      pohlédni, Jašečku, 
                                                      na mne, na sirotu.“ 
A co z toho vzniklo v Bolaticích? 
                                                      „Dybych měla křidla 
                                                      jak ta krahulenka, 
                                                      zaletěla bych ja 
                                                      za mužem do světa. 
 
                                                      Posadila bych se 
                                                      na varšavsku šachtu, 
                                                      podivala bych se 
                                                      na mulařsku partu. 
 
                                                      Podivala bych se, 
                                                      co tamik dělaju. 
                                                      dyž ty jejich ženky 
                                                      velku bidu maju. 
 
                                                      Mulačici piju 
                                                      a gity jim hraju 
                                                      a ty jejich ženky  
                                                      hladem umiraju. 
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                                                      Jedna mu pisala 
                                                      o dvadešče rubly, 
                                                      druha mu pisala 
                                                      o dvadešče zlotych. 
 
                                                      Oni odpisuju, 
                                                      že si špaciruju, 
                                                      že si špaciruju, 
                                                      roboty němaju.“ 
Píseň pokračovala ještě dále, bohužel paní Anna Řehánková při jejím záznamu v r. 1949 
si na pokračování nevzpomněla. Je vidět, že život zedníků ve světě nebýval vždy 
idylický, i oni zažili, co je to nezaměstnanost. 
 V písni o vandrování zedníků po světě se zase objevují motivy písně o hornících 
„Vy havrani umazaní,“ s níž se Bolatičtí měli možnost seznámit v Ostravě: 
                                                   „My mulaři, my svobodni, 
                                                   my vandrovat musime, 
                                                   sveho štěsti i neštěsti 
                                                   světem šukat musime. 
 
                                                   Naš pan majster, fušermajster, 
                                                   vandrlisty spisuje 
                                                   a vy, mili rodičove, 
                                                   vy mi pinkl zhotujte. 
 
                                                   Už maš pinkel spakovany, 
                                                   už na stolečku leži. 
                                                   Vynes mi ho, moja mila, 
                                                   vynes mi ho ze dveři. 
 
                                                   Mila vzala, ven vyněsla, 
                                                   žalostně zaplakala: 
                                                   Čeho sem se, smutně děvče, 
                                                   čeho sem se dočkala.“ 
Skoro bychom chtěli věřit, že tím majstrem – fušermajstrem byli ironicky mínění políři 
Šefčík, Hřivňacký, Slivka nebo Rataj – anebo snad dokonce dolnobenešovský Josef 
Holuša? 
 V další písni je patrný ohlas slezské lidové písně z Těšínska „Hospodyně z teho 
domu.“ 
                                                   „Panimama z toho domu 
                                                   vychovali švarnu cerku, 
                                                   něvě komu. 
 
                                                   Či pekařum, či mlynařum, 
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                                                   reservistum, advokatum, 
                                                   či mulařum. 
  
                                                   My mulaře, my sme pani, 
                                                   my pijeme vinko, pivko 
                                                   bez přestani. 
  
                                                   Jak němamy, si zufamy, 
                                                   bodejť by tě, kačmarečko, 
                                                   djasi vzali. 
                        
                                                   Jedu vozy za vozami 
                                                   a ty švarna kačmarečko, 
                                                   pojeď s nami. 
 
                                                   Pojeď s nami, mulařami, 
                                                   vystavime ti chalupku 
                                                   za horami. 
 
                                                   Tam nam budeš šenkovati, 
                                                   vinko, pivko, kořalenku 
                                                   nalevati. 
 
                                                   Ty tam budeš šenkovati, 
                                                   my tě buděm ve dne v noci 
                                                   milovati.“ 
Škoda, že nevíme, jak se asi tvářil personál v hospodě u Dudů, když rozjaření zedníci 
tuto píseň zpívali některé z dcer hostinského Rudolfa Dudy! 
 Píseň, pocházející z Henneberků, vznikla dokonce jako volné zpracování chodské 
lidové písně „Eště já se ohlídám k domažlickým zahradám:“  
                                                   „Ešče se uhlidam 
                                                   k henneberskym končinam 
                                                   a s Bohem vam davam 
                                                   henneberskym děvčinam. 
  
                                                   Ešče sem něpoznal 
                                                   tak srdce věrne 
                                                   a už se ubiram 
                                                   do cizej země. 
 
                                                   Na koně vyskočim, 
                                                   šatečkem točim  
                                                   a s tebum, ma mila, 
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                                                   s tebum se lučim. 
 
                                                   Refrén: 
                                                   S Bohem vam musim dat, 
                                                   v cizinu chci se brat, tralala, 
                                                   v cizinu daleku 
                                                   odvezu lasku tvu.“ 
Tak podobně se loučívali chlapec a dívka, jestliže chlapec musel jít do světa za prací či 
za jiným cílem. A zůstával v cizině věrný své lásce? Starší literatura o Hlučíňanech 
zdůrazňovala, že muži byli v Německu či jinde vesměs věrní svým manželkám a 
snoubenkám, ale my dnes víme, že nebyly vzácností případy, kdy zedník měl jednu ženu 
doma a druhou v cizině. 
 Zedníci a zvláště pak kočovní zedníci byli odjakživa bujný živel, hrdý na svou 
svobodu a nevázanost – v tomto ohledu se situace nezměnila dodnes. Nebylo proto divu, 
že se i nadále objevovaly problémy s nemanželskými dětmi a svobodnými matkami. A 
jak na to reagovali bolatičtí muzikanti? S typickým hlučínským furiantstvím – písní, v níž 
můžeme nalézt motivy valašské lidové písně „V širém poli hruška stojí:“ 
                                          „V širem poli lipka stoji, 
                                                   vršek se ji zelena. 
                                                   Pod ni stoji ma panenka, 
                                                   je cela uplakana. 
 
                                                   Cuž tak plačeš a nařikaš 
                                                   o ten věnek zeleny? 
                                                   Jak ja pujdu do Ostravy, 
                                                   ja ti kupim zlaceny. 
 
                                                   Cuž pak možeš přirovnavat 
                                                   zlate ku zelenemu? 
                                                   Cuž pak možeš přirovnavat 
                                                   mladence k ženatemu?“ 21) 
 Pro ilustraci života obyvatelů Bolatic a Henneberků je zajímavá také „Píseň 
veselého Moravana,“ vzniklá někde na Moravě. která se dostala nějakým způsobem do 
Henneberků a byla tam hojně zpívána: 
                                                    „Pozdrav tě Bůh, příteli! 
                                                    - tak pravím každému, 
                                                    když z tej ciziny přijdu 
                                                    ke krajanu svému, 
                                                    neb já jsem jest Moravan 
                                                    veselého srdce 
                                                    a tak se tulat musim. 
                                                    jak ztracená ovce. 
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                                                    Sotva jsem školu vyšel, 
                                                    byl jsem malým chlapcem. 
                                                    Počal jsem milovati, 
                                                    byl jsem již mládencem. 
                                                    Chodíval jsem do háje 
                                                    s hezkými panenky 
                                                    a tam jsme si dávali 
                                                    slaďunkej hubinky. 
 
                                                    Byl jsem také vojákem 
                                                    od hlavy do paty, 
                                                    dostal jsem kabát, vestu 
                                                    i také kalhoty. 
                                                    Naučil jsem se vtenkrát 
                                                    jen dobré vínko pít 
                                                    a na mej levej straně 
                                                    jen šablenku nosiť. 
 
                                                    Refrén: 
                                                    Kéž by ten čas 
                                                    vrátil se zas. 
                                                    A já jsem beze všeho 
                                                    veselý Moravan. 
                                                    Dokud mé srdce bije, 
                                                    ať Morava žije!“ 22) 
 Způsob života zedníků i jiných obyvatelů Bolatic a Henneberků včetně jejich 
vandrování dělal starosti úřadům. V březnu 1890 korespondoval bolatický starosta Bělák 
s představeným úředního obvodu Peschelem o udělení vysvědčení o sňatku jistému 
Jiříkovi, který v r. 1872 žádal o pas a nesloužil ve vojsku. Starosta Wilhelm Braschke 
hlásil 4. dubna 1890 témuž, že zedník Kupka při návratu z Varšavy ztratil svůj pas a v 
Čenstochové byl zatčen, žádalo se pro o něho o nový pas. 3. září 1890 psal opět starosta 
Bělák o nemanželském synu Františky Breuerové, který je příslušný do Bolatic. 
Ratibořský landrát oznamoval 20. ledna 1891 udělení domovského listu na 3 roky 
hospodářskému kontrolorovi Vincenci Herudkovi, nar. 5. dubna 1873 v Bolaticích, nyní 
v Rakousku. Starosta Bělák oznamoval 30. ledna 1891 představenému úředního obvodu, 
že Petr Solich není v Polsku, asi tam někdo odcestoval na falešný pas. Pak se zjistilo, že 
jde o Petra Solicha z Henneberků, a tak měl s ním starosti henneberský starosta Antonín 
Vitásek. Ten jinak hlásil představenému úředního obvodu 2. února 1891 že jistý 
Hřivňacký šel před 7 lety na práci do Rakouska a nelze najít jeho křestní list, protože se 
narodil ve Studzienné, kde byl jeho otec František dvorským pacholkem. O dva dny 
později podával zprávu starosta Bělák, že Valenta žije s rodinou zde, jen na práce chodí 
do Rakouska, proti udělení domovského listu není námitek. O henneberském zedníkovi a 
domkáři Josefu Sněhotovi víme na základě pozdějších záznamů, že chodil na práci do 



343 

Varšavy, posléze se tam usadil natrvalo a také tam zemřel.  
 Od března 1891 zaměstnával úřady případ zedníka Isidora Číže z Henneberků, 
jehož otec Jan žil od r. 1871 ve Štítině, tam se podruhé oženil a dostával vždy po 2 letech 
od ratibořského landrátu německý pas. Isidor Číž nyní sám musel žádat o pas a navíc měl 
smůlu – hlásil se o 3 měsíce 7 dnů později na vojenské jarní kontrolní shromáždění. 
Okresní vojenské velitelství v Ratiboři ho zato 5. října 1892 potrestalo pokutou 3 marek. 
Protože ji nebyl kvůli své chudobě schopen zaplatit, odpykal si v úředním vězení v 
Bolaticích náhradní trest 1 dne vězení, z čehož ovšem vznikly výdaje. Ty 25. listopadu 
1892 uhradila intendantura 6. armádního sboru ve Vratislavi. 
 Podobně byl 25. května 1892 potrestán Alexander Gvoždík za nedostavení se na 
jarní kontrolní shromáždění a odchod do ciziny bez povolení pokutou 2 marky nebo 2 
dny vězení. I on si nakonec musel odpykat trest vězení. 
 Tyto případy názorně ilustrují úřední byrokracii s jejím někdy až zbytečně velkým 
puntičkářstvím, ale záležitost Valentina Rataje je naproti tomu svědectvím o něčem velmi 
smutném. 10. června 1892 žádal o vysvědčení chudoby. Představený úředního obvodu k 
tomu vydal dobrozdání, že Rataj má 71 roků, jeho žena 60 roků,  mají na starosti 3 
školou povinné děti a duševně nemocnou dceru, starou 34 r. Rataj je nemajetný, cena 
jeho výměnku obnáší 75 marek. Je neschopný práce a ani nemůže zaplatit soudní výdaje. 
Jak je vidět, ani Bismarckův sociální stát nefungoval bez problémů! 23) 
 Hlučíňané ovšem dovedli reagovat na všechno. I na přehnanou pobožnost, v níž 
leckdy převažovala vnější forma nad niterným obsahem. To objasňuje existenci dalších 
lidových písní, zpívaných v Bolaticích. První z nich je pěkná odezva prosté a upřímné 
lidové zbožnosti, i když – byl by zázrak v ní popisovaný v reálném světě možný? 
                                                   „Dyž sem něbyl doma, 
                                                   stala se mi škoda. 
                                                   Sebrala mi mu chalupku. 
                                                   sebrala mi mu chalupku, 
                                                   sebrala mi voda. 
 
                                                   Šel sem do kostela, 
                                                   prosič pana Boha, 
                                                   by mi vračil mu chalupku, 
                                                   by mi vračil mu chalupku, 
                                                   co mi vzala voda. 
 
                                                   Z kostela sem přišel, 
                                                   chalupku sem našel. 
                                                   Protože Buh všemohuci, 
                                                   protože Buh všemohuci 
                                                   mu prošbu vyslyšel.“ 24) 
 Zato druhá píseň tepe tu přehnanou formální zbožnost se vší ostrostí. Odráží se v 
ní tehdy dosti vžitý zvyk, kdy rodiče nutili své děti proti jejich vůli ke vstupu do kláštera. 
Pravděpodobně takové případy byly zaznamenány i v Bolaticích. Text písně na první 
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pohled prozrazuje motivaci známou pražskou písní o Strahováčkovi – zřejmě i ta se 
dostala do Bolatic: 
                                                    „Na bolackym poli 
                                                    bledy hošik stoji. 
                                                    Un hořce plače a nařika 
                                                    o milenku svoji. 
 
                                                    Do klaštera pošla,  
                                                    černe šaty vzala 
                                                    a v tym klašteře před oltařem 
                                                    světu s bohem dala. 
                                                     
                                                    Prsten s ruky sňala, 
                                           milemu oddala 
                                                    a potom, potom vzpominala. 
                                                    že se něvydala. 
 
                                                    Rok v klašteře byla, 
                                                    rodiče pozbyla 
                                                    a potom pozdě litovala, 
                                                    že se něvydala,“ 25) 
 Z toho všeho vyplývá, že obyvatelé Bolatic a Henneberků se střetávali s politikou 
německých vládnoucích vrstev občas v oblasti sociální, vícekrát při styku s úřady a 
úředními orgány (doklady z let 1878 – 1900 potvrzují např. velké třenice při výkonu 
agendy úředních prohlížitelů porážených kusů dobytka, v nichž se vyžíval zejména četník 
Heisig) a snad nejvíce v tom, co se týkalo jejich duchovního života. Stížnosti na 
náboženský útlak nyní celkem nebyly, horší to bylo s útlakem národnostním. Ten se stále 
více stupňoval. Někteří lidé se přizpůsobili a se zaťatými zuby snášeli vše, co doba 
přinášela, jiní hledali možnosti aspoň nějakého odporu. O zedníkovi a zahradníkovi 
Josefu Návratovi víme z pozdějších zpráv, že za svého pobytu a těžké práce ve Varšavě 
(hovoří se v této souvislosti o robotování) zpíval píseň, v níž se objevovala tato slova: 
                                                    „Dej nám, Bože, svobodu 
                                                    slovanskému národu.“ 
Pravděpodobně to zpíval v nějakých shromážděních svých krajanů, organizovaných 
představiteli katolické církve. 26) 
 Tím se dostáváme k roli této církve v tehdejší společnosti. Církve a stále  více na 
významu nabývající dělnické a socialistické hnutí, reprezentované německou 
sociálnědemokratickou stranou, byly jedinými organizovanými silami, jež by mohly 
účinně vystupovat proti militaristické politice vládnoucích kruhů. Kdyby byly tehdy na 
přelomu 19. - 20. století spojily své síly, svět mohl ve 20. století vypadat zcela jinak. 
Bohužel se tak nestalo a příčin tohoto nedobrého zjevu bylo více. 
 Sociálnědemokratická strana se postupem doby začala štěpit na část radikální a 
část, která postupně stále více podléhala vlivům nacionalismu a byla ochotna v té či oné 
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míře spolupracovat se státní mocí. To byl ostatně zjev projevující se ve většině 
evropských sociálnědemokratických stran. Revolučnost hnutí se tím otupovala a původní 
ostře protimilitaristický kurs sociálnědemokratické politiky slábl. 
 Pokud jde o církve, ty trpěly jednak vzájemnými rozpory mezi nekatolickými 
církvemi a církví katolickou – i když se občas projevovaly hlasy, volající po vzájemné 
spolupráci, samotná katolická církev pak v 2. polovině 19. století prožívala další éru 
velmi hlubokého ideového úpadku. Jako celek nebyla schopna reagovat na sociální 
potřeby doby, v socialistech viděla pouze buřiče a ničitele společenského pořádku a ostře 
proti nim vystupovala. Socialisté na to odpovídali ateismem. V takovém prostředí se 
jakákoliv vzájemná spolupráce stávala nemožnou a nacionalistické a militaristické kruhy 
společnosti se při hlásání své politiky nesetkávaly s žádnými většími překážkami. 
 Představitelé katolické církve byli ochotní se angažovat jedině v boji za 
národnostní požadavky svých věřících. Roku 1893 byl z iniciativy hornoslezských 
Poláků podniknut před nadcházejícími volbami do zemského sněmu pokus o společný 
postup s Moravci. Na schůzce v Ratiboři 19. května 1893 byla v tomto směru vydána 
výzva, která se však obracela také proti straně Centrum. To vyvolalo na Hlučínsku 
jakožto již tradiční doméně této strany pobouření. Poláci se pak obrátili s žádostí o 
spolupráci přímo na Centrum. Jako reakci na to zaútočili na Centrum představitelé 
proněmecky orientované konzervativní strany (protestantští šlechtici, statkáři, pastorové, 
landráti a další úředníci, část učitelstva) s obviněním ze šíření velkopolství a 
velkočešství. Centristé se hájili, mj. tehdy napsali: „My nejsme rakouští Němci, kteří po 
Prusku šilhají.“ Spojenectví s Poláky tak jako tak nevytrvalo dlouho, pohřbily je mj. 
zprávy o národnostních bojích mezi Čechy a Poláky na Těšínsku. 27) 
 Produktem těchto národnostních třenic a ještě více rozporů mezi církví a 
socialistickým hnutím byl na přelomu léta - podzimu 1893 vznik časopisu „Katolické 
noviny“, prvních a jediných česky psaných novin, jež se na Hlučínsku a Ratibořsku 
udržely delší dobu. Dřívější historiografie zdůrazňovala význam tohoto týdeníku pro 
udržování českého národního uvědomění obyvatelů Hlučínska. Skutečnost byla ovšem 
prozaičtější. „Katolické noviny“ vydávala skupina kněží kolem hlučínského děkana Huga 
Stankeho, od r. 1894 zároveň poslance zemského sněmu. Prvním redaktorem byl v l. 
1893 – 1896 bohuslavický lokální kaplan Arnošt Jurečka, pak asi do počátku 20. století 
kaplan Josef Hlubek, pozdější farář v Bořutíně a po něm kobeřický farář Josef Otava. 
Heslem novin sice bylo „Za pravdu, svobodu a právo“, v každém čísle bylo čtenářům 
připomínáno, aby své děti učili moravské řeči, ale v žádném případě nešlo o tiskovinu, 
namířenou proti německé vládě a její násilnické politice. Pokud se objevovala nějaká 
kritika poměrů, byla velmi umírněná. Byly sice některé případy konfiskace článků a 
pokutování či jiných forem stíhání redaktorů, jenže to tehdy bylo běžnou součástí života 
všech novin.          
 Konzervativní zaměření „Katolických novin“ vyplývá již z jejich manifestu, 
uveřejněného v prvním čísle 7. října 1893, který podepsal rovněž bolatický farář 
Benkner. Ještě předtím 12. září 1893 však bylo vydáno jakési nulté číslo „Katolických 
novin“. V něm se objevuje mj. tato zpráva z Bolatic: 26. srpna 1893 se sešel spolek 
katolických učitelů z Bolatic a Velkých Hoštic a hosté z Hlučína, Ludgeřovic, Petřkovic 
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a Bohuslavic. Radili se o dobru svých školních dětí a vyměňovali si zkušenosti. Byli 
přítomni i někteří kněží. Tak by měli smýšlet všichni učitelé! Ale mnozí sejí koukol. 
 V Bolaticích byl pravidelný dopisovatel „Katolických novin“ (jméno neznáme) a 
tak díky tomu byly tyto noviny bohatě zásobovány zprávami o událostech v Bolaticích a 
Henneberkách, zaměřených ovšem především na aktuality z církevního života a články 
mravněvýchovného charakteru. 14. října 1893 přinesly noviny sdělení, že již po několik 
týdnů pracují zedníci a malíři zvenčí i zevnitř na kostele, aby ho očistili a obnovili. Práce 
mají být hotovy do krmáše (posvícení) v neděli 15. října 1893.      
 Svátek sv. Mikuláše jako spolupatrona farního kostela byl 6. prosince 1893 slaven 
dle starého obyčeje odpustem s velkou pompou. Odpoledne předtím bylo několik set lidí 
u zpovědi, při rorátní mši kázal mokrolazecký farář Antonín Gruda, známý slezský 
národní buditel, hojně navštěvující Hlučínsko, o povinnostech křesťanského hospodáře a 
velkou mši sloužil paterek z Bohuslavic (Arnošt Jurečka). Na svátek neposkvrněného 
početí P. Marie 8. prosince 1893 bylo zapsáno 28 osob do arcibratrstva sv. růžence 
(přijímání se dělo během roku obvykle při mariánských svátcích). Na nový rok se 
očekávala primice Cyrila Marii Braschkeho, syna obchodníka a hostinského Wilhelma 
Braschkeho (nar. 1871). Ten odešel v r. 1888 studovat do Říma, byl vysvěcen na kněze 
23. prosince 1893 a primici měl v bolatickém kostele sv. Stanislava 2. ledna 1894. Jako 
kněžské působiště měl pak určenu misionářskou činnost v Asii.  
 „Katolické noviny“ tedy měly v Bolaticích svého zpravodaje, ale jinak je tam 
odebíralo jen 5 osob a přes usilovnou snahu faráře Benknera o získání dalších odběratelů 
jich v následujících letech mnoho nepřibylo. Zpravodaj novin to komentoval 6. března 
1894 tak, že dosud je brali dva hospodští, ale nyní se bojí žandary (Heisiga). Číst noviny 
v hospodě? To by lidé nemohli nadávat a mluvit oplzle. Zpravodaj to přičítal silnému 
vlivu liberální strany v obci. 28) 
 Zaměření novin a jejich bolatického zpravodaje však bylo příčinou, že v nich 
nebyla komentována tehdejší nejdůležitější událost v dějinách Bolatic a Henneberků – 
spojení těchto osad v jeden správní celek. Co bylo příčinou tohoto kroku, nevíme. Ještě 1. 
února 1892 byl jmenován zástupcem představeného správy statku pro Henneberky a tím 
zároveň i starostou výměnkář Petr Fojtík. Ale již 15. listopadu 1893 byly Henneberky 
odděleny od bolatického statku a připojeny k obci Bolatice. U statku zůstala pouze 
hájovna. Nejspíše s rozrůstajícím se počtem obyvatelů – r. 1891 měly Bolatice 1555 
obyvatel katolického vyznání, Henneberky 465 obyvatel – měla správa statku, která 
věnovala převážnou část svého úsilí na modernizaci hospodářství, se správou osady 
takové problémy, že se jí rozhodla se zbavit. 29) 
 Tehdy současně probíhala stavba železnice Opava – Ratiboř, o níž se 
předpokládalo, že spojí se světem také Bolatice. Trasa v úseku Ratiboř – Velké Hoštice 
byla vytyčena v r. 1891 a současně byly zahájeny výkopové práce pro položení kolejnic. 
Do dubna 1894 byly vykoupeny skoro všechny pozemky na stavbu tratě, ale kníže Karel 
Lichnovský nesouhlasil s navrženým odškodněním. Spor musela řešit královská 
generální komise pro Slezsko a byl ukončen dohodou ve Vratislavi 19. září 1894. Teprve 
potom mohly být zahájeny kladení kolejnic a stavba pomocných zařízení dráhy – nádraží, 
apod. V úseku Studzienna – Velké Hoštice zajišťoval budování železnice po stránce 
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stavební i materiálové stavitel Josef Holuša z Dolního Benešova.  
 V této souvislosti působí dosti podivně záznam v matrice z 19. března 1894 o 
úmrtí Floriána Řehánka, starého 29 roků 10 měsíců, který byl přejet vlakem. „Katolické 
noviny“ z 31. března 1894 k tomu dodávají, že prý byl opilý, a neopomněly přitom 
vyslovit rozhořčení nad takovouto morální úrovní lidu. Neštěstí se každopádně nemohlo 
stát na trati u Bolatic, která tehdy ještě nebyla. Došlo k němu buď v Ratiboři nebo někde 
na trati Opava – Svinov. 
 Konkrétnější zprávu o stavbě železnice přinesly „Katolické noviny“ 2. června 1894 
na základě sdělení z Bolatic z 28. května 1894. 12 sezonních pracovnic na velkostatku 
nemělo práci díky tomu, že jarní mrazy zničily na polích porosty krmné řepy (cvikly), a 
tak šlo pomáhat při budování dráhy. Byly zřejmě zaměstnány při výkopových pracích a 
úpravě terénu. Práce tam však byla velmi těžká a proto se brzy vrátily zpátky.        
 Vybudování bolatické železniční zastávky se neobešlo bez problémů. Obec zřejmě 
neměla mnoho chuti souhlasit se zastávkou na svých pozemcích a navíc by to byla 
oklika, porušující celkem přímý směr tratě mezi Štěpánkovicemi a lesním porostem u 
Chuchelné, v němž se teprve trať lomí doleva směrem k nádraží nad tehdejší 
Chuchelnou. Kníže Karel Lichnovský kromě toho měl zájem na tom, aby trať posloužila 
co nejvíce potřebám jeho průmyslových a zemědělských podniků, v daném případě dvora 
Albertovce. Proto nakonec bylo bolatické nádraží postaveno na pozemcích panství na 
katastru Štěpánkovic u silnice z Bolatic do Kobeřic tak, aby bylo co nejblíže Albertovci. 
Administrativně bylo tedy součástí statku. Podle seznamu nabyvatelů pozemků na statku 
Bolatice, vyhotoveném jako dodatek k souhrnnému přehledu pozemků, železniční trať 
procházela lokalitami Na štěpánkovické hranici, Stará lenia a Husté duby. 
 Trať byla dokončena v první polovině října 1895. 18. října 1895 byla podniknuta 
zatěžkávací zkouška mostu přes řeku Opavu u Malých Hoštic a policejní pochůzka 
rakouské části tratě. Když bylo shledáno vše v pořádku, byl 20. října 1895 slavnostně 
zahájen na trati pravidelný provoz. Železnice od té doby tvoří neoddělitelnou součást 
života Bolatic. Již 17. října 1896 ovšem přinesly „Katolické noviny“ zprávu o první větší 
nehodě na této železnici, která se naštěstí obešla bez ztrát na lidských životech. Vlak 
narazil v Bolaticích do jednoho vápnem naplněného vozu. Ten se tímto nárazem dal do 
samovolného pohybu a jel až do Krzanowic, kde na nádraží roztřískal 3 nákladní vozy a 
sebe také. 28. srpna 1897 došlo k další nehodě, když na nádraží v Bolaticích vykolejil 
nákladní vlak nárazem na výhybku. Vznikla přitom škoda 5000 marek. 30)   
 Od r. 1892 působil v Bolaticích a Henneberkách veteránský spolek. Podle výkazu z 
22. září 1894 měl 102 členů, předsedou byl hostinský Rudolf Duda a hodlal se připojit k 
hornoslezskému svazu veteránů v Ratiboři. V r. 1900 měl spolek 105 členů. Některé 
členy známe jmenovitě z počátku roku 1897, kdy spolek zamýšlel uskutečnit v hospodě 
Karla Řehánka v Henneberkách (provozoval ji od r. 1891, přičemž částečně využíval také 
bývalé usedlosti Mrkvů a sousedních pozemků) bál, k němž ovšem nakonec nedošlo. 
Pozváni tehdy byli Vavřinec Návrat, Josef Návrat, Jan Dembek, Josef Duxa, Josef 
Řehánek, Leopold Řehánek, Josef Kubný, Emil Kašný, Ludvík Fojtík, František Fojtík, 
Vendelín Fojtík, Štěpán Sněhota, Albert Holeš, Alois Holeš, Jan Hluchník, František 
Hluchník a Jan Liška. 
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 Stěžejní událostí roku 1894 v Bolaticích byla jinak návštěva olomouckého 
arcibiskupa Theodora Kohna, podniknutá v rámci generální vizitace částí olomoucké 
arcidiecéze pod správou Německa. Kohn nastoupil svůj úřad r. 1892 po smrti svého 
předchůdce kardinála Fürstenberga a předcházela ho pověst vzdělaného a dobročinného 
muže. Zpočátku takovým skutečně byl, později se však pod vlivem některých svých 
rádců dal strhnout k malicherným majetkovým sporům, jež vyvolaly tak nepříznivý ohlas 
(zaznamenal jej i spisovatel F. S. Tůma v románu „Celibát“), že Kohn v důsledku toho r. 
1903 rezignoval. V r. 1894 byla ovšem jeho návštěva spojována ještě s velkými 
očekáváními. Farář Benkner si od ní sliboval především to, že mu pomůže pohnout 
kupředu s problémem přestavby kostela, který ho již tak dlouho zaměstnával. 
 Arcibiskup Kohn přijel do Bolatic 26. srpna 1894 ve směru od Dolního Benešova. 
Byl uvítán procesím a pochodňovým průvodem, uspořádaným vojenským veteránským 
spolkem (první zpráva o existenci této organizace). Příštího dne ráno bylo v kostele 
uspořádáno při mši biřmování, jehož se zúčastnilo 340 osob. Po mši připravil farář 
Benkner pro vzácného hosta oběd, k němuž byl pozván i generální ředitel správy statků 
knížete Lichnovského Eder. Nepochybně se přitom jednalo o přestavbě kostela a 
možnostech, jak by mohl arcibiskup Kohn na to přispět. Po obědě odjel arcibiskup Kohn 
dále do Kobeřic. Hrozila přitom bouře, ale přesto se lidé u slavnostní brány před 
Sněhotovou hospodou se svým arcipastýřem srdečně loučili. Výsledky jednání s farářem 
Benknerem zlistinil arcibiskup Kohn ještě téhož dne 27. srpna 1894 v Kobeřicích. Povolil 
přestavbu bolatického kostela sv. Stanislava na způsob kostela ve Vnorovech, dal na to 
200 marek a povolil k tomu účelu sbírky. Zároveň dal nadaci 200 marek na chudé. 
 Kostelní výbor – farář Benkner, František Fuss, Petr Fojtík a František Sněhota a 
kostelní obec – Stanislav Rataj, Josef a Karel Slivkové, Antonín Sněhota a František 
Šoltys, zato poslaly 7. října 1894 arcibiskupovi Kohnovi poděkování. Nadační kapitál 
200 marek na chudé byl vložen do dlužních úpisů s úrokem 3 ½ %. Od r. 1895 se z toho 
měl vybírat úrok 7 marek a farář jej podle svého uvážení měl rozdělit mezi chudé. Ročně 
se o tom měl zasílat výkaz olomoucké arcibiskupské konzistoři. Reverz na dodržení 
tohoto závazku podepsali farář Benkner, František Sněhota, František Solich, František 
Fuss, Jan Slivka a Petr Fojtík. 31) 
 O jak velký dar v případě arcibiskupa Kohna šlo, můžeme posoudit na základě 
zprávy z 18. dubna 1896, že hlavní učitel Schattke prodal krávu za 91 marek. Nebyl to 
tedy obnos malý, bohužel na realizaci přestavby kostela nestačil. „Katolické noviny“ z 6. 
dubna 1895 k tomu podotkly, že k arcibiskupovým 200 markám se během zimy na 
povolené sbírce vybralo 400 marek, ale přestavba kostela bude podle provedených 
odhadů stát 30 000 marek, takže takhle by to trvalo 50 let. V březnu 1897 bylo na stavbu 
shromážděno 1700 marek. Stavitel Josef Seyfried z Kravař vypracoval v r. 1898 plán na 
přestavbu kostela, ale pro nedostatek peněz i kvůli určitému odporu farníků, neochotných 
poskytnout na rozšíření kostela pozemky, z jeho realizace sešlo. Faráři Benknerovi tak 
každopádně nebylo souzeno, aby se přestavby kostela, o niž tolik usiloval, dočkal. 
 Statistika pohybu obyvatelstva dokazuje na konci 19. století trvalý růst počtu 
obyvatelů. Za rok 1893 bylo 84 narozených, 54 zemřelých a 15 sňatků, za rok 1894 88 
narozených (2 děti se narodily už jako mrtvé), 56 zemřelých a 17 sňatků, v r. 1895 se 
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narodilo 95 dětí, z toho 6 nemanželských, zemřelo 65 osob, z toho 46 dospělých. Farnost 
tehdy měla 2078 duší, průměrný věk činil 32 ½ roků. Za rok 1896 je zaznamenáno 101 
narozených dětí, z toho 5 dvojčat, 5 nemanželských dětí a 2 mrtvě narozené, 47 mrtvých, 
z toho 15 dětí a 16 sňatků. Za ostatní léta jsou k dispozici pouze zprávy o počtu 
zemřelých, který se pohyboval mezi 45 – 66 osobami, ale trend přebytku narozených dětí 
nad mrtvými je i zde patrný. Díky lepší lékařské péči se dařilo snižovat dětskou úmrtnost 
a tím také celkový počet úmrtí. Rovněž klesal počet zemřelých na tuberkulózu, i když 
ještě stále lidi dost sužovala. Nyní se jako převažující příčina smrti objevovala stařecká 
slabost, která ovšem u lidí ve věku 60 – 70 let byla vnímána jako určitá abnormalita – 
péče o staré lidi zřejmě dosti vázla. Všimněme si případů násilné smrti. Jan Solich z 
Henneberků, starý 36 r. 7 měs, zmrzl 13. ledna 1891 na poli. František Sněhota, 57 r. 9 
měs., se 27. září 1891 oběsil, farář Benkner jej pohřbil. O Floriánu Řehánkovi, přejetém 
vlakem, jsme se už zmínili. Pětadvacetiletá Marie Fojtíková z Henneberků zemřela 31. 
března 1894 v důsledku potratu. Při vzrůstu počtu obyvatelů v Henneberkách se začal 
silně projevovat nedostatek vody – dosavadní dvě studánky nestačily. Lidé si proto u 
svých obydlí kopali jámy na zachycování užitkové vody. Do jedné takové jámy, jež 
nebyla ohrazena, spadl počátkem dubna 1895 4 ½ r. starý synek chalupníka Slivky a 
utopil se. Po tomto neštěstí se hledala voda na polích, zřejmě s pomocí proutků. 
Hostinskému Karlu Řehánkovi se podařilo ji najít v hloubce 45 m, ale musela být 
čerpána  s pomocí několika mužů. Volalo se po radikálním řešení této nouze. Divokost 
některých dětských her dokazuje případ z počátku dubna 1894, kdy devítiletý syn stolaře 
Petra Šoltyse kázal malému synkovi položit ruku na špalek a pak mu sekerou usekl dva 
prsty. 32) 
 Jeden z těchto případů vzbudil pozornost, která přesáhla hranice regionu a je 
podnes v paměti lidí živá. Šlo o nikdy neobjasněnou vraždu učitele Oskara Kuroně v lese 
mezi Chuchelnou a Bolaticemi 30. září 1895. Základní události s tím spojené jsou známy, 
ale přesto historické bádání může přinést některé nové poznatky. 
 Podle zápisu v úmrtní matrice byl Oskar Kuroň starý 25 r. 4 měs., narodil se tedy 
někdy v květnu 1870 v Lubetzku u Lubliniece jako syn tamního učitele Josefa Kuroně a 
jeho manželky Emilie, roz. Schubertové. Pocházel ze smíšené polskoněmecké rodiny, 
sám se pravděpodobně hlásil k Polákům. To vysvětluje způsob, jakým prováděl výuku 
svěřených dětí, který se velmi lišil od vžitého pruského způsobu výchovy rákoskou. 
Podle vzoru otce si rovněž zvolil povolání učitele. Kde působil před příchodem do 
Bolatic, není známo. 
 V září 1894 dostal pověření na školu v Bolaticích jako třetí elementární učitel, 
mající na starosti druhou třídu. Vydal se tam pěšky s těžkým kufrem svých věcí v rukou. 
Asi nešel po silnici, nýbrž přes les, pravděpodobně cestou od Bělé na Henneberky a 
Bolatice. V neznámé krajině nemohl najít správný směr cesty, naštěstí potkal mladou 
dceru nadlesního z Chuchelné, jíž se zeptal, kudy má jít. Dívka mu cestu ukázala. Dali se 
spolu při té příležitosti do hovoru a výsledkem byla oboustranná láska na první pohled. 
 Po příchodu do Bolatic se Oskar Kuroň nastěhoval do přiděleného bytu ve školní 
budově a hlavní učitel Schattke ho nabádal, aby byl na děti přísný. Kuroň však místo 
toho chtěl být dětem dobrým kamarádem. Jednal s nimi srdečně a laskavě, učil je 
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trpělivým a srozumitelným způsobem, často je vodil na vycházky do přírody. Tím si 
získal všeobecnou oblibu jak mezi dětmi, tak mezi rodiči. Nenáviděli ho však dva lidé – 
chuchelenský nadlesní a jeden z hajných, jemuž nadlesní už předtím slíbil svou dceru za 
manželku. Dívka pravděpodobně o tom nevěděla (zvyk dojednávat sňatky dětí rodiči za 
jejich zády a bez jejich vůle stále ještě přežíval) anebo se jí vyhlédnutý nápadník nelíbil. 
Každopádně dávala přednost učiteli Kuroňovi. Odmítnutý nápadník a uražený otec se 
Kuroňovi mstili jak mohli. Dvakrát byl přepaden neznámými lidmi a zbit. Nezjistilo se, 
kdo to udělal, ale všeobecně byli podezíráni oba zmínění muži jako iniciátoři činů a jako 
přímí pachatelé někteří najatí dělníci, pracující na stavbě železnice. 
 Tak nadešel den 30. září 1895. Děti tehdy ještě nemívaly dnes obvyklé letní 
prázdniny, pouze koncem září dostávaly volno na tři týdny, aby mohly pomáhat doma 
rodičům při sklizni a podzimních pracích. Odpoledne uvedeného dne se Kuroň sešel s 
některými okolními učiteli v hospodě v Krzanowicích, aby společně oslavili konec 
školního roku. Kuroň se při té příležitosti pochlubil, že brzy bude mít zásnuby s dcerou 
nadlesního. Učitelé mu přáli štěsti v lásce i v dalším životě. Po skončení oslav se Kuroň 
vracel přes Chuchelnou domů. Sešel se přitom ještě se svou dívkou. Co si přitom řekli, 
nevíme. Kuroň, který chtěl strávit prázdniny u svých rodičů, ji chtěl vzít s sebou a 
představit rodičům jako svou nevěstu. Když se ale spolu loučili, nikdo z nich netušil, že 
se vidí naposledy. 
 Domů do Bolatic Oskar Kuroň již nedošel. Časně ráno 1. října 1895 ještě za 
ranního šera jel bolatický sedlák Mrkva s vozem do Chuchelné. V lese nedaleko hranic 
katastrů Bolatic a Chuchelné se koně, táhnoucí vůz, zničehonic zastavili a nechtěli jít 
dále. Mrkva si posvítil na cestu, aby viděl, zda tam není nějaká překážka, kterou koně 
nemohou překročit, a našel na silnici zkrvavenou manžetu z košile. Poznal, že patří 
učiteli Kuroňovi. Ihned se vrátil do Bolatic a nález ohlásil četnictvu. To se vydalo do 
bytu učitele Kuroně, aby si ověřilo, zda snad přece jenom není doma, a když zjistilo, že 
doma není, zahájilo po něm pátrání. Teprve třetího dne ráno ve čtvrtek 3. října 1895 byla 
objevena Kuroňova mrtvola v lese několik desítek metrů od místa, kde sedlák Mrkva 
nalezl na silnici jeho zkrvavenou manžetu. Na první pohled bylo patrné, že Kuroň byl 
zavražděn, a to velmi brutálním způsobem. Dostal více ran do hlavy a zad, motykou mu 
byly přeraženy nohy a byl doslova zadupán do země. Celé okolí bylo zděšeno vraždou, 
jakou co do brutality nikdo nepamatoval. Zděšení pak vystřídal nelíčený smutek při 
Kuroňově pohřbu v Bolaticích 7. října 1895. 
 Zúčastnily se jej všechny školní děti, mnoho rodičů a 82 učitelů z okolí, což 
nejlépe svědčilo o Kuroňově oblibě. Nešťastný učitel tak měl místo svatby pohřeb. 
Zahájené policejní vyšetřování bohužel nezjistilo nic o motivu činu a jeho pachatelích, v 
tomto ohledu zklamal i tak příslovečně puntičkářský četník Heisig. „Katolické noviny“, 
jež o případu přinesly podrobnou zprávu 12. října 1895, sice referovaly, že dva z vrahů 
již byli zatčeni, ale pak musely 21. prosince 1895 přiznat, že žádný z vrahů zatím nebyl 
postižen. A tak to zůstalo i nadále. Vznikly pouze domněnky, podle nichž se Kuroň stal 
obětí zločinu, zosnovaného buď chuchelenským nadlesním nebo odmítnutým 
nápadníkem hajným, a to opět za pomoci dělníků na stavbě tratě. Ale to už asi navždy 
zůstane nevyřešenou záhadou.                
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 O to více žil učitel Kuroň po své smrti tím, čemu historici říkají „druhý život 
osobnosti.“ V Bolaticích jej nahradil od 1. března 1896 učitel Ulička z Kobeřic. 
Bolatický učitel Emil Prchalla, později se přejmenovavší na Raschera, napsal a vydal o 
Kuroňově vraždě román, v němž pozoruhodným způsobem charakterizoval dění a 
výstřelky bolatické německé školy i obraz společnosti vrchnostenských úředníků z okolí. 
Další Kuroňovi kolegové učitelé a bolatičtí obyvatelé se rozhodli postavit na místě 
tragedie kříž k uctění Kuroňovy památky. Uspořádali za tím účelem sbírku, na niž kníže 
Karel Lichnovský přispěl 50 markami. Kříž pak byl slavnostně  vysvěcen u silnice 
Bolatice – Chuchelná na místě, kde sedlák Mrkva nalezl zkrvavenou manžetu, 7. dubna 
1896. Slavnosti se zúčastnilo 50 okolních učitelů a předcházela jí velká slavnostní mše v 
bolatickém kostele. Kříž dodal ratibořský kameník Kokeš za 400 marek. Byl 5 metrů 
vysoký, vrchol tvořila 1 metr vysoká socha ukřižovaného Krista, pod ním ve výklenku se 
nacházela 60 cm vysoká socha P. Marie a pod ní byl německý nápis o vraždě. V něm 
uvedené datum vraždy 23. září 1895 bylo ovšem chybné. Kříž přežil všechny bouře 
následujících desetiletí a v nedávné době byl restaurován. 33) 
 Jiným případům podobného druhu se takové publicity nedostalo, ačkoliv jejich 
tragedie jistě nebyla menší. Již za deset dnů po Kuroňovi se henneberský obyvatel Felix 
Mrkva, starý 41 r. 1 měs., zabil při jakémsi pádu. 15. listopadu 1895 se 
jedenapadesátiletý dvorský pacholek Johann Beier stal obětí úrazu (asi při práci). 30. 
března 1896 byla osm a půl roků stará Františka Kretková z Henneberků přejeta vozem. 
Čtyřicetiletý František Kurka z Henneberků zemřel 22. ledna 1899 na delirium tremens 
(následek opilosti). Dvaasedmdesátiletý krejčí František Mura z Koutů byl 21. dubna 
1899 nalezen mrtev na cestě za obchodem. V jeho případě si ani nikdo nedal práci, aby 
zjistil skutečnou příčinu smrti.  
 O problematice alkoholismu v Bolaticích psaly „Katolické noviny“ 2. května 1896, 
že se pije hodně kořalky (jistě, když ji velkostatek knížete Lichnovského vyráběl přímo 
ve vsi). Dopisovatel domlouval jednomu bolatickému občanovi, aby odebíral „Katolické 
noviny.“ Ten mu odpověděl: „Ko řalku mohu pít a noviny ne. To si raději koupím 
kořalku!“ Noviny v této souvislosti upozorňovaly, že při svatbě 27. dubna 1896 bylo v 
hospodě (které?) mnoho dětí, které tak od malička získávají nedobrý vzor v pití alkoholu. 
Učitelé by je měli trestat hůlkou. (Nic nového pod sluncem, ale hole a rákosky stěží 
mohly vyřešit to, co bylo důsledkem nedobrého společenského klimatu).  
 Co přitom dokázali někteří rozjaření opilci natropit, dokazuje událost při svatbě 
henneberského zedníka Leopolda Návrata 25. ledna 1897. Když přijel do Bolatic pro 
nevěstu, jeden podnapilý svatebčan střílel k poctě z revolveru, ale přitom nevěstina 
švagra postřelil broky do ruky. 34)             
 Potřeba nové školní budovy byla s rostoucím počtem dětí stále více patrnější. 30. 
dubna 1895 referovaly „Katolické noviny,“ že v dosavadní budově ve 3 třídách vyučují 4 
učitelé 5 tříd. O stavbě nové školy se už vícekrát jednalo. Je na ni vybráno stavební 
místo, které je pěkné, ale bohužel nejsou peníze. A bez nich stavět je „umělecký kousek.“ 
Nějakou odezvu to přineslo, protože další jednání o stavbě školy proběhlo 16. května 
1895. Bylo na něm rozhodnuto vypsat konkurs na pronájem zakázky na stavbu školy a 
předložil se rozpočet na stavbu ve výši 23 000 marek. Vláda slíbila dát na to 5400 marek. 
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Bylo to dost, ale pro chudobné Bolatice ne mnoho. Německé noviny přitom krátce 
předtím psaly, že v Bolaticích je mnoho bohatství a inteligence. „Katolické noviny“ k 
tomu 25. května 1895 podotkly, že ten, kdo to psal, buď Bolatice nezná nebo psal ze 
zlého úmyslu. Stavbu měl dostat takový mistr, který by bolatickým sedlákům a dělníkům 
dal něco zarobit. 
 Kdo vyhrál konkurz na stavbu školní budovy, jenž se konal 20. června 1895, 
nevíme, ale 4. prosince 1895 psaly „Katolické noviny“, že nová škola se již staví, a 14. 
dubna 1896 oznamovaly, že do nové školní budovy se bude moci dosavadní škola 
přestěhovat 1. července 1896. Škola pak bude posvěcena. Dal se očekávat příchod pátého 
učitele vzhledem k tomu, že farnost měla již 2050 obyvatel. Dokončení stavby se však 
zpozdilo, nepochybně proto, že se obtížně sháněl zbytek peněz na její dohotovení. Nová 
školní budova byla proto posvěcena až 17. ledna 1897. Farář Benkner přitom krásně 
kázal, šlo se pak do kostela za zpěvu „Bože, chválíme Tebe“ a dětem se rozdávaly 
ořechy. V dosavadní školní budově nyní zůstaly jen dvě třídy, v nové byly tři, každá pro 
75 dětí. Těch ale přitom bylo 400 a brzy se proto jevila potřeba třetí školy. Podle 
„Katolických novin“ z 23. ledna 1897 by se škola hodila v Henneberkách, odkud dochází 
do Bolatic 70 dětí a nelze jim zajišťovat výuku v místě. Protestanté by už novou školu 
měli. Stará školní budova sloužila 55 let, už nestačila a pro více než 2100 lidí nestačí ani 
kostel. Znovu se proto vyzývalo ke sbírkám na postavení nového kostela. 35) 
 V obci se jinak velmi čile stavělo. „Katolické noviny“ to 2. května 1896 
odůvodňovaly tím, že bylo předtím mnoho staveb (k tomu komentář: „To bylo muzik a 
skákání v našich 4 tančírnách tu i na „kolonii!“) a novomanželé tedy budují nové domy. 
Za tím účelem vyrostlo kolem celé vsi mnoho cihlářských kůlen, podobajících se 
pevnostním stavbám. Také hospodský Rudolf Duda vybudoval v r. 1897 svou hospodu 
jako zcela novou do té podoby, v jaké ji známe i dnes. Na stavbu dovážel dřevo z 
Rakouska. Dělník J. Šefčík si přitom v lednu 1897 zlomil ruku. Někdy v téže době 
vznikla v Bolaticích čtvrtá hospoda u Kramářů na nyn. Hlučínské ulici (i s henneberskou 
hospodou u Řehánků celkem pátá). Jako první ji provozoval Jan Kramář, ale po několika 
letech ji předal synu Petrovi.   
 Ze spisů pruského královského úředního soudu v Hlučíně ovšem víme, že to vše 
bylo doprovázeno dalším drobením pozemkové držby na stále menší a menší díly a nelze 
se proto divit chudobě bolatických občanů. Všimněme si v této souvislosti blíže vzniku 
třetího bolatického větrného mlýna. 
 Stál na svahu návrší východně od místa, kde se na dolním konci vesnice spojovaly 
nyn. ulice Svobody s ulicí Hlučínskou. Zbudoval jej Jakub Blokeš, syn domkáře Josefa 
Blokeše, někdy v 90. letech 19. století. První zmínku o něm máme z 6. března 1894, kdy 
„Katolické noviny“ na základě zprávy z Bolatic uvádějí, že na cestě k Dolnímu Benešovu 
jsou parní mlýny Niklase a Blokeše. (Proč byly tyto větřáky nazvány parními mlýny, 
není jasné.) Tím prvním mlýnem byl míněn původní větrný mlýn rodiny Niklasů, jehož 
provozovatelem byl nyní Kašpar Niklas. Proto se tam také říkalo U Kašpara. Blokešův 
větrný mlýn byl podle dochovaných fotografií celý dřevěný a jako takový měl hodnotu 
pouze 60 marek. Jakub Blokeš v něm ovšem kromě mletí provozoval také pekárnu. 31. 
ledna 1900 přikoupil spolu s manželkou Janou přilehlé pole v trati Pod Náplatky. Ale již 
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24. října 1900 Jana Blokešová odkoupila od svého manžela jeho polovinu mlýna za 30 
marek a provozovala pak větrný mlýn sama. Důvodem tohoto kroku byla skutečnost, že 
Jakub Blokeš byl značný opilec, kvůli čemuž byl posléze 18. prosince 1901 prohlášen za 
notorického alkoholika. 36) 
 Odpust v Bolaticích býval kromě svátku sv. Mikuláše také na svátek sv. 
Stanislava, aby se tak uctila památka obou patronů bolatických chrámů. V r. 1896 se 
stanislavský odpust konal 10. května. Zpráva o něm, zaslaná do „Katolických novin,“ 
nám může posloužit jako doklad o tom, jak probíhaly tyto velké vesnické svátky. V 
kostele kázal mokrolazecký farář Antonín Gruda, Cyril M. Braschke sloužil velkou mši s 
přijímáním, na níž bylo přítomno přes 100 osob. Pod kostelem byly rozestavěny boudy 
trhovců a objevil se také velký kolotoč, na němž jezdila hlavně děvčata. Kmotřenky 
seděly při koláčích s kávou a stěžovaly si na zlé časy, Hospodáři zvali hosty do svých 
domů, ale někdy se přitom stávala nepříjemná nedorozumění – místo kořalky omylem 
přinesli hostům ocet nebo z roztržitosti rozlili pivo. Na svatomikulášském odpustu byli tři 
duchovní – farář Benkner sloužil ranní mši, páter Matyáš z Valašského Meziříčí velkou 
mši a Antonín Gruda měl slavnostní kázání. Návštěva pátera Matyáše se asi nelíbila 
četníku Heisigovi a tak se pak vyšetřovalo, odkud je a co je zač. Bylo to podle zákonů z 
dob Kulkturkampfu, formálně ještě platných, ale od konce Kulturkampfu neužívaných. 
Dopisovatel „Katolických novin“ se ptal: „Proč? Rozhořčuje a odcizuje si jen stát národ 
věrný.“ V r. 1898 při svatomikulášském odpustu opět kázal páter Gruda, ve zpovědnicích 
při zpovědi museli pomáhat 4 cizí kněží. Písně při mších se zpívaly latinsky, což ovšem 
lidé dost komolili. 37) 
 Ta „ostražitost“ vůči cizím kněžím měla svůj podtext v tom, že představitelé strany 
Centrum se v druhé polovině 90. let 19. století pokusili získat v Bolaticích větší pozice. S 
pomocí faráře Benknera v tom měli úspěch. Dopomohlo jim k tomu také založení 
spořitelního a záloženského spolku 16. února 1898 – mezi jeho 22 členy hráli velkou roli 
lidé kolem faráře Benknera, který se stal jeho předsedou, zástupcem byl učitel Ignác 
Ledva, členy výboru starosta Ondřej Šoltys, stolař František Solich a sedlák Štěpán 
Kupka, v dozorčí radě zasedali inspektor statku Syka, hostinský Rudolf Duda, pekař 
Adolf Sněhota, sedlák Karel Slivka a stolař Leopold Beneš. Měření sil se očekávalo při 
volbách do zemského sněmu 3. listopadu 1898. V neděli 16. října 1898 se konalo v 
hostinci u Dudů předvolební shromáždění. Hlučínský děkan Stanke na něm hovořil o 
straně Centrum, podotkl, že občané nechodí k volbám (už tehdy!), zato pacholci a páni 
ano. Páter Jurečka měl proslov o školství v Prusku, podle něho byl nutný křesťanský 
školní zákon. Volby přinesly straně Centrum získání všech 8 volitelů 99 hlasy – byli jimi 
krejčí z Henneberků Jan Liška, Karel Duda, obuvník Viktor Kolarčík, Dominik Theuer, 
farář Benkner, stolař František Solich, Eduard Duda a Karel Theuer. Zvolen byl poslanec 
Centra Frank, 20 hlasů bylo odevzdáno pro liberárního poslance Domse a 3 pro 
představitele sociální demokracie Augusta Bebela. Jak je vidět, tato strana měla v 
Bolaticích své příznivce, i když jich zatím asi nebylo mnoho. O některých z nich ještě 
uslyšíme. 38) 
 Během 90. let 19. století došlo k četným změnám jak ve správě obce a statku, tak 
úředního obvodu. Do obecního představenstva byl 1. října 1892 zvolen jako pomocný 
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radní Ondřej Šoltys s platností do 30. září 1898. Obecním písařem byl učitel Ignác 
Ledva, který se k tomu stal 25. listopadu 1894 vedoucím úřadu civilní matriky. 15. 
listopadu 1895 byli novými obecními radními Karel Slivka a Felix Theuer. 15. května 
1896 se stal pomocným radním henneberský hostinský Karel Řehánek. Ondřej Šoltys byl 
od 31. července 1896 starostou. 
 Představeným správy statku byl 15. července 1895 jmenován hospodářský 
inspektor Syka, jeho zástupcem se stal 1. října 1898 hospodářský inspektor Eduard 
Belda. Představený úředního obvodu Peschel odešel z funkce 1. dubna 1895, jeho 
nástupcem se stal chuchelenský úřední představený Oskar Thalheim. Sídlo správy 
úředního obvodu bylo od té doby na zámku v Chuchelné. Také ostatní úřady vyjma 
správy statku byly přeneseny z Bolatic na Albertovec. Zástupcem představeného 
úředního obvodu byl od 21. června 1895 do 24. srpna 1896 důchodní Gustav Klehr z 
Albertovce.   
 Asi v r. 1896 vznikl v Bolaticích poštovní úřad. První zprávu o něm máme z 15. 
března 1896, kdy obuvník Jan Solich vykonával funkci zastupujícího listonoše. Prvním 
známým poštmistrem byl Michalczyk, doložený 1. listopadu 1896. Dlouho ovšem v 
Bolaticích nepobyl. Brzy byl vystřídán poštmistrem Hujkou, avšak i ten odešel počátkem 
dubna 1897 do Tvorkova a jako místo zaujal Kubitza, dosavadní poštmistr v Tworogu. 
Zároveň byl přeložen poštovní pomocník Neuer do Kravař a místo něho přišel Pielat z 
Gliwic. 39) 
 Farář Benkner oslavil v r. 1898 25 let svého působení v Bolaticích, ale bylo to za 
situace, kdy se jeho zdravotní stav silně zhoršoval. Již v r. 1893 byl od dubna delší dobu 
nemocen, musel na operaci a pak do lázní. Po dobu nepřítomnosti ho zastupoval píšťský 
kooperátor Pavel Pleschka. V r. 1894 byl farář Benkner téměř po celý červen na léčení v 
Karlových Varech. Asi se mu neulevilo, protože v červenci 1894 podstoupil operaci ve 
Vídni. Opět ho zastupoval kooperátor Pleschka, vypomáhal mu také farář z Dolního 
Benešova. Po operaci byl Benkner nějakou dobu zdráv, ale v létě 1896 znovu onemocněl, 
trpěl tehdy nějakou chorobou močového měchýře. Od července do srpna byl na léčení, 
zastupoval ho Pavel Pleschka, nyní kaplan v Dolním Benešově. Nové zhoršení 
Benknerova zdravotního stavu, spojené s poruchou jeho psychiky, zaznamenáváme od 
prosince 1897, kdy záznamy v úmrtní matrice vedl již jako v r. 1898. 4. června 1898 
žádal arcibiskupskou konzistoř v Olomouci o udělení podpory z fondu na podporu kněží. 
Dostal 40 zl. a červenec – srpen strávil na léčení v Karlových Varech. Zastupoval ho 
kooperátor z Bavorova Jindřich Rychtarský, 
 V r. 1899 byl život tohoto obětavého kněze už jen živořením. Postup jeho choroby 
můžeme sledovat ze zápisů do úmrtní matriky. V červnu – červenci byl znovu v 
Karlových Varech, po návratu vykonával všechny bohoslužebné úkony  včetně zápisů do 
matriky do počátku září, během září ještě vykonával úkony, ale zápisy prováděl někdo 
jiný. Od října 1899 ho musel zastoupit kobeřický farář Josef Otava – Benkner byl již 
trvale upoután na lůžko. 2. listopadu 1899 žádal arcibiskupskou konsistoř, aby ho po 
dobu nemoci zastupoval v neděle, svátky a v čas potřeby bohuslavický administrátor Jan 
Jurečka. Arcibiskup Kohn k tomu udělil 4. listopadu 1899 souhlas, ale farář Benkner jej 
již nevyužil, protože téhož dne zemřel. Podle záznamu v matrice ho před smrtí zaopatřil 
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Julius Kozelek z Opavy, příčinou smrti bylo krvácení do žaludku. Trpěl tedy podle všeho 
žaludečními vředy, které mu posléze praskly. Jeho pohřeb vykonal Tomáš Kamrádek, 
děkan a farář z Velkých Petrovic, jeden z nejznámějších vlasteneckých kněží na 
Ratibořsku. Obyvatelé Bolatic a Henneberků jistě smrti svého oblíbeného faráře želeli. 
 Arcibiskupský komisař v Ketři Robert Sterz ihned pověřil administraturou v 
Bolaticích Pavla Pleschku a kníže Karel Lichnovský ho 27. ledna 1900 na uvolněné 
místo faráře prezentoval. O Pleschkovi víme, že se narodil 13. srpna 1863 v Děhylově u 
Bavorova a na kněze byl ordinován 27. června 1889. I on byl Němec, byl však 
národnostně snášenlivý a česky znal poměrně dobře. Vrchní prezident slezský ho ve 
funkci bolatického faráře schválil 26. února 1900, arcibiskup Kohn 2. března 1900 a do 
úřadu byl uveden 21. března 1900. Vedení spořitelního a záloženského spolku převzal po 
Benknerovi hostinský Rudolf Duda. 40) 
 Nadešel tak přelom staletí. Jak jej oslavovali v Bolaticích, nevíme, ale mnohde 
jinde vítali nadcházející 20. století s nadějemi, že bude lepší než odcházející století 19. 
Možná i v Bolaticích se lidé domnívali, že se jim povede lépe, soudě podle zprávy 
dopisovatele v „Katolických novinách“ ze 17. září 1898, že zedníci (mulaři) zasílají ze 
světa pěkné peníze do nově vzniklého spořitelního a záloženského spolku (raiffeisenky). 
V čísle z 1. dubna 1899 byla tato zpráva doplněna sdělením, že z Bolatic a Henneberků je 
ve světě už 300 osob. Ach, kdyby lidé tušili pravdu o tom, co mělo nové století přinést! 
 Z událostí přelomového roku 1900 zaznamenejme smrt dvou dětí v březnu 1900 na 
podchlazení, dvaadvacetileté učitelky Marie Buchmannové, manželky učitele Ludvíka 
Josefa Buchmanna, 28. dubna 1900 na vnitřní krvácení, 13. května 1900 Medarda 
Kolarčíka, 84 r. 10 měs. na stařeckou slabost a 13. června 1900 obecního chudého Jakuba 
Konečného, 68 r. 5 měs. 3 dny, na tuberkulózu. Celkem v r. 1900 zemřelo 54 osob. V 
Henneberkách byl 28. srpna 1900 vyhoštěn krejčovský tovaryš Jiří Žitník, nar. 26. dubna 
1866 v Prostřední Bečvě, jako obtížný cizinec, údajně proto, že nepředložil domovský 
list ani jiné potřebné doklady. Obec tehdy sužovala epidemie červenky vepřů. 41) 
 Dostáváme se k vylíčení životních osudů nejvýznamnějšího bolatického rodáka 
spisovatele, dramatika a novináře Augusta Scholtise. On sám napsal autobiografické 
vzpomínky pod názvem „Ein Herr aus Bolatitz,“ vydané v Mnichově r. 1959, do češtiny 
byly přeloženy v Bolaticích r. 2008 jako „Pán z Bolatic.“ V době druhé světové války si 
také vyhotovil na základě údajů z bolatických matrik rodokmen svého rodu s poměrně 
přesnými údaji. V pamětech  se ovšem dopustil zčásti díky zapomínání skutečného stavu 
věcí, zčásti záměrně některých nepřesností, kterých si všiml již editor vybraných listů ze 
Scholtisovy korespondence Joachim J. Scholz v r. 1991. Je proto namístě, aby zde byly 
tyto nepřesnosti uvedeny na pravou míru.  
 Scholtis uvádí o svých předcích, že přišli do Slezska asi staletí před pruským 
dobytím. Jak jsme již podotkli,  jako první člen rodu Šoltysů je doložen v Bolaticích r. 
1722 Matouš Šoltysík, kde byla rodina předtím, není známo. Ačkoliv Scholtis uvádí, že 
prvním, kdo se z rodiny naučil německy, byl jeho dědeček Jan (ve skutečnosti až jeho 
otec Bedřich, protože smlouva z 5. července 1872, kterou Jan Šoltys koupil od svého 
tchána  Františka Theuera domkářskou usedlost za 200 tol., musela být napsána v 
němčině a češtině díky tomu, že Jan německy neuměl), zároveň podotýká, že předkové 
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podle listin v matrice nepoužívali písmeno y, psali se tedy jako Němci. Jistě, v německy 
vedených dokumentech bylo jméno vedeno v německé podobě Scholtiss, v českých jako 
Ssoltisek, Ssoltisik či Ssoltiss. Všichni členové rodu včetně Bedřicha však vždy po 
národnostní stránce vystupovali jako Moravci, byť s určitou inklinací k Německu. Proto 
já zde mluvím výhradně o Šoltysech, německou podobu jména ponechávám jenom 
Augustovi, jenž se za Němce jako jediný z celé rodiny považoval.  
 Šoltysové byli zpočátku v Bolaticích pouze zahradníky. Matouš Šoltysík zemřel 
14. září 1728 a usedlost po něm zdědil syn Josef, který se 24. ledna 1735 ženil s 
Kateřinou Breuerovou. Zřejmě prvorozeným synem z tohoto manželství byl Bernard. Ten 
ale už 5. května 1760, kdy si bral Josefu Kolarčíkovou (byl tehdy psán ještě jako 
Šoltysík), je zmiňován jako sedlák a stejně tak byl sedlákem jeho otec Josef. Jak získali 
selský statek, není známo. Josef Šoltys zemřel 12. června 1770 ve věku 66 r. stářím, 
Bernard Šoltys 3. března 1806 ve věku 70 let na tuberkulózu. Bernardovým synem byl 
Jiří Šoltys, již zmíněný rychtář v letech 1816 a 1819 – 1820. Zemřel 19. ledna 1839 ve 
věku 66 r. 2 měs. rovněž na tuberkulózu. Rod se během století rozrostl v Bolaticích na 
vícero dalších větví, vesměs zahradnických nebo domkářských.   
 Šoltysové jako jedna z mála rodin si uchovali hluboko do 2. poloviny 19. století 
integritu majetku svého selského statku. S výjimkou Jiřího Šoltyse ovšem nebyli  
rychtáři, jak vyvozuje z jejich jména August Scholtis. Proto také jejich statek neměl číslo 
1, jak tvrdí Scholtis, nýbrž 19. Pradědečkem Augusta Scholtise nebyl Leopold Šoltys, jak 
opět chybně napsal ve svých pamětech, nýbrž sedlák Jakub Šoltys, syn Jiřího (což 
August Scholtis v rodokmenu uvedl správně). Leopold Šoltys byl pouhým domkářem a 
3. listopadu 1868 zemřel ve věku 61 r. 11 měs. 20 dnů pravděpodobně na uskřinutou kýlu 
(Brucheinflämmung). Jakub Šoltys byl od 6. března 1866 členem růžencového 
arcibratrstva a 3. ledna 1870 prodal svůj statek synovi Josefu Šoltysovi za 6000 tol., z 
čehož již bylo 1000 tol. splaceno. Každému ze svých dalších dětí přitom připsal 200 tol. 
Kupní smlouva je podrobně vyjmenovává – syn z prvního manželství František,  syn z 
druhého manželství Valentin, dcera Mariana, provdaná Blaštíková v Ludgeřovicích, 
zedníci Jan a Stanislav, stolař Petr, dcera Antonie a nejmladší syn Ondřej. Jakub Šoltys 
zemřel, jak jsme již uvedli, ve věku 77 r. 23. října 1878 na tuberkulózu, projevivší se u 
něho náhlým záchvatem chrlení krve. Tato nemoc zřejmě v rodině byla dědičná. 
 Zdědil ji po Jakubovi i  jeho syn Josef, který jí jako osmačtyřicetiletý podlehl 24. 
března 1881. Vdova Anastázie, roz. Theuerová, převzala 6. května 1881 poručenství nad 
svými dětmi Antonií, Janou, Adolfem a Josefem. Jana v blíže neznámé době zemřela 
(záznam o jejím úmrtí v matrice chybí, pravděpodobně zemřela někde na práci mimo 
Bolatice) a Anastázie mezitím uzavřela druhé manželství s bratrem svého prvního 
manžela Ondřejem. 8. března 1895 se oba společně podělili o Janin podíl a Ondřej Šoltys 
byl pak právoplatným spolumajitelem statku. Jak již víme, byl od 31. července 1896 také 
starostou, na druhé straně však za jeho působení došlo rovněž k částečnému rozdrobení 
pozemkového vlastnictví statku. 23. listopadu 1903 pak došlo k jeho většímu dělení, 
když syn Josef, původně zedník, nyní voják v Gliwicích, dostal z polí v Nedvědu a ve 
Fulwarku (prostor bývalé cihelny a k ní patřícího hliníku) 1 hektar 27 arů 66 čtver. metrů, 
Anastázie 51 arů 6 čtver. metrů a Adolf převzal zbytek statku. Rodiče Anastázie a Ondřej 
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si vyhradili výměnek. Tento majetkový převod se uskutečnil jako důsledek sňatku 
sedmadvacetiletého Adolfa se čtyřiadvacetiletou Emerenciánou Sněhotovou 30. června 
1903, svědky na svatbě byli Jan Šoltys a domkář Josef Duda.   
 Jan Šoltys, nar. 12. května 1844, se po získání podílu po otci Jakubovi 
osamostatnil. Jak vidíme, byl vyučen zedníkem, nikoliv ševcem, jak opět chybně napsal 
August Scholtis. Později ovšem kromě zednictví provozoval také kramářství, v němž mj. 
prodával známé pálené hliněné hrnce puncláky (vyráběné ve slezském Bolesławci, něm. 
Bunzlau). Zúčastnil se války v l. 1870 – 1871, při obléhání Paříže byl raněn a jako 
památku na to měl ztuhlou nohu. Dostal zato různá vojenská vyznamenání, na něž byl 
velmi pyšný. Po návratu domů se oženil s Josefou Theuerovou, dcerou domkáře 
Františka Theuera. Peníze, získané z otcovského podílu, vložil 5. července 1872 do 
zakoupení usedlosti svého tchána, Podle kupní smlouvy k ní patřily pozemky v 
Příhlavkách a u Lučkové cesty (neznámá lokalita). Jan Šoltys pak usedlost v l. 1880 – 
1881 přestavěl a rozšířil. Nacházela se na nyn. ulici Svobody poblíže kostela a měla 
tehdy číslo 52. 
 Také Jan a Josefa Šoltysovi měli několik dětí, syny mezi nimi byli Theodor, 
Bedřich, Eduard a Osvald. Bedřich, jenž nás zajímá nejvíce, se narodil 9. srpna 1876. 
Vyučil se pekařem, ale kromě toho byl také vesnickým muzikantem, podle svědectví 
Augusta Scholtise hrál dobře na trubku i na jiné nástroje. Chodil se skupinou muzikantů 
po onou stranách hranice, často až k Hlubčicím a Krnovu. I v Bolaticích vyhrával na 
mnohých zábavách a tam se také pravděpodobně někdy v r. 1900 seznámil s Valeskou 
Viktorií Dudovou, nar. 13. listopadu 1876, dcerou sedláka Antonína Dudy a jeho 
manželky Moniky, roz. Sněhotové. Antonín Duda pocházel z rodiny bývalých dědičných 
rychtářů Dudů, proto se i na něho a na jeho děti přenesla rodinná přezdívka Herrfon. Jako 
majitel bývalé dědičné rychty č. 12 je uváděn již zmíněnými majetkovými výkazy z r. 
1882, ale jak víme, měl tehdy už jen postavení polovičního sedláka. Monika Dudová 
zemřela 10. května 1886 ve věku 36 r. 9 měs. na tuberkulózu. Antonín Duda se podle 
zvyku doby podruhé oženil, spříznil se s rodinou učitele Schattkeho. V rodině se 
udržovala tradice velké pobožnosti, pod jejímž vlivem byla Valeska Dudová od 8. 
prosince 1896 členkou růžencového arcibratrstva.  
 Známost Bedřicha Šoltyse a Valesky Dudové vedla někdy na počátku listopadu 
1900 k sexuálnímu styku. Můžeme s velkou pravděpodobností usuzovat, že to byl také 
důsledek jednoho z těch vesnických bálů, po nichž se za 9 měsíců rodí mnoho dětí. V 
tomto případě styk nezůstal bez následků a před oběma mladými lidmi tak vyvstala 
otázka, jak to dát do pořádku. Velký problém to nebyl – stavovské rozdíly mezi sedláky, 
zahradníky a domkáři již dávno neexistovaly, Bedřich Šoltys byl jako pekař považován 
za slušnou partii a tak se 6. května 1901 konala svatba. Svědky přitom byli ženichův 
strýc starosta Ondřej Šoltys, starý 46 r. a nevěstin strýc z matčiny strany hostinský Karel 
Sněhota, starý 38 r. 
 Tři měsíce poté 7. srpna 1901 se novomanželům narodil syn. Hned po jeho 
narození vznikly spory o to, jaké mu dát jméno. Vyřešil je farář Pleschka (že August 
Scholtis tuto zásluhu přiřkl dva roky mrtvému faráři Benknerovi, je opět jeden z jeho 
omylů). Ocitujme zde Scholtisova vlastní slova: 
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 „... náš tehdejší pan farář Benkner na čerta systematicky zaútočil, nedbaje 
neuvěřitelného přání mého otce pokřtít mne jménem Gustav, protože Gustav je přece 
evangelické jméno (narážka na švédského krále Gustava Adolfa, podle něhož tehdejší 
slezští evangelíci pojmenovávali své četné spolky – pozn. V. Š.) a evangelíci podle 
široko daleko šířeného tvrzení i se svým Martinem Lutherem, naším nadlesním, pruským 
přednostou, správcem Lichnovského knížectví, anebo policejní strážmistr, se stejně 
nemohli na věčném blahu podílet, neboť se už smažili v pekle. Tak řečeno na příkaz 
velebníčka, na počest křesťanské víry jsem nositelem vlastního jména August, poté, co 
jsem se narodil v měsíci augustu – srpnu, tedy zřejmě i logicky dle křesťansky řízené 
fantazie naší rodiny. Jméno August se v německých zemích těžko nosí, protože lidový 
jazyk si toto jméno vybral jako legrační a směšný název proti pruským králům a 
německým knížatům, proti těm mnohým majestátním Augustům. Při rozmíškách, zvlášť 
politického charakteru nebo u skatu, jsem zažil, kolik odzbrojujících argumentů 
protivníkům nabízí. Už proto mně připadalo záhodno vše extravagantní v literatuře míjet, 
aby kostel (tady se spíš hodí překlad slova Kirche jako církev – pozn. V. Š.) v obci 
zůstal.“ 
 Abychom nezůstali jen u této extravagance, uveďme jiný známý případ, kde byl 
postup přesně opačný. Pobožný domkář Nikodém Husák z bratislavské Dúbravky dal 
svému v lednu 1913 narozenému synovi zbožné křesťanské jméno Augustin. Augustin 
Husák byl jako malý chlapec velmi pobožný, ministroval faráři, dokonce projevil přání 
stát se papežem, když ale jako dvacetiletý mladý muž vyměnil dosavadní víru za neméně 
horlivou víru komunisty, změnil si i své jméno na „evangelické“ (potažmo „revoluční“) 
Gustáv. 
 V jakém prostředí August Scholtis vyrůstal? Ve velkém pokoji domku, v němž žil, 
visela na zdi replika slavného obrazu P. Marie Čenstochovské jako každodenní 
připomínka zbožného života křesťanů. Na malého Augusta silně zapůsobila. To byl 
nepochybný důsledek vlivu jeho matky. Ale byly i jiné vlivy. O svém otci Bedřichovi 
August Scholtis napsal, že si rád přihnul. Dá se tomu věřit vzhledem k jeho životu 
vesnického muzikanta. V takovém stavu ovšem často malého Augusta bil pro malé 
příčiny a tropil v domácnosti různé výtržnosti. Jednou dokonce když August jako batole 
lezl po zemi kolem pece, otec o něho zakopl a vylil na něho hrnec vařící cukrové vody, 
kterou jako včelař připravoval jako potravu pro včely. August Scholtis pak v důsledku 
toho ohluchl na pravé ucho a poněkud se mu zkřivila ústa. Kvůli tomu později ve škole 
dostal přezdívku Boleslav Křivoústý podle polského krále z 1. poloviny 12. století. Tu 
ještě celkem snášel, ale přezdívka Plechař podle plechů jeho otce, na nichž pekl koláče, 
ho přiváděla do zuřivosti. Bedřich Šoltys patřil mezi oněch několik stálých odběratelů 
„Katolických novin“ v Bolaticích, ale i to dělal spíše pod vlivem své manželky. Jeho 
náboženská víra byla dosti vlažná, pro ženy, tvořící kruh horlivých stranic faráře (zřejmě 
členky růžencového arcibratrstva), měl opovržlivý název „bašvasterky.“ Pravděpodobně 
členství jeho manželky ve zmíněném arcibratrstvu bylo jedním z důvodů stálých 
domácích rozepří. 
 Lépe si August rozuměl se svým dědečkem Janem. To byl hodný člověk, byl to 
však v pravém slova smyslu „pruský vlastenec.“ Scholtisova náklonnost k němectví má 
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zřejmě své kořeny ve stycích s tímto dědečkem. V dobrém vzpomínal také na strýce 
Karla Sněhotu. Ten byl kromě živnosti hostinského výběrčím daní, členem kostelní rady, 
členem výboru spořitelního a záloženského spolku a od 25. března 1893 i členem 
růžencového arcibratrstva. V jeho hostinci se scházelo mnoho významných osob, on sám 
byl milovníkem hudby a literatury a August se za návštěv u něho cítil šťastný. Měl rád 
také dědečka Antonína Dudu, i když ne tak, jako dědečka Jana Šoltyse. Antonín Duda 
zemřel 17. prosince 1924 ve věku 73 let, ke stáří rovněž holdoval alkoholu. 
 Ve svých pamětech se August Scholtis několikrát zmiňuje o strýci Josefu 
Breskovi, k němuž jezdili jednou ročně na Albertovec, když se slavil krmáš a oni měli 
koláče s tlustou posýpkou. Augustův otec Bedřich neměl strýce Josefa pro jeho službu 
knížeti rád a často ho nazýval panským pacholkem volů, ale August se na návštěvy u něj 
těšíval. V tomto případě šlo o Josefa Břesku, syna kobeřického ovčáka Alberta Břesky, 
narozeného 17. října 1877, který již jako stodolný uzavřel 13. února 1905 sńatek s 
Anastázií, sestrou Augustovy matky Valesky, nar. 19. října 1884. Brzy po tomto sňatku 
byl Josef Břeska povýšen na správce statku ve Štěpánkovicích a jako takový jezdíval na 
bohoslužby do bolatického kostela v krásném knížecím kočáru s kočím, taženém dvěma 
koňmi. Syn Pavel Břeska, který se mu narodil 8. října 1907 a byl tedy Scholtisovým 
bratrancem, byl na přelomu 40. - 50. let vedoucím farmy ČSSS v Chuchelné a jako 
takový se v l. 1951 – 1952 stal jednou z obětí tehdejších politických procesů.     
 Jinak ve svých vzpomínkách Scholtis uvádí, že jeho otec Bedřich měl rozepře se 
svými bratry. Dochované písemnosti skutečně něčemu takovému nasvědčují. Jan Šoltys 
před odchodem na výměnek svůj domek a usedlost rozdělil mezi syny Theodora, zedníka 
a Bedřicha. Theodor jako starší dostal 2. července 1902 a 1. května 1903 polovinu domu 
a pozemky proti Štěpánkovicím, zbytek pak převzal 24. dubna 1903 Bedřich Šoltys, jenž 
měl zato zaplatit otci 1500 marek. Peníze neměl, tím spíše, že se zadlužil přestavbou své 
pekárny, nařízenou úřady podle nových hygienických předpisů. Na krytí všech těchto 
dluhů a závazků mu museli půjčit bratr Eduard 750 marek a sedlák Adolf Šoltys 150 
marek. Zda a jak se to podařilo Bedřichu Šoltysovi splatit, není známo, o tom, že 
pohledávky byly vyrovnány, hovoří dokumenty až v období po první světové válce. Jisté 
je, že tam, kde byla rozdělena už tak dost malá usedlost, takže majitelé obou dílů si 
navzájem „překáželi“, a kde hrály svou roli nesplacené dluhy, nebyla o spory jakéhokoliv 
druhu nouze. Zvláště ostré konflikty probíhaly mezi Theodorem a Bedřichem. Hovoří-li 
August Scholtis o tom, že rodiny těchto dvou bratrů žily v neuvěřitelném nepřátelství, 
pak nijak nepřehání. 
 Muselo to být vskutku něco mimořádného, jestliže Theodorova manželka Anna se 
odhodlala k něčemu neobvyklému, co v očích většiny spoluobčanů bylo považováno za 
cosi morálně opovrženíhodného – z pomsty udala Bedřicha Šoltyse četníku Heisigovi, že 
neprovedl přemostění příjezdu na pole předepsaným betonovým potrubím, ale sudem od 
slanečků. Bedřich Šoltys byl zato potrestán od představeného úředního obvodu 
Thalheima pokutou. Pomstil se Theodorovi tak, že na radu svého pokoutního advokáta 
zničil ovocné stromy v Theodorově zahradě tím, že ořezal jejich větve pod záminkou, že 
mu vrhají nedobrý stín na jeho pozemky. Mohli bychom se nad takovou malichernou 
zlobou jenom usmívat, kdyby případy podobného druhu nebyly tehdy něčím neobvyklým 
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a kdybychom i dnes nebyli svědky podobných vleklých rozepří a vzájemných excesů.     
 Z toho všeho můžeme usuzovat, že malý August vyrůstal v ovzduší, jež sám 
charakterizoval jako směs sedláckého pijanství a exaltované pobožnosti, okořeněnou 
navíc malichernou příbuzenskou a sousedskou zlobou a duchem „pruského vlastenectví.“ 
Nelze se divit tomu, že z takového prostředí hledal únik ať už do polí či jinam do přírody 
anebo k příbuzným, u nichž se cítil lépe. Rovněž je celkem pochopitelné, že na to vše 
reagoval drobnými klukovskými rošťárnami, jako např. že tu a tam vzal dědečkovi v 
obchodě bonbony, limonádu, nebo vlezl do zahrady k sousedům, aby si natrhal trochu 
ovoce, apod. Z toho se rodily mnohé rysy rozpolcenosti v jeho povaze. Jinak byl bystrý, 
vnímavý a dalo se usuzovat, že po vstupu do školy z něho bude dobrý žák. 42) 
 K r. 1901 se vztahuje zpráva o přestavbě hájovny v Křeménkách do dnešní podoby 
podle projektu opavského stavitele Julia Lundwalla. Údajně to mělo být u příležitosti 
návštěvy císaře Viléma II. ve zdejším kraji, kdy kníže Karel Lichnovský ho chtěl v této 
hájovně ubytovat při jeho loveckých kratochvílích a podávat mu tam občerstvení. Císař 
Vilém II. navštívil v 90. letech 19. století Karla Lichnovského v Chuchelné celkem 
třikrát, zúčastnil se lovů na bažanty v bažantnici u Albertovce, ale nejsou žádné doklady 
o tom, že by kdy navštívil také Bolatice. V r. 1901 na Hlučínsku vůbec nebyl. Přestavba 
hájovny souvisí spíše s plány knížete Karla Lichnovského na zřízení bažantnice také v 
lesním revíru Křeménky. Je možné, že přitom počítal s tím, že císař Vilém II. při některé 
z budoucích návštěv u něho zavítá i sem. Toho se však již nedočkal, protože 18. října 
1901 zemřel. Stavbu hájovny a zřízení bažantnice tak dokončil až jeho syn Karel Max 
Lichnovský. 43) 
 O tom „sedláckém pijanství“ si jinak můžeme udělat náležitou představu jednak ze 
zprávy, že hostinský Karel Řehánek z Henneberků mohl z výnosů své živnosti koupit v 
únoru 1904 Lasákovu hospodu v Píšti za 22 500 marek (přesídlil pak tam a hospodu v 
Henneberkách vedl od konce roku 1904 Josef Řehánek, původem zedník), dále z toho, 
kolik lidí v Bolaticích a Henneberkách bylo podle úředního seznamu ze 7. ledna 1902 
považováno za notorické opilce. Byli to Valentin Herudek, Jakub Blokeš, František 
Sněhota z Henneberků, Pavel Effenberger, Petr Effenberger, Valentin Liška, Alois 
Kolarčík, Josef Hadáč z Henneberků, Josef Balarin a Josef Bělák. Je přitom zjevné, že 
takto byly postihovány skutečně jenom ty nejhorší případy. Proto např. pekař Bedřich 
Šoltys se svým občasným opilstvím a po něm následujícími domácími výtržnostmi měl k 
prohlášení za opilce daleko. Nelze se však divit takovému stavu věcí, když na druhé 
straně byl správce palírny Josef Reiss považován za natolik váženou osobu, že od 1. 
prosince 1902 mohl zastávat úřad zástupce představeného správy statku. Jakou roli 
přitom hrála palírna v životě obce a jak se na ni Bolatičtí dívali, o tom nám opět podal 
výstižné svědectví August Scholtis: 
 „Těsně vedle kláštera (Scholtis tak nazýval komplex zámku a panského dvora – 
pozn. V. Š.) duněl daleko do noci už od zakokrhání panský lihovar. Jeho výpary doslova 
obléhaly močálovitý potůček, kde jsem jako malý kluk klátil nohama v horké odpadní 
vodě, čtouc Andersenovy pohádky anebo jiné od bratří Grimmů a mezitím i biblické 
dějiny z našeho školního vydání. To byl nekonečný tlukoucí tovární rytmus alkoholu, 
přerušovaný jen pronikavým zvukem zvonce, kterým chromý Albert strašně nadávajíc 
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popoháněl čeledíny do práce, ve feudálním pořádku, který se zdál být věčným.“ 44) 
 Stačilo několik let, aby se ukázalo, že ani palírna, ani ten feudální pořádek nejsou a 
nebudou věčné. Ale nepředbíhejme událostem. 
 Životní styl obyvatelů Bolatic a Henneberků se s příchodem nového století výrazně 
změnil. Mj. i v tom, že se začaly ve větším měřítku objevovat případy soužití 
nesezdaných mužů a žen, což asi farář Pleschka velmi kritizoval, ale marně. Některé z 
těchto případů se nakonec řešily tím, že partneři po narození jednoho nebo dvou dětí 
formálně uzavřeli sňatek. Možná právě proto, aby se takovým věcem zabránilo, založil 
farář Pleschka v Bolaticích r. 1901 terciářský řád františkánů. Mnoho obyvatelů se však 
do něj nepřihlásilo.  
 Obyvatelstvo se podle Scholtise dělilo do tří kategorií. Zbytky původních sedláků a 
panští dělníci na statku byli národnostně (Scholtis říká „německy“) vcelku indiferentní 
vyjma případů, kdy se nějaký synek z této kategorie stal učitelem nebo jiným státním 
zaměstnancem. K takovému postoji je vedla těžká práce na polích, zabírající většinu 
jejich času a nedovolující jim zabývat se také něčím jiným a u sedláků navíc také 
zděděný sklon ke konzervatismu, pod jehož vlivem se na vše nové dívali s nedůvěrou a 
jen obtížně to přijímali. Zčásti je to i vysvětlením skutečnosti, že později kolem r. 1920 a 
po něm pocházeli nejhorlivější zastánci české, resp. československé státní myšlenky z řad 
sedláků. Řečeno slovy Scholtisovými „byla to závist konzervativního trvání na stálosti 
způsobu života proti lepšímu, pokrokovějšímu, pohodlnějšímu způsobu života zedníků“ - 
a samozřejmě i proti všemu, co s nimi souviselo. Nejpočetnější skupina zedníků, 
tvořících tehdy již zhruba dvě třetiny obyvatel, byla totiž výrazně proněmecká (výjimky 
samozřejmě existovaly). Důvod? Jak řekl opět Scholtis „v zednickém povolání 
vydělávali všude v Německu hodně peněz (někdy více než 1 marku za hodinu s 
občasnými lokálními a časovými výkyvy – pozn. V. Š.) a chovali se z existenčních 
důvodů přirozeně, němectví v rodinách upevňovali a mimoto plodně šířili.“ P řidejme k 
nim také rodinu obchodníka a hostinského Wilhelma Braschkeho, jehož tři synové se 
uchytili v Horním Slezsku – Karl jako učitel v Ratiboři, Adolf jako vrchní vězeňský 
inspektor a Wilhelm jako policejní asistent, oba v Gliwicích. 
 Životní úroveň obyvatelstva se všeobecně pozvedla, což se projevovalo jednak 
dalšími stavbami domů a domků, o nichž máme dochovánu pěknou dokumentaci ve 
zbytcích registratury chuchelenského úředního obvodu, jednak novým poklesem dětské 
úmrtnosti a úmrtnosti na tuberkulózu i jiných chorob, předtím těžce sužujících 
obyvatelstvo. Lékařská péče se zlepšila tak, že obyvatelé mohli dokonce vyhledávat 
nutnou pomoc v nemocnici v Opavě. Jen občas dokázaly náhle propuknuvší epidemie 
dětských nemocí úmrtnost navýšit. Pomalu ale jistě narůstaly případy úmrtí na rakovinu. 
A také úmrtí na různé úrazy nebo následky přepětí sil při pracovních výkonech 
dokazovala rub zednického řemesla i jiné pracovní činnosti. 8. května 1902 podlehl ve 
Schwerte následkům zranění po pádu z lešení Vavřinec Návrat, starý 30 r. 8 měs. 5 dnů. 
Jedenašedesátiletý Jakub Kretek byl 6. května 1905 při práci v Ober Radosten raněn 
mrtvicí. 6. února 1907 byla Kateřina Theuerová, 63 r. 3 měs. 11 dnů, zasypána při 
jakémsi pádu pravděpodobně na stavbě. 21. března 1907 byl bývalý pekař Petr Bělák, 65 
r. 9 měs. 11 dnů, zabit zřícenou zdí. Sedmačtyřicetiletý zedník Hilarius Řehánek z 
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Borové někdy v dubnu 1907 spadl z lešení při opravě školy v Rybniku, zlomil si páteř a 
utrpěl otřes mozku. Zranění pravděpodobně nepřežil, ale záznam o jeho úmrtí v matrice 
není. Dvaašedesátiletý Karel Michalík byl 27. července 1908 zasypán při stavbě stodoly 
ve dvoře Moravec. Zedník Breuer přibližně v téže době spadl v Berlíně z lešení a těžce se 
zranil. Jan Hluchník z Henneberků, starý 37 r. 11 měs. 10 dnů, byl 13. listopadu 1908 
přejet panskou fůrou u Hlučína. Devětačtyřicetiletý zedník Albert Řehánek spadl 14. 
listopadu 1910 v Katowicích ze žebříku a zabil se. Dosti kuriozní byla smrt 
dvaašedesátiletého Jana Kretka, který v noci z 19. na 20. únor 1903 zmrzl 
(pravděpodobně ve stavu opilosti) u bažantnice Karla Maxe u Kobeřic.     
 Podstatný vliv na vzrůst životní úrovně měla skutečnost, že nyní už většina 
domácností nebyla odkázána pouze na výdělek mužů, nýbrž začínaly být zaměstnávány i 
ženy. Šlo ovšem ponejvíce o mladé ženy před svatbou, po svatbě většina z nich zůstávala 
doma a věnovala se rodině a práci v hospodářství. Z matrik můžeme vyčíst, že mladé 
dívky byly zaměstnávány většinou jako dělnice, zřejmě na velkostatku nebo jinde v 
zemědělství, event. při pomocných pracích v zednictví, u některých se uvádí výslovně 
„tovární dělnice“ (před r. 1907, kdy vznikla továrna na zpracovávání lnu v Chuchelné, 
ovšem nevíme kde), ojediněle pracovaly jako vyšívačky (např. dvacetiletá Anna Fussová, 
dcera zedníka Štěpána Fusse, zemřelého v německém Hagenu, která si 10. října 1905 
brala dvaadvacetiletého nádeníka Theodora Paskudu ze Zábělkova). Farář Pleschka a 
jeho spolupracovníci, z nichž známe jako kooperátory r. 1904 Jindřicha Weidlera, 1904 – 
1908 Viléma Konečného, 1908 – 1909 Jana Hanzlíka, a 1909 – 1910 Karla Heislera, dále 
pak P. Ladislava Galeise z řádu Božského Spasitele z Merana, který v létě 1904 strávil v 
Bolaticích dva měsíce prázdnin, jistě nad takovouto „zvráceností světa“ spínali ruce a z 
kazatelen ji ostře kritizovali, jenže to, co bylo výsledkem společenského pokroku a 
nutnosti doby, se zadržet nedalo a nemohlo.  
 Počet obyvatelstva rostl nyní hlavně díky přirozenému vývoji populace v důsledku 
zmíněného zvyšování životní úrovně a jen v menší míře také v důsledku příchodu nových 
osob. Z těch zaznamenejme příchod rodiny Zuberů původem z Bluszczan u Ratiboře. 
František Zuber se někdy kolem r. 1900 stal dělníkem na Albertovci, později přešel na 
rotschildovský dvůr Moravec. Jeho syn František se oženil s Pavlínou Fojtíkovou, 4. 
února 1901 koupil zahradnickou usedlost, kterou ale za měsíc prodal Marii Štefkové a 
místo toho zakoupil 1. května 1902 domkářskou usedlost, na níž se pak již trvale usadil. 
Jeho bratr Melichar uzavřel 9. listopadu 1903 sňatek s Barborou Halfarovou. 
 Životní úroveň byla relativně slušná ovšem také díky četným půjčkám. Spořitelní a 
záloženské spolky rostly všude jako houby po dešti, stejně tak banky, bylo i nemálo 
zámožných spekulantů, ochotných půjčovat na vysoké úroky – a bylo také nemálo těch, 
kteří byli ochotni takové půjčky přijímat. Potřebovali základní kapitál do podnikání nebo 
na nutné investice (viz Bedřich Šoltys) anebo prostě jenom si chtěli pořídit nějaký luxus, 
na který normálně neměli. A výsledek? Většina usedlostí byla na přelomu 19. - 20. století 
v menší či větší míře zadlužena. Někdy se dluhy podařilo splatit, ale často ne – a pak 
následovaly bankroty. V tomto ohledu vzbudila největší pozornost na jaře 1904 likvidace 
selské usedlosti Herudků, kterou byl zadlužený strojník František Graca nucen rozprodat 
několika zájemcům. Velmi byl zadlužen také pekař Adolf Sněhota. Jen málokdo si 
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uvědomoval, že takovýto styl života dříve či později musí skončit nějakou velkou 
katastrofou. Oni si to neuvědomili lidé ani sto let potom. 
 Bolatičtí si to celkem nemohli uvědomit už proto, že události vysoké politiky 
sledovali pouze okrajově a jen velmi pomalu se v tomto směru probouzeli z letargie. 
Vědělo se o tom, že spojenectví mezi Rakouskem – Uherskem a Německem se v rámci 
Trojspolku prohlubuje a upevňuje, že proti nim stojí od r. 1907 podobný spolek Anglie, 
Francie a Ruska, zvaný Trojdohoda (zkráceně Dohoda), s napětím byl sledován krizový 
vývoj kolem rakouské anexe dosud jen formálně spravované Bosny a Hercegoviny v r. 
1908. Ale kdo by se vážněji znepokojoval, když ono to nakonec vždycky nějak dopadlo? 
August Scholtis popisuje, že vztahy mezi obyvateli Rakouského a Pruského Slezska přes 
živé styky všeho druhu nebyly nijak ideální. Podstatnou roli v tom hrálo silně rozvinuté 
pašování, v němž obyvatelé Rakouska – Uherska získávali více (viz Bezručova báseň 
„Sedmero Havranů“). Muži v Bolaticích se často bavili o tom, že známý poutní kostel v 
Hrabyni, zdaleka viditelný a hojně navštěvovaný i obyvateli Bolatic a Henneberků, by 
mohl být Kruppovými děly zničen během několika minut. Věděli snad o tom, že 
rakouský generální štáb zrušil mobilizační plány pro případ event. války s Německem 
teprve v r. 1908?        
 Ale nejenom samým chlebem živ jest člověk. Kolem r. 1908 byly v Bolaticích již 
nejméně 4 kapely, které byly z pruské horlivosti dokonce uniformovány. Vyhrávaly v 
širokém okolí, i na rakouské straně a šířily tak proslulost Bolatic coby hudebního centra. 
Měly ve svém repertoáru skladby všeho druhu včetně vážné hudby, ale nezanedbatelnou 
součástí jejich vystupování byly samozřejmě i hlučínské lidové písně a tance. Právě díky 
tomu se jich v Bolaticích a zejména v Henneberkách tolik dochovalo – sběratelé lidové 
tvorby počínaje v r. 1909 Josefem Štefanem Kubínem zde měli co sbírat. Někteří 
muzikanti byli velmi zruční. Scholtis popisuje, jak jeho strýc Karel Sněhota hrával na 
klavíru „Pochod Radeckého“ bez not, s udivujícím šarmem a vyšperkováním různými 
ozdůbkami. Věděl, že Bolatice a Henneberky mají „svou“ vlastní píseň o Radeckém?  
 Scholtis uvádí, že mezi zedníky (a samozřejmě i mezi ostatním obyvatelstvem) 
vůbec nebyly socialistické tendence. My ovšem víme, že při volbách se odevzdávaly 
hlasy pro sociální demokracii, a samotný Scholtis o pár stránek dále sám sebe usvědčuje 
z omylu. Otec Augustova nejlepšího kamaráda z dětství Adolfa Sněhoty, nar. 12. října 
1899, zedník František Sněhota byl stoupencem sociální demokracie. Malý August do 
této rodiny často chodil na návštěvu a co kvůli tomu zažil, ještě uslyšíme. 45) 
 Ale jak si potom máme vysvětlit výsledek voleb do zemského sněmu 12. listopadu 
1903? Byly organizovány s příslovečnou německou důkladností. Obec byla rozdělena na 
dva volební obvody. Do prvního náležely z Bolatic domy č. 1 – 99, 236 – 255, 
Henneberky a silniční kontrola, celkem 1116 obyvatel, předsedou volební komise byl 
Wilhelm Braschke a zástupcem učitel Ignác Ledva, do druhého Dudův hostinec, domy č. 
100 – 235, statek, hájovna, myslivna, a železniční zastávka, celkem 1010 obyvatel, 
předsedou volební komise byl správce palírny Josef Reitz, zástupcem učitel Anton 
Schattke. Přesto bylo v každém volebním obvodu opět zvoleno po 4 volitelích za stranu 
Centrum – 1 v první třídě, 2 v druhé třídě, 1 v třetí třídě voličů. Voliteli se tak stali krejčí 
František Duda, Petr Ricka, Karel Duda, Dominik Theuer, farář Pavel Pleschka, Eduard 
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Duda, stolář František Solich a Pavel Theuer. Volby  byly opět poznamenány velkou 
neúčastí voličů - Centrum dostalo celkem 104 hlasy, liberálové 28, Poláci 4 a sociální 
demokracie 4. Lze se oprávněně domnívat, že většina hladů pro Centrum pocházela od 
sedláků a panských dělníků, zbytek od zedníků, kteří jinak volby převážně ignorovali. 
Scholtis podotýká, že mentalita zedníků představovala v protikladu k jejich modernímu 
způsobu hmotného života „jednoznačně na obdiv nesené vlastenecky konzervativní 
přesvědčení“ - v tomto ohledu byli věrným odrazem poměrů ve většině německého 
obyvatelstva. Některým z nich to nebránilo hlasovat pro stranu, reprezentující jejich 
katolickou víru, zvláště když i ona tvrdila, že její členové a sympatizanti jsou věrnými 
občany německého státu, chtějí pouze mít zachovánu svou řeč a náboženství – a když i 
ona posléze musela zahájit boj za některé sociální požadavky dělníků včetně zedníků. 
Ostatní zedníci žádnou jinou stranu volit nechtěli nebo ani vzhledem ke své momentální 
nepřítomnosti v obci volit nemohli a tak se voleb nezúčastnili. Vydávat  takovéto volby 
za „vítězství Moravců,“ jak činil např. Jan Vyhlídal, je chybné, byly to ve skutečnosti 
volby mlčící většiny.  
 O tom boji katolické církve za sociální požadavky dělníků je třeba se zmínit blíže. 
Církev musela na počátku 20. století zmírnit svůj dosavadní odpor vůči dělnickému hnutí 
a uznat oprávněnost jeho požadavků, snažila se pak toto hnutí sama podchytit a vést v 
duchu svých idejí. Hlavní zásluhu na tom měl Josef Hlubek, který se snažil působit na 
dělníky i zaměstnavatele, aby své vztahy urovnali na základě křesťanských myšlenek a v 
tomto smyslu jednali. Děkan Stanke zřídil v Hlučíně pobočku lidového spolku pro 
katolické Německo (dělnický spolek) a v r. 1903 také odborovou organisaci pro zedníky. 
Tyto organisace pak pomáhaly financovat činnost redakce „Katolických novin“, 
organizovat jejich kolportáž a i jinak s nimi spolupracovaly. Katolický dělnický spolek 
vznikl rovněž v Bolaticích. Jeho předsedou byl kooperátor Vilém Konečný. Získal řadu 
členů zejména mezi zedníky i ostatními řemeslníky a díky jim byly nyní „Katolické 
noviny“ v Bolaticích více odebírány. Z r. 1909 máme zprávu, že spolek se snažil mezi 
svými členy šířit výdobytky technického pokroku, např. používání motorem poháněných 
strojů a nářadí. A také právě jemu se nakonec podařilo do jisté míry politicky probudit 
onu mlčící většinu. 46)  
 Sčítání obyvatelstva v r. 1905 vykázalo v obvodu obce Bolatice 2002 katolíků a 1 
protestanta, z toho 1966 Moravců, 1 Poláka a 36 Němců, ve dvoře 133 katolíků a 4 
protestanty, z toho 103 Moravců, 7 Poláků a a 27 Němců. Tento výsledek odpovídal 
německému pojmu „obcovací neboli mateřský jazyk“, jímž byly charakterizovány 
národnosti, žijící v Německu, což ovšem vůbec nebylo totožné s tím, zda se kdo 
ztotožňoval či neztotožňoval s německou státní myšlenkou. V tomto ohledu daleko spíše 
odpovídal skutečnému stavu věcí vznik dobrovolného německého hasičského sboru 19. 
března 1905. 47)    
 A odpovídaly mu vcelku i články v „Katolických novinách.“ Ty zřejmě nyní svého 
stálého dopisovatele v Bolaticích neměly a byly odkázány pouze na informace 
náhodných zpravodajů. 15. března 1902 psaly o oslavách 42. narozenin knížete Karla 
Maxe Lichnovského a výročního dne jeho převzetí správy panství na Albertovci 8. 
března 1902. Generální ředitel dr. Eder pozval asi 70 úředníků a v přípitku oslavoval 
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dobrosrdečnost knížete a jeho starost o své úředníky. Nadlesní Navrátil z Hradce zase 
oslavoval pana Edera. Vojenské spolky z okolí, jichž je kníže protektorem, slavily také a 
byly obdarovány. O knížeti bylo známo, že je velkým podporovatelem němectví. 11. 
října 1902 noviny oznamovaly, že porodní bába Marie (spr. asi Beata) Kramářová dostala 
za své zásluhy od císařovny zlatou brož. Vznik německého hasičského spolku 
komentovaly „Katolické noviny“ 23. září 1905 zprávou, že si koupil stříkačku a obleky, 
měl 2000 marek dluhů, ale dostal od pojišťovny 450 marek a od knížete Karla Maxe 
Lichnovského 200 marek, také byla v jeho prospěch vypsána sbírka.   
 Jinak ale „Katolické noviny“ v těch letech přinášely zprávy hlavně o různých 
neštěstích a mimořádných událostech, bez nichž se doba neobešla. Komentovaly úrazy 
Vavřince Návrata, Hilaria Řehánka, Petra Běláka a Karla Michalíka (nesprávně uvedly, 
že zahynul při práci v Rakousku), 12. dubna 1902 psaly, že žák Kolarčík při hře s puškou 
vystřelil spolužákovi Řehánkovi oko, 17. května 1902 přinesly zprávy, že jeden panský 
pacholek při splašení koní spadl pod vůz a byl chvíli bez sebe a dozorce dobytka byl 
zasypán v pískovně a zraněn. 30. května 1902 vypukl oheň v cihelně, při němž zcela 
shořela dřevěná chalupa zedníka Martina Řehánka. 6. prosince 1902 oznamovaly 
„Katolické noviny,“ že kůň sedláka Mrkvy, zapůjčený koláři Návratovi pro odvoz dřeva 
z hrabyňského lesa, se při práci tak zranil, že musel být utracen a vznikla tak škoda 600 
marek. 5. února 1904 se vloupal zloděj do budovy nádraží, představenému stanice 
Kubicovi ukradl 30 marek, hodinky a prstýnek (údajně byl dopaden). 18. března 1904 
kdosi hodil do dvora u Slivky a Fusse jed na otrávení slepic. Po pachateli pátral žandara 
(Heisig), ale zřejmě bezvýsledně. V létě 1904 se horkem rozeschly v kostele varhany, na 
podzim byly opraveny. 28. listopadu 1904 se rodina Effenbergerova málem udusila 
uhelným plynem, unikajícím z kamen. Hasičský sbor hned po svém založení měl práci, 
když 21. března 1905 musel hasit požár v usedlosti zedníka Františka Kurky, Shořela 
přitom střecha. 26. prosince 1907 shořela stará dřevěná stodola u školy, která měla být 
prodána v dražbě. Případ jako z filmu „Hoří, má panenko“ se udál v neděli 26. ledna 
1908. Hasičský spolek chtěl slavit masopustní zábavu a narozeniny císaře. Místo toho 
však musel zasahovat u požáru stodoly a kůlny sedláka Slivky, který byl pravděpodobně 
úmyslně založen. Nebylo dost vody a tak to všechno shořelo. 48)     
  V obecní správě byl starosta Ondřej Šoltys asi v r. 1903 vystřídán Štěpánem 
Kupkou a ten pak 23. listopadu 1907 Františkem Dudou. Henneberský hostinský Josef 
Řehánek se 16. února 1905 stal pomocným radním, František Theuer 6. února 1908 
radním. Představený úředního obvodu Thalheim byl koncem září 1905 vystřídán 
Friedrichem Duschkem, jenž později – jak uslyšíme - sehrál velkou roli v životě Augusta 
Scholtise. 12. ledna 1906 bylo k pramalé radosti obyvatelů Bolatic zřízeno na silnici k 
nádraží mýto. 49)  
 Potřeba stále rostoucího provozu si vynutila přestavbu silnice z Bolatic do Dolního 
Benešova. Jednala o tom v Bolaticích komise za účasti ratibořského landráta 
Wellenkampa 26. února 1904. Panství na to dalo 6000 marek, zainteresované obce 
stejnou částku. Landrát pak jel prozkoumat situaci do Zábřehu. Tam dalo panství 1000 
marek a obce 500 marek. Výsledek jednání landráta v Dolním Benešově nebyl znám, 
podle všeho tam u Rotschildů narazil na větší překážky než u Lichnovských a musel je 
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zdolávat. Stavba silnice přitom byla nutná, protože pokud by nebylo lepší spojení, hrozilo 
přerušení dodávek pošty z Hlučína do Bolatic. Nicméně bylo slíbeno, že se stavbou 
silnice se začne co nejdříve. 50) 
 Vliv katolického dělnického spolku se projevil výrazně při volbách do říšského 
sněmu na počátku roku 1907. Již 30. prosince 1906 na měsíční schůzi spolku se hovořilo 
o přípravě  voleb a přítomný superior Cyril M. Braschke přednášel o své cestě do Říma. 
6. ledna 1907 hovořil na předvolební schůzi v Dudově hostinci poslanec Frank o 
rozpuštění říšského sněmu, koloniální politice strany Centrum a poměrech v německých 
koloniích. Dělník Peterek z Kravař řekl, že strana Centrum je jediným skutečným 
zastáncem dělníků. Administrátor Jurečka pak přítomné vyzval, aby podle toho jednali a 
volili. Volby proběhly koncem ledna 1907 a na jejich výsledcích bylo vidět, nakolik se 
katolickému dělnickému spolku podařilo povzbudit zájem lidí o věci veřejné tím, že se 
ujal sociální problematiky. Přírůstek hlasů ovšem zaznamenaly všechny strany. Centrum 
dostalo 247 hlasů, liberálové 35, Poláci 7 (ti byli zřejmě u voleb všichni) a sociální 
demokraté 66. Katolický dělnický spolek zaznamenal po tomto vzrůstu svého vlivu 
konkrétní úspěch v tom, že prosadil, aby dělníci z palírny byli pojištěni v rámci cihelny v 
Krzyźanowicích. Na podzim 1907 pak byli vysláni členové spolku Josef Duda, Jan 
Solich a Bedřich Duda do sociálního kursu v Ratiboři. 51) 
 V létě 1907 se konečně přikročilo k řešení špatné situace v zásobování vodou v 
Henneberkách. Byla naplánována stavba vodovodu a 13. června 1907 začala jedna 
vodárenská společnost vrtat poblíže studánky v Seči. Dělníci se dostali do hloubky 20 m, 
ale pak inženýr, řídící práci, další vrtání zastavil, protože navrtaný pramen byl slabý. 
Rozhodlo se požádat o pomoc správu rotschildovského velkostatku v Dolním Benešově 
vzhledem k tomu, že v její části lesa Seče bylo pramenů vody dost. Ředitel velkostatku 
Braun svolal za tím účelem komisionální jednání 15. září 1907 za účasti zástupců zemské 
vlády v Opole. Výsledkem byla dohoda, že pro účely vodovodu bude možno využívat 
pramenů z lesa Seče po dobu 20 let. Tam, kde však trasa vodovodu šla po 
rotschildovských pozemcích, ji nebylo dovoleno vyzdít.    
 Současně byl hlouben vodovod pro panské dvory knížete Lichnovského v lese 
mezi Albertovcem a Strahovicemi. Zedník Valentin Kolarčík, starý 34 r. 7 měs. 9 dnů, 
tam šel 24. července 1907, aby v jámě 7 m dlouhé a 3 m hluboké dokončil stavební 
práce. Ale těžký beton, který byl zasypáván hlínou, se uvolnil a zavalil ho. Kolarčík byl 
vykopán až za tři hodiny již mrtvý. Zanechal nemocnou ženu a 4 děti. Jak podotkly 
„Katolické noviny,“ byl horlivým členem katolického dělnického spolku.    
 Stavba vodovodu v Henneberkách nicméně začala ještě na podzim 1907 a úspěšně 
pokračovala. Vláda na ni dala 10 000 marek obce 7000 marek. Stavělo se po celé léto a 
na podzim byl vodovod, resp. úpravy prameniště a trasy přívodu vody do Henneberků, 
hotovy. Dílo bylo slavnostně vysvěceno při krmáši 18. října 1908.  Rozvod vody do 
jednotlivých domů si však museli zajistit obyvatelé sami. Za tím účelem bylo 20. 
listopadu 1908 založeno v Henneberkách družstvo pro postavení vodovodu, jehož 
předsedou se stal kovář Liška. U něho byly ve dnech 19. listopadu – 27. prosince 1908 
vystaveny listiny pro zápis členů. 52) 
 Volby do zemského sněmu, které se konaly v květnu 1908, byly již tradičně 
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záležitostí strany Centrum. První obvod měl volební místnost ve staré škole. Jako volitelé 
byli zvoleni v I. třídě sedlák Pavel Theuer, ve II. třídě sedlák Eduard Duda a stolař 
František Solich, ve III. třídě farář Pleschka. Druhý volební obvod sídlil v hostinci u 
Braschků. Zvoleni byli v I. třídě zahradník Dominik Theuer, ve II. třídě zahradníci Petr 
Ricka a Karel Duda, ve III. třídě chalupník a obuvník Jan Solich. 53) 
 Ovzduší doby vhodně doplňují zprávy o akcích náboženského charakteru, 
především o návštěvě olomouckého arcibiskupa kardinála Františka Bauera 30. července 
1908. Byl v Bořutíně, kde měl nějaké jednání s farářem Hlubkem, a odtud se vracel přes 
Chuchelnou a Bolatice do Opavy. Při příjezdu do vesnice byl vítán střelbou z hmoždířů. 
Na krátké zastávce  u kostela ho uvítali kněží. Lid klečel podél cesty a veteránský spolek 
dělal špalír. Kardinál Bauer se se všemi pozdravoval a blahosklonně jim kynul rukou. V 
r. 1909 přibyl v Henneberkách k dosavadnímu dřevěnému kříži, zřízenému Vendelínem 
Duxou v r. 1854, kamenný kříž, vybudovaný nákladem henneberské rodačky učitelky 
Mariany Žídkové z Bohuslavic. Kostelní obec dala v l. 1908 – 1909 opravit budovu staré 
školy nákladem více než 1400 marek a pak o hrazení těchto nákladů vedla soudní spor s 
patronem farnosti knížetem Karlem Maxem Lichnovským a zemskou vládou v Opole. V 
tomto sporu však neuspěla. 54) 
 Vraťme se nyní k osudům Augusta Scholtise. 31. prosince 1906 zemřela na mrtvici 
jeho babička Josefa Šoltysová ve věku 57 r. 4 měs. 6 dnů. Brzy poté 1. dubna 1907 
nastoupil malý August do školy. Ta v té době prožívala různé změny. Právě v době 
Augustova příchodu odešel z Bolatic učitel Mende, aby v preparandě ve Pštině nahradil 
bolatického rodáka učitele Sněhotu, jenž se dal dobrovolně na vojnu v Gliwicích. Učitel 
Prchalla (psán jako Perchala) udělal na učitelském ústavu v Hlubčicích druhou učitelskou 
zkoušku a byl pak poslán do Bolatic jako šestý učitel. Působil tam pak do 1. července 
1910, kdy odešel jako městský učitel do Ujazdu. Budova staré školy byla nově omítnuta. 
Od 1. října 1907 se počítalo s tím, že bude opět obnoveno vyučování pro děti z 
Hennenerků přímo v této osadě, protože cesta z Henneberků do Bolatic byla velmi 
špatná. Byl k tomu určen byt u pana Řehánka. Ani to však nestačilo a tak od r. 1908 se 
začalo uvažovat o stavbě nové školní budovy v Henneberkách. Zatím bohužel marně, 
pouze byl přijat jako sedmý učitel p. Rott, jenž byl určen pro výuku speciálně v 
Henneberkách. 
 Podle toho, jak na svá školní léta vzpomíná August Scholtis, poměry na škole v 
Bolaticích nebyly dobré. S dětmi se hovořilo česky pouze při hodinách náboženství a 
jinak jen při nástupu do školy. Během několika měsíců se musely naučit německy a pak 
už mohly používat pouze této řeči. Jestliže prohodily třeba jenom o přestávce náhodně 
nějaké české slovo a učitelé na to přišli, byli provinilci trestáni rákoskou a navíc museli 
stokrát nebo i tisíckrát napsat větu: „Ve škole nemám mluvit moravsky.“ Učitelé 
používali rákosky jako „výchovného prostředku“ velmi často. Zvláště v tom vynikali 
učitelé Chrobok a Münzer, který učil Augusta Scholtise ve čtvrtém ročníku, tj. v r. 1910. 
U obou to byl důsledek nezřízeného holdování alkoholu. Münzer často přicházel do třídy 
opilý a neschopen výuky poručil žákům, aby po řadě jeden za druhým četli „Pohádku o 
slzavém džbánku.“ Přitom obvykle za stolem usnul a strašlivě chrápal. Žáci toho 
využívali k páchání různých menších klukovin a dokonce vytvořili na tohoto famózního 
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vychovatele básničku, v níž zesměšňovali jeho časté návštěvy hospody u Braschků, jeho 
vzhled a typickou houpavou chůzi. Scholtis se zřejmě podílel na jejím vzniku: 

„Velká hlava, malý chlop, 
                                                   jde sám k Brachkům, hop, hop, hop!“ 
Jestliže si dnešní učitelé stěžují na internetovou šikanu, pak lze říci: „Nic nového pod 
sluncem.“ Snad jen s tím rozdílem, že tehdy internet nebyl a satira na učitele Münzera se 
proto šířila pouze ústně, ale s nemenšími následky pro „újmu jeho autority,“ jako kdyby 
to bylo na internetu. Stejně tak jako tehdy by se dnešní učitelé měli podívat především 
sami na sebe, zda svým chováním nezavdávají k té „internetové šikaně“ podnět. V 
případě učitele Münzera to vše posléze vyvrcholilo velmi ošklivou aférou. 
 Někdy koncem roku 1910 opilý Münzer opět ve třídě usnul a žáci toho využili k 
pozvolnému útěku ze školy. V hostinci u Dudů vypili zbytky piva a jiného alkoholu z 
předchozí svatby (šlo pravděpodobně o svatbu čtyřiadvacetiletého zedníka Františka 
Seifrieda z Dvořiska se stejně starou varšavskou rodačkou Julií Kupkovou, konanou 24. 
listopadu 1910), mnozí z nich se přitom opili a pak společně vtrhli do sklepa učitele 
Schattkeho, kde mu pobrali vajíčka a namazali si chléb jeho máslem. Schattke je přitom 
chytil. Přivolal učitele Münzera, který se mezitím probral, a oba společně pak začali 
provinilce trestat rákoskou. Byla to hromadná exekuce, při níž se oba pedagogové unavili 
tak, že už dál trestat nemohli a museli přivolat na pomoc učitele Danische, jenž jinak děti 
nebil. Byl z toho ovšem strašlivý skandál, rodiče se proti výchovným metodám učitele 
Münzera vzbouřili a ten byl nakonec ze školy odvolán. Také učitel Chrobok posléze 
musel kvůli svému opilství odejít. 
 Hlavní učitel Schattke se nesnášel s farářem Pleschkou, v pozadí byly asi nějaké 
majetkové rozepře. August Scholtis chodíval asistovat při pohřbech a přitom leckdy 
využil situace, aby si ze zahrady Schattkeho nabral ovoce. Jednou ho Schattke přitom 
přistihl. Neřekl mu nic, protože pohřební obřad byl teprve před nimi a oba na něj museli 
být řádně připraveni. Ale sotva po skončení obřadu farář Pleschka a jeho ministranti 
poodešli ze hřbitova, Schattke zařval na Augusta před celým shromážděním: „Proč 
nejdeš krást jablka k faráři?“ 
 Jediný učitel, kterého si August Scholtis v prvních letech své školní docházky 
vážil, byl Ernst Danisch, jenž od 1. dubna 1909 vyučoval nauku o prostoru a přírodovědě 
a byl nástupcem učitele Polaczka, povolaného k vojenské službě do Opole (ne tedy 
Mendeho, jak tvrdí Scholtis). Byl dobrým znalcem geologie a naučil žáky znát horniny v 
regionu Bolatic. Prováděl s nimi různé přírodovědné pokusy a všemožně se jim snažil 
výuku svěřených předmětů učinit přitažlivější. Zavedl zcela nový a originální systém 
hodnocení nejschopnějších žáků. Když nějaký žák neznal na položenou otázku odpověď, 
Danisch se ptal dalších tak dlouho, až někdo na otázku odpověděl. Toho pak posunul na 
místo původně tázaného a všechny ostatní o místo zpět. Získal tak celkem dobrý a 
spolehlivý přehled o žácích a jejich schopnostech.  
 Do této doby spadá také Scholtisova první praktická zkušenost se sociální 
demokracií, která rovněž symbolizuje tehdejší proměnu života obyvatelů Hlučínska. Jak 
víme, početní růst jejich sympatizantů v Bolaticích byl pozvolný, zůstával daleko za 
vlivem strany Centrum, ale nebylo možno jej přehlédnout. August stále navštěvoval 
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svého nejlepšího přítele Adolfa Sněhotu. Jeho otec František pracoval v Poruří, domů 
jezdil pouze na pár týdnů v období kolem vánoc a přinášel s sebou z Německa nový 
životní styl. Až do té doby nebylo mezi obyvateli zvykem dávat si na vánoce dárky, tento 
německý obyčej zavedli teprve zedníci, kteří při svém návratu domů měli co dávat. V 
domě Františka Sněhoty tak byly např. pozlacená P. Marie z Lourdes, kterou bylo možno 
vzadu natáhnout, aby zazněla píseň, stavebnice pro malého Adolfa, vláčky na kolejích, 
cínoví vojáčci nebo katalogy obchodních domů v Dortmundu, Einbecku nebo Kreiensen. 
Také vánoční svátky byly tehdy slaveny zcela jinak, než jak je slavíme dnes - právě pod 
vlivem těch zedníků. Vánoční stromky doposud nahrazovaly jesličky, postavené u 
bočního oltáře v kostele, kde se děti shromažďovaly, aby vyslechly kázání faráře o 
narození Páně. Doma se pak už jenom zpívaly koledy a jiné nábožné písně. Místo dnes 
obvyklého kapra tvořily štedrovečerní večeři jídla z krup, hub nebo prosa a k tomu 
mnoho sladkých koláčů. Vánoční stromeček začal být používán v Německu v 16. století, 
přičemž tehdy většinou nešlo o stromek uříznutý, nýbrž v přírodě rostoucí (někde na 
zahradě, apod.), jenž byl vyzdoben vánočními symboly. V českých zemích se tento zvyk 
uchytil teprve na počátku 19. století a na Hlučínsku jej rozšířili právě zedníci, pracující v 
Německu. S jakou nedůvěrou byl zpočátku přijímán, dokazuje skutečnost, že když jej 
začali používat také u Scholtisů, Augustův otec Bedřich jej jako pyšnou nicotnost 
vyhodil dveřmi ven. 
 V rodině Františka Sněhoty měli stromek umělý – skládací pyramidu, která mohla 
sloužit po řadu let. Asi v r. 1910 přinesl František Sněhota z Německa malé elektrické 
žárovky, jež se na stromku rozsvítily místo svíček, když se točilo kli čkou u malého 
přístroje. Po slavnostní večeři se zpívaly německé vánoční písně, především i dnes velmi 
populární „Stille Nacht, heilige Nacht,“ lidové písně, německá a pruská hymna, písničky 
řemeslníků a „Wacht am Rhein.“ Adolfovy sestry se pokoušely jódlovat, což se naučily v 
Bavorsku, kam jezdily za prací do zemědělských usedlostí. Malému Augustovi se to vše 
jako něco nového a nezvyklého líbilo a rád ke Sněhotům docházel. 
 Jak jsme již podotkli, František Sněhota byl stoupencem sociální demokracie. 
Podle všeho patřil k jejímu pravicovějšímu křídlu, které bylo do určité míry ochotno 
spolupracovat se státní mocí a o jehož příslušnících později císař Vilém II. prohlásil, že 
ze sociálních demokratů bývají nejlepší kaprálové. I tak ovšem bylo v jeho chování a 
vystupování leccos, co se obyvatelům Bolatic nelíbilo.  Zřejmě také v Bolaticích znali 
říkánku, kterou byli sociální demokraté v prvních letech své existence „poctíváni“ v 
Rakousku tamními zbožnými obyvateli: „Socani, socani, žerou samý krocani.“ Na 
Hlučínsku takový názor přežival ještě i tehdy, když jinde už byla sociální demokracie 
uznávanou a váženou politickou stranou. Když tedy jednou o vánocích František Sněhota 
zakázal své manželce Alžbětě, roz Theuerové, klečet v kostele na holých dlaždicích, 
protože v Německu to nebývá zvykem a a navíc by si tím mohla ublížit na zdraví, a malý 
August se o tom zmínil doma, bylo zle. 
 Jako první reakce na toto sdělení následovala pořádná facka od otce Bedřicha. Pak 
Augusta matka Valeska notně potrestala metlou. Několika pohlavky se přidal dokonce i 
dědeček Jan, jenž jinak děti vůbec nebil. A následoval zákaz do budoucna ještě kdykoliv 
navštívit rodinu tohoto „sociálního demokrata.“ August a Adolf Sněhota se pak museli 
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nadále stýkat pouze potají. 55) 
 V tomto smutném vánočním zážitku Augusta Scholtise se skrývá celá tragedie 
tehdejšího společenského a politického vývoje, v němž křesťansky orientovaní lidé a 
stoupenci sociální demokracie k sobě nenašli cestu a na pokusy o sblížení reagovali 
takovými projevy nevraživosti. Přitom sociálním demokratům i členům katolického 
dělnického spolku šlo vpodstatě o totéž – aby se drobným lidem na tomto světě žilo lépe. 
Jenže o způsobech, jak toho dosáhnout, měli asi jiné představy – a to z nich dělalo 
(nesmyslně) nepřátele na život a na smrt.    
 Většina Bolatických byla ostatně velmi nedůvěřivá vůči novinkám světa a jen 
těžko se s nimi smiřovala. Dokazuje to komická (či spíše tragikomická) událost v kostele 
25. prosince 1909. O nešporách se ozvalo volání „hoří, hoří!“ Lidé v panice utíkali z 
kostela ven, několik dětí bylo přitom povaleno a pošlapáno. Pak se ukázalo, že tuto 
paniku způsobil pouze automobil, který projel po cestě pod kostelem a přitom troubil. 
Lidé, nezvyklí na takovýto zvuk, si mysleli, že to troubili hasiči, jedoucí k ohni. 56) 
 A přitom toho bylo třeba v životě obyvatelů Bolatic a Henneberků změnit opravdu 
mnoho. Na odvrácenou stranu jejich každodenního života nám dávají nahlédnout 
dochované spisy chuchelenského úředního obvodu, týkající se projednávání různých 
přestupků a jiných afér. Není to radostné čtení. Případ zedníka Pavla Breuera dokazuje, 
jak se také chovali zedníci v cizině. 
 Jeho manželka Marie Breuerová oznámila policii 7. července 1905, že je již 4 
měsíce mimo domov a nic domů neposílá. Naposledy byl v okolí Neustadtu. Ona je 
děvečka na statku a z jednoho výdělku nemůže vyžít. Nechť je její manžel dotázán, zda 
chce plnit své povinnosti či nikoliv a poslán domů. Úřady z Herfordu hlásily 14. července 
1905, že Pavel Breuer tam byl asi před 3 týdny u mistra Neubäumera a pak šel k W. 
Schröderovi. Od 4. července je pryč a není o něm nic známo. 
 Četník Heisig hlásil představenému úředního obvodu Duschkovi 18. prosince 
1905, že krejčí Antonín Kolarčík je znám jako notorický opilec, v hostincích tropí povyk, 
ohrožuje veřejnou mravnost a je tedy ve veřejném zájmu, aby byl úředně prohlášen za 
alkoholika. Všem bez rozdílu nadává a uráží je. Vícekrát byl obžalován před smírčím 
soudem a byl policejně trestán za rušení klidu. Jako svědkové nechť jsou předvoláni 
všichni čtyři bolatičtí hostinští, zejména Rudolf Duda a Wilhelm Braschke, jenž je 
smírčím soudcem. Kolarčík byl počátkem ledna 1906 předvolán k panu Duschkovi a 
slíbil, že nebude více dávat podněty ke stížnostem. Starosta Kurka na dotaz o jeho 
chování odpověděl 14. dubna 1906, že Kolarčík nyní chodí do hostinců jen velmi málo 
nebo vůbec ne. Je dobrým pánským krejčím a jeho prohlášení za alkoholika by mu 
uškodilo v řemesle. Nyní to proto není nutné.    
 Ukázkou „krásných“ sousedských vztahů je událost z 21. února 1906, k níž došlo 
mezi políry Rajmundem Fussem a zedníkem Pavlem Slivkou (Slivka byl navíc Fussův 
švagr). Slivka ráno v 7 hod. vyrušil zloděje, který mu chtěl vzít hák ze studny, a nadával 
mu. Fuss si stěžoval četníku Heisigovi, že prý ho ty nadávky rušily. Heisig postoupil 
udání panu Duschkovi, ale starosta Kupka k tomu 10. března 1906 zaslal  vyjádření, že 
nadávky nepůsobily rušivě. Jak uvidíme dále, Pavel Slivka byl ovšem velmi nepokojný 
občan. 
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 Značně problematická situace byla v rodině Effenbergerů. Podle všeho smrt 
starého hostinského a starosty Valentina Effenbergera (zemřel 28. ledna 1901 ve věku 85 
r. 4 měs. 13 dnů na stařeckou slabost) zcela uvolnila soudržnost členů rodiny a ta se 
rozpadala. Marie Effenbergerová si velmi stěžovala na svého manžela Petra 
Effenbergera, který byl již po 18 let úředně prohlášen za alkoholika. V létě 1906 se zdálo, 
že se polepšil, a tak byla vyvinuta snaha o zrušení zmíněného prohlášení. Starosta Kupka 
psal 7. srpna 1906 panu Duschkovi, že Petr Effenberger má nyní 65 let, svůj život zlepšil 
a tak by mohl být ze seznamu alkoholiků vyškrtnut. Petr Effenberger však 9. srpna 1906 
vyvolal rozmíšku se svým sousedem Solichem, jenž si na něho stěžoval. Četník Heisig 
proto 29. srpna 1906 podotkl, že jeho vyškrtnutí ze seznamu alkoholiků není ve veřejném 
zájmu. Marie Effenbergerová sdělovala 17. srpna 1909, že její manžel Petr Effenberger je 
již 30 let prohlášen za opilce, nyní pije kořalku jen málo, polepšil se a se sousedy žije ve 
shodě. Prosí tedy o jeho vyškrtnutí ze seznamu alkoholiků. V tomto případě neměli 
starosta Duda ani četník Heisig námitek a tak Petr Effenberger byl z tohoto seznamu 3. 
listopadu 1909 vyškrtnut. Marie Effenbergerová zemřela 5. prosince 1910 ve věku 59 r. 
na žaludeční nemoc (asi žaludeční vředy) a Petr Effenberger 29. září 1915 ve stáří 72 r. 2 
měs. 25 dnů na nemoc srdce a žaludku. 
 Také na Pavla Effenbergera byly stížnosti. Rajmund Fuss žaloval 18. března 1907 
četníku Heisigovi, že Pavel Effenberger se opakovaně dopouští rušení nočního klidu. Jak 
tato stížnost dopadla, není známo. 
 Velké problémy byly rovněž v rodině Pavla Kolarčíka. Vznikly pravděpodobně z 
toho, že Pavlův otec Jakub Kolarčík se po smrti své první manželky podruhé oženil a v 
rodině to nedělalo dobrotu. Dopomohla k nim také zadluženost Pavla Kolarčíka. Pavlova 
manželka Josefa si stěžovala 31. prosince 1905 panu Duschkovi, že Pavel Kolarčík 
propije téměř všechno, co vydělá – přitom se 2 koňmi dokáže vydělat pěkné peníze. Ona 
musí v nouzi často hledat nocleh u jiných, protože její opilý manžel doma strašně řádí. V 
době bohoslužeb sedává v hostinci u Kramářů a stále se opíjí. Ona dostala do manželství 
13 000 marek a to vše nyní půjde vniveč. V její prospěch mohou svědčit bolatický 
ponocný, František Duda a František Zuber. Nechť je tedy veřejně označen za opilce a je 
to uveřejněno v „Oberschlesischer Anzeiger.“ Starosta Kupka k tomu 22. května 1906 
podotkl, že Pavel Kolarčík se nyní chová klidně, nepije, je horlivým členem zdejších 
dobrovolných hasičů a jeho prohlášení za opilce se tedy nejeví jako nutné. Tím to ovšem 
neskončilo. Pavel Kolarčík si dával pozor pouze nějakou dobu, když mu hrozil postih, 
jakmile pominuly nejhorší obavy, začal s pitím a výtržnostmi znovu. 30. října 1906 
napadl snachu Marii Kolarčíkovou, když šla do stáje krmit krávu, urazil ji a zakázal jí 
chodit do zahrady, takže pak mohla používat jako krmivo jen řepné listy. Košík, v němž 
nosila krmivo, jí hodil přes plot, bil ji a hrozil, že ji zbije vidlemi, pak ji ještě silně bil 
přes zadek. Býval stále opilý. Marie Kolarčíková žádala 4. listopadu 1906 o jeho 
potrestání. 
 Vzápětí se přidala s novými stížnostmi Kolarčíkova žena Josefa. 10. listopadu 
1906 psala panu Duschkovi, že život s mužem je nesnesitelný. Ač vydělá ročně 500 
marek a 100 marek dostane za štěrk ze svého pozemku, nic jí nedává, všechno propije v 
hostinci, vyvolává pak hádky a rvačky, ohrožuje ji i své rodiče. Ji samotnou mlátí 
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pantoflem do obličeje. Již přes 2 měsíce nebyl v kostele. Nechť se mu zakáže chodit do 
hospod. Četník Heisig, potvrdil 4. prosince 1906, že Pavel Kolarčík je velmi oddán pití, 
se svou ženou, otcem a nevlastní matkou nežije ve shodě, ale není nic známo o nějakých 
jeho veřejných výtržnostech. Pokud by tomu tak bylo, bude podána další zpráva. Starosta 
Kupka dodal 18. listopadu 1906, že Pavel Kolarčík má asi 14 jiter (3,5 ha) polí a je velmi 
zadlužený. Pracuje u jiných majitelů usedlostí. Zda je výtržník, nelze říci. Představený 
úředního obvodu Duschek na základě toho Pavla Kolarčíka 11. prosince 1906 
napomenul, aby se polepšil, jinak pohrozil, že po 3 měsících bude veřejně prohlášen za 
opilce. 
 Jak to pomohlo, dokazuje nová stížnost Josefy Kolarčíkové 17. února 1907. 
Manžel opět celé dny pil v hospodách, nestaral se o hospodářství, přicházel domů až v 
noci, bil ji a ona musela chodit nocovat jinam. Jako svědky uváděla výměnkářku Marii 
Kolarčíkovou, domkářku Pavlínu Zuberovou, kramářku Rozálii Dudovou, Rozálii 
Slivkovou, Antonii Urbišovou a výměnkáře Jakuba Kolarčíka. Takhle by brzy celá 
rodina přišla na žebrotu. Znovu žádala o prohlášení svého manžela za opilce. Četník 
Heisig provedl šetření, na jehož okolnosti upozornil dopisem panu Duschkovi z 26. 
března 1907 Pavlův otec Jakub Kolarčík. Pavlova žena neodpověděla na Heisigovy 
otázky správně, protože se bála svého muže. On sám jako Pavlův otec musí prosit, aby se 
s ním udělal rychlý konec, protože se už nemůže dívat na jeho chování. I jemu samému 
nadává „prokletý děvkaři,“ aj., jeho ženě „ty děvko i svými děvkařskými dětmi,“ spoléhá 
na svou hrubou sílu a tak všechny nutí to snášet. Už je nejvyšší čas s ním udělat pořádek. 
Je velmi špatné, když musí otec udávat vlastního syna, ale Pavel Kolarčík se nepolepší, 
naopak je to s ním čím dál tím víc horší. 
 Tentokrát byla reakce blesková – hned příštího dne 27. března 1907 byl Pavel 
Kolarčík úředně prohlášen za opilce. Konec záležitosti ovšem byl ve stylu havlovského 
absurdního dramatu – Pavel Kolarčík nějakým způsobem přesvědčil (či spíše přinutil) 
svou manželku Josefu, aby 13. října 1907 žádala o jeho vyškrtnutí ze seznamu opilců, a 
když neuspěla, získal na svou stranu nevlastní matku Marii. Ta začala nadávat Pavlově 
manželce Josefě. Josefa si na to stěžovala 16. března 1910. Pavel Kolarčík o dva dny 
později žádal o vyškrtnutí ze seznamu opilců, protože tím byl společensky znemožněn a 
musel zaplatit pokutu 15 marek. Starosta Duda kladné vyřízení jeho žádosti nedoporučil, 
neboť Pavel Kolarčík se nepolepšil a před krátkou dobou spáchal krádež. 6. dubna 1910 
byla proto jeho žádost zamítnuta. 
 Těžce bojoval za vyškrtnutí ze seznamu opilců zedník Alois Kolarčík. 10. ledna 
1907 psal, že v seznamu opilců je již 14 let a od té doby se polepšil, měl spor se svým 
bratrem, ale nyní mu nikdo nemůže nic vytýkat. Je možno se na něho zeptat u jeho 
zaměstnavatele stavitele Holuši. Protože nechce chodit se svými kamarády z práce do 
hospody, je jimi zesměšňován a mají ho za blázna. Starosta Kupka se k žádosti vyjádřil 
13. ledna 1907, že Kolarčík byl teprve před několika měsíci propuštěn z káznice a na tři 
roky ztratil občanská práva. Jeho vyškrtnutí ze seznamu opilců se proto nedoporučuje. 
Také četník Heisig podotkl 6. června 1907, že vyškrtnutí Aloise Kolarčíka ze seznamu 
opilců se nedoporučuje protože je to lehkomyslný člověk, jemuž je všechno jedno. 
Novou žádost o Kolarčíkovo vyškrtnutí se zmíněného seznamu podala 25. ledna 1908 
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jeho manželka Anastázie. Starosta Duda nyní neměl námitek, četník Heisig podotkl 30. 
ledna 1908, že nejsou známy žádné Kolarčíkovy excesy, ale na vyškrtnutí ze seznamu to 
podle jeho mínění nestačí. Přesto byl Alois Kolarčík 7. února 1908 ze seznamu opilců 
vyškrtnut.  
 Lépe uspěl dvaasedmdesátiletý výměnkář František Duda. V žádosti z 5. března 
1907 uvedl, že svůj život zlepšil, nemá neshody a nepije skoro žádný alkohol. Starosta 
Kupka téhož dne vyřízení žádosti doporučil a o týden později byl František Duda ze 
seznamu opilců vyškrtnut. 
 22. září 1909 projednával pan Duschek případ Pavla Slivky, podobný případu 
Pavla Kolarčíka. Bylo to zřejmě na udání Rajmunda Fusse, v němž se pravilo, že Pavel 
Slivka byl několik týdnů nemocen a když dostal svou nemocenskou podporu, začal se 
léčit alkoholem. V tomto stavu začal nadávat své těhotné ženě, že má černé ruce, zbil 
děti, které musely s černými boulemi utéci přes plot, a příštího dne se choval ještě hůře. 
Svědkyněmi byly Anna Fussová, výměnkářka Marie Obrusníková, Antonie Ratajová a 
Anna Theuerová. Jeho žena si na něho nesmí stěžovat, protože by u něho nevydržela. 
Žádalo se proto o jeho prohlášení za opilce. Starosta Duda k tomu podotkl, že by Slivku 
prohlášení za opilce nenapravilo, protože zde se opilcům tajně přinášejí alkoholické 
nápoje (!). Pavel Slivka prohlásil 23. října 1909, že od počátku měsíce se alkoholu 
nedotkl a chce se polepšit. Starosta Duda však 12. ledna 1910 hlásil, že Slivka je stále 
oddán alkoholu a vše propije. Jeho prohlášení za opilce by proto bylo potřebné. Zda k 
tomu došlo, prameny neříkají. 
 7. ledna 1910 přišel u pana Duschka na pořad jednání znovu větrný mlynář Jakub 
Blokeš. Byl zcela oddán alkoholu, co vydělal, to propil, o ženu a 4 děti ve věku 4 – 13 let 
se nestaral. Jeho žena před lety zaplatila u hostinského Kramáře velký dluh za pití, ale 
nyní opět dluží mnoho peněz. Před 6 lety byl napomínán, aby se polepšil. Starosta Duda 
k tomu 12. ledna 1910 podotkl, že Blokeš svůj život nezlepšil, provoz mlýna zanedbává a 
o rodinu se nestará. Jeho prohlášení za opilce je proto opodstatněné. 13. ledna 1910 bylo 
potvrzeno. Blokešovo opilství vyřešila až jeho smrt 21. března 1914 – zemřel ve věku 52 
r. 8 měs. na nemoc jater a srdce, pravděpodobně jaterní cirhózu. 
 Četníka Heisiga ovšem nezaměstnávaly pouze případy notorických opilců. V 
hlášení z 12. září 1907, v němž se uvedl se svým plným titulem – pěší četnický strážmistr 
Heisig z 6. četnické brigády ratibořského důstojnického distriktu újezdu Hlučín – 
oznamoval, že starosta Štěpán Kupka nezajistil svou štěrkopískovnu na Náplatkách. V 
délce 15 metrů chybí zabezpečení. Pískovna je hluboká 1,25 – 1,75 m. Kupka byl už 
jednou kvůli tomu potrestán. Příštího dne obdržel Kupka výzvu k odstranění závady s 
výtkou hrubé nedbalosti. Závadu odstranil, ale jak uvidíme dále, zřejmě nedostatečné. 
 Podobně hlásil Heisig 3. září 1909, že František Bělák nezajistil svou pískovnu u 
cesty z Bolatic do Henneberků v délce 20 metrů. Závadu musel odstranit, ale asi 
nedostatečně, protože 13. května 1910 hlásil Heisig opětovnou závadu u téže pískovny, 
hluboké 5 metrů. Starosta Duda vysvětlil, že Bělák chce pískovnu po žních zasypat, aby 
mohl pozemku, na němž se nacházela, užívat jako pole. Heisig ty pískovny na 
Náplatkách velmi přísně kontroloval. 21. června 1910 hlásil, že sedlák Pavel Theuer 
neohradil svou jámu v délce 15 m, pískovna sedláka Štěpána Kupky je 8 m dlouhá, má 
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dvě díry o průměru 1 m a 2 m, byl tam 11. června 1910 zasypán dozorce pískoven 
Antonín Rostek z Dolního Benešova a těžce zraněn, Pavel a Josefa Kolarčíkovi nezajistili 
svou 8 m hlubokou jámu v délce 15 m, domkář František Bělák naproti tomu závady ve 
své pískové jámě odstranil. Heisig je upozornil, že bez úředního dozoru nesmějí nadále 
těžit písek. Tato hrozba zapůsobila natolik, že starosta Duda mohl počátkem července 
1910 oznámit, že všechny uvedené závady byly odstraněny.   
 6. června 1910 oznámil Heisig Duschkovi, že cesta v Henneberkách od křižovatky 
až k obydlí pana Řehánka, v němž se nachází škola, nutně potřebuje opravy. Do počátku 
července byla cesta opravena a vyštěrkována, ale Heisig požadoval 9. července 1910 
vyštěrkování také cesty od školy k vodní nádrži pro vodovod. K tomu starosta Duda 20. 
července 1910 oznámil, že tato cesta nikdy nebyla vyštěrkována, zakoupení štěrku k 
tomuto účelu by stálo 100 marek a nyní se práce beztak nedají provést. 57) 
 Změny v životě Bolatických se přitom už chystaly, a paradoxně (a pro budoucnost 
velmi symbolicky) měly přijít odtud, odkud by to nikdo nečekal – z oné rezervace 
feudalismu, kterou představoval dvůr Albertovec. Souvisely s osobou knížete Karla 
Maxe Lichnovského, jenž hledal nový přístup k lidem, nové odborníky na zemědělství a 
nové metody, které by zajistily lepší výnosnost jeho zemědělské výroby. Úvodem k 
těmto změnám bylo na podzim 1907 pronajímání bývalých lesních polí zájemcům z řad 
obyvatelů Bolatic a Henneberků. Podle korespondence, kterou mezi sebou vedli v této 
záležitosti ve dnech 16. - 20. října 1907 generální ředitel správy velkostatků dr. Eder a 
bolatický inspektor Koch, byla pole pronajata v Odjemkách Ludmile Kretkové, Theodoru 
Návratovi, Josefě Kupkové, Theodoru Gilgemu, Monice Theuerové, Františku 
Kramářovi, Anastázii Kolarčíkové, Františku Ratajovi, Cypriánu Šoltysovi, Františku 
Ruskému, Josefu Šafránovi, Janu Blachetkovi, Josefu Michalíkovi, Filipině Kramářové, 
Josefu Kolarčíkovi, Josefě Kramářové, Jakubu Schwarzovi, Mikuláši Kramářovi, Jakubu 
Fussovi, Tomáši Sněhotovi, Anně Kuzníkové, Františku Schwarzovi, Josefu Blahetkovi a 
Josefu Herudkovi. 58) 
 Změny pak naplno přišly poté, když na počátku prosince 1907 byl generální ředitel 
Eder vystřídán Paulem Püschelem. Ten se narodil 3. srpna 1876 pravděpodobně v 
Hamburku. Vystudoval obory zemědělství, ekonomiky a zemědělského průmyslu, stal se 
inženýrem a nabyl ve své profesi všestranného rozhledu. Měl za sebou určitou praxi v 
Anglii a bohatě využíval tamních zkušeností. Po nástupu na Albertovci zahájil ve správě 
statku zcela novou éru. Bral si spolupracovníky odevšad, odkud se hodili, třeba i z řad 
koňských pacholků. V duchu hesla „síla skrze přátelství“ se snažil zainteresovat lidi na 
výsledcích jejich práce, učinit ji tak pro ně zajímavou a přitažlivou a do jisté míry tak z 
nich udělat svobodné a myslící osobnosti, pro něž je práce ne zdrojem utrpení a 
znechucení, nýbrž radosti. Tím začal razit liberálně pokrokářskou tendenci ve správě 
statků a prolomil tak přežívající tradici téměř feudálního kastovnictví úřednictva, 
vystupujícího vůči prostým lidem  jako bozi. Záhy mohl vykázat velmi dobré výsledky.  
 Mj. začal vydávat každoroční statistické ročenky o stavu hospodářství na 
velkostatcích knížete Lichnovského, aby se úředníci i ostatní personál poučili o 
způsobech řízení práce, výsledcích, zavedených novinkách a mohli si vyměnit 
zkušenosti. V těchto ročenkách bylo věnováno patřičné místo také bolatickému statku a 
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můžeme se tak o něm dozvědět řadu zajímavých věcí. 
 Podle první statistické ročenky za léta 1908 – 1909 měl statek Bolatice 332,4972 
ha půdy a 2 ha půdy pronajaté. Obrat činil 298 863,56 marek, čistý výnos 23 393,78 
marek. Personál představovali 1 šafář, 1 dozorce, 1 stodolný, 1 pasák krav, 15 pacholků a 
2 děvečky. Výdaje na vedení podniku činily 1278,40 marek, na účtárnu 659,15 marek, na 
představeného úředního obvodu 220,04 marek, platy úředníků 1863,99 marek, mzdy 
čeledi 4277,71 marek, mzdy nádeníků a smluvních dělníků 23 250,14 marek, celkem 31 
558,04 marek. Na statku bylo 27 koní o váze 243,80 centů v ceně 3474,40 marek, 8 
mladých koní o váze 65 q v ceně 5200 marek, 6 tažných volů o váze 68,20 q v ceně 
2182,40 marek, 2 býci o váze 26,80 q v ceně 804 marek, 56 krav nad 5 let o váze 563 q v 
ceně 14 675 marek, 49 krav pod 5 let o váze 463 q v ceně 13 890 marek, 17 dobytčat nad 
1 rok o váze 69,40 q v ceně 1887,20 marek, 3 dobytčata pod 1 rok o váze 2,40 q v ceně 
72 marek. Uhynuly 2 krávy a 3 telata. K tahu bylo používáno 24 koní a 6 volů. Získalo se 
275 523 l mléka, průměr na 1 dojnici denně 7,62 l. Na deputát se z toho dalo 11 121 l, 
zbytek byl prodán za 34 711,71 marek, bylo přikoupeno ještě 33 810 l. Narodilo se 83 
telat. Nakoupilo se krmiv za 22 943,81 marek. Obdělávalo se 1330 jiter půdy,  bylo 
přitom vyseto368 jiter pšenice, 74 jiter žita, 138 jiter ječmene, 96 jiter ovsa, 197 jiter 
řepy, 91 jiter brambor, 50 jiter lnu a 315 jiter krmných směsí. Nakoupila se umělá 
hnojiva za 14 322,56 marek. Sklidilo se 1887 q pšenice – výnos 5,12 q z jitra = 20,5 
q/ha), 407,5 q žita (5,5 q/jitro = 22q/ha), 1618,5 q ječmene (11,73 q/jitro  46,9q/ha), 
907,5 q ovsa (9,45 q/jitro = 37,9 q/ha), 27 758 q řepy (145,9 q/jitro = 581,8 q/ha), 5098 q 
brambor (57,29 q/jitro = 228,5 q/ha) a 600 kg lnu na pražení. (Byl tehdy asi mimořádně 
úrodný rok a Püschel dosáhl některých vysokých hektarových výnosů velkými dávkami 
umělých hnojiv.) Prodalo se 2353 q pšenice za 27 950,30 marek, 433 q žita za 3935,47 
marek, 1539 q ječmene za 13 827 marek, 109 q ovsa za 6067,80 marek. Parním pluhem 
bylo zoráno 266 jiter povrchově a 402 jiter do hloubky. Vedoucí palírny je správce Reiss, 
kampaň trvala od 1. října 1908 do 21. května 1909, zpracovalo se 29 057 kg brambor, 
obsah z nich získaného zákvasu byl 15,3 % a získalo se tedy 4731,98 q, dále 744,5 q 
ječmene, obsah 50 % = 322,25 q. Z toho se pak získalo 156 057,5 l alkoholu, za nějž byl 
příjem 83 653,55 marek. Na nákup brambor se vydalo 30 098,06 marek, čistý zisk tedy 
obnášel 53 554,59 marek, výdaje na provoz 10 224 marek. Brambory byly dodávány ze 
Strahovic, Dolního dvora, Rožkova, Albertovce, Bolatic, Rohova, Prostředního dvora, 
Bořutína a Chuchelné. Kontingent činil 71 544 l. Odstředěného mléka se vyrobilo 15 888 
l. homogenizovaného mléka 12 725 l., mléka na máslo 180 l (bylo zpracováno v 
mlékárně v Chuchelné). 59)     
 Statistická ročenka za léta 1909 – 1910 byla podrobnější. Pro úředníky ze statku 
Bolatice byl k dispozici 1 kůň, 2 koně pro palírnu, 2 koně pro odvoz mléka.  
Hospodářský úřad Bolatice má 90 dojnic. V palírně se projevil vliv nového zákona o dani 
z lihu. ten přináší jisté výhody ohledně využití palírenské techniky a bramborů. Ty se 
lépe využívají v důsledku odstranění přepravní daně a odpadky z pálení se lépe využívají 
jako krmivo. Na druhé straně je patrný vliv menší spotřeby alkoholu a tím klesá možnost 
využití bramborů na pálení lihu. Ačkoliv se jejich použití k tomuto účelu zvyšovalo, není 
to výhodné a musí se postupovat dle ustanovení zákona. Průměrná produkce a kontingent 
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se předepisuje případ od případu a kdyby to mělo ohraničit produkci lihu, ztratilo by 
pěstování bramborů na knížecích statcích význam. Kontingent se nezměnil, ale průměrná 
produkce se zmenšila a 14 % a do prodeje se povinně odvedlo 30 % produkce. 
Hospodářský úřad Bolatice řídí inspektor Václav Koch, je 332,427 ha polí a 2 ha jsou 
pronajaty. Celkový obrat je 303 914,29 marek, čistý výnos 41 231,01 marek, s 
novostavbou a přírůstky inventáře 46 197,82 marek. Koncem června 1910 byli 
zaměstnáni 1 šafář, 1 stodolný, 1 pasák krav, 1 hlídač, 14 pacholků, 1 děvečka. Mzdy 
celkem činí 40 435,11 marek. z toho vedení podniku 1410,35 marek, vedení hlavní knihy 
664,88 marek, úřední jednání 245,10 marek, platy úředníků 1800 marek, mzdy čeledi 
3583,84 marek, naturálie 9178,62 marek, mzdy nádeníků a sezonních pracovníků 31 
256,40 marek, mzda kováře 1457,51 marek, sedláře 533,77 marek, koláře 575,81 marek. 
Stav dobytka: 27 koní, váha 14 040 kg, cena 8881,80 marek, 4 býci, váha 2655 kg, cena 
1599 marek, 53 krav nad 5 let, váha 33 055 kg, cena 16 527,50 marek, 29 krav nad 5 let, 
váha 14 235 kg, cena 8541 marek, 1 tele, váha 45 kg, cena 27 marek. Zemřelo 5 telat. 
Chov zvířat je výnosný nebo s průměrnými výsledky. Ročně se narodí 85 telat. Získalo se 
275 241 l mléka, na 1 krávu 7,86 l. 255 431 l se prodalo za 34 539,17 marek, na deputáty 
se dalo 19810 l. Byly pořízeny 2 kultivátory za 240 marek a 1 strojní pluh 2 m široký za 
420,30 marek. Pole jsou rozdělena do 18 tratí, je oseto 37,5598 ha pšenice, 20,1425 ha 
žita, 34,7798 ha pšenice, 60,4551 ha ovsa, 56,0095 ha řepy, 22,1810 ha brambor, 2,0300 
ha brambor na krmení, 16,1810 ha lnu, 81,0995 ha krmivové směsi a jetele. Úřednická 
zahrada má plochu 840 čtverečních metrů. Nakoupilo se umělých hnojiv za 15 097,23 
marek kromě chlévských hnojiv, a to na 1 ha 20,66 kg dusíkatých hnojiv, 42,14 kg 
fosforečných, 29,17 kg draslíku, 841,24 kg vápna. Sklidilo se 52 680 kg pšenice (14,03 
q/ha), 48 045 kg žita (23,85 q/ha), 79 944 kg ječmene (22,95 q/ha), 174 800 kg ovsa 
(28,91 q/ha), 1 570 483 kg řepy (275,75 q/ha), 234 471 kg brambor (105,71 q/ha), 57 423 
kg lnu na pražení (33,42 q/ha). Jsou 2 stodoly – velká a dvorská, půda nad kravínem, 
půda nad konírnou, půda nad stájí pro voly. Není dost skladovacích prostorů, proto musí 
být prostor na stohy na 120 000 kg. Pojištění proti ohni činí 810,89 marek, proti krupobití 
783,24 marek, pojištění dobytka 20,91 marek, okresní daně 649,24 marek, na školu se 
dává 1253,53 marek, plat písaře statku činí 45 marek, příspěvek na hospodářskou a 
zemědělskou komoru 15,87 marek, na chudé se dává 206,10 marek. Naturálie pro 
sezonní dělníky a čeleď představují 325 kg pšenice, 11 300 kg žita, 4225 kg ječmene, 31 
750 kg brambor, 19810 l mléka plnotučného, 7404 l mléka sbíraného, 43 500 kg uhlí, 
115 krychlových metrů dřeva, to vše v ceně 8017,11 marek + 1166,51 marek mzdy, 
reluované na deputát, celková odměna činí 40 435,11 marek. Zisk z chovu koní obnáší 
418,40 marek (v Bolaticích se chovají jako na jediném statku knížat Lichnovských), z 
chovu hovězího dobytka 3929,10 marek, z prodeje mléka 41 241,67 marek. Bylo 
koupeno 8 telat za 3283,40 marek, krmiv za 25 620,13 marek. Použilo se 15 350 kg 
chilského ledku, 11 000 kg sirného čpavku, 4503 kg dusíkatých hnojiv, 18 500 kg 
patnáctiprocentního superfosfátu, 70 000 kg kainitu, 20 000 kg kostní moučky, 1500 kg 
čtyřicetiprocentní draselné soli, 100 000 kg páleného vápna, 903 020 kg vytříděných kalů 
a 20 000 kg kostní moučky. Silniční clo obnáší 788,34 marek. Je používán parní pluh. 
Produkce palírny činí 132 132 l, kampaň začala 1. října 1909, skončila 23. dubna 2010, 
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zpracovalo se 1 188 000 kg brambor, 29 225 kg ječmene, vyrobilo se 141 109,5 l lihu, 
příjem byl zato 85 632,45 marek, za brambory dáno 34 400,53 marek, zisk 51 231,92 
marek. Provozní náklady činí 14 452,50 marek. Byly dodávány brambory z okolí. 60) 
 Statistická ročenka za léta 1910 – 1911 byla ještě více podrobnější. V Bolaticích 
bylo třeba zcela vyměnit střechy na obydlí úředníků a čeledi. Jsou z břidlice, cena je 
5000 marek. Provoz palírny v Bolaticích musel být omezen. Kontingent se snížil o 24 %, 
průměrná produkce o 14 %, do prodeje šlo 40 %. Zpracovalo se méně brambor. Jejich 
produkce se sníží, mj. i proto, že vůči řepě dosahují menších hektarových výnosů a 
pěstování řepy se zvyšuje kvůli úspěchům ratibořského cukrovaru. Brambory se nadále 
mohou pěstovat na statku Bolatice. Ten je postižen slintavkou a kulhavkou. Rozloha 
statku Bolatice je 332,4272 ha. Na výnosech ze všech statků se podílí 5,88 %, na 
výdajích 5,28 %, na obratu 5,60 %, přebytek 8,26 %, celkový výnos 7,01 %. Příjem 182 
514,70 marek, výdej 143 881,91 marek, obrat 326 395,71 marek, po odpisu výdajů zbývá 
38 633,69 marek, novostavby 28 marek, mimořádné opravy budov 5000 marek, 
rozmnožení strojového parku 2566,60 marek, celkový výnos 46 223,09 marek, celkem se 
investovalo 7504,40 marek, čistý výnos 25,33 %, v podílu nákladů 34,05 %. Náklady na 
vedení podniku představují 2277,23 marek, na vedení hlavní knihy 954,44 marek, na 
představeného úředního obvodu 467,01 marek, mzdy úředníků 3698,68 marek a 3249,78 
marek, mzdy čeledi 3421,71 marek, mzdy nádeníků a sezonních pracovníků 20 696,10 
marek, celkem tedy 33 218,57 marek. Naturální mzdy: 625 kg pšenice v ceně 121,20 
marek, 11 025 kg žita v ceně 1577,84 marek, 4100 kg ječmene za 562,68 marek, 46 625 
kg brambor za 1592 marek, 27 066 l mléka v ceně 3789,24 marek, 44 000 kg uhlí v ceně 
704 marek, 106,25 krychlových metrů dřeva v ceně 637,50 marek, celkem 9987,29 
marek. Mzda kováře činí 1479,04 marek, sedláře 479,30 marek, koláře 754,90 marek. 
Personál tvoří 1 šafář, 1 stodolný, 1 pasák krav, 1 hlídač, 25 pacholků a 1 děvečka. 
Chová se 30 koní, 4 býci, 77 krav a 2 telata. Ztráta z chovu koní činí 3140,50 marek, zisk 
z hovězího dobytka 1452,83 marek, příjmy z prodeje mléka 43 625,25 marek, výdaje 35 
983,88 marek. Zemřeli 1 koně a 5 telat, koupeno 7 koní za 5490,58 marek, 16 telat za 
7770,38 marek, narozeno 80 telat, 16 telat přešlo do kategorie mladého dobytka. Jako 
jatečný dobytek byli prodáni 1 býk, 31 krav a 74 telat. Roční produkce mléka je 310 299 
l, na krávu ročně připadá 3393 l mléka. Bylo nakoupeno krmiv za 32 082,28 marek, tj. 
1000 kg ovsa, 68 450 kg směsky pro koně, 126 150 kg směsky pro krávy, 25 662 kg 
melasy, 223 650 kg kalů (z cukrovaru), 100 940 kg sušených řepných řízků. Vyselo se 
pšenice na 54,2318 ha, žita na 42,2676 ha, ječmene na 24,5063 ha, ovsa na 44,1864 ha, 
cukrové řepy na 50,7360 ha, brambor na 24,4083 ha, lnu na 18,5598 ha, jetele na 57,2063 
ha. Byla koupena umělá hnojiva za 13 636,24 marek, z toho 15 031 kg chilského ledku, 
10 300 kg sirného čpavku, 40 100 kg superfosfátu, 67 500 kg kainitu, 13 700 kg 
čtyřicetiprocentní draselné soli, 1750 kg sírou obohaceného draslíku, 60 000 kg mletého 
vápna, 20 000 kg kostní moučky. Výnosy představovaly 118 571 kg pšenice (20,71 q/ha), 
80 650 kg žita (19,08 q/ha), 76 600 kg ječmene (22,20 q/ha), 73 150 kg ovsa (16,55 q/ha) 
186 058 kg řepy (366,96 q/ha), 401 900 kg bramborů (164,64 q/ha), 47 371 kg lnu na 
pražení (25,52 q/ha), 10 870 kg lněného semene (5,86 q/ha). Prodalo se 124 200 kg 
pšenice za 22 945,50 marek, 43 550 kg žita za 5406,30 marek, 71 093 kg ječmene za 11 
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153,23 marek, 75 225 kg ovsa za 11 074,90 marek, 8120 kg lněného semene za 2837,52 
marek, 11 400 kg slámy a plev za 341 marek, 1000 kg bramborů za 31,50 marek, 257 
505 kg bramborů za 12 396,03 marek bylo dodáno do palírny. Výdaje na údržbu budov 
činily 398,77 marek, na vodovod 25 marek, okresní daň 409,78 marek, na učitele a školu 
792,20 marek, plat písaře na statku 45 marek, příspěvek na zemědělskou komoru 19,52 
marek, na chudé 192 marek, silniční clo 667,90 marek, pojištění proti ohní 1181,44 
marek, proti kroupám 1820,88 marek, splácení různých závazků 108,58 marek. Na statku 
je 11 obydlí pro dělníky o 1 místnosti, 2 s místností a příslušenstvím, 5 se 2 místnostmi, 3 
s 2 místnostmi a příslušenstvím. Strojní vybavení představuje 21 pluhů s 1 radlicí, 6 
pluhů se 3 radlicemi, 2 kultivátory, 1 polní vlek, 2 železné vázací stroje, 1 secí stroj, 1 
mostní váha a 1 řezačka slámy. Používalo se parních pluhů. Palírna v Bolaticích měla 
kontingent 54 348 l lihu, průměrný výpalek 132 132 l, kráceno o 14 % = 113 634 l. 60 % 
produkce se dává do prodeje. Palírnu vede správce Reiss. Kampaň byla od 1. října 1910 
do 29. dubna 1911, zpracovalo se 126 714 kg bramborů se zákvasem 16,55 % = 185 355 
kg, dále 24 667 kg ječmene s obsahem zákvasu 50 % = 12 334 kg. Získalo se z toho 126 
714,7 l lihu, za ten bylo utrženo 75 486,53 marek. Nakoupilo se bramborů za 27 849,83 
marek, byl tedy čistý zisk 47 636,20 marek. Ze 100 kg bramborů je tak zisk 425 marek. 
Provozní náklady jsou 10 997,85 marek. Brambory byly dodávány z Albertovce, Bolatic, 
Prostředního dvora, Štěpánkovic, Strahovic, Chuchelné, Rohova, Nových Voštic, 
Vřesiny, Rudyszwaldu a Grabówky. 61) 
 Podle statistické ročenky za léta 1911 – 1912 bylo na statku obděláváno 332,6772 
ha půdy, 1,2500 ha bylo pronajato a 0,5000 ha neobděláváno. Příjem obnášel 199 516,09 
marek, výdaje 182 056,73 marek, obrat 391 572,81 marek, přebytek 7459,36 marek, 
novostavby 5803,08 marek, mimořádné rozmnožení inventáře 952,20 marek, rozmnožení 
inventáře strojů 2253,39 marek, celkem investováno 12 094,12 marek a celkový výnos 
18 553,48 marek. Podíl statku na celkových příjmech obnášel 5,51 %, na výdajích 6 %, 
na obratu 5,73 %, na přebytku 1,61 %, na celkovém zisku 2,59 %. Příjmy byly rozepsány 
procentuálně – chov dobytka 29,25 %, obilnářství 39,72 %, len 12,52 %, řepa 10 %, 
brambory 5,59 %, zvláštní prodej 2,75 %, pronájem 0,17 %. Stejně byly procentuálně 
rozepsány výdaje – správní výdaje a platy 3,91 %, mzdy 23,19 %, nákup dobytka 13,49 
%, nákup krmiv 25,54 %, nákup hnojiv 8,75 %, nákup obilí 7,39 %, nákup strojů 6,83 %, 
řádné bydlení 0,44 %, topení 1,95 %, pojištění 0,99 %, daně 0,74 %, zvláštní 5,77 %. 
Výdaje na správu podniku obnášely 3510,44 marek, na účetní úřad 1328,21 marek, platy 
úředníků 2448,33 marek, mzdy čeledi 3564 marek, mzdy nádeníků a sezonních dělníků 
29 906,54 marek, celkem mzdy a platy 40 757,52 marek. Naturálie pro čeleď:   500 kg 
pšenice, 11 125 kg žita, 5050 kg ječmene, 30 250 kg bramborů, 18 666 l mléka, 43 500 
kg uhlí, 105 krychlových metrů dřeva, to vše v ceně 9712,57 marek. Mzda kováře 
obnášela 1988,13 marek, koláře 629,43 marek, sedláře 588,50 marek. Stav dobytka činil 
30 koní, 2 býky a 87 krav. Ztráta z chovu koní obnášela 2831,55 marek, z chovu 
hovězího dobytka 5280,30 marek, příjmy za mléko 83 968,08 marek, výdaje 81 447,41 
marek. Byli koupeni 4 koně za 3477,79 marek a narodilo se 84 telat. Na porážku byli 
prodáni 2 býci, 33 krav a 79 telat. Produkce mléka obnášela 306 572 l, od 1 krávy se 
denně získalo 9,56 l a ročně 3538 l. Nakoupilo se krmiv za 47 557,54 marek. Při sklizni 
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se získala pšenice ze 44,3806 ha (z výměry obdělávané půdy 13,35 %), žito ze 45,5751 
ha (13,60 %), ječmen ze 42,5533 ha (12,79 %), oves z 61,5592 ha (18,50 %), řepa z 
39,5916 ha (11,90 %), brambory z 41,0175 ha (12,93 %), len z 34,5075 ja (10,37 %), 
jetel z 21,4010 ha (6,46 %). 2 ha brambor byly v nájmu. Nakoupilo se umělých hnojiv za 
16,288,28 marek, z toho 10 612 kg chilského ledku, 5500 kg sirnatého čpavku, 17 025 kg 
dusičnanu vápenatého, 64 000 kg superfosfátu, 33 000 kg kainitu, 2894,95 kg draselnaté 
soli, 37 500 kg páleného vápna a 2500 kg draselného ledku. Sklizeno bylo 77 556 kg 
pšenice (17,47 q/ja), 109 295 kg žita (23,97 q/ha), 111 150 kg ječmene (26,12 q/ha), 135 
155 ha ovsa (21,95 q/ha), 623 479 řepy (157,40 q/ha), 240 540 kg bramborů (58,54 q/ha), 
124 953 kg lnu na pražení (36,21 q/ha), 24 036 kg lněného semene (6,97 q/ha). Koupilo 
se 14 250 kg pšenice, 9100 kg žita, 9000 kg ječmene, 5750 kg ovsa. Jako osivo se 
spotřebovalo 7400 kg pšenice, 8950 kg žita, 5650 kg ječmene a 8470 kg ovsa. Prodalo se 
77 375 kg pšenice za 15 539,07 marek, 120 975 kg žita za 18 194,52 marek, 107 100 kg 
ječmene za 19 243,46 marek, 115 993 kg ovsa za 23 329,41 marek, 24 131 kg lněného 
semene za 4825,80 marek, 59 250 kg slámy a plev za 1813 marek, 2700 kg brambor za 
142 marek. Do palírny se dodalo 132 420 kg brambor za 8031,48 marek. Koupily se 4 
dvouradličné pluhy, 1 koňské vrány, 1 třídící stroj na brambory, 1 vůz, 7 pluhů na koňský 
pohon, 15 pluhů dvouradličných na koňský pohon, vše za 2025,77 marek. Výdaje na 
údržbu budov činily 682,75 marek, na cesty, mosty a příkopy 117,20 marek, obecní a 
okresní daně 514,22 marek, příspěvek na učitele a školu 659,59 marek, plat písaře statku 
60 marek, příspěvek pro zemědělskou komoru 20,52 marek, na chudé 124 marek, celkem 
1378,33 marek. Výdaje na otop představovaly 3579,35 marek, na osvětlení 91,98 marek, 
na mazací oleje 234,05 marek, zvláštní výdaje 1522,27 marek, mýtné 668,28 marek, 
pojištění proti ohni 547,40 marek, proti krupobití 1295,03 marek, pojištění dobytka 13,67 
marek. Kontingent palírny obnášel 60 531 l, průměrná produkce 132 132 l, do prodeje šlo 
60 % produkce. Kampaň byla zahájena 10. října 1911 a skončila 15. června 1912. 
Zpracovalo se 731 750 kg bramborů, 188 970 kg kukuřice, 29 210 kg ječmene a, z toho 
se vyrobilo 150 251 l lihu. Příjmy činily 103 377,20 marek, za nákup bramborů se vydalo 
67,389,14 marek, čistý zisk byl 35 988,16 marek, provozní náklady 11 173,30 marek. 
Byly dodávány brambory z Albertovce, Bolatic, Štěpánkovic, Prostředního dvora, 
Rohova, Strahovic, Nového Werdenbergu, Nových Voštic, Vřesiny a Dolního dvora. 62) 
 Je vidět, že Paul Püschel striktně dbal zásad racionalizace a efektivity hospodaření, 
s téměř baťovskou důkladností analyzoval údaje z účtů a vyhodnocoval, co je 
perspektivní a co ne. Podle toho pak zaváděl nové věci na zlepšení provozu. Byl 
samozřejmě ve svém úsilí limitován přírodními vlivy, především rozmary počasí, jež 
způsobovaly buď úrodu nebo neúrodu (srov. vysokou úrodu obilí v r. 1909 x neúrodu 
brambor v r. 1912). Ale přesto jeho působení znamenalo opravdový zvrat v poměrech na 
velkostatcích knížete Lichnovského. Nejlépe to vystihl August Scholtis: „Statky 
Lichnovského tehdy (před příchodem Püschela – pozn. V. Š.) mohly doslova sešlostí 
věkem se schovat pod zem, jedině slámou kryté střechy byly jako jediné romantickou 
pruskou idylou.“ Püschel dal většinu statků moderně přestavět a všude budoval podle 
anglického vzoru kolonie rodinných domků pro zaměstnance. Nejvýrazněji se tato 
přestavba projevila na Albertovci, který se podle Scholtise „dostal do podoby lázeňského 
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střediska.“ (Bylo by dobré, aby současná rekonstrukce tohoto areálu mu vrátila jeho 
původní representační vzhled.) Neobešlo se to ovšem bez jisté míry kulturního 
vandalství, ne nepodobného vandalství po josefinském rušení klášterů. August Scholtis 
popisuje svůj zážitek na cestě od nádraží k jižní bráně Albertovce, na níž objevil nápis: 
„Zakázaná soukromá cesta. Ředitelství statku.“ (Je tam mimochodem podnes, 
samozřejmě v češtině a až na oné jižní bráně.) 
 „Když byla na idylickém knížecím dominiu Albertovec zahájena obrovská 
rekonstrukce se zbouráním mnoha starých budov, byly vyhozeny hromady zažloutlých 
knih a papíru přímo na zakázanou soukromou cestu, kde parní válec vše zválcoval. 
Náhodou jsem tam přišel, chňapl jsem po několika účetních knihách, ve kterých jsem 
uviděl obdivuhodné rukopisy s nekonečnými řadami čísel o prodeji obilí, alkoholu, také z 
našeho knížecího dominia v Bolaticích, mezi dalším tuctem dominií, lesních 
hospodářství, mlékárnách, palírnách alkoholu. Na první straně takové účetní knihy jsem 
vždy objevil nádherně ozdobený nápis: „Spolu s Bohem“ (Mit Gott).“ 
 Historici si při četbě těchto řádků jistě budou rvát vlasy na hlavě nad ztrátou 
takovýchto cenných pramenů. To ale byla tehdejší doba, v níž se zásady památkové péče 
a ochrany archiválií začínaly teprve důrazněji prosazovat. Možná to ani nebyla práce 
Paula Püschela, ale asi některých starších úředníků, nechápajících význam starých 
historických pramenů pro dějiny lidstva – anebo spíše chtějících se zbavit důkazů o své 
event. nepoctivosti? 
 August Scholtis zaznamenal v této souvislosti ještě jeden pozoruhodný moment: 
„Na knížecích lánech jsme na podzim mohli vidět parní pluhy. Tyto parní pluhy zoraly 
plochu asi sto jiter (25 ha) za kratší dobu, než můj otec s kravkami půl jitra (0,125 ha). 
(Předpokládalo to jistě vytváření větších komplexů souvisle obdělávané půdy – pozn. V. 
Š.) Pravděpodobně by dnes byla považována snaha mého otce za „ohrožený 
individualismus“, kdybychom si chtěli ujasnit, že parní pluhy feudálního panství už tehdy 
byly „materialistický kolektivismus.“ 
 August Scholtis pravděpodobně neznal jednu z agitačních básniček pro vstup do 
JZD z 50. let (možná znal podobné agitky z NDR), každopádně ale stojí zato ji zde pro 
srovnání připomenout. Hovoří se v ní o hospodáři, který stále tvrdošíjně oral na svém a 
odmítal výhody nového kolektivního hospodaření v JZD: 
                                                    „Kravička sa obracá,                                                               
                                                    smutne naňho volá: 
                                                    Nevládzeme, hospodár, 
                                                    traktor viacej zorá. 
 
                                                    Proti nemu slabí sme, 
                                                    smutne vraví silný vôl,  
                                                    traktor už nás o celých 
                                                    tisíc jutár predbehol.“ 
U Augusta Scholtise to bylo jenom o 200 jiter, ale i tak … Pro budoucnost možná bylo 
symbolické, že jedna z dalších zmínek o parním pluhu pochází z bolatické úmrtní 
matriky, kdy 9. prosince 1915 byl desetiletý syn hajného Karla Krybuse František přejet 
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a usmrcen parním pluhem. 
 Aby bylo jasno – nic proti technickému a společenskému pokroku. Je nutný ve 
všech oblastech včetně zemědělství – a to i dnes. Vidíme to názorně, když po vlně zájmu 
o návrat pozemků z JZD původním majitelům bezprostředně po r. 1989 opět přicházejí 
ke slovu výhody hospodaření na větších farmách a protože jednotlivci většinou nejsou 
takovéto podniky schopni sami obhospodařovat, dávají je do nájmu zemědělským 
družstvům. Jde pouze o to, dodržovat v tom všem potřebnou úměrnost a řád a zejména 
dbát na to, kdo a za jakým účelem se chopí realizace těch myšlenek technického a 
společenského pokroku. O pravdivosti této poučky se měl sám na sobě přesvědčit i Paul 
Püschel. 63) 
 Vraťme se však bezprostředně k osudům Bolatic v oněch letech. Snad 
nejvýznamnější důsledek Püschelových reforem pro ně představovalo zrušení staré 
palírny. Püschel pravděpodobně po vyhodnocení všech údajů o jejím hospodaření uznal 
její další provoz za neefektivní. Vidíme, že již v r. 1911 byl provoz palírny omezen a 
bramborová neúroda v r. 1912 (ne náhodou byla v palírně použita náhradou za brambory 
kukuřice) a z ní vyplývající pokles míry zisku znamenaly pro palírnu další omezování 
činnosti, které pak vyvrcholilo ve válečných letech 1916 – 1917 úplným zastavením její 
činnosti a částečným zbořením jejího objektu. Zánik palírny byl v Bolaticích přijat se 
smíšenými pocity. Někdo si jistě oddechl, že to „hnízdo neřesti“ již není, ale zaměstnanci 
palírny a notoričtí pijáci měli důvod ke smutku. Paul Püschel se jistě postaral, aby byli 
zaměstnanci palírny převedeni na jiná pracoviště. Samotný správce Reiss povýšil na 
správce bolatického statku. 64) 
 V téže době proběhla v Bolaticích jiná velmi významná akce – uskutečnila se již 
dlouho očekávaná přestavba kostela sv. Stanislava. Faráři Pleschkovi, jenž se snažil 
rozhýbat tuto záležitost již v l. 1899 - 1903, se postupně podařilo rozšířit dosavadní dosti 
chabý výsledek finančních sbírek na stavbu kostela dalšími sbírkami, jež vynesly 35 000 
marek, darem od knížete Karla Maxe Lichnovského na základě smlouvy z 15. června 
1910 ve výši 30 000 marek (do toho započteny i dodávky cihel z cihelny v 
Krzyźanowicích), 10 000 markami z prostředků farnosti a prodejem svého statku po 
rodičích, jehož výnos věnoval na tento účel. Bylo rozhodnuto použít starého projektu 
Josefa Seyfrieda z r. 1898, ale jeho realizace byla nyní propočtena již na 94 200 marek. 
Jenom překreslení starých plánů a vyhotovení nového rozpočtu stálo v r. 1910 600 
marek. Inflace nepochybně dělala své i ve vilémovském Německu, považovaném za 
„zemi blahobytu.“ 
 Josef Seyfried (1865 – 1923) byl svým původem v architektuře samouk, ale jeho 
přirozené nadání mu umožnilo vytvářet vynikající díla. Byl autorem projektů na 
přestavby kostelů v Kravařích, Sudicích, Ludgeřovicích, Krzanowicích a Velkých 
Petrovicích, v Kravařích vyprojektoval také budovu tamního ženského kláštera, mimo 
oblast Hlučínska navrhl přestavbu kostela v Liptani na Osoblažsku. Ve své tvorbě 
uplatňoval převážně napodobeniny stylu severoněmecké cihlové gotiky, resp. 
novogotiky, ale jak dokazují kostely v Krzanowicích a Bolaticích, dokázal velmi dobře 
zvládnout i stavby v duchu novobaroka, tak dobře, že jsou téměř k nerozeznání od 
pravého baroka a stejně tak jako kostely v Sudicích a Ludgeřovicích tvoří dominanty 
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zmíněných obcí i celé krajiny. 
 V Bolaticích navrhl Seyfried stejně jako v Kravařích ponechat z původního kostela 
věž, ale jinak jej po obou stranách rozšířit tak, aby jeho použitelná vnitřní plocha se 
zdvojnásobila a novostavba chrámové lodě tvořila s věží harmonický celek. Na pravé 
straně kostela byl prostor pro rozšíření kostela na hřbitově, tedy majetku církve, což z 
právního hlediska nepředstavovalo žádný problém. Horší to bylo na straně levé, tam již 
byly cizí pozemky, o něž v minulosti byly sváděny tvrdé spory. Nyní záležitost vyřešil 
majitel sousedního selského statku Josef Sněhota, jenž potřebné pozemky pro rozšíření 
kostela církvi daroval. 
 Po přípravných pracích v r. 1910 byla stavba nového kostela zahájena 7. května 
1911 položením základního kamene. Slavnosti byli přítomni kníže Karel Max 
Lichnovský, kanovník Mann z Ratiboře, Cyril M. Braschke, aj. Do základního kamene 
byly vloženy pamětní spis o soudobých událostech v obci a opisy kupní smlouvy na 
Bolatice pány z Hennebergu r. 1784 a fundační listiny na administraturu z r. 1785. Pro 
řízení stavby byla zvolena komise ve složení starosta František Duda, Ignác Novák, Jan 
Theuer z Henneberků, Jan Liška a polír František Kolarčík, který zároveň vedl práce na 
stavbě kostela.  
 Stavělo se tak, že dosavadní kostel byl po obou stranách obestavěn a po dokončení 
byly z původní stavby zbořeny ty části zdí, jež se octly uvnitř nového kostela, aby tak 
vznikl jednotný vnitřní prostor. K tomu došlo v prosinci 1911, kdy byl nový kostel 
zastřešen. Po velikonocích 1912 byla zbudována nová baň věže a dokončeno 
presbyterium. Cihly na stavbu byly dodávány z cihelny v Krzyźanowicích, dřevo 
obstarávali majitel pily Peterek z Kravař a W. Drechsler z Opavy, kamenické práce 
prováděl Theodor Šoltys, terasovou podlahu kostela položil stavitel Petruzzi z Ratiboře, 
kovářské práce prováděl kovář Papež z Kravař, klempířské klempíř Mučka rovněž z 
Kravař, sklenářské sklenář Lazar z Ratiboře a pokrývačské pokrývač Lerch z Klezína. 
Opravu varhan vykonal v r. 1911 pan Solich za 22 marek. Bezplatně brigádnicky 
pomáhalo na stavbě v r. 1911 50 bolatických občanů a v r. 1912 23. Po dokončení hrubé 
stavby byly v dubnu – říjnu 1912 v kostele vyhotoveny malby Hansem Martinem z 
Mnichova za pomoci Jana Onderky z Kravař a 4 pomocníků. 
 Dokončený kostel byl vysvěcen 25. listopadu 1912 olomouckým světícím 
biskupem Karlem Wiesmarem. Farář Pleschka o tom vložil pamětní spis do báně věže. 
Byla to pro většinu Bolatických velmi slavnostní událost, která ovšem zcela nepochybně 
pro mnohé skončila posezením v některém z hostinců a alkoholovým opojením. Asi se 
domnívali, že to patří k věci. Ostatně i jiní viděli v posvěcení kostela především možnost, 
jak vydělat. Četník Heisig zjistil během slavnosti svěcení, že na silnici v Bolaticích 
prodávali bez dovolení modlitební knížky obchodník Jakub Frank z Hlučína a 
obchodnice Beata Kotterbová z Ratiboře, obchodník Josef Tomášek z Kravař malé 
obrázky a vdova Josefa Vilášková z Kravař pekařské zboží, perníky a koláče. Pan 
Duschek se k tomu 4. prosince 1912 vyjádřil, že si mysleli, že jim povolení bude 
uděleno, nečekali na ně a šli prodávat. Protentokrát se jim to promíjí.   
 Jako pokračování přestavby kostela provedl farář Pleschka v r. 1913 rozšíření 
plochy hřbitova jižně od rohu pro jinověrce o 0,1150 ha. Měl tam být zbudován i nový 
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kříž. Povolení k posvěcení této části hřbitova dostal od olomoucké arcibiskupské 
konzistoře 19. listopadu 1913. 65) 
 Konec roku 1910 přinesl snad nejvýznamnější změnu v životě Augusta Scholtise. 
Místo učitele Münzera přišel čerstvý absolvent učitelského semináře Karl Schodrok a s 
ním se poměry na bolatické škole výrazně změnily k lepšímu. Karl Schodrok (1890 – 
1978) byl rodákem z Nisy a pravděpodobně se původně jmenoval Szczodrok. Byl 
vychován v moderních zásadách výchovy, nepoužíval rákosky, naopak vysvětloval vše 
tak zajímavě a přivětivě, že žáci na něm lpěli a při jeho hodinách ani nedutali. Schodrok 
učil malého Augusta Scholtise dějepis a zeměpis. Přitom žákům mnoho vysvětloval z 
vlastivědy Hlučínska, o níž dosud měli jen velmi malé ponětí. Na vlastní náklady zřídil 
vesnickou knihovnu a prohlížecí skříňku, v níž žáky seznamoval s aktuálními politickými 
událostmi. V tehdy módním duchu vedl žáky k zájmu o pravěké dějiny jejich vlasti a 
dosáhl tím toho, že mu sami přinášeli různé archeologické nálezy z Kamence i odjinud. 
Bylo by zajímavé zjistit, kam se tyto nálezy poděly. Schodrok vystupoval v německém 
duchu jako německý patriot, ale dovedl jej presentovat lépe a účinněji než ti, kteří tohoto 
ducha vtloukali žákům do hlav rákoskami. Měl nepochybný vliv na zvýraznění 
proněmecké orientace Augusta Scholtise. 66)  
 Ze změn v obecní správě zaznamenejme ustanovení nové porodní báby Valesky 
Dembkové 19. dubna 1910, jmenování pomocného radního obchodníka Františka 
Herudka z Henneberků 23. března 1911, jmenování pomocného radního Antonína Dudy 
13. února 1913, zvolení starosty Františka Theuera, zvaného Hulán (zřejmě sloužil na 
vojně u hulánů), v obecních volbách 27. listopadu 1913 a nové radní Antonína Dudu 3. 
ledna 1914, sedláka Josefa Sněhotu, švagra starosty Theuera a pomocného radního 
Alexandra Vehovského 12. února 1914. Josef Sněhota byl již předtím od 2. ledna 1913 
členem výboru spořitelního a záloženského spolku místo Jana Theuera. 2. září 1912 se 
připomíná poštmistr Theodor Hoffmann. Jako kooperátoři faráře Pleschky jsou uváděni v 
l. 1910 – 1914 Jan Szczuka a od r. 1914 Josef Slotty, na něhož August Scholtis vzpomíná 
jako na velmi přísného katechetu, vyučujícího ve škole náboženství. Obec byla čas od 
času sužována epidemiemi slintavky a kulhavky nebo červenky vepřů. 67) 
 V každodenním životě Bolatických ovšem zatím velké změny nenastaly. Zdálo se, 
že vše půjde dál při starém. Četník Heisig už jako vrchní strážmistr dále dokazoval svou 
úřední moc a byrokracii (přitom se ovšem také někdy ukazovaly nepěkné vlastnosti 
obyvatelů Bolatic a Hennenerků a on sám leckdy jednal podle hesla „na chudý lid musí 
být přísnost, na bohaté nikoliv“), dále se drobil majetek na stále menší a menší kousky, 
lidé dále chodili do kostela a z kostela rovnou do hospody, veteráni dále pěstovali úctu a 
lásku k císaři a věrnost „až do těch statků a hrdel.“ Předseda veteránského spolku 
hostinský Rudolf Duda dostal 5. ledna 1910 všeobecné čestné uznání. 26. dubna 1912 
zemřel ve věku 61 let na nemoc srdce a žaludku a jeho nekrolog v „Katolických 
novinách“ 4. května 1912 podrobně vypočítával všechny jeho funkce. Byl obecním 
zastupitelem, předsedou veteránského spolku, revidentem raiffeisenky, vyznamenán 
čestným odznakem, odebíral české i německé noviny. 29. července 1913 byl slavnostně 
pohřbíván další člen veteránského spolku Jan Blahetka, zemřelý dva dny předtím ve věku 
71 r. 1 měs. 2 dny na astma. „Hultschiner Zeitung“ o něm  podotkly, že byl účastníkem 
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války, tj. války proti Francii v l. 1870 – 1871. Stále se to ještě zřejmě bralo jako jediná a 
největší válka, jakou lidé pamatovali. Mohl někdo tušit, že přesně za rok poté už to bude 
jinak? 68) 
 Četník Heisig hlásil panu Duschkovi 23. října 1910, že na silnici z bolatického 
nádraží zastihl sedlářského učně Josefa Jedličku z Albertovce na kole bez jízdního 
průkazu. Jedlička tvrdil, že se teprve učí jezdit. 12. listopadu 1910 dostal od správce 
statku výstrahu a protože to byl „originální Čech“, muselo se mu to přeložit. Nebyl zatím 
hlášen k pobytu a 30. prosince 1910 odešel. 
 19. července 1912 hlásil četník Heisig, že vdova Františka Dudová ubytovává od 
března v místnosti 4,6 x 3,2 x 2,4 m 15 haličských dělníků z velkostatku. V malé kuchyni 
vaří pro ně a dalších 10 dělníků. Všichni jsou pohromadě, což je nepřípustné. 
Představený úředního obvodu Duschek to 20. července 1912 sdělil starostovi Dudovi s 
tím, že v místnosti mohou být ubytovány jen 4 dělnice. Příkaz byl splněn. 11 dělníků se 
odstěhovalo zpátky na velkostatek. 
 Velké starosti natropila úřadům od léta 1912 Jana Gvoždíková, která nechtěla 
nastoupit trest vězení 4 dny (již tehdy!). Četník Heisig byl 24. září 1912 vyzván, aby ji 
předvedl do obecní šatlavy. 26. září 1912 odpověděl, že to nemohl učinit, protože Jana 
Gvoždíková je nemocná a když k ní dnes šel se starostou Dudou, padla bezmocně na 
zem. Vícekrát urazila starostu slovy: „Ty znáš, jak žrát mé kosti.“ Její dcera Kateřina 
Slivková, manželka zedníka Jana Slivky, u níž ona bydlí, mu zase řekla: „Je to pro tebe 
hanba!“ Hrozila poslu četníka, že ho vyhodí z bytu. Je velmi zaostalá. Dopadlo to ovšem 
tak, že sousedka Gvoždíkové Felixa Řehánková opakovaně viděla Gvoždíkovou venku. 
Na základě toho četník Heisig usoudil, že Gvoždíková simuluje, 13. října 1912 ji zatkl a 
předal úřadům. 
 Samotná Kateřina Slivková měla starosti se svým švagrem Cypriánem Slivkou a 
jeho desetiletou dcerou  Annou. Cyprián Slivka jako vdovec odešel v r. 1910 do 
Petřkovic coby dělník v jednom tamním hostinci a o dceru se nestaral. Anna Slivková 
byla u sedláka Adolfa Šoltyse, dostávala podporu 6 marek měsíčně, ale 10. ledna 1912 od 
něho utekla ke své tetě Kateřině, protože tam byla několikrát těžce bita, musela spát v 
chladné komoře, nemohla si topit a svítit a v místnosti neměla okno. Nikdo se nestaral o 
její čistotu a měla vši. Kateřina Slivková šla ke starostovi Dudovi, ale ten řekl, že Anna 
musí zpátky k Adolfu Šoltysovi, jinak ztratí podporu, nanejvýš byl ochoten povolit, aby 
šla k někomu jinému, bude-li ji chtít. Ale nikdo ubohou Annu nechtěl. Četník Heisig byl 
požádán o vyšetření případu. 15. února 1912 oznamoval, že nebylo zjištěno, že by Adolf 
Šoltys s Annou zle nakládal. Jednou prý ji bil tak, až po každé ráně upadla. Viděla to 
Emerencie Lišková, ale když se jí Heisig na to ptal, popřela to. Šoltys ji ve skutečnosti bil 
kvůli neposlušnosti rukou jen tak, jako vlastní děti (!). Místo na spaní měla za domem, 
šlo se tam přes kuchyni, byla to velká komora s malým oknem. Šoltys má dobrou pověst 
a on o něm nemůže říci nic špatného. Kateřina Slivková se 21. února 1912 dožadovala 
podpory 30 feniků denně, jinak hrozila, že Annu vyžene. Představený úředního obvodu 
Duschek požádal 5. března 1912 představeného úředního obvodu v Petřkovicích, aby 
Cypriána Slivku vyslechl a připomenul mu jeho povinnosti. Cyprián Slivka slíbil 27. 
března 1912, že svému bratrovi Janovi Slivkovi bude dávat na podporu Anny měsíčně 4 
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marky. Starosta Duda hlásil 16. června 1912 na základě dotazu pana Duschka, že Cyprián 
Slivka dává rodině svého bratra na dceru měsíčně 4,50 marek. Anna dosud neměla 
stanoveného poručníka a starosta navrhoval Adolfa Šoltyse vzhledem k tomu, že se o ni 
staral už dříve. Případ je krásnou ilustrací tehdy všeobecně známé a rozšířené písně 
„Osiřelo dítě.“   
 Koncem roku 1912 se znovu projevily problémy v rodině henneberských 
Effenbergerů. Devětapadesátiletý výměnkář Valentin Effenberger si 24. prosince 1912 
stěžoval četníku Heisigovi, že jeho syn zedník Theodor Effenberger ho bezdůvodně zbil 
kusem dřeva a způsobil mu rány na paži a hlavě. Svědky byli jeho padesátiletá žena 
Beata a zedník Theodor Sperlich. Ten však ve své výpovědi uvedl, že hádka vznikla 
kvůli hnojivu ze záchodu (!) a s násilnostmi začal Valentin Effenberger, který syna 
napadl sekerou na sekání dřeva. Heisig podotýkal, že poučování Valentina Effenbergera, 
aby se lépe choval, je bezvýsledné. Je to hrubý, nesnášenlivý člověk, což potvrzuje i jeho 
dcera Hluchníková a jako takový je znám také samotnému Heisigovi. Během 
vyšetřování, kdy vyšlo najevo, že incident se stal 7. října 1912 a bylo podezřelé už to, 
proč si Valentin Effenberger stěžoval až za tak dlouhou dobu, vzal Valentin Effenberger 
7. ledna 1913 svou stížnost zpět. Ale 5. února 1913 si stěžoval pro změnu Theodor 
Effenberger, že jeho otec a matka mu ukradli klíče od bytu, nástěnné hodiny, dva železné 
pláty od pece a Valentin se pokusil násilím vniknout do jeho kuchyně. Stížnost byla 
projednána na výjezdním jednání pana Duschka v Bolaticích 17. února 1913. Oba staří 
lidé obvinění popírali a jaké rozhodnutí bylo učiněno, není známo. Ale klid v rodině jistě 
nebyl ani potom. 
 Zedník Antonín Kolarčík odešel v březnu 1911 do Charlottenburgu. Manželce 
Marii poslal během roku 1911 300 marek, ale pak přestal cokoliv posílat. Měl přitom 7 
dětí ve věku od 3 do 16 let. Manželka musela platit správě statku nájemné za 5 ½ jiter 
polí ve výši 180 marek a žádala proto 20. května 1912 o pomoc. Policejní prezident v 
Charlottenburgu odpověděl 25. května 1912, že Antonín Kolarčík tam není znám. Pak se 
však zjistilo, že Kolarčík je v evidenci ředitelství pro chudé charlottenburského 
magistrátu. 16. června 1912 byl s ním sepsán protokol, v němž uvedl, že v květnu 1911 
utrpěl úraz a jeho následky trpí podnes. Dostává měsíční důchod 9,40 marek a velni 
špatnou práci. U domácího má dluh 600 marek. Chtěl by se vrátit domů, ale nemůže. Za 
tohoto stavu se nemůže starat o rodinu. I tak jí letos poslal 30 marek. 15. července 1912 
poslal domů 15 marek a tím zprávy o jeho případu končí. 
 Kolarčíkův jmenovec krejčí Antonín Kolarčík nadělal úřadům i své rodině starostí 
nejvíce ze všech. Četník Heisig hlásil 25. října 1912, že znovu v opilosti ohrožuje veřejný 
klid a mravnost, v hostincích napadá ženy neslušnými řečmi bez ohledu na děti a 21. 
října 1912 v 7 hodin večer spadl s rozepjatými kalhotami do příkopu u obecního domu na 
velké straně. Volal o pomoc a nakonec mu pomohl zedník Josef Duda z obecního domu. 
Kolarčík po tomto incidentu 4. listopadu 1912 slíbil, že se polepší, ale za měsíc poté 
hlásil starosta Duda, že zedník Antonín Sněhota, krejčí Inocenc Duxa a krejčí Antonín 
Kolarčík často pijí alkohol a vyvolávají pak nesváry. Mezi dětmi působí špatným 
příkladem mnoho zlého. Je nutno proti tomu nějak zakročit, specielně Sněhota by měl být 
úředně prohlášen za opilce. Četník Heisig se k tomu 6. prosince 1912 vyjádřil, že 
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jmenovaní se oddávají alkoholu už delší dobu a jejich prohlášení za opilce je ve veřejném 
zájmu. Sněhota se pak polepšil, ale ohledně Duxy a Kolarčíka oznamoval starosta Duda 
19. ledna 1913, že nepili pouze několik dnů, ale teď se zase opíjejí a řádí. Kolarčík byl 
opilý u Kramáře, výběrčímu dávek Bělákovi nadával do kriplů, apod., stejně tak mluvil o 
hasičstvu. Zákrok proti němu je nutný. Pan Duschek si ověřoval situaci několika dotazy u 
četníka Heisiga a starosty Dudy, ale pokaždé zněla odpověď, že pijí dál.  6. dubna 1913 
oznamoval Duda, že krejčí Kolarčík pije celé dny a vyvolává pak nesváry. Svědky toho 
jsou hostinští Karel Sněhota a Wilhelm Braschke, přísežný František Theuer a jeho žena. 
Posledně jmenovaní si myslí, že krejčího „Antona“ ani strážmistr (Heisig), ani starosta za 
opilce neprohlásí. Jednoho dne vyšel Kolarčík z hostince Karla Sněhoty zamazaný v 
obličeji inkoustem, šla s ním hromada dětí a on s nimi tropil různé hlouposti. Zedník 
Antonín Sněhota nyní odešel do Duisburgu a krejčí Inocenc Duxa se stáhl do ústraní. 
Úřední šiml ovšem mezitím již běžel na plné obrátky a tak 8. dubna 1913 byli  Sněhota a 
Kolarčík prohlášeni za opilce. Po zprávě o Sněhotově odchodu do Duisburgu bylo jeho 
prohlášení za opilce staženo s tím, že kdyby se vrátil a stále se opíjel, bude obnoveno. O 
Kolarčíkovi podotkl četník Heisig 28. dubna 1913, že byl prohlášen za opilce ve 
veřejném zájmu. Na podzim 1912 byl trestán pokutou 20 marek a byl varován. V březnu 
1913 ztratil v opilosti ve Sněhotově hostinci spořitelní knížku se známkami, dostala ji 
jeho žena. U hostinského Braschkeho vyvolal hádku a rozbil okno. To už nebylo hlášeno, 
protože se očekávalo jeho prohlášení za opilce. Jeho žena o to žádala už dávno, ale z 
obavy před ním to nemohla prosadit a s věcí se smiřovala. Kolarčíkova žena Valeska asi 
opravdu byla pod nátlakem svého muže, protože v květnu 1913 žádala ratibořského 
landráta Wellenkampa, aby byl Antonín Kolarčík ze seznamu opilců vyškrtnut. 
Wellenkamp jí 27. května 1913 odpověděl, že jí nelze vyhovět. Bude záležet na 
Kolarčíkově dalším životě, zda to bude možné či nikoliv. 
 Veronika Moravcová z Henneberků naproti tomu žádala 5. února 1913 o 
prohlášení svého manžela Jana Moravce za opilce sama. Moravec slíbil 10. února 1913, 
že se polepší, ale starosta Duda přesto 6. dubna 1913 trval na tom, aby byl za opilce 
prohlášen, a volal za svědka henneberského hostinského Řehánka. Zda k tomu došlo, 
prameny neříkají.                  
 V dubnu 1913 podal František Balarin stížnost na pekaře Jana Jurečku, že jeho 
syna Karla pronásledoval kvůli kopnutí do půdních dveří, chytil ho, odvlekl ho do svého 
bytu a tam ho zbil, až chlapec křičel a bylo to slyšet venku. Jako svědkyni uváděl svou 
ženu Annu, bytem Bolatice, Nádražní 73 (první doklad o označení některých ulic v 
Bolaticích jménem). Četník Heisig, pověřený vyšetřením stížnosti, 28. dubna 1913 
oznamoval, že pětiletý Karel Balarin často z nevychovanosti kope do Jurečkových dveří, 
ale nedá se zjistit, že ten by ho nějak ztýral. Jen ho chytil a táhl ho za ruce zpátky na 
půdu, přičemž chlapec velmi křičel. 
 Magdalena Michalíková si stěžovala 25. června 1913 na manžela Rudolfa, že je od 
února 1912 ve Schwerte v Porýní a poslal jí za celou tu dobu jen 100 marek. Rudolf 
Michalík byl ve Schwerte 2. července 1913 vyslechnut a uvedl, že ženě poslal 27. června 
1913 25 marek a dotaz, zda ho chce mít doma. Zatím nedostal odpověď. Je nyní ve 
Schwerte od velikonoc, za tu dobu poslal 30 marek a dvakrát po 25 markách. Víc poslat 
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nemůže, protože vše je drahé. Žena ho asi nechce mít doma. Nějaké neshody mezi 
manžely Michalíkovými skutečně byly, ovšem podle zprávy starosty Dudy ze 7. září 
1913 se Rudolf Michalík nakonec vrátil domů a odešel pak na další práci do Włocławku. 
 V noci z 27. na 28. října 1913 došlo v Bolaticích k hromadné loupeži. U pekaře 
Adolfa Sněhoty bylo odcizeno 300 marek, u hostinského Dudy 20 marek, u hostinského 
Braschkeho různé zboží. Pachatelé nebyli vypátráni.   
 Ne všechno ovšem končilo pouze takto. Záznam v matrice z 13. ledna 1911 říká, 
že Ludvík Solich z Henneberků, starý 62 r. 4 měs., byl ztýrán a ubit k smrti. A Marie 
Kretková, 6 r. 10 měs. 28 dnů, se 7. srpna 1913 otrávila uhelným plynem. Jaké důsledky 
tyto případy měly, nevíme, jistě ale ne dobré. 69) 
 Z této všední „nudy“ života byla pro Bolatické určitým vytržením pouze ohlášená 
návštěva císaře Viléma II. v září 1913. Vilém II. přijel 16. září 1913 do Chuchelné na 
prohlídku tamní továrny na zpracování lnu. Byl velmi spokojen, pravděpodobně při té 
příležitosti hovořil s knížetem Karlem Maxem Lichnovským o svých plánech na další 
námořní zbrojení, což by byl podnět k novému rozšíření výroby a stavu pracovníků 
zmíněné továrny (armáda a námořnictvo byly velkými odběrateli jejích výrobků na své 
uniformy), a poté odjel automobilem na zámek Lichnovských v Hradci nad Moravicí. 
Cesta vedla přes Bolatice a tak se očekávalo, že císař se zastaví také tam, prohlédne si 
obec a pohovoří s jejími představiteli. Silnice byly pro ten účel opraveny a vysypány 
pískem, domy byly slavnostně vyzdobeny a byly postaveny celkem tři slavobrány. Vilém 
II. však projel Bolaticemi v autě bez zastávky, podle pozdějších zpráv kronikářů „až 
příliš rychle.“ Z celé chystané slávy tedy nakonec nebylo nic. 70) 
 Bylo paradoxní, že všichni ti notoričtí opilci, jakož i muzikanti ze skupiny 
Bedřicha Šoltyse, učitelé, hasiči, veteráni a mnoho dalších obyvatelů v té době žili pod 
heslem „třináct, čtrnáct.“ Byla to vzpomínka na pruské národněosvobozenecké boje proti 
Napoleonovi v l. 1813 – 1814, jejichž sté výročí bylo tehdy halasně oslavováno. Pro ten 
účel byla dokonce pořízena replika záslužného železného kříže, jímž byli účastníci válek 
v l. 1813 – 1814 vyznamenáváni. I malý August Scholtis zkoušel napodobovat slavnostní 
parádní pochod císařské gardy v Berlíně, jak byl předveden na jedné přehlídce 
bolatického spolku veteránů. Všichni si tehdy mysleli, že válka je něco slavnostního a 
velkolepého, že pokud by k ní došlo, nemůže skončit jinak, než vítězstvím Německa tak, 
jako v l. 1813 – 1814. Že přitom ta válka už je téměř za dveřmi a bude mnohem horší, 
než válka proti Napoleonovi, to tušil málokdo. Tehdejší nálady ve vesnici nám opět 
výstižně popsal August Scholtis: 
 „Opilství, návštěva kostela, zpovědnice, nablýskaná helmice četníka řídily mé 
povědomí v době, kdy rok 1913 končil a 1914 začínal. Četník a pruský přednosta úřadu 
zdokonalovali úplnost své moci. Všechno jakoby v tom dokonalém pořádku mělo běžet 
věčně, při exkluzivním rozvoji feudálních panství všude dokola: u knížete Lichnovského 
v sousední Chuchelné, u londýnského Rotschilda v elegantních Šilheřovicích, dále v 
Rauden (Rudy), Plesse (Pszczyna), Oberglogau (Głogówek), Moschen, Neudeck 
(Świerklaniec), abych vyjmenoval alespoň ty nejznámější císařsko-wilhelmovské 
domicile z jednoho celého hornoslezského tuctu. Stále jezdily přesně podle plánu 
pohádkově zabarvené poštovní vozy přes naši vesnici směrem jižním, kde bylo vidět 
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kouřící komíny železáren ve Vítkovicích. Ještě to vypadalo, že politika běží naoko jako 
po másle, ještě jsem stloukal máslo v kuchyni strýčka Karlíka, mezitímco páni učitelé v 
lepším pokoji pro hosty zpívali písničky, strýček Karlík pilně čepoval pivo a občas jsem 
si i já zahrál na hbitého číšníka. Zpívalo se: „O Täler weit, o Hohen (O široká údolí, o 
výšiny), „Wer hat dich, du schöner Wald“ (Kdo tě, ty krásný lesíku), „In einem kühlen 
Grunde“ (V jedné chladné dolině).“ 71) 
 Jestliže ovšem pro mnoho lidí přišel rok 1914 se svým vypuknutím první světové 
války téměř nečekaně, pak v Bolaticích byly určité příznaky, že tento rok nebude dobrý. 
A to vzdor tomu, že po většinu roku bylo krásné počasí a očekávala se dobrá úroda. Od 
přelomu května – června 1914 zuřily opět epidemie různých dětských nemocí, díky jimž 
představoval počet zemřelých za tento rok úctyhodnou částku 95 osob. Učitel Karl 
Schodrok byl na přelomu jara – léta 1914 z Bolatic odvolán a poslán do Gliwic, kde měl 
vybudovat oblastní okruh knihoven. Po jeho odchodu úroveň výuky ve škole opět 
poklesla. Lidé tehdy již více četli noviny a tak se dovídali mnohé o událostech vysoké 
politiky. Kromě „Katolických novin“ přicházely do Bolatic „Hultschiner Zeitung,“ 
„Generalanzeiger für Schlesien und Posen,“ z Opavy občas někdo dovezl „Troppauer 
Zeitung“ nebo „Naše Slezsko.“ Tyto časopisy vycházely většinou v sobotu a tak vždy 
pravidelně v tento den se muži  scházeli na verandě před vchodem do domu Šoltysů, aby 
zde čekali na holiče (byl jím jeden ze sousedů, který si takto přivydělával ke své živnosti 
obuvníka) a při té příležitosti debatovali o tom, co bylo v novinách. Zprávy v nich přes 
vnější nabubřelost a bezstarostnost nevypadaly dobře. 72) 
 V sobotu 4. července 1914 se tak lidé mohli v novinách dočíst podrobné zprávy o 
atentátu v Sarajevu v neděli 28. června 1914, jehož oběťmi se stali rakouský následník 
trůnu arcivévoda František Ferdinand a jeho manželka Žofie, roz. hraběnka Chotková. 
Bolatičtí od počátku tušili, že tohle povede k válce. Toto jejich mínění u nich převládalo 
po celý červenec 1914 na rozdíl od mínění řady jiných kruhů veřejnosti, které se nechaly 
zmást tím, že po několika prvních dnech napětí bezprostředně po atentátu nastal relativní 
klid a hovořilo se o tom, že záležitost se musí vyřešit se Srbskem, považovaným za 
viníka atentátu, diplomatickým jednáním. Ve skutečnosti hned po atentátu byla ve Vídni 
svolána porada vysokých politických a vojenských představitelů, na níž se rakouskému 
ministru zahraničí hraběti Leopoldu Berchtoldovi a náčelníkovi generálního štábu 
generálovi Konrádu Františkovi z Hötzendorfu podařilo prosadit plán války proti Srbsku, 
a to i za cenu toho, že by pak na obranu Srbska vystoupilo Rusko a ostatní země 
Trojdohody. Dva podřízení úředníci ministerstva zahraničí byli pověřeni vypracováním 
diplomatické noty vůči Srbsku, záměrně formulované tak, aby ji Srbsko nemohlo 
přijmout. Pro zmatení veřejného mínění a získání času na vojenské přípravy měla být 
nota odevzdána Srbsku až asi po 3 týdnech – a pak se počítalo s tím, že válka vypukne 
téměř najisto. 
 Kníže Karel Max Lichnovský, jenž byl v l. 1912 – 1914 německým vyslancem v 
Londýně a vyvinul tam nemalé úsilí o zlepšení vztahů mezi Německem a Anglií, pobýval 
počátkem července1914 na krátké dovolené v Chuchelné a obyvatelé Bolatic tak měli 
možnost dovídat se od jeho úředníků a služebníků více o podrobnostech ze zákulisí 
vysoké politiky tak, jak ji viděl kníže v Anglií. To jejich víru, že dojde k válce, ještě více 
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posilovalo. Karel Max Lichnovský odjel zpět do Londýna 6. července 1914 a tam pak 
mohl vést další kolo zápasu, směřující už jen k tomu, aby do vznikajícího evropského 
konfliktu nebyla aspoň vtažena Anglie. Bohužel ani v tom neměl úspěch. 
 Máme-li možnost sledovat noviny a časopisy z července 1914, pak uvidíme, že po 
dnech relativního klidu, kdy vše navenek vypadalo tak, že incident v Sarajevu dříve či 
později vyšumí do ztracena, došlo k náhlé a nečekané (pro někoho ovšem ne nečekané) 
eskalaci napětí ve dnech 23. - 24. července 1914, tj. v době, kdy Rakousko – Uhersko 
předalo Srbsku svou diplomatickou notu a Srbsko dva z bodů, v ní obsažených, odmítlo 
bezpodmínečně přijmout s tím, že ještě dodatečně uváží, co se v tom dá podniknout. 
Jestřábové ve Vídni však už na nic dalšího nečekali – byla to pro ně dostatečná záminka 
k přechodu na ozbrojenou konfrontaci. Již 26. července 1914 byl zaznamenán první 
ozbrojený incident na hranicích mezi Rakouskem – Uherskem a Srbskem, shodou 
okolností v týž den, kdy Rakousko – Uhersko vyhlásilo mobilizaci sborů, určených pro 
válku se Srbskem a o dva dny později válku Srbsku. Rusko na to okamžitě reagovalo 
svou vlastní mobilizací, což vzápětí vedlo v Rakousku – Uhersku ke všeobecné 
mobilizaci. Německá vláda, od počátku konfliktu solidární s Rakouskem – Uherskem, na 
chvíli zaváhala, protože Francie se v rámci Trojdohody prohlásila za solidární s Ruskem 
a hrozila tak válka na dvě fronty. Ale brzy převládl názor, že spojenými silami Rakouska 
– Uherska, Německa a jejich spojenců (pro postoj Trojspolku byly získány Bulharsko a 
Turecko, naproti tomu Itálie do války vstoupit odmítla) bude možno úspěšně vést i 
takovouto válku. A tak císař Vilém II. vyhlásil 1. srpna 1914 v Německu všeobecnou 
mobilizaci – den poté, kdy tak učinila i Francie. 4. srpna 1914 se pak s mobilizací své 
armády a zároveň i vyhlášením války Německu a jeho spojencům přidala po bok Francie 
a Ruska rovněž Anglie. 17. srpna 1914 bylo do války po boku Dohody zataženo také 
Japonsko, jemuž Německo vyhlásilo válku. 
 Sledujeme-li zprávy o tom, jaký měl vznik této velké války ohlas v zúčastněných 
zemích, pak se nemůžeme ubránit dojmu, že lidé snad zešíleli a předem oslavovali svůj 
vlastní pohřeb. V Berlíně byl válečnický projev císaře Viléma II. z balkonu berlínského 
zámku, pronesený při vyhlášení mobilizace, přijat bouřlivými ovacemi statisíců 
shromážděných demonstrantů. Ve Francii se volalo po zpětném vydobytí Alsaska – 
Lotrinska a fanatický nacionalista Villain v den vyhlášení mobilizace zavraždil 
přesvědčeného odpůrce války předního činitele Socialistické internacionály Jeana 
Jaurése. Toto sdružení socialistických a sociálnědemokratických stran mimochodem také 
zklamalo – většina jeho členů vyhlásila podporu vládám svých států. V Moskvě a 
Petrohradě se na počest vyhlášení války tančilo na ulicích a zpívaly se lidové písně. V 
Rakousku – Uhersku většina tamních národů, zvláště pak Němci a Maďaři, považovala 
účast ve válce za projev vlastenectví vůči svému císaři. V Srbsku jakožto zemi, jež se 
stala cílem agrese, byla válka z pochopitelných důvodů přijímána jako vlastenecká 
povinnost každého občana, schopného bránit svou zemi. Snad jediným národem, který 
šel do války s odporem, s nechutí a z donucení a od počátku pomýšlel na různé formy její 
sabotáže, byli Češi – nebyl to národ militaristů a nebyla to pro ně jejich válka. Pro 
Bolatické to ovšem jejich válka byla od prvního dne se vším všudy. 
 Mnoho mužů ze všech ročníků muselo narukovat do armády – většinou na západní 



390 

frontu proti Francii a Anglii. Zároveň byla provedena rekvizice koní pro vojenské účely. 
Řízení dění v obci převzal veteránský spolek, jemuž po Rudolfu Dudovi předsedal polír 
František Návrat. Jeho členové se ozbrojili puškami, šavlemi, kordy, revolvery a bodáky 
a ve dne v noci zasedali. Veteráni z války v l. 1870 – 1871 se shromažďovali u Jana 
Šoltyse, kde jim malý August Scholtis musel předčítat z novin zprávy o průběhu bojů na 
západní frontě a oni je konfrontovali s tím, co o tamním terénu znali ze své vlastní války. 
U vchodů do vesnice byly zbudovány barikády z vozů a různého zemědělského nářadí – 
snad se lidé domnívali, že Rusové nebo Francouzi se dostanou až na Hlučínsko a bude 
třeba se jim postavit v lidové válce tak, jako v l. 1812 – 1814 vůči Napoleonovi. Vznikly 
pověsti, že z Francie jsou převáženy přes Německo vozy s velkými zásobami zlata do 
Ruska na podporu tamní armády. Po těchto vozech se vyhlásilo pátrání – samozřejmě 
zbytečně, protože existovaly jen ve fantasii tvůrců těchto pověstí. Jedna žena, sbírající 
houby, přišla se zprávou, že v lese viděla podezřelé červené auto. Ihned se tam vypravili 
všichni muži z vesnice s holemi, obušky, kosami a cepy a prohledali celý les – aby 
nakonec na označeném místě nalezli červenou krávu jednoho myslivce. Mnoho osob, 
projíždějících v autech přes vesnici (mezi nimi dokonce i důstojníci), bylo zatčeno coby 
údajní francouzští a ruští špioni – pak museli být s omluvami propuštěni. Válka zkrátka a 
dobře ovládla všechny, a to i včetně sociálních demokratů, kteří tak asi chtěli dokázat 
„pravdivost“ slov císaře Viléma II. z 1. srpna 1914: „Už neznám v Německu žádné 
politické strany, sociální vrstvy a společenské skupiny, znám jen jediný a jednotný 
německý národ, jenž bude hájit své zájmy.“ 
 Ve škole se místo výuky sledovaly zprávy z bojišť. Někdy na počátku září 1914 
přišla zpráva, že Rusové vtrhli do Východního Pruska a obsadili Gdaňsk. Zavládlo 
smutné ticho, ale po několika dnech se ukázalo, že zpráva byla pravdivá pouze v tom, že 
ruská armáda generála Samsonova skutečně vtrhla do Východního Pruska, ke Gdaňsku se 
však nedostala, protože byla ve dnech 24. - 28. srpna 1914 zcela zničena německou 8. 
armádou ve velké bitvě u Tannenbergu a generál Samsonov se po této porážce zastřelil. 
Tato bitva znamenala počátek slávy generála Paula von Hindenburga (1847 – 1934), jenž 
válku skončil jako polní maršál a náčelník německého generálního štábu. Zamlklost 
vystřídaly mohutné oslavy tohoto vítězství a na Hindenburgovu počest byla na nápěv 
německé vánoční písně „O Tannenbaum“ složena píseň, začínající slovy: 

„O Hindenburg, o Hindenburg, 
                                               ty se mi velmi líbíš.“ 73)   
 Brzy se však ukázalo, že válka nebude snadnou záležitostí, jak se původně zdálo. 
To když začaly přicházet zprávy o prvních padlých a do vesnice se vraceli první ranění a 
zmrzačení. Válka na západní frontě byla vedena proti území Francie, kam německá 
armáda vpadla jednak tradiční cestou přes Vogézy, hlavní síly však podle Schlieffenova 
plánu vtrhly do Belgie a odtud se pokoušely proniknout do severní Francie. Belgická 
vláda a obyvatelé se tomu postavili na odpor a tak k bojům došlo již na belgickém území. 
A tam také byly zaznamenány první ztráty mezi bolatickými vojáky: 
 Theodor Valenta, nar. 22. listopadu 1891 padl 6. srpna 1914 při útoku na 
 pevnost Lutych   
 Petr Kolarčík, zedník, nar. 13. března 1890, uzavřel 18. ledna 1914 sňatek se 
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 čtyřiadvacetiletou tovární dělnicí Jenovefou Blachetkovou, zmizel 15. srpna 
 1914  
 Rudolf Ruský, zedník, nar. 8. srpna 1886, uzavřel 14. ledna 1913 sňatek s 
 pětadvacetiletou Annou Theuerovou, zmizel 19. září 1914 
 Osvald Willisch, nar. 7. srpna 1882, padl na francouzské frontě 1. října 1914 
 Jakub Kretek, zedník, nar. 28. října 1888, uzavřel 19. ledna 1914 s 
 pětadvacetiletou  tovární dělnicí Aloisií Fussovou, padl na francouzské frontě 
 7. října 1914 
 Ondřej Burý, nar. 21. listopadu 1885, zmizel 2. listopadu 1914   
 Emanuel Effenberger, obchodník z Henneberků, nar. 26. října 1880, myslivec 
 4. setniny 22. záložního praporu myslivců, zemřel koncem listopadu 1914 v 
 lazaretu v Bendkově v Rusku na zranění, utrpěná 20. listopadu 1914 u 
 Podolina 
 Theodor Slivka, nar. 12. prosince 1880, padl na ruské frontě 11. prosince 1914 
 Jan Solich, zedník, nar. 13. května 1896, dobrovolník 12. setniny 8. 
 pomořanského pěšího pluku č. 61, padl na ruské frontě u Osiece 11. prosince 
 1914, střelen do prsou.     
 Válka si přitom nevyžadovala své oběti pouze na frontě. Padesátiletý Jakub Solich 
zahynul 24. listopadu 1914 na nádraží v Ratiboři, kam byl poslán na výpomoc při 
vykládání jakéhosi důležitého válečného materiálu a došlo přitom k nějakému neštěstí. 
Osoby, zaměstnané v hornictví či jiných důležitých strategických odvětvích, zatím do 
války nemusely, ale musely podávat zvýšené pracovní výkony, což s sebou přinášelo 
větší rizika úrazů. Tomu můžeme přičíst za následek smrt Jana Duxy z Henneberků, 
starého 45 r. 10 měs. 11 dnů, jehož 3. září 1915 přejel a usmrtil důlní vozík na 
Charlottengrube. 74)     
 Válka přinesla také další do té doby zcela neobvyklé zásahy do běžného života lidí. 
Ta „bdělost a ostražitost“ Bolatických nebyla náhodná. Od prvních dnů války platila 
různá cenzurní opatření, mající za cíl ochranu různých „vojenských tajemství“ před 
cizími vyzvědači. Postupem doby se stále více zostřovala. Praxe, známá u nás z let 1946 
– 1989, kdy byly vojenské útvary ve styku s veřejností povinny používat pouze tzv. 
krycích čísel a v novinách se objevovaly články typu „u jednotky důstojníka X. Y. (bez 
udání místa dislokace) se stalo to či ono,“ má svůj původ právě v letech první světové 
války. Dnes v nás vzbuzuje úsměv četba zpráv o pádu pevnosti Przemyślu do rukou Rusů 
v březnu 1915, kdy „Katolické noviny“ psaly, že teprve nyní mohou uvést, že posádka 
této pevnosti tvořila oproti přesile ruské armády směšnou hrstku několika desítek tisíc 
mužů – a přesto se statečně držela po několik měsíců. Napsat ovšem toto předtím, než 
Przemyśl padl, by pro redaktory „Katolických novin“ znamenalo minimálně několikaleté 
vězení. Pro nespolehlivé živly byly přitom zřízeny v Rakousku – Uhersku i v Německu 
koncentrační tábory. Byl to původně anglický vynález z dob burské války v l. 1899 – 
1902, jenž byl nyní takto rozšířen a zdokonalen. Hranice mezi Německem a Rakouskem 
byly nyní přísně hlídány, mohly se překračovat jen na vymezených místech na povolení a 
tak nebylo možno konat obvyklé poutě do Hrabyně. Místo nich se po dobu války konaly 
poutě k Matce Boží a na Kalvárii. Obě tyto lokality ležely poblíže Ratiboře.     
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 Za odvedené muže musely ve větší míře nastoupit do práce ženy – z těch dob se u 
nich traduje počátek rozšířenějšího nošení kalhot, aby se tak zabránilo úrazům na 
strojích, jež mohly snadno zachytit jejich rozevláté sukně. I tak byl velký výpadek 
pracovních sil v průmyslu i zemědělství, což způsobovalo pokles produktů těchto 
odvětví. Na panstvích knížete Lichnovského musela odejít na frontu většina jejich 
lesnického personálu. Proto byl na provizorní hlídání bažantnice v Křeménkách poslán 
dvaasedmdesátiletý stolař Leonhard Marx z Lubomi, jehož tam 28. dubna 1915 ranila 
mrtvice. Protože navíc vše muselo jít přednostně pro účely války, některá odvětví 
průmyslu a obchodu, sloužící převážně pro mírové účely, prakticky zcela zanikla a nastal 
nedostatek různých druhů potravin. Úřady (nejenom v Německu) se to pokoušely řešit 
nařízeními k omezení spotřeby potravin i jiných druhů nedostatkového zboží. Od 15. 
března 1915 byly zavedeny přídělové lístky na chléb a postupně také na další potraviny. 
Příděly se pak stále více zmenšovaly a některé druhy potravin zcela vymizely. Vedlo to k 
pololegálnímu řetězovému obchodu s nedostatkovými druhy zboží, tzv. keťasení (od 
něm. Kettenhändel = řetězový obchod), což ovšem zvyšovalo jejich ceny a řada osob na 
tom zbohatla. Na prodeji potravin touto cestou měli nyní možnost vydělávat zejména 
někteří sedláci. Vláda se snažila zabránit vysokým ziskům keťasů nařízeními o 
maximálních cenách nedostatkových druhů zboží. Např. 13. února 1916 byly takto 
stanoveny maximální ceny vepřového masa. Překračování těchto cen bylo velmi přísně 
stíháno. Z Bolatic tak máme zprávu z 25. května 1916, že jedna obchodnice prodávala 
libru (0,56 kg) másla za 2,60 marek a jedna selka dokonce za 3,33 marek. Obě měly být 
potrestány soudně. Mnoho to však nepomáhalo. Velmi nepříznivě bylo přijato v prvních 
měsících roku 1916 nařízení o zákazu domácích porážek a vývozu dobytka – obojí se 
mohlo nadále dít jen na povolení. Pro většinu Hlučíňanů znamenala domácí porážka 
vepříka každoroční pravidelné a vítané zpestření stravy – a nyní jim bylo i toto odepřeno? 
Zhoršené možnosti stravování se projevily opětovným vzrůstem dětské úmrtnosti a 
celkové snížení životní úrovně přineslo také větší výskyt žebráků. 14. září 1916 zemřela 
šestaosmdesátiletá žebračka Rozálie Hříbková z Henneberků, 13. února 1917 
sedmasedmdesátiletá žebračka Rozálie Pěcháčková, 13. prosince 1917 padesátiletá 
žebračka Roza Sedláčková. V době od 1. května do 1. října byl zaveden tzv. letní čas, aby 
se ušetřila energie v průmyslových podnicích, především v těch, jež pracovaly pro 
potřeby válečného hospodářství. Na všem se šetřilo a právě v letech první světové války 
se začalo se sběrem železného šrotu a jiných kovů – potřebovaly se ve válečném 
průmyslu.  
 Mladí muži odcházející na frontu se tehdy vrátili ke zvyku z doby před 100 – 150 
lety – vstupu do růžencového arcibratrstva před nástupem vojenské služby ve víře, že je 
to ochrání. 5. září 1914 se tak stal členem arcibratrstva voják Jan Návrat, 8. ledna 1916 
voják Adolf Rataj z Henneberků, 9. ledna 1916 voják Josef Fojtík z Henneberků, 15. 
dubna 1916 voják Valentin Dembek z Henneberků, 10. května 1916 voják Josef Balarin a 
27. května 1916 voják František Slivka. Jak uvidíme, ani to nebylo vždy spolehlivou 
ochranou. 75) 
 Zprvu se myslelo, že válka skončí do vánoc 1914 a omezení se proto brala jen jako 
něco dočasného. Německá armáda pronikla během srpna 1914 přes Belgii do severní 
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Francie, ale francouzská protiofenziva v září 1914 její postup zastavila a fronta se pak 
ustálila přibližně na linii francouzskobelgických hranic s občasnými výkyvy na tu či onu 
stranu. Boje tím přešly do stadia vyčerpávající poziční války. Obě strany se pokoušely 
dosáhnout převahy s pomocí nových zbraní. Objevila se letadla, používaná pro vojenské 
účely a na jaře 1915 bylo použito první zbraně hromadného ničení – otravných plynů. 
Nejprve šlo o chlor, pak o chemickou směs, která byla podle místa svého prvního použití 
belgického města Ypern nazvána yperit. Tyto zbraně způsobily na obou stranách velké 
ztráty, ale rozhodnutí dosaženo nebylo. 
 Podobný vývoj byl na východní frontě proti Rusku. Po počátečních úspěších 
německé a rakouské armády přešla ruská armáda v září 1914 do protiútoku a v zimě 1914 
se dostala až na východní Slovensko. Vyvrcholením této ofenzivy byl již zmíněný pád 
pevnosti Przemyślu. Pak se situace obrátila. Rakouská a německá armáda připravily 
Rusům velkou porážku v bitvě u Gorlice 2. května 1915 a zatlačily je o několik set 
kilometrů dále na východ. Současně vedená ofenziva směrem na sever vytlačila Rusy z 
Varšavy a velké části Běloruska a Litvy. V létě 1915 se fronta zastavila na linii rozhraní 
Haliče, Podolí a Volyně – Pinské bažiny – Minsk – Dvinsk - Riga a i tam nastala poziční 
válka se všemi svými nepříjemnostmi. Na jižní frontě proti Srbsku rakouská armáda 
nemohla dosáhnout rozhodujícího vítězství, boje tam přešly do stadia partyzánské války, 
vedené na obou stranách s velkou krutostí. Největší rozruch však způsobila Itálie, která v 
květnu 1915 oznámila, že vystupuje z Trojspolku, přidává se na stranu Trojdohody a jako 
taková vyhlašuje válku Rakousku – Uhersku, Německu a jejich spojencům. Boje na 
italské frontě probíhaly především na hraniční řece Soči, kterou se obě strany snažily 
překročit, aby mohly dále postupovat do vnitrozemí protivníka. Nepodařilo se to ani 
jedné, ani druhé. Urputnost zde vedených bojů dokazuje nejlépe skutečnost, že do roku 
1917 bylo na Soči svedeno 11 velkých bitev, aniž by se přitom čehokoliv podstatnějšího 
dosáhlo. Jinde zase bránily Němcům a Rakušanům v dalším postupu do nitra Itálie Alpy. 
  Bojovalo se rovněž v Africe v oblastech, kde se střetávaly kolonie anglické a 
francouzské s německými, na Blízkém východě – tam se Rusové a Angličané snažili 
ovládnout úžiny Bospor a Dardanelly a anglický plukovník T. E. Lawrence se poměrně 
úspěšně pokusil podnítit národněosvobozenecký boj Arabů proti turecké nadvládě, na 
Dalekém východě, kde japonská armáda oblehla německou koloniální základnu Čching- 
tao v Číně, po dlouhých bojích se jí zmocnila a německou posádku odvedla do zajetí, a 
na všech světových mořích. Zde to byla především otázka soupeření mezi dvěma 
největšími světovými flotilami vojenského loďstva – anglickou a německou. Obě strany 
přešly do strategie neomezené námořní války, jež v praxi vypadala tak, že byly 
bezohledně potápěny nejenom protivníkovy vojenské, nýbrž také obchodní lodě pod 
záminkou, že přepravují materiál, důležitý ze strategického hlediska. Přineslo to značné 
ztráty mezi nevinnými cestujícími a to zase vyvolalo velkou kritiku světové veřejnosti, na 
niž však nikdo nebral zřetel – platilo v první řadě, že je vítáno cokoliv, co jakýmkoliv 
způsobem poslouží k oslabení vojenského a hospodářského potenciálu nepřítele. 
 Jedno však bylo minimálně od jara 1915 jasné – že je to válka, která svými 
rozměry a rozsahem zasažených území nabývá charakteru války světové a jen tak brzy 
neskončí. To přineslo první pocity zklamání a rozčilení, které – jak uvidíme dále – se 
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objevily i na Hlučínsku. Zatím ovšem německá a rakouská propaganda (za vydatné 
pomoci represivních orgánů) ještě jakž takž stačila projevy odporu vůči válce utlumit a 
nadále udržovat mezi většinou obyvatelstva ducha, směřujícího k další podpoře boje za 
„konečné vítězství.“       
 Rozměry války si zcela jistě začali uvědomovat i Bolatičtí, protože rok 1915 byl na 
ztráty na lidských životech mimořádně bohatý: 
 František Fojtík, nar. 25. října 1891, padl 11. ledna 1915 na francouzské frontě 
 Theodor Fojtík, nar. 6. listopadu 1886, padl 7. února 1915 na francouzské  frontě  
 Jan Blahetka, zedník, nar. 30. července 1885, záložník 5. setniny 22.  záložního 
 pěšího pluku, padl 16. února 1915 u Barricade v Argonnách   
 František Kolek, nar. 24. června 1884, padl 2. března 1915 na francouzské  frontě 
 Emanuel Herudek, nar. 28, března 1891, padl 2. března 1915 na francouzské 
 frontě 
 Ludvík Kolarčík, obuvník z Henneberků, nar. 19. srpna 1877, branec 1. setniny 
 1. záložního praporu 38. záložního pěšího pluku, padl 5. března 1915 u 
 Gustavova v Rusku  
 Richard Sněhota, nar. 6. září 1891, padl 11. března 1915 na francouzské frontě 
 František Duda, nar. 13. října 1888, padl 25. dubna 1915 na francouzské frontě 
 Josef Šindelář, zedník, nar. 18. srpna 1894, záložní mušketýr 2. setniny 272. 
 záložního pěšího pluku, padl 2. května 1915 v bitvě u Gorlice  
 Jiří Ledva, zámečník syn učitele Ignáce Ledvy, nar. 10. března 1894, mušketýr 
 12. setniny 272. záložního pěšího pluku, zemřel 9. května 1915 na zranění z 
 bitvy u Glowienky v Haliči 
 Robert Gvoždík, účetní, nar. 19. února 1893, mušketýr 10. setniny 272. 
 záložního pěšího pluku, padl 19. května 1915 u Tuszep v Haliči, střelen do  prsou 
 František Mušálek, nar. 8. října 1882, padl 23. května 1915 na francouzské  frontě 
 Ignác Šoltys, nar. 23. prosince 1894, zmizel 13. června 1915 
 František Kolarčík, zedník, nar. 2. října 1894, granátník 4. setniny 2. gardového 
 granátnického pluku císaře Františka, padl 14. června 1915 v průlomové bitvě 
 u Lubaczówa poblíže Wielkých Oczí, byl převezen domů a pochován 3. února 
 1916 
 Rudolf Gvoždík, zedník, nar. 17. října 1888, zeměbranec 3. setniny I. praporu 
 9. záložního pluku, 14. června 1915 (podle matriky 14. července 1915) byl při 
 kopání zákopů u Golek (západní fronta) střelen do hlavy 
 Alois Michalík, zedník, nar. 27. července 1892, svobodník 3. setniny 38. pěšího 
 pluku, padl 14. června 1915 (podle matriky 14. července 1915) u Souchez ve 
 Francii 
 Konrád Theuer, zedník a větrný mlynář, nar. 18. února 1886, poddůstojník 5. 
 setniny II. záložního praporu 59. pěšího pluku, padl 26. června 1915 při 
 pronásledovacích bojích na Dněstru (podle pomníku padlých 5. června 1915 na 
 francouzské frontě) 
 Josef Vehovský, zedník z Henneberků, nar. 8. září 1893, svobodník 11. setniny 
 202. záložního pěšího pluku, padl 5. července 1915 (podle pomníku padlých 5. 
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 června 1915) u Montsee ve Francii, zabit šrapnelem  
 August Sněhota, nar. 7. října 1892, padl 17. července 1915 
 Josef Sněhota, zedník z Henneberků, nar. 2. ledna 1880, zeměbranec 6. setniny 
 II. praporu 334. pěšího pluku, padl 18. července 1915 v bitvě u Piekar v Rusku 
 Jan Theuer, nar. 27. ledna 1897, zmizel 25. července 1915  
 Karel Bělák, zedník a obuvník, nar. 27. dubna 1887, zeměbranec 1. setniny 6. 
 pomořanského pěšího pluku č. 49, padl 2. srpna 1915 u Stavu v Rusku, zabit 
 šrapnelovou kulkou  
 Pavel Duda, nar. 11. června 1890, padl 8. srpna 1915 na ruské frontě 
 Petr Duda, zedník a cestář, nar. 29. června 1895, pěšák 12. setniny 3. pruského 
 gardového pěšího pluku, padl 14. srpna 1915 u Brestu Litevského  
 Adolf Valenta, pacholek u koní, nar. 29. listopadu 1886, záložník 11. setniny 
 III. praporu 352. pěšího pluku, padl 20. srpna 1915 (podle matriky 12. srpna 
 1915) u Rajska na ruské frontě, střelen do úst  
 Emanuel Balarin, zedník z Henneberků, nar. 18. října 1882, zeměbranec 4.  setniny 
 267. záložního pěšího pluku, zemřel 22. srpna 1915 v záložním špitále 5/1 v 
 Hrubieszówě    
 Osvald Rataj, nar. 4. června 1893, padl 1. září 1915 na francouzské frontě   
 Josef Theuer, nar. 27. ledna 1894, padl 23, září 1915 na ruské frontě  
 Jan Bělák, nar. 12. listopadu 1887, zmizel 25. září 1915 
 Jan Návrat, nar. 16. dubna 1886, zmizel 25. září 1915 
 Josef Mrkva, nar. 10. července 1897, zmizel 25. září 1915 
 Josef Duda, zedník, nar. 27. září 1894, granátník 11. setniny 2. slezského 
 granátnického pluku krále Bedřicha III. č. 11, padl 28. září 1915 u Neuville, ve 
 střeleckém okopu byl zasažen do hlavy střepinou granátu  
 Emanuel Rataj, zedník, nar. 5. dubna 1883, zeměbranecký pionýr 2. záložní 
 setniny II. slezského praporu č. 6, padl 28. září 1915 u Cernay v Champani, 
 zabit dělostřeleckým granátem  
 Mikuláš Theuer, nar. 20. ledna 1905, padl 30. září 1915 na ruské frontě 
 Adolf Michalík, nar. 2. října 1894, padl 25. října 1915 na francouzské frontě 
 Josef Fojtík, zedník, nar. 11. března 1888, zeměbranec 1. setniny 354. pěšího 
 pluku, padl 31. října 1915 v pozičním boji u Gateni – Grenztalu jižně od 
 Dvinska 
 Theodor Ruský, nar. 22, října 1880, zemřel (pravděpodobně na nějakou 
 nakažlivou nemoc) 2. prosince 1915  
 Jiří Sněhota, zedník, nar. 16. listopadu 1895, mušketýr 6. setniny 352. pěšího 
 pluku, padl 19. prosince 1915 u Jesenišek na ruské frontě, střelen do hlavy. 
 Je zaznamenáno také jedno větší drama. Pacholek u koní František Vavřínek, nar. 
12. srpna 1892, záložník 5. setniny záložního praporu 23. pěšího pluku, byl v bitvě u 
Hrubieszówa 19. května 1915 střelen do prsou a jako údajně mrtvý byl 3. července 1915 
zapsán do bolatické civilní úmrtní matriky. 10. února 1916 byl z ní na příkaz úředního 
soudu v Hlučíně vyškrtnut, protože se zjistilo, že nezemřel. Po uzdravení byl 
demobilizován, vrátil se do Bolatic, byl zaměstnán jako hlídač panství a 9. října 1918 si 
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bral dělnici Annu Solichovou, nar. 11. března 1892, dceru zemřelého topiče v bývalé 
palírně Františka Solicha, svědky jim byli třicetiletý podšikovatel Theodor Theuer a 
padesátiletý řezník Ludvík Kurka.  
 Některá stavení byla v důsledku odchodu mužů na frontu téměř úplně opuštěna, 
což pravděpodobně umožnilo 10. ledna 1915 vznik a rozšíření požáru v jedné usedlosti v 
Henneberkách, která zcela shořela i s 3 okolními stodolami. 76) 
 1. dubna 1915 skončila pro Augusta Scholtise povinná školní docházka a nastala 
mu starost s volbou povolání. Rozhodl se, že se vyučí zedníkem. Asi tři měsíce pracoval 
pod vedením políra Františka Návrata na stavbě stodoly na Rotschildově velkostatku, ale 
práce se mu nelíbila, byla pro něj těžká a nedařilo se mu. Rodiče mu s pomocí správce 
Josefa Břesky a hostinského Karla Sněhoty zařídili přijetí u představeného úředního 
obvodu Duschka jako písaře v jeho kanceláři. Někdy v létě 1915 tuto práci u něho na 
chuchelenském zámku nastoupil. Pan Duschek byl zároveň osobním sekretářem knížete 
Karla Maxe Lichnovského a August Scholtis měl tak možnost důkladně nahlédnout do 
zákulisí německé politiky tak, jak se projevovala v prostředí chuchelenského úředního 
obvodu. I on tak pomalu začínal chápat, že vše je jinak, než jak se to obyčejným lidem 
navenek jevilo. 77) 
 Protože ani jedna ze zúčastněných stran válečného konfliktu nemohla získat 
rozhodující vojenskou převahu, odhodlaly se Německo a Rakousko – Uhersko k 
politickopropagačnímu kroku, který do té doby odmítaly – obnově samostatného Polska. 
V jejich rukou se nyní nacházela velká část území bývalého Polska včetně většiny Litvy a 
části Běloruska. Prozatím byl pro správu těchto území zřízen gouvernement se sídlem v 
Lublině, ale během roku 1915 se začal rodit plán obnovit na tomto území pod patronací 
obou zmíněných států, zvaných tehdy ústředními mocnostmi, formálně samostatné 
Polsko, aby tak bylo citelně oslabeno Rusko. Představitelé ústředních mocností o tom 
začali jednat s vůdčími činiteli polského národního hnutí. Nejvýznačnější z nich, šéf 
polské sociální demokracie Josef Pilsudski, byl ochoten spolupracovat s Rakouskem – 
Uherskem, jemuž v l. 1914 – 1915 pomáhal legiemi dobrovolníků z Haliče i jiných částí 
bývalého Polska odrazit vpád ruské armády na rakouské území. Spolupráci s Německem 
však snášel hůře. Polští představitelé totiž počítali s tím, že součástí budoucího polského 
státu by se mělo stát i německé Slezsko, což ale Německo odmítalo. Jiní vůdci Poláků 
však byli vstřícnější a plán na obnovu samostatného Polska tak postupně začínal nabývat 
konkrétnější podoby. 
 Jelikož území lublinského gouvernementu bylo značně zpustošeno válečnými 
událostmi, organizovaly obě ústřední mocnosti pro tamní obyvatelstvo pomocné akce v 
podobně možnosti odchodu větších skupin obyvatelů na práce do Rakouska – Uherska a 
Německa. V Bolaticích tak máme doloženu skupinu osob z okolí Bilgoraje, která 
pracovala na statku knížete Lichnovského. O tom, v jakých podmínkách museli tito lidé 
žít pod ruskou carskou vládou, svědčí nejlépe skutečnost, že většina z nich dosud 
neuměla číst a psát. 
 Plány ústředních mocností byly připravovány v hlubokém utajení, přesto se o nich 
záhy rozšířila povědomost mezi obyvatelstvem zejména ve Slezsku. Dozvěděli se tak o 
nich i kněží, soustředění kolem redakce „Katolických novin.“ Věděli rovněž o 



397 

protiválečném českém národním odboji (zahraničněpolitickém i vnitropolitickém), jenž 
rovněž směřoval ke vzniku samostatného českého státu, byl orientován protirakousky a 
protiněmecky a opíral se o pomoc dohodových států. Pravděpodobně obavy z toho, aby 
Hlučínsko po vzniku samostatného Polska nebylo připojeno k němu, a víra, že ústřední 
mocnosti budou nakonec ve válce poraženy, vedla zmíněné kněze i další s nimi spojené 
osoby k tomu, aby se vyslovili pro možnost budoucího vývoje Hlučínska v rámci 
obnoveného českého státu. Hlavním představitelem těchto snah se stal bořutínský farář 
Josef Hlubek. Asi o vánocích 1915 se zmínění kněží a snad i jiní veřejní činitelé sešli na 
faře v Bořutíně a Hlubek tam sepsal česky psaný pamětní spis (memorandum) o rozsahu 
30 – 50 stránek, v němž uváděl, že kdyby bylo Německo ve válce poraženo a došlo by k 
jeho rozdělení, nemělo by se zapomenout na Hlučínsko. Je to české národní vlastnictví s 
historickými tradicemi a bude-li vytvořen český stát, musí být připojeno k němu. Spis byl 
poslán po sedláku Rybkovi z Dvořiska do redakce opavského časopisu „Naše Slezsko,“ o 
níž bylo zasvěceným známo, že je ve spojení s představiteli českého zahraničního odboje 
ve Francii, kteří tam právě vytvořili Českou národní radu v Paříži. Hlubkův elaborát měl 
být údajně doručen touto cestou přes Švýcarsko do Paříže, ale zda se tak skutečně stalo, 
není známo. 78)  
 Zajímalo by nás, zda tato akce došla nějakého ohlasu také v Bolaticích. Nálada lidí 
se po válečných ztrátách začínala pomalu ale jistě měnit, ovšem nějaké otevřené 
protiválečné akce se ještě nedaly předpokládat. Na schůzce v Bořutíně pravděpodobně 
nebyl z obyvatelů Bolatic a Henneberků nikdo, o tom, co se kolem ní dělo, snad měli 
určitou povědomost sedlák a radní Josef Sněhota a někteří členové rodin Malcharů a 
Breuerů. Dá se tak usuzovat z jejich postoje v l. 1918 – 1920. 
 Rok 1916 byl po větší část svého trvání ve znamení německé ofenzivy u 
francouzské pevnosti Verdunu. Němcům šlo jednak o dobytí této důležité a silně 
opevněné pevnosti, jednak o to, aby tam byly přilákány velké sbory francouzské armády, 
zničeny a bojeschopnost Francouzů se tím oslabila do té míry, že by pak německá 
armáda mohla úspěšně podniknout ofenzivu na dobytí Paříže. Celý tento důkladně 
promyšlený válečný plán však přinesl pouze několikaměsíční boje se statisícovými 
ztrátami na obou stranách, aniž bylo dosaženo jakéhokoliv rozhodujícího vítězství. Brzy 
bylo toto nesmyslné krveprolití ještě převýšeno výsledky kruté bitvy na řece Sommě v 
druhé polovině roku 1916. Na počátku léta 1916 se uskutečnila obrovská námořní bitva 
mezi německým a anglickým loďstvem v průlivu Skagerrak mezi Dánskem a Norskem. 
V té sice německé loďstvo zvítězilo a toto vítězství bylo velmi halasně oslavováno, avšak 
ani ono nemohlo nic změnit na celkovém nerozhodném výsledku války, tím spíše, že 
během roku 1916 přibylo k protivníkům Německa a Rakouska – Uherska také Rumunsko 
a na evropském válečném poli se tak otevřela další fronta. Rakousku – Uhersku se s 
německou pomocí podařilo ovládnout Srbsko a Černou Horu, srbská vláda musela utéci 
do Řecka, Rumunsko bylo poraženo a byla také zastavena jinak úspěšně probíhající 
ofenziva ruského generála Brusilova, ale to vše stálo velké ztráty a nikdo nemohl zaručit, 
zda tyto dočasné úspěchy nebudou do budoucna předpokladem mnohem větších a 
horších neúspěchů. 
 V létě 1916 v době nejprudších bojů o Verdun přinesl pan Duschek Augustovi 



398 

Scholtisovi k opsání rukopis knížete Karla Maxe Lichnovského, pojednávající o jeho 
působení v Anglii v l. 1912 – 1914. Scholtis měl za úkol opsat 8 kopií tohoto rukopisu, 
které chtěl kníže poslat k dobrozdání svým nejdůvěrnějším přátelům. Scholtis začal 
opisovat text a nevěřil svým očím. To, co se tam psalo, zcela vyvracelo slova oficiální 
německé propagandy o tom, že Německo bylo v létě 1914 záludně přepadeno 
závistivými nepřáteli a válka, kterou je nuceno vést, je tudíž spravedlivá. Lichnovský 
popsal svá jednání s britskými politiky během své činnosti jakožto německého vyslance v 
Anglii a z toho, co uvedl, jasně vyplývalo, že válečnická klika kolem císaře Viléma II. 
torpédovala jeho snahy o dorozumění s Anglií v důležitých politických otázkách a v 
rozhodujících chvílích v červenci 1914 jednala za jeho zády, neuváženě slíbila podporu 
Rakousku – Uhersku v jeho hazardérském vystoupení vůči Srbsku a tak zcela 
nezodpovědně zavlekla Německo do války, která tudíž je pro Německo i pro jeho 
spojence nespravedlivá. Dojem, kterým to působilo na Augusta Scholtise, popsal on sám 
těmito slovy: 
 „Přiznání, odhalení, zaklínání, oprava názoru šílené cesty císařsko-německé 
politiky musely můj celkový pruský obraz světa zmást a také rozhořčit. Tady si 
nestěžoval nikdo nepatrnější než kníže Lichnovský, majitel čtyř zámků, třiceti statků, 
lesů se stejným počtem mysliven, cihelen a palíren na současné vládnutí v Berlíně, okolo 
milovaného císaře, na jeho vedení státu, generalitu a diplomacii ..... 
 Kde se vzal ten původ, kdo měl na tom tak velký zájem německý národ takto 
pomýlit. Lichnovský měl na přání císaře zaměstnávat Angličany na slavnostních 
obědech, mezitím co by císař nerušeně pokračoval ve výstavbě loďstva. Podobné věci 
jsem se později dočetl v poznámkách císaře na okraji varujících telegramů Lichnovského 
z Londýna.  
 Nebyl tu někdo, kdo to s hodně pomluvenou a směšně obtížnou záchranou 
západního světa s vznešenou důstojností křesťanství a západní kultury mínil velmi 
vážně? Za to ho zesměšňovali mnozí, kteří po několika dnech museli někde v zákopu 
chcípnout, k tomu veletucet šlechticů – hastrošů, kteří všude na svých špinavých ubohých 
statcích na východním břehu Labe si libovali, že patří ke šlechtě? 
 Jaká to temná ubohost východolabských junkerů! 
 Tady se zesměšoval veledůstojný člen vysoké šlechty, který „junkerem“ nebyl, 
katolický kníže, světoobčan a Evropan, aby byl kdejakým okresním šikovatelem označen 
obětním beránkem, protože se nehodil do konceptu důstojníků, kteří měli své nosy hodně 
vysoko, a kamarile generálů, chtivé války a moci. 
 Po celý život jsem vděčný náhodě, která mne seznámila s poznatky výjimečného 
člověka vyšších deseti tisíc, jichž bohem chtěný pořádek po druhé světové válce skončil 
velmi bídně za Vislou a za Odrou.“ 79) 
 August Scholtis se o své dojmy ze spisu knížete Karla Maxe Lichnovského nemohl 
s nikým podělit – jak již bylo řečeno, spis byl rozšířen jen v 8 exemplářích a měl být 
zaslán pouze nejdůvěrnějším přátelům knížete, jinak kolem celého spisu panovalo z 
pochopitelných důvodů ovzduší co nejpřísnější diskrétnosti. Přesto se spis brzy stal 
všeobecně známým, a to velmi podivuhodným způsobem. Jeden z oněch přátel, berlínský 
bankéř tajný rada Witting, umožnil do spisu nahlédnout kapitánovi von Beerfeldemu z 
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politického oddělení generálního štábu, který ho vícekrát žádal o informace o politických 
a hospodářských otázkách. Von Beerfelde se pod vlivem těžkého zranění stal pacifistou a 
chtěl dopomoci k brzkému ukončení války, již považoval za nesmyslnou. V domnění, že 
poslouží dobré věci, dal vyhotovit 50 otisků spisu a rozeslal jej různým osobnostem a 
institucím – korunnímu princi, vévodovi brunšvickému, princi Maxi Bádenskému, 
maršálu Hindenburgovi, jeho spolupracovníkovi generálu Ludendorfovi, státnímu 
sekretáři úřadu pro kolonie Solfovi, státnímu sekretáři úřadu říšského pokladu hraběti 
Roedernovi, parlamentu, novinářům, atd. Na většinu z nich spis nijak zvlášť nezapůsobil, 
byl považován za bláboly člověka, kterému byla v německém veřejném mínění 
přikládána spoluvina za vznik války a jenž se takto chtěl ospravedlnit. Horší ovšem bylo, 
že jeden z novinářů poslal spis do Stockholmu, kam jako do hlavního města neutrálního 
státu měli přístup Angličané – a těm se tam spis dostal do rukou. Okamžitě rozpoznali, že 
by se dal propagačně využít pro jejich účely, a tak jej vytiskli ve formě letáku, který pak 
rozšiřovali vojákům na frontě, a to nejenom vlastním, nýbrž i německým (těm byl 
shazován z letadel). Spis, nazvaný Angličany „Vina německé vlády na světové válce“, 
byl hojně čten a řečeno terminologií tehdejších vojenských úřadů skutečně působil 
„rozkladným dojmem.“ Někteří vojáci, kteří přijeli domů do Bolatic, si jej přivezli 
schovaný v holince a dávali jej pak číst svým známým. Jeden exemplář tohoto 
anglického letáku dostal do rukou i August Scholtis. Odevzdal jej panu Duschkovi a ten 
zase knížeti Lichnovskému. Všichni tušili, že bude zle. A bylo. 
 To, že se spis dostal do rukou Angličanům a jejich prostřednictvím nepříznivě 
ovlivnil bojovou morálku německých vojáků, bylo považováno málem za vlastizradu. 
Generál Ludendorf, jeden z nejhorlivějších německých militaristů, chtěl knížete Karla 
Maxe Lichnovského pohnat před válečný soud a odsoudit jej do káznice. Císař Vilém II. 
tomu zabránil, ale i tak bylo vůči knížeti zahájeno z podnětu státního návladního u 
zemského soudu v Berlíně vyšetřování. Karel Max Lichnovský se dal zastoupit 
advokátem JUDr. Gordonem, s vyšetřovateli spolupracoval a v průběhu vyšetřování 
požádal panskou sněmovnu o zbavení imunity a vydání k trestnímu stíhání, aby se tak 
prokázalo, že se nedopustil porušení služebního tajemství, z čehož byl obviňován. August 
Scholtis v této souvislosti vícekrát vypovídal o tom, jak spis opisoval a jaká opatření byla 
činěna, aby se nedostal dále než po zvolený okruh přátel knížete Lichnovského. 
Protivníci knížete si však byli vědomi toho, že by se před soudem snadno obhájil a oni by 
se tak na něm nemohli pomstít – o to jim přitom právě šlo.  K soudnímu řízení proto 
nedali dojít a místo toho se rozhodli si s knížetem vypořádat účty v panské sněmovně, 
kde měli převahu. Když Karel Max Lichnovský odmítl jejich návrh, aby veřejně 
prohlásil, že spis o své londýnské misi napsal ve stavu rozčilení a deprese, byl na jaře 
1918 předvolán  před čestný soud panské sněmovny. Bránil se obšírně sepsaným 
memorandem, předloženým panské sněmovně 20. dubna 1918, v němž rozvedl pohnutky 
k napsání spisu a podotkl, že ten se dostal na veřejnost jedině díky indiskreci, kterou on 
sám neplánoval a za niž nemůže nést zodpovědnost. Takovým jednáním neurazil 
důstojnost sněmovny a nevyjádřil žádnou myšlenku, kterou by nesdíleli četní politici i 
uvnitř panské sněmovny. Chtěl ukázat, že porozumění s Anglií by bylo možné, kdyby 
nebylo chyb v politice a německá politická orientace od dob berlínského kongresu v r. 
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1878 nebyla založena na omylu, jenž nakonec musel vést k válce. Oficiální úřední relace 
přitom obviňují Německo daleko více než tento spis. Válka takto vzniklá byla zcela 
bezúčelná. Obvinění z nevlasteneckého počínání Karel Max Lichnovský vyvracel 
zprávami z Anglie, dle nichž byla jeho brožura v části britského parlamentu přijata s 
nedůvěrou, protože jsou obavy, že její sepsání tajně podnítila německá vláda, aby 
vyvolala snahu o separátní mír s Anglií a pokusila se ji tak vytrhnout ze svazků s 
ostatními dohodovými státy.  Žádal, aby záležitost byla posuzována klidně a objektivně a 
přihlédlo se přitom k tomu, že celá aféra je do jisté míry i důsledek útoků a pomluv 
jistých tiskových orgánů vůči němu.            
 Soudci Karla Maxe Lichnovského však k jeho obhajobě nepřihlédli a odsoudili ho 
k vyloučení z panské sněmovny, což císař Vilém II. 12. července 1918 potvrdil. Karel 
Max Lichnovský přijal toto rozhodnutí klidně a důstojně. Tušil, že vývoj sám mu brzy 
poskytne za prožité příkoří víc než důkladnou satisfakci? 80) 
 Spis Karla Maxe Lichnovského přitom nebyl jedinou věcí, která působila 
rozkladně na morálku Němců na frontě i v týlu. Masakry u Verdunu a na Sommě, stále se 
množící ztráty, aniž by přitom bylo dosaženo proklamovaných cílů války, a útrapy, 
citelně narušující zaběhaný životní styl obyvatelstva, měly přinejmenším stejný, ne-li 
ještě větší vliv. V důsledku ztrát byli odváděni do války už nejenom mladí muži, nýbrž i 
mužové středního věku, věkově se blížící k 50 letům, což tehdy byla oficiální hranice pro 
skončení branné povinnosti vůči státu. Na podzim 1916 tak musel narukovat i Augustův 
otec Bedřich Šoltys. Díky štědrým úplatkům v podobě zabité drůbeže a ostatního 
domácího zvířectva (ve válce začínalo už i to být nedostatkové zboží) měl štěstí – zůstal 
v týlu jako zbrojíř na cvičném letišti v Neuhammeru. Jiní takově štěstí neměli. V r. 1916 
byly v Bolaticích zaznamenány tyto ztráty:  
 Vilém Adamec, polír z Henneberků, nar. 18. června 1877 v Kravařově u Opavy, 
 svobodník sanitního oddělení č. 6, zemřel 17. února 1916 doma v 
 Henneberkách pravděpodobně na nemoc, kterou si přinesl ze své služby  
 Josef Stavař, pekař a zedník z Henneberků, nar. 17. července 1877 v Bělé, 
 vozatajec 3. etapní vozatajské kolony z náhradní skupiny 6. oddělení  královského 
 vozatajstva,  zemřel 15. března 1916 v záložním lazaretu I. oddělení ve 
 Frankfurtu  nad Odrou  
 Josef Herudek, nar. 25. října 1895, padl 16. března 1916 na francouzské frontě 
 Jan Harazim, zedník, nar. 6. srpna 1870, zeměbranec 1. setniny 6. záložního 
 zeměbraneckého praporu VI A K VI 29, zemřel 20. března 1916 v záložním 
 lazaretu městské nemocnice v Bytomi 
 Josef Řehánek, zedník. nar. 25. října 1894, mušketýr 12. setniny I. záložního 
 praporu 1. Keithova hornoslezského pěšího pluku č. 22 ,padl 22. března 1916 u 
 Malancourtu ve Francii, zasažen střepinou granátu do hlavy 
 Adolf Kolarčík, nar. 27. srpna 1896, padl 22. března 1916 na francouzské frontě  
 Bedřich Sněhota, nar. 3. listopadu 1886, padl 14. dubna 1916 na francouzské 
 frontě  
 Osvald Novák, rolník, nar. 6. srpna 1892, svobodník 5. mušketýrské setniny II. 
 záložního praporu 5. východopruského pěšího pluli č. 41, padl 26. dubna 1916 
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 u hory Vaux na francouzské frontě, zabit střepinou granátu  
 Max Herudek, zedník, nar. 20. září 1892, mušketýr 2. setniny I. záložního 
 praporu 140. pěšího pluku, zemřel 16. května 1916 po zranění střepinou granátu 
 v polním lazaretu č. 2 8. armádního sboru v Brieulles  
 Mikuláš Fuss, šachetní mistr, nar. 4. prosince 1882, branec 4. odvodního depotu 
 12. pěší divise, zemřel 28. května 1916 v lazaretu Lycée Henri Martin v St. 
 Quentin  
 Petr Kurka, nar. 21. prosince 1891, zmizel 2. června 1916 
 Richard Sněhota, zedník z Henneberků, nar. 8. listopadu 1895, mušketýr 4.  setniny 
 I. záložního praporu 53. pěšího pluku, zemřel 3. června 1916 v polním lazaretu č. 4 
 v Amelu ve Francii na zranění granátem 
 Antonín Šoltys, nar. 22. května 1886, padl 1. července 1916 na francouzské 
 frontě  
 Karel Rataj, polír betonářů, nar. 5. února 1880, pionýr (zákopník) 104. setniny 
 záložního  praporu 6. slezského praporu pionýrů (zákopníků), zemřel 8. 
 července 1916 v záložním polním lazaretu I v Hermiesu ve Würtembersku  na 
 zranění střepinou granátu 
 Jindřich Kolarčík, zemědělský asistent, nar. 2. srpna 1892, poddůstojník 6.  setniny 
 1. hornoslezského granátnického pluku č. 10, padl 16. července 1916 
 západně od Peronne. 
 Josef Duda, zedník, nar. 23, prosince 1876, zeměbranec 4. setniny 3. 
 hornoslezského pěšího pluku č. 62, padl 22. července 1916 na Sommě  
 Adolf Kramář, nar. 23. října 1898, padl 10. října 1916 na francouzské frontě, 
 Emil Solich, nar. 13. listopadu 1887, zmizel 21. října 1916  
 Emil Duxa, řeznický tovaryš, nar. 26, srpna 1895, zeměbranec 3. setniny 10. 
 záložního pěšího pluku, padl 24. října 1916 u Peronne. 81) 
 Pocit životní nejistoty u odvedenců, spojený často s násilným přerušením známostí 
u řady mladých lidí, vedl posléze k tzv. válečným sňatkům. Uzavírali je vojáci doma na 
dovolené, aby se tak aspoň částečně potěšili se ženami, jež si vyhlédli a pokud by je pak 
čekala smrt na bojišti, zanechali po sobě event. potomka. První případy takovýchto 
válečných sňatků máme doloženy v Bolaticích již v r. 1915: 18. července 1915 granátník 
Karel Ruský, nar. 2. srpna 1890 v Oldřišově, předtím pracující na Albertovci a tovární 
dělnice Rozálie Kretková, nar. 2. září 1888, 5. prosince 1915 zedník a dělostřelec Emil 
Návrat, nar. 9. září 1887 a dělnice Viktorie Bočková, nar. 6. listopadu 1893 v Kobeřicích, 
téhož dne zedník a záložník Adolf Willisch, nar. 1. září 1880 a dělnice Ludmila 
Fojtíková, nar. 18. října 1893 v Henneberkách. V r. 1916 počet těchto sňatků vzrostl: 10. 
ledna 1916 záložník a zedník Rudolf Kupka, nar. 7. listopadu 1889 a dělnice Albína 
Herudková, nar. 18. ledna 1889 v Henneberkách, 25, června 1916 zeměbranec a zedník 
Emil Řehánek, nar. 28. listopadu 1894 a dělnice Anna Babilasová, nar. 30. října 1890 ve 
Velkých Hošticích, 14. srpna 1916 mušketýr a zedník Jan Hluchník, nar. 3. května 1893 
v Henneberkách a tovární dělnice Anna Fussová, nar. 8. září 1894 v Henneberkách, 21. 
srpna 1916 svobodník zedník Josef Sněhota, nar. 5. října 1888 a tovární dělnice Františka 
Dudová, nar. 12. října 1892, 23. října 1916 zedník a zeměbranec pěšák František Duxa, 
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nar. 13. srpna 1891 a tovární dělnice Josefa Theuerová, nar. 16. února 1893. O vojácích 
na dovolené jinak zaznamenává kronika, že přicházeli domů se svými zbraněmi a 
využívali toho ke krádežím na majetku dvora v Albertovci i k rozsáhlému pytláctví, 
jemuž se knížecí hajní báli nějak čelit, protože hrozilo, že vojáci proti nim použijí svých 
zbraní. Panovala skutečně zásada: „Krást na panském není hřích“ (zvláště v dobách 
takové nouze, jakou přinášela válka). 
 Mnohé ženy při nedostatku vhodných partnerů hledaly životní útěchu v náručích 
náhodně přicházejících mužů, jichž se během let války vystřídalo v Bolaticích dosti. 
Výsledkem byl opět vzrůst počtu nemanželských dětí a také jedna tragedie. 13. července 
1915 spáchala jedna žena sebevraždu skokem pod vlak na cestě z Albertovce přes trať, 
protože měla poměr s jistým stavbyvedoucím a ten ji opustil kvůli jiné. 82) 
 Sklonek roku 1916 přinesl některé další události, jež celkovou situaci ještě více 
zesložitily. Ústřední mocnosti vyhlásily 5. listopadu 1916 plánovanou deklaraci o obnově 
polského království. Byl to krok, před nímž mimochodem varoval i kníže Karel Max 
Lichnovský. Jeho motivace spočívala ovšem v jeho vrozené antipatii vůči Polákům, v 
nichž viděl úhlavní nepřátele Němců, nicméně následující vývoj ukázal, že to byl počin, 
jehož praktický význam zůstal pouze na papíře. Během roku 1916 došlo na řadě úseků 
ruské, rumunské a balkánské fronty k vytvoření společných rakouskoněmeckých velení, 
v nichž ovšem prim hráli Němci, zejména maršál Hindenburg. Žádalo se, aby legie Josefa 
Pilsudského se podřídily tomuto velení. Pilsudski se na protest proti tomu vzdal velení 
těchto legií, ty pak z jeho podnětu odmítly přísahu věrnosti Němcům, načež Pilsudski byl 
zato v červenci 1917 internován a legie byly rozpuštěny. V praxi pak správa obnoveného 
polského království vypadala tak, že prakticky o všem v něm rozhodovaly německé 
okupační úřady a Poláci, kteří byli ochotni s nimi spolupracovat, hráli podřadnou roli. 
Souviselo to s plány německých militaristů na poválečné vytvoření německé 
Mitteleuropy, která by zahrnovala dosavadní německé území, obnovené polské království 
a dokonce i Rakousko - Uhersko. 
 21. listopadu 1916 zemřel rakouský císař František Josef I. Jeho vysoký věk – 86 
let, zejména však okolnost, že celou svou mentalitou a životním stylem patřil ještě ke 
staré garnituře 19. století a nebyl schopen chápat ducha nové doby, byly příčinou, že 
nezabránil tomu, co v Rakousku – Uhersku po r. 1914 dělaly válečnické kruhy, čímž 
ovšem krize této monarchie byla ještě více prohloubena. Chápal sice, že Rakousko – 
Uhersko tuto válku pravděpodobně nepřežije, jediné, na co se však v této souvislosti 
zmohl, byl výrok: „Máme-li již zemříti, nechť se tak aspoň stane důstojně.“ Jeho 
nástupcem byl mladý devětadvacetiletý syn císařova synovce Otty Karel I. Ten byl 
povahově dobrosrdečný, odsuzoval teror vojenských úřadů a chápal nutnost důkladných 
reforem v říši. Postupně se zbavil nejhorších představitelů militarismu, zejména Konráda 
Františka z Hötzendorfu, jehož víceméně symbolicky odměnou za prokázané služby 
povýšil na hraběte a poslal do výslužby. Omilostnil odsouzené odpůrce války, mezi nimiž 
bylo mnoho představitelů českého národního odboje, a obnovil parlamentní život v 
Rakousku, pozastavený událostmi války. Byl si vědom nebezpečí německé rozpínavosti a 
proto prostřednictvím své manželky Zity z rodu Bourbonů a ministra zahraničí hr. 
Otakara Czernina navázal tajné rozhovory s Francií o možnosti uzavření míru. Zavázal se 
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přitom podpořit francouzský požadavek na vrácení Alsaska – Lotrinska a obnovu 
samostatnosti Belgie, od r. 1914 okupované Německem, ve prospěch Itálie byl ochoten 
se vzdát jižních Tyrol (Trentina), náhradou zato ale žádal vrácení Pruského Slezska. 
 Německy orientované noviny tehdy přinášely vyobrazení maršála Hindenburga a 
generála Ludendorfa jako kovářů, kujících mohutnými údery kladiv novou budoucnost 
Evropy (nepochybná narážka na plány s Mitteleuropou, o nichž proskakovaly 
povědomosti do širší veřejnosti a vyvolávaly ohlasy tu souhlasné, tu odmítavé). Oba 
vojevůdci byli stále ve veřejnosti populární, věřilo se, že dovedou Německo k vítězství, 
ale přece jenom se do této víra začínaly pomalu vkrádat pochybnosti. 
 Za této situace nastal rok 1917, který měl přinést události pro další osud války 
rozhodující. Jako nejslabší článek v řetězu válčících států se ukázalo Rusko. Jeho armáda 
utrpěla zatím největší ztráty, velká území říše byla v rukou nepřátel, ekonomika země 
byla rozvrácena a dopady těchto nepříznivých okolností ještě zvyšovala neschopnost 
ruského vládce cara Mikuláše II. Nelze se proto divit, že v březnu 1917 vypukla 
revoluce, která carský režim smetla. Mikuláš II. a jeho rodina byli internováni a vlády se 
chopila prozatímní vláda. Z materiálů německého i rakouského armádního velení 
vyplývá, že revoluce byla vítána. Rakouský generál Moritz Friedrich Josef Eugen 
Auffenberg, svobodný pán Komarow, rodák z Opavy, napsal ve svých pamětech, že 
reakce na zprávy o této revoluci by se daly nejlépe shrnout slovy: „Tedy konečně ...“ 
Prozatímní vláda provedla určitou demokratizaci veřejného života v Rusku. Zprvu nebylo 
zřejmé, jak se postaví vůči dalšímu pokračování ve válce, brzy však dala najevo, že svým 
závazkům v rámci Dohody dostojí. Na léto 1917 byla připravena ofenziva ruské armády 
v Haliči, do níž byly nasazeny také jednotky československých legionářů, vzniklé 
mezitím v Rusku ze zajatců, přeběhlíků a dobrovolníků z tam žijících českých krajanů 
(podobné jednotky vznikly současně ve Francii a Itálii). Ofenziva měla zprvu úspěch. V 
jejím rámci se vyznamenali českoslovenští legionáři v bitvě u Zborova 2. července 1917. 
Rakouské a německé jednotky však brzy přešly do protiofenzivy a zatlačily ruskou 
armádu dále směrem na východ. 
 Německá vláda měla v záloze ještě jednu okolnost – postoj vůdce radikální frakce 
ruské sociální demokracie bolševiků V. I. Lenina, který jako důsledný odpůrce války 
musel z Ruska emigrovat a pobýval ve Švýcarsku. Umožnila mu proto tajný návrat do 
Ruska (o této akci se zmiňuje i August Scholtis) a spoléhala na to, že bolševici pod jeho 
vedením vyřadí Rusko ze spolku nepřátel ústředních mocností. Vývoj událostí v Rusku 
spěl k druhé revoluci v listopadu 1917 (podle ruského juliánského kalendáře, zrušeného 
až v r. 1918, známé pod názvem říjnová revoluce). Moci se chopili bolševici a protože v 
zemi, vyčerpané válkou, byla všeobecná touha po míru, ohlásili ochotu jednat s 
ústředními mocnostmi o míru. Tato jednání byla zahájena v Brestu Litevském. Rusko na 
nich zastupoval nový bolševický ministr války Trockij, Německo diplomat Kühlmann, 
Rakousko – Uhersko ministr zahraničí hr. Czernin. Byla doprovázena vyhlášením příměří 
na celé východní frontě. 
 Ještě větší vliv měl vstup USA do války po boku dohodových mocností na jaře 
1917. Americká vláda byla rozhořčena bezohledným potápěním obchodních plavidel 
německými ponorkami, při němž zahynula i řada amerických občanů, a intrikami 
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německé a rakouské diplomacie, jež měly za cíl zavléci USA do války s Mexikem. 
Oddíly americké armády byly nasazeny do bojů na francouzské frontě a pomáhaly  
Francouzům a Angličanům v boji proti Němcům. Zatím tam rozhodnutí nepadlo, ale 
Němci přes nasazení mnoha dalších odvedenců také nebyli schopni dosáhnout větších 
úspěchů. Pomalu ale jistě začínalo být zřejmé, že Německo a Rakousko – Uhersko válku 
nevyhrají. 
 Za této situace se skupina českých poslanců v říšské radě odhodlala 30. května 
1917 ke státoprávnímu prohlášení o sjednocení všech zemí, obývaných Čechy, včetně 
hornoslezského území, za něž by Německo dostalo část severního Opavska, obývanou 
Němci. K novému státnímu útvaru, plánovanému prozatím ještě v rámci habsburské 
monarchie, mělo být připojeno také Slovensko. Od této chvíle bylo zřejmé, že Hlučínsko 
se stává jazýčkem na vahách ve střetnutí mezi Čechy a Němci a o jeho konečném osudu 
rozhodne osud války. Obyvatelé Hlučínska měli možnost se o tomto jednání českých 
představitelů dozvědět z článku v „Katolických novinách,“ uveřejněném 2. září 1917 pod 
příznačným titulem „Nechceme!“ Redakce těchto novin odmítala takovéto cizí 
„osvobození“, věřila naproti tomu, že německá vláda nyní pod vlivem situace zaujme 
novou lepší orientaci vůči národnostním menšinám v Německu. Skoro by se chtělo věřit, 
že to byl pouze trik k zakrytí toho, co se připravovalo tajně. Něco se asi dít muselo, 
protože německý konzul v Brně varoval německou vládu před jistými politickými 
stranami, majícími údajně působit rozkladně na Ratibořsku a v dalších částech Horního 
Slezska. Ratibořský landrát Wellenkamp ovšem v odpověď na dotaz opolského vládního 
presidenta v této záležitosti z 5. září 1917 hlásil 15. září 1917, že takové strany v obvodu 
jeho landrátu nejsou. Moravci jsou katolíci, stojí věrně při svém králi a německé vlasti, 
chtějí pouze citlivější přístup ke své řeči. 83) 
 Pan landrát se mýlil, ta věrnost německé vlasti už nebyla tak jednoznačná, zatím 
ovšem ještě stoupenci „hodného pana císaře“ měli převahu. Mysl nábožensky věřících 
lidí ovšem musela velice rozhořčit rozsáhlá rekvizice zvonů, k níž došlo během roku 
1917, aby posloužily jako surovina pro výrobu děl. V Bolaticích se faráři Pleschkovi 
podařilo po dlouhém jednání s úřady zachránit nejstarší zvon z r. 1495, o němž bylo 
konstatováno, že je vzácnou historickou památkou, a jeden menší zvon. Všechny ostatní 
zvony však byly rekvírovány. 84) 
 O tom, jak tehdy probíhaly odvody do armády, nám něco říká zpráva o 
dodatečném odvodu mužů z ročníků 1894 – 1898, kteří byli předtím uznáni za 
neschopné, a dosud neodvedených mužů z ročníků 1869 – 1898. Pro Bolatice a 
Bohuslavice se konal v Hlučíně 28. března 1917. Byli od něj osvobozeni železniční 
zaměstnanci, veřejní úředníci, osoby činné ve válečném hospodářství a válečném 
průmyslu, ti, kteří měli ve vojenské dokumentaci poznámku „nekontrolovat“ a ti, kteří se 
v r. 1869 narodili před 1. srpnem.  
 Jinak v tomto roce byly zaznamenány následující ztráty:  
 František Šoltys, zedník, nar. 12. prosince 1896, dobrovolník 6. setniny 152. 
 pěšího pluku, padl 21. ledna 1917 ve střeleckém okopu před Dvinskem 
 Jiří Rataj, nar. 25. dubna 1897, zmizel 2. dubna 1917  
 Osvald Šoltys, strýc Augusta Scholtise, nar. 31. března 1888, poddůstojník, 
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 vyznamenaný železným  křížem, účastník bitvy u Verdunu, padl 3. dubna 1917 
 u Lensu spálen plamenometem   
 Karel Kolarčík, nar. 11. září 1889, zemřel 18. června 1917 
 Emanuel Theuer, kovář, nar. 27. března 1897, střelec 2. kulometné setniny 73. 
 hannoverského střeleckého pluku, 27. července 1917 podlehl zraněním na 
 pochodu do Stadenu  
 Osvald Šoltys, zedník, nar. 11. října 1884, zeměbranec 8. setniny 2. 
 hornoslezského pěšího pluku č. 23, padl 1. srpna 1917 v bitvě ve Flandrech 
 Richard Braschke, nar. 3. prosince 1877, padl 22. srpna 1917 na francouzské 
 frontě  
 Rudolf Slivka, nar. 14. září 1893, padl 10. září 1917 na francouzské frontě 
 Emil Solich, zedník, nar. 1. února 1895, mušketýr 8. setniny 23. záložního  pěšího 
 pluku, padl 6. října 1917 (na pomníku padlých 6. září 1917) při ostřelování Regny 
 na ruské frontě   
 Antonín Gvoždík, zedník, holič a kostelník, nar. 29. prosince 1876, odveden v 
 r. 1916, kvůli onemocnění tuberkulózou byl propuštěn domů, ale tam zemřel 
 21. října 1917, jako nositel uniformy byl pohřben s vojenskými poctami  
 Mikuláš Sněhota, zedník, nar. 7. prosince 1897, dělostřelec 3. baterie 204.  pluku 
 polního dělostřelectva, zemřel 13. prosince 1917 ve velkovévodském 
 hessenském polním lazaretu ve Follině v Itálii na zranění, způsobená  střepinami 
 granátu 
 Josef Duda, sluha a válečný invalida, 21 r. 7 měs., zemřel doma v Bolaticích 
 13. prosince 1917.      
 Za Osvalda Šoltyse, padlého 1. srpna 1917  a stavitele Richarda Braschkeho byly 
3. září 1917 slouženy v kostele sv. Stanislava zádušní mše. Novinová zpráva o tom uvádí, 
že oba padli u Ypern.  
 Válečné svatby uskutečnili 8. ledna 1917 zedník a zeměbranec Jindřich Michalík, 
nar. 31. srpna 1889 a tovární dělnice Helena Návratová, nar. 16. února 1893, 26. 
listopadu 1917 zedník a zeměbranec Karel Řehánek, mušketýr 5. setniny 131. pěšího 
pluku a dělnice Jenovefa Malcharová, nar. 2. června 1896 v Kobeřicích a 11. prosince 
1917 zedník a poddůstojník Bedřich Bělák, nar. 25. října 1894 a tovární dělnice 
Anastázie Sněhotová, nar. 26. září 1898. Jejich svědky byli poloviční sedlák Mikuláš 
Řehánek, 57 r. a svobodník Rudolf Bělák, 33 r. 4. června 1917 měli svatbu také dělník 
Stanislav Stępniowski, nar. 27. dubna 1893 v Jedlinkách u Bilgoraje, nyní na statku v 
Bolaticích a Kateřina Garbaczová, nar. 20. září 1893 rovněž v Jedlinkách. Jako svědky 
měli své kolegy v práci na statku osmadvacetiletého předáka Michala Stępniowského a 
pětadvacetiletého dělníka Martina Spiczka. Snoubenci se neuměli podepsat. 85) 
 Jako předzvěst budoucích změn byl v r. 1917 zaznamenán v Bolaticích odchod 
četníka Heisiga. Působil zde plných 34 let a mohl být tedy i on považován za součást 
neměnného a stálého německého pořádku, jejíž zmizení něco symbolizuje. Obyvatelé 
Bolatic a Henneberků v prvních dnech po jeho odchodu ani nevěřili, že už neuslyší jeho 
typické a až příliš dobře známé „budiž poplatit“ - touto zkomolenou češtinou s prvky 
polštiny obvykle někomu oznamoval udělení pokuty. Jeho nástupcem se stal bolatický 
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rodák Josef Petřík, původním zaměstnáním železniční dělník, nar. 19. února 1896. Máme 
o něm první zprávu z 8. října 1918, kdy jako podstrážmistr uzavíral sňatek s Annou 
Kolarčíkovou, nar. 2. května 1899. Německé úřady jeho výběrem se nepochybně snažily 
působit na uklidnění situace, kterou začínaly i ony samy považovat za vážnou. 86)  
 Situace se ovšem nevyvíjela zas tak přímočaře a jednoznačně, jak by se na první 
pohled zdálo. V této souvislosti je třeba blíže objasnit smrt Mikuláše Sněhoty na italské 
frontě, kde až doposud bolatičtí vojáci nebojovali. Uzavření příměří na východní frontě 
umožnilo Němcům a Rakušanům stáhnout odtamtud část svých jednotek na italskou 
frontu a posílit tak tamní rakouskou ofenzivu, zahájenou koncem října 1917 průlomem u 
Caporetta. Ofenziva měla překvapivý úspěch – německé a rakouské jednotky se 
počátkem roku 1918 dostaly až k řece Piavě, místy i za ni a ohrožovaly tak Benátky. 
Válečnické kruhy v Německu a Rakousku - Uhersku tím znovu nabyly naděje, že válka 
skončí jejich vítězným mírem. V tomto duchu pak probíhala i mírová jednání v Brestu 
Litevském. Marně varoval kníže Karel Max Lichnovský vedoucího tamní německé 
delegace Kühlmanna, aby Rusku nebyly kladeny přemrštěné požadavky a byl s ním 
uzavřen spravedlivý mír. Němečtí a rakouští diplomaté tlačili ruskou delegaci do úzkých 
a když nebyla ochotna se jejich vyděračským podmínkám podřídit, zahájila německá 
armáda na východní frontě ofenzivu. Rusko jí nebylo schopno čelit – stará carská armáda 
se rozpadla a nová Rudá armáda se teprve rodila. Na účinnější odpor se zmohli jedině 
českoslovenští legionáři, kteří pomohli zastavit útok Němců ve vítězné bitvě u Bachmače 
ve dnech 8. - 13. března 1918. Na konečném výsledku tím ovšem už nic nebylo změněno. 
Rusko muselo 3. března 1918 podepsat mír, jímž se vzdávalo ve prospěch Německa větší 
části Pobaltí a celé Ukrajiny (tu okupovala německá armáda společně s armádou 
rakouskou). Němci Ukrajinu důkladně vydrancovali a odvezli odtamtud velké množství 
potravin, jež měly pomoci ke zlepšení nedobré zásobovací situace jak na frontě, tak v 
týlu. Tímto postupem převzaly Německo a Rakousko – Uhersko značný díl 
spoluzodpovědnosti za následný vývoj situace v Rusku, jenž vedl k tomu, co známe pod 
názvem „revoluční (nebo také rudý) teror.“ A především – uzavření míru umožnilo 
oběma státům plně převést své jednotky z dosavadní východní fronty na frontu italskou a 
zejména francouzskou. Na té zahájilo Německo v březnu 1918 rozsáhlou ofenzivu, od níž 
si slibovalo definitivní rozhodnutí války ve svůj prospěch. Zpočátku měla tato ofenziva 
úspěch. 
 Nyní podlehli představitelé Německa a Rakouska – Uherska – snad jen s výjimkou 
císaře Karla I., jenž však ve všeobecném nadšení nemohl nic dělat – plně touze po 
vítězném míru. Oddal se jí pod dojmem dosažených úspěchů na brestlitevské mírové 
konferenci také hrabě Czernin. V takové náladě veřejně oznámil, že krátce před 
zahájením nynější ofenzivy na západní frontě jednal s francouzskými představiteli o 
možnosti míru, jednání však ztroskotalo na francouzském požadavku na vrácení Alsaska 
– Lotrinska, což hrabě Czernin nebyl ochoten garantovat. Nebyl totiž plně zasvěcen do 
všech předchozích vyjednávání císaře Karla I., jenž toto Francouzům slíbil. Francouzští 
představitelé se na to snažili Czernina taktně upozornit, on však v rozporu se skutečností 
prohlásil, že i tehdy se jednalo za předpokladu, že Francii nebude vráceno Alsasko – 
Lotrinsko. Francouzský ministerský předseda Clemenceau to veřejně označil za lež. Císař 
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Karel I. se v této situaci morálně a zčásti i fyzicky zhroutil a v telegramech císaři 
Vilémovi II. obvinil ze lži Francouze. Ti odpověděli tím, že zveřejnili plný text 
dokumentu, v němž Karel I. Francii vrácení Alsaska – Lotrinska sliboval. A Karel I. měl 
tak postaráno o aféru, ne nepodobnou té, jež postihla knížete Karla Maxe Lichnovského.   
 Německo hrozilo ozbrojeným vpádem na rakouské území, hrabě Czernin navrhl 
Karlovu abdikaci pro úplné vyčerpání a sám rovněž podal demisi. Císař Karel I. musel 
odjet do belgických lázní Spa, v nichž sídlil císař Vilém II. se svým vrchním velením, a 
tam v květnu 1918 podepsal politickou smlouvu, která změnila spojenectví Rakouska – 
Uherska a Německa ve fakticky vazalský poměr Rakouska – Uherska vůči Německu. 
Rakousko – Uhersko tak od května 1918 přestalo být samostatným státem a Karel I. 
skutečným panovníkem. 87) 
 Tento krok měl fatální důsledky – většina národů Rakouska – Uherska to vzala 
jako definitivní důvod ke konečnému rozchodu s rakouskou vládou a nastoupení cesty k 
samostatnému vývoji. Byla v tom posílena postojem představitelů  bolševické vlády v 
Rusku, která po říjnové revoluci vystupovala s postuláty sebeurčení národů, 
demokratizace společnosti a vytvoření sociálně spravedlivého státu (že se pak jimi řízený 
stát změnil v něco zcela jiného, je jiná záležitost), a také amerického prezidenta Wilsona, 
jenž 8. ledna 1918 vyhlásil 14 bodů, podmiňujících ukončení války. Mezi nimi byly 
požadavky na odstranění tajné diplomacie, nezaujaté řešení koloniálních sporů, vytvoření 
všeobecného společenství národů a právo na autonomii národů habsburské říše. Touhám 
po rozpadu Rakouska – Uherska napomáhaly rovněž nedobré výsledky ofenzivy vojsk 
ústředních mocností, která po počátečních úspěších  začala v druhé polovině roku 1918 
přecházet ve všeobecný debakl, otevřeně naznačující konečnou porážku Rakouska – 
Uherska a Německa. Pod vlivem těchto okolností zazněly požadavky na samostatný 
československý stát manifestačně na táboře lidu na Ostré Hůrce u Háje 22. září 1918. 
Jeho hlavním organizátorem byl místní lékař MUDr. František Dohnálek, přijelo mnoho 
významných politických činitelů. Mezi 33 000 přítomnými byli pravděpodobně i někteří 
Hlučíňané a s velkou pravděpodobností můžeme mezi nimi hledat také  část obyvatelů 
Bolatic. Další velká demonstrace v Praze 14. října 1918 přinesla požadavek na vznik 
samostatného Československa umocněný o heslo „Socialistický národ.“ S požadavky na 
sebeurčení ovšem vystupovali rovněž Němci v pohraničních oblastech Čech, Moravy a 
Slezska. Ti chtěli buď v rámci německých plánů na Mitteleuropu k Německu nebo 
hodlali vytvořit vlastní správní útvar nezávislý na budoucím Československu. Za tím 
účelem byl uspořádán 15. září 1918 v Opavě německý den, na němž zazněly velmi 
bouřlivé protesty proti úmyslu vytvořit československý stát i s pohraničním národnostně 
německým územím.   
 V Německu se situace zradikalizovala pod vlivem vojenských porážek v létě a na 
podzim 1918. Zatímco pravicová frakce sociální demokracie téměř až do posledních 
měsíců války podporovala válečné úsilí německé vlády, levicová frakce, vedená Karlem 
Liebknechtem, Rosou Luxemburgovou a Leem Jogichesem postupně navazovala styky s 
ruskými bolševiky a přeměňovala se v komunistickou frakci, jejíž nejvýraznější složkou 
byli tzv. spartakovci (toto hnutí vzniklo již v r. 1915). S požadavky na ukončení války a 
demokratizaci společnosti posléze musely souhlasit obě frakce sociální demokracie, 
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komunistická samozřejmě mnohem radikálněji. Na podzim 1918 byly zahájeny pokusy o 
mírové jednání s představiteli Dohody a revoluční nálada stále více vzrůstala. 88) 
 V Bolaticích to vše sledovali se zájmem a napětím, ale ucelený pohled zatím 
neexistoval. Zaznamenejme pouze smrt dědečka Augusta Scholtise Jana Šoltyse 28. 
ledna 1918, k níž pravděpodobně dopomohl i smutek nad ztrátou syna Osvalda. Jako 
veterán byl pohřben s vojenskými poctami – čepobitím a střílením z hmoždířů, syn 
Bedřich Šoltys jako spolkový trubač mu přitom zatroubil večerku a budíček podle signálů 
z německé armády.  
 V tomto posledním roce války jinak zahynuli z Bolatic tito lidé:  
 Jan Boček, topič, nar. 13. listopadu 1897, mušketýr 10. setniny 77. záložního 
 pěšího pluku - 11. února 1918 se na poli u Iseghanu na francouzské frontě při 
 sběru nábojnic (i to se v rámci válečného hospodářství dělalo) stal obětí 
 jakéhosi neštěstí  
 Jindřich Rataj, zedník, nar. 19. listopadu 1878, svobodník 278. setniny 232. 
 záložního praporu pionýrů v Grudziadźi, zemřel 25. února 1918 v pevnostním 
 lazaretu ve Varšavě   
 Osvald Vehovský, zedník z Henneberků, nar. 11. října 1884, mušketýr 11. setniny 
 91. pěšího pluku v Koblenzi, zemřel 26. března 1918 (na pomníku padlých 23. 
 března 1918) v polním lazaretu č. 161 
 Jan Návrat, člen růžencového arcibratrstva, nar. 23. června 1889, padl 25. března 
 1918 na francouzské frontě   
 Josef Fojtík, zedník z Henneberků, člen růžencového arcibratrstva, nar. 14.  října 
 1896, poddůstojník 7. setniny 1. hornoslezského Keithova pěšího pluku č.  22, 
 padl 9. dubna 1918 v bitvě u Armentieres   
 Eduard Šoltys, zedník, strýc Augusta Scholtise. záložník 5. setniny 15. 
 záložního pěšího pluku, nar. 9. ledna 1885, zemřel 15. dubna 1918 (na 
 pomníku padlých 13. dubna 1918) v záložním lazaretu v Hannoveru – Lindenu 
 na utrpěná zranění   
 Adolf Michalík, zedník, nar. 4. ledna 1880, svobodník 7. setniny 417. pěšího 
 pluku, zemřel 14. dubna 1918 na zranění, utrpěná v bojích u Hainvillersu ve 
 Francii   
 Richard Solich, nar. 26. září 1895, zmizel 17. dubna 1918 
 Emil (spr. Cyril) Potyš, zedník, nar. 23. června 1872 v Bořutíně, zeměbranec 9. 
 setniny 330. pěšího pluku, padl 25. dubna 1918 v bojích západně od  Jonkershove 
 v Belgii   
 Valentin Dembek, člen růžencového arcibratrstva, nar. 2. září 1879, padl 30. 
 dubna 1918 na francouzské frontě   
 Rudolf Bělák, nar. 30. září 1885, zemřel 23. května 1918 
 Rudolf Fuss, nar. 14. srpna 1888, padl 10. srpna 1918 na francouzské frontě 
 Theodor Michalík, nar. 25. listopadu 1875, zmizel 18. srpna 1918  
 Adolf Willisch, zedník z Henneberků, nar. 1. září 1888, svobodník 11. setniny 
 138. pěšího pluku, zemřel 24. srpna 1918 (na pomníku padlých 21. srpna 1918) 
 ve válečném lazaretu č. 32 na utrpěná zranění 
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 Rudolf Solich, skladník, nar. 24. listopadu 1894, střelec 1 setniny 36. 
 magdeburského střeleckého pluku, padl 24. září 1918 (na pomníku padlých 21. září 
1918) u Villers - Plouich   
 Osvald Theuer, nar. 22. května 1893, padl 26. září 1918 na francouzské frontě 
 Adolf Sněhota, zedník z Henneberků, nar. 4. září 1899, dělostřelec 5. baterie 1. 
 gardového záložního pluku polního dělostřelectva, padl 27. září 1918 v 
 palebném postavení u Sailly  
 Adolf Kolarčík, zedník, nar. 25. března 1897, mušketýr 9. setniny 55. záložního 
 pěšího pluku, padl 8. října 1918 v bojích u Blecourtu    
 August Sněhota, nar. 13. září 1899, zmizel 8. října 1918 
 Theodor Theuer, nar. 11. března 1887, padl 18. října 1918 na francouzské frontě   
 František Kramář, nar. 31. března 1873, padl 26. října 1918 na francouzské  frontě  
 Heřman Zabel, nar. 8. dubna 1891, zemřel 26. prosince 1918. 
 Za dodatečnou oběť války můžeme pak považovat ještě i políra Bedřicha Běláka, 
nar. 25. října 1891, který zemřel 27. listopadu 1924 na chřipku, komplikovanou následky 
zranění střepinou granátu, která mu zůstala v hlavě. 
 Jako válečné sňatky byly v r. 1918 uzavřeny tyto svatby: 26. února 1918 mušketýr 
zámečnický tovaryš Karl Erich Goedecke, nar. 10. února 1902 v Magdeburgu + tovární 
dělnice Marie Řehánková, nar. 1. září 1906, 28. července 1918 poddůstojník důlní 
strojník Adolf Duda, syn hostinského Rudolfa Dudy, nar. 4. ledna 1892, nyní v 
Birkenhainu u Bytomi + dcera správce statku Josefa Reisse Marta Anna Markéta, nar. 19. 
října 1890, 12. srpna 1918 zeměbranec dělostřelec dělník Kašpar Kretek, nar. 5. ledna 
1871 + děvečka Anna Malá, nar. 15. března 1896 v Malých Hošticích. Pokračující 
migraci z krajů postižených válkou dokazuje svatba jedenadvacetileté dělnice Mariany 
Hatalové z Rycerky Górne v Haliči, nyní v Bolaticích, s devětačtyřicetiletým pacholkem 
u koní Jakubem Dombkem z Bělé 15. srpna 1918. 89) 
 Bolatice v té době ztratily také svého duchovního pastýře Pavla Pleschku. I on 
býval často nemocen a v r. 1918 musel vyhledat léčení v Josefské nemocnici ve 
Vratislavi, kde 28. června 1918 zemřel. Byl slavnostně pohřben v Bolaticích 2. července 
1918 za přítomnosti 37 okolních duchovních. Jako jeho nástupce byl již 1. července 1918 
jmenován Jan Litzka. Nebyl přijat s nadšením, protože velká část Bolatických si přála 
jako nového faráře dosavadního kaplana Josefa Slottého. Vznikly z toho značné třenice, 
kvůli nimž mohl být farář Litzka uveden do úřadu děkanem Schneiderem až 21. listopadu 
1918 – bohoslužby v bolatickém kostele už ovšem vykonával i před tímto datem. Víme o 
něm, že se narodil 27. prosince 1879 v Petřkovicích, od r. 1902 studoval teologii ve 
Vratislavi, na kněze byl vysvěcen vratislavským biskupem kardinálem Koppem, pak byl 
v l. 1906 – 1908 kaplanem v Ludgeřovicích a následně vystřídal několik míst v okolí 
Ketře. Přes svůj moravský původ byl mnohem více nakloněn němectví než jeho 
předchůdci. Možná to byl důvod jeho nevelké oblíbenosti a rozhodně také toho, že o 
Bolaticích se přestaly objevovat zprávy v „Katolických novinách,“ místo toho se o nich 
daleko více psalo v německém „Hultschiner Zeitung.“ 90) 
 Revoluční situace, motivovaná především snahou o co nejrychlejší ukončení těžké 
a vyčerpávající války, spěla v Rakousku – Uhersku i v Německu ke svému vyvrcholení. 
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Rozbuškou k výbuchu, způsobivšímu zhroucení režimů v obou těchto státech, byla nota 
rakouského ministra zahraničí Andrássyho americkému presidentu Wilsonovi z 27. října 
1918, v níž vyslovil velmi zdrženlivé stanovisko k jeho podmínkám pro ukončení války z 
8. ledna 1918. Většina národů Rakouska – Uherska to vzala jako signál k definitivnímu 
vystoupení ze svazků s touto monarchií. V Praze byl již 28. října 1918 vyhlášen 
samostatný československý stát, formulovaný jako republika, k němuž se 30. října 1918 
připojilo také Slovensko. Samotné Rakousko bylo nuceno podepsat 4. listopadu 1918 
příměří s Itálií, jediným státem, s nímž ještě vedlo aktivní válku. Císař Karel I. poté 
abdikoval. 
 V Opavě převzal moc jménem nového státu 29. října 1918 Národní výbor slezský. 
Dva dny poté se spojil se spojil se Slezským národním výborem v Ostravě do jednotného 
Zemského národního výboru moravskoslezského se sídlem ve Slezské Ostravě. Jeho 
předsedou se stal dosavadní říšský poslanec JUDr. Zikmund Witt a místopředsedou 
bývalý soudní rada a zemský poslanec JUDr. Josef Lukeš. Význačnou roli ve výboru hrál 
rovněž MUDr. František Dohnálek. Členové výboru z Opavska dostali oprávnění jednat 
ve svém regionu samostatně. Víme, že postupně přebírali funkce dosavadních správních 
a vojenských orgánů rakouských, hned od počátku se však střetli s politickou a vojenskou 
silou Sudetenlandu, provincie, vytvořené představiteli německé národní rady pro oblast 
Rakouského Slezska, části severní Moravy a Lanškrounska s cílem postupně připojit toto 
území k Německu. Sídlem správy Sudetenlandu byla rovněž Opava, hejtmanem této 
provincie byl říšský poslanec Robert Freissler a jeho zástupcem říšský poslanec a novinář 
Hans Jokl. Představitelé Sudetenlandu očekávali vojenskou pomoc od Německa, jež 
soustředilo některé své ozbrojené oddíly v Malých Hošticích. Zásah byl ovšem ztížen 
revolučními událostmi v Německu (viz dále) a nová československá vláda sama poslala 
na pomoc představitelům Zemského národního výboru 3 prapory vojska, jež obsadily 
Opavu 18. prosince 1918 a vládě Sudetenlandu učinily konec. Od 19. prosince 1918 byl v 
čele zemské vlády slezské Josef Šrámek a Zemský národní výbor moravskoslezský byl 
jeho pomocným orgánem samosprávy. 
 V Bolaticích se situace radikalizovala zprvu pozvolna, revoluční nálada nabírala na 
intenzitě až s postupujícími vojenskými porážkami Německa. Novinové články se snažily 
do poslední chvíle vzbuzovat dojem, že v obci vládne loajalita a všeobecná úcta k 
„hodnému panu císaři a jeho rodině.“ Zmiňovaly se o tom, že císařovna udělila počátkem 
roku 1918 bronzovou medaili děvečce Janě Fussové za jedenatřicetileté věrné služby, z 
toho 30 let u hostinského Wilhelma Braschkeho, učitel Hermann Janosch, syn správce 
bažantnice Karla Maxe Františka Janoše, byl povýšen na poručíka v záloze (spolu se 
svými 3 bratry sloužil na frontě, on a další z bratří již měli železný kříž), až neuvěřitelně 
působí článek z „Hultschiner Zeitung“ 13. dubna 1918 pod titulkem „Psi na frontu! - 
Postavte psy do služeb vlasti!“ Nakonec tedy došlo i na tyto věrné přátele člověka … Pak 
se ale situace začala měnit. Něco naznačuje zpráva o tom, že v noci ze 14. na 15. srpna 
1918 bylo hostinskému Petru Kramářovi ukradeno 7 hus a 13 slepic, přičemž je 
pachatelé, aby je mohli lépe odnést a nebyli prozrazeni jejich křikem, nejdříve na dvoře 
usedlosti podřezali. Obligatorně se tvrdilo, že po pachatelích se pátrá, ale všem bylo 
jasné, že v situaci nastávajícího všeobecného rozkladu německé státní moci bude toto 
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pátrání bezvýsledné. Četník Petřík a ostatní představitelé této moci totiž nebyli schopni 
vypátrat ani jiné, z hlediska německých zájmů mnohem nebezpečnější věci.       
 Bolatická kronika říká, že ke konci války vznikla v obci skupina vlastenecky 
(rozumí se pročeskoslovensky) orientovaných lidí, která navázala styky s MUDr. 
Dohnálkem. Ten jim předával různé letáky a tiskoviny, jež pak oni v obci rozhazovali. 
Neuvádí se, kdo do této skupiny patřil, ale můžeme usuzovat na sedláka Josefa Sněhotu, 
členy rodin Malcharů a Breuerů a snad i další. Ve styku s MUDr. Dohnálkem byli zřejmě 
již od 22. září 1918. Ve světle nového zjištění, že Zemský národní výbor 
moravskoslezský byl rovněž kolektivním orgánem tajné spolupráce s výzvědnou službou 
na Opavsku, připravující podklady pro připojení nejen Hlučínska, nýbrž i většiny 
Horního Slezska k Československu, je velmi pravděpodobné, že bolatičtí přátelé MUDr. 
Dohnálka vykonávali také tuto činnost. Jinak se situace v obci stejně tak jako v celém 
Německu začala obracet ve prospěch sociální demokracie. Ta postupně nabyla velkého 
počtu členů a zcela zatlačila vliv strany Centrum i katolického dělnického spolku, jehož 
členové nyní rovněž podporovali sociální demokraty. 91) 
 Císař Vilém II. se pokusil zachránit situaci v Německu tím, že knížeti Karlu 
Maxovi Lichnovskému nabídl úřad kancléře. Kníže navrhl propustit ze zajetí 5000 
anglických důstojníků a poté zahájit mírová jednání s Anglií, v nichž by on mohl svým 
vlivem dosáhnout co nejpříznivějších podmínek. Císař o tom asi vážně uvažoval, protože 
K. M. Lichnovský byl počátkem listopadu 1918 povolán do Berlína. Revoluce však byla 
rychlejší. 9. listopadu 1918 došlo v Berlíně k obrovské protiválečné demonstraci, na níž 
Karl Liebknecht vyhlásil z balkonu berlínského zámku republiku lidových dělnických a 
vojenských rad. Císař Vilém II. byl donucen k abdikaci a následně pak k odchodu do 
Holandska. Nová vláda byla složena ze zástupců sociální demokracie (Ebert, 
Scheidemann, Noske, aj.). Její delegace v čele s poslancem Mathiasem Erzbergerem 
podepsala 11. listopadu 1918 v salonním vlaku v lese u Compiégne příměří s Francií, 
čímž válka definitivně skončila. Podmínky příměří byly ovšem značně tvrdé, mj. 
umožňovaly okupaci Porýní a dalších území na západě Německa vojsky dohodových 
mocností a Německu ukládaly vysoké reparace. Jinak se počítalo s tím, že následky války 
brzy urovná mírová konference, která ovšem bude plně v režii vítězných dohodových 
mocností.          
 Z Berlína se revoluce velmi rychle rozšířila po celém Německu. Její průběh v 
Bolaticích máme zachycen v několika pramenech, nejoriginálněji jej však popsal August 
Scholtis. Asi koncem října 1918 přijel z války na dovolenou jeho přítel Adolf Sněhota. 
Ten byl ještě stále naladěn proněmecky a tak živě vyprávěl o ústupových bojích kolem 
francouzského města Rethel, jichž se před odchodem na dovolenou zúčastnil. Když mu 
dovolená skončila, doprovázel August Scholtis Adolfa Sněhotu na nádraží k odjezdu 
vlaku, jímž měl Adolf Sněhota odjet zpátky na frontu. Tam je zastavil voják s obrácenou 
puškou na rameni a sdělil Adolfovi, že válka skončila a on se může vrátit domů. Příštího 
dne ráno bylo oznámeno, že císař Vilém II. abdikoval. To bylo 10. listopadu 1918 a téhož 
dne vznikla lidová dělnická a vojenská rada v Ratiboři. Odtud pak její zmocněnec v 
uniformě pruského důstojníka s černou páskou na levém oku a rudým praporem v ruce 
začal objíždět jednotlivé obce ratibořského landrátu a vyhlašovat v nich místní lidové 
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dělnické a vojenské rady. Na Hlučínsku vznikly celkem v 16 obcích a jednou z nich byly 
i Bolatice. Za aktivní členy tamní lidové dělnické a vojenské rady můžeme považovat 
políry Františka Rataje, Rudolfa Kramáře, Františka Návrata, Františka Běláka a zedníka 
Josefa Sněhotu.  
 Nazývá-li August Scholtis tuto revoluci „listopadová revoluce,“ pak podobnost s 
listopadovou revolucí roku 1989 není jenom v této shodě názvů. I tato revoluce byla 
nekrvavá, doprovázená řadou písní a dalších hudebních kreací, ale především – také zde 
se téměř přes noc stali z nejhorlivějších stoupenců monarchie největší revolucionáři a 
bořitelé starých pořádků. Veteránský spolek, jenž dosud řídil dění v obci v přísně 
vlastenecky proněmeckém duchu, nyní se chopil řízení ve stejně horlivém duchu 
revolučním. Jeho členové se scházeli u Bedřicha Šoltyse, který se vrátil domů hned s 
koncem války, a August Scholtis tak měl možnost sledovat to, co se chystalo, přímo u 
pramene. Členové lidové dělnické a vojenské rady vznesli požadavky na parcelaci 
velkostatku knížete Lichnovského ve prospěch chudých lidí a zřízení spotřebního 
družstva s vlastní prodejnou, jež by zajistila lepší zásobování obyvatelstva. Na tyto 
požadavky se jim podařilo získat na svou stranu většinu lidí včetně rodičů Augusta 
Scholtise. On sám neměl tehdy vyhraněné názory, zacož mu jeho otec pohrozil fackou 
tentokrát pro změnu zato, že je proti sociálním demokratům a pro věc kapitalistů. 
Dokazuje to nejlépe, jaký měli mnozí lidé v hlavě zmatek z překotného vývoje událostí. 
Některým se přitom zcela zbořil jejich dosavadní svět, nevěděli, co počít, a tak se posléze 
přidávali na stranu toho, jenž dokázal nejvíce křičet. O to se starali zvláště hudebníci z 
kapely, v níž účinkoval Bedřich Šoltys. Ti začali v parádním pokoji u Šoltysů nacvičovat 
různé revoluční písně, jež hodlali vyhrávat při akcích, spojených s průběhem revoluce. 
Nejvíce přitom byla hrána Marseillaisa, jejíž název si ovšem hudebníci zčásti z neznalosti 
francouzštiny, zčásti proto, že Francie byla stále považována za nepřátelský stát, 
zkomolili na Marsch ein Esel (Oslí pochod) nebo Marschall Esel (Maršál Osel). Kdyby 
tak Francouzi viděli, co Hlučíňané dělali s jejich národní hymnou, na niž jsou podnes 
velice hrdí … 
 V neděli 17. listopadu 1918 hudebníci u Šoltysů nacvičovali Maršála Osla zvláště 
horlivě, tak, že tím rušili průběh bohoslužeb v nedalekém kostele. Farář Litzka k nim 
poslal kostelníka se vzkazem, aby si počínali klidněji a nerušili mši. Vzkázali mu jako 
odpověď „něco revolučního, něco necudného“ (tak píše August Scholtis). Po skončení 
mše se lidé, vycházející z kostela, seřadili pod dohledem členů veteránského spolku, kteří 
se postavili do čela průvodu, ozbrojeni klacky a palicemi, a za zvuků Maršála Osla se 
táhlo na Albertovec. Vedení akce převzal Jan Liška, jenž přitom tloukl do bubnu a 
Bedřich Šoltys ryčně vyhrával na trubku. Na Albertovci přednesli účastníci pochodu 
generálnímu řediteli Püschelovi požadavky na parcelaci půdy. Püschel přislíbil, že se o to 
přičiní. Na zpáteční cestě většina revolucionářů skončila v hostincích, kde se notně opila. 
Jan Liška vyhrožoval Augustovi Scholtisovi zastřelením, protože ten si dělal ze spolku 
veteránů legraci. Jak sám napsal „to přísné, poslušné prušáctví se dostalo do opaku,“ a 
proto mu nevěřil. I v tom byla určitá podobnost s počínáním některých lidí v r. 1989 a 
zejména po něm. Celá akce měla posléze nepříjemné dozvuky tím, že kdosi prozradil 
vedení velkostatku, kdo ten pochod na Albertovec organizoval, a vedoucí statků 
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potrestali některé horlivé radikály tím, že jim nedali listí z cukrové řepy, které se dávalo 
od pradávna jako odměna za práci. Bylo to dobré krmivo pro krávy, jejichž zimní výživa 
tím citelně utrpěla. August Scholtis se zmiňuje o smrti své dvanáctileté sestry Matyldy, 
která zemřela právě ve dnech revoluce 21. listopadu 1918 na tuberkulózu, tak jako by to s 
revolucí vůbec nesouviselo. Byla to přitom jistě událost, jež náladu v rodině Šoltysů 
ovlivnila značnou měrou.  
 Další revoluční krok byl podniknut proti starostovi Františku Theuerovi, jenž byl 
obviněn z manipulací s potravinovými lístky a byl ze své úřední kanceláře vyvezen na 
trakaři. Říkalo se tomu „malá domácí revoluce.“ Tu ovšem urovnal představený úředního 
obvodu Duschek na schůzi v hostinci u Kramářů tak, že starosta Theuer posléze v úřadu 
zůstal. 
 Farář Litzka byl od počátku proti revolučním změnám. Přičítal je zejména vlivu 
„zdivočení mládeže,“ které během války chyběli odvedení otcové, aby ji řádně 
vychovávali. Ve svých kázáních v kostele i osobní agitací mezi obyvateli se snažil lidi 
přesvědčit, aby při volbách do národního shromáždění a zemského sněmu, stanovených 
na leden 1919, nedávali hlasy těm „socanům,“ ale nadále se drželi strany Centrum. 
Představitelé lidové dělnické a vojenské rady agitovali neméně horlivě. František Rataj se 
přitom střetl na hřbitově s farářem Litzkou a notně mu nadal. 92) 
 Jak jsem již podotkl, byli v Bolaticích rovněž stoupenci připojení Hlučínska k 
Československu. Zatím byli v menšině, ale koncem prosince 1918 se jim dostalo vydatné 
posily v akci, zorganizované různými veřejnými činiteli, především pak kněžími kolem 
redakce „Katolických novin.“ Ti stejně jako farář Litzka projevovali obavy z radikalizace 
veřejného života a postupně i z vývoje v Polsku. Tam po skončení války byl vyhlášen 
samostatný polský stát v čele s Josefem Pilsudským, propuštěným z internace a jeho 
představitelé se ve snaze získat další území, mj. také Horní Slezsko, postavili po bok 
vítězným dohodovým mocnostem. Koncem prosince proto na schůzce představitelů 
Hlučínska bylo vypracováno obsáhlé memorandum v rozsahu 138 – 148 stránek, které 
mělo být předneseno jednak nové československé vládě, jednak začínající mírové 
konferenci v Paříži. Připojení Hlučínska k Československu se odůvodňovalo historickými 
a kulturními tradicemi, v jejichž duchu bylo Hlučínsko považováno vždy za české, 
hospodářskými svazky – Hlučínsko patřilo k Ostravsku a Opavsku, mnoho lidí tam mělo 
svou práci a peníze v ústavech, obchodovalo se s dřevem z těchto oblastí, skutečností, že 
moravština je považována za nářečí češtiny, jakož i příslušností Hlučínska k olomoucké 
arcidiecézi. Obyvatelstvo je pobouřeno útlakem německé vlády a přeje si proto spojení s 
Československem. Německé vojenské úřady povolávaly hlučínské obyvatelstvo zcela 
bezohledně na frontu a způsobily mu tak velké ztráty (z oblasti Hlučínska padlo ve válce 
celkem 1743 osob, z toho z Bolatic 100 osob, resp. 101 osob). Obyvatelstvu byla brána 
jeho řeč, ostrá hospodářská nařízení vlády a odtržení od původních mateřských zemí 
způsobily značné rozšíření pašeráctví, což bylo velmi přísně stíháno. Spis sestavili a 
podepsali hlučínský děkan Stanke, faráři Schneider z Dolního Benešova, Jurečka z 
Kravař, Jurečka ze Sudic a Hlubek z Bořutína, kromě nich jej podepsalo vícero kaplanů, 
stavitel Holuša z Dolního Benešova, majitel pily Peterek z Kravař, řezník Mosler z 
Kravař, učitelé Kašný z Dolního Benešova, Hruzík z Malých Hoštic a Karel Hlubek z 
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Bořutína, bratr faráře Hlubka. Odmítli jej podepsat faráři Bitta z Ludgeřovic, Assmann ze 
Štěpánkovic a Dedek z Velkých Hoštic, kaplani Trulley a Grigarčík a jiní mladí 
proněmecky smýšlející kaplani. Můžeme předpokládat, že akce se zúčastnili také 
zástupci z Bolatic. O sedláku Josefu Sněhotovi je možno usuzovat, že s memorandem 
souhlasil, farář Litzka byl pravděpodobně proti němu. Spis byl opět poslán do redakce 
„Našeho Slezska“ v Opavě (ale již bez prostřednictví sedláka Rybky z Dvořiska, který 
během roku 1918 zemřel) a odtud putoval do Prahy a Paříže. 
 O akci máme ještě druhou zprávu – autentický dokument z 30. prosince 1918, 
který pro jeho důležitost otiskujeme doslovně: 
 „Slovutnému pánu. p. Dr. Karlu Kramářovi, ministerskému předsedovi Č. S. R. v 
Praze. 
 Dnes jsme byli požádáni, abychom tlumočili v Praze tato přání našich bratří z 
pruského Slezska: 
1. Budiž autoritativně vládou pražskou prohlášeno, že pruské Slezsko ve své “moravské“ 
části přivtěleno bude k Č. S. R. Prohlášení toto jest nutným z toho důvodu, ježto v 
pruském Slezsku se agituje pro samostatnou republiku. Lid s bolestí čeká na 
vysvobozující slovo. 
2. Krajům těm hrozí nebezpečí bolševismu z průmyslových středisk. Doporučovalo by se 
obsazení vojskem dohodovým. 
3. Škola po přivtělení nesmí být přechodně přeměňována na českou. 
4. Č. S. R. převezme starobní pojištění a jiná podpůrná zařízení Pruska. 
5. Klidný rozvoj nesmí být ztěžován náboženskokulturními potyčkami. Lid moravský v 
Prusku je lidem nábožensky hluboce založeným a nedůtklivým ve svých náboženských 
citech. 
 Vyhovujíce přání nám projevenému, prosíme, aby slavná vláda v této věci co 
nejdříve potřebné kroky učinila. 
 V úctě dokonalé 
 za redakci „Našeho Slezska“ v Opavě 
 Fr. Hrubý, chef – redakteur. 
  
 Na vědomí s poznámkou, že věc bude vyhlášena až po usnesení mírové 
konference.  
 V Praze 20. února 1919 (podpis nečitelný).“ 93) 
 Zde vidíme, co bylo žádáno od československé vlády, aby udělala – a o čem také 
můžeme zcela nepochybně říci, že učiněno nebylo. Proč tomu tak bylo, má více příčin, 
zčásti tkvících v charakteru nového československého státu, zčásti vyplývajících z 
momentální situace v Evropě. Zůstaňme prozatím u této momentální situace. 
 Sociálnědemokratická vláda v Německu měla rovněž obavy z ruského bolševismu, 
proto ponechala téměř nedotčeny dosavadní struktury armády a nestáhla ani okupační 
jednotky z Ukrajiny a Pobaltí – ty se tam pak zapletly do událostí ruské občanské války a 
pro budoucnost se jejich počínání ukázalo jako velmi problematické. Mezi důstojnickými 
kádry armády bylo mnoho nositelů militaristických a konzervativních tendencí, 
nesmířivších se s porážkou ve válce a toužících po návratu monarchistické formy vlády. 
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Samotnou sociálnědemokratickou vládu obviňovali ze zrady kvůli podepsání 
compiégneského příměří. Nyní ovšem tato vláda hodlala využít jejich služeb v boji proti 
spartakovcům a jejich stoupencům. Přeměna spartakovské organizace na Komunistickou 
stranu Německa na sjezdu v Berlíně 30. prosince 1918 byla pro vládu signálem k 
zahájení útoku proti radikální levici. Začal 4. ledna 1919 odvoláním berlínského 
policejního presidenta Emila Eichhorna. levicového sociálního demokrata. Na 
demonstrativní protesty veřejnosti se vláda rozhodla odpovědět silou. Do Berlína 
povolala generála Lüttwitze a dala mu plnou moc k potlačení nepokojů. Lüttwitz zahájil s 
vybranými oddíly armády boj s demonstranty, jenž trval několik dnů a byl velmi krvavý. 
Skončil 15. ledna 1919 zavražděním Karla Liebknechta a Rosy Luxemburgové. 
Násilnosti ovšem trvaly i potom a jednou z jejich dalších obětí byl Leo Jogiches. Tím 
byli němečtí komunisté zbaveni svých hlavních představitelů a byli zatlačeni do hluboké 
defenzivy. Po bojích následovalo rozpuštění lidových dělnických a vojenských rad v 
celém Německu. Vláda a parlament ovšem kvůli trvajícím nepokojům v Berlíně přenesly 
své sídlo do Výmaru – odtud byl tehdejší německý stát nazýván „výmarská republika.“ 
 Došlo tak i k rozpuštění lidové dělnické a vojenské rady v Bolaticích, aniž by 
dosáhla svých původně proklamovaných cílů, což mělo vliv na výsledek lednových 
voleb. Při volbách do národního shromáždění 19. ledna 1919 z 1184 hlasů oprávněných 
voličů (volební právo bylo nyní všeobecné) při účasti 1024 voličů dostala sociální 
demokracie téměř polovinu hlasů, strana Centrum měla mírnou převahu. Ve volbách do 
zemského sněmu 26. ledna 1919 měla strana Centrum o 100 hlasů více a dalo se tedy říci, 
že opět nabyla v Bolaticích značného vlivu, i když silně omezeného vlivem sociální 
demokracie. Ta si udržela své příznivce hlavně mezi zedníky a políry. Farář Litzka se 
samozřejmě snažil získat příznivce i mezi nimi a volil k tomu pozoruhodnou taktiku. 
Mezi 19 nově přijatými členy a členkami růžencového arcibratrstva dne 2. února 1919 
bylo mnoho dcer zedníků. Ty pak doma jistě působily ve prospěch arcibratrstva a 
politické linie faráře Litzky. Zprvu výsledky nebyly valné. Na děkovné mši za ukončení 
války 19. ledna 1919, která byla zároveň předvolebním agitačním podnikem strany 
Centrum (farář Litzka v kázání řekl, že Bůh nenahlíží pouze na slzy lidí – mnozí 
účastníci mše plakali dojetím - nýbrž také na činy, zvláště pak v občanském životě, např. 
při volbách) nebyl veteránský spolek vůbec přítomen a dostavilo se i málo navrátivších 
se účastníků bojů. Obrat nastal s postupným návratem těch, kteří padli do zajetí. Vraceli 
se až do počátku roku 1920. Ti se pak zúčastňovali všech děkovných bohoslužeb, 
hovořili s farářem Litzkou a agitovali mezi lidmi v jeho prospěch. 94) 
 Mezitím se rozběhla mírová konference v Paříži. Poměry mezi jejími účastníky 
byly velmi složité. Československo a Polsko se střetly ohledně vzájemných nároků na 
Horní Slezsko, přičemž Polsko navíc požadovalo dosud československé Těšínsko. 
Českoslovenští delegáti poukazovali na to, že Polsko nemá právo se čehokoliv domáhat, 
když jeho představitelé za války spolupracovali s poraženými ústředními mocnostmi. 
Polsko naproti tomu využívalo skutečnosti, že dohodové mocnosti intervenovaly v ruské 
občanské válce proti vládě bolševiků, a bylo ochotno se k nim připojit, aby si v duchu 
idey obnovy Polska v hranicích před děleními v 18. století vydobylo Ukrajinu, Bělorusko 
a Litvu. Za tuto pomoc byly dohodové mocnosti ochotny přimhouřit oči nad plány Polska 
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vůči Těšínsku a Hornímu Slezsku. Německá vláda jako vláda poraženého státu neměla 
mnoho možností zasahovat do mírových rozhovorů, ale přesto se snažila uhájit práva 
Německa na Horní Slezsko. 
 Hlavní zásady mírové smlouvy s Německem byly vypracovány počátkem května 
1919. Pokud šlo o Horní Slezsko, měla většina jeho území připadnout Polsku a území na 
jih od čáry Ratiboř – Hlubčice Československu. Po protestech Německa to bylo upraveno 
tak, že o osudu Horního Slezska měl do dvou roků rozhodnout plebiscit, ale území 
jižního Ratibořska, tj. Hlučínska, kde byla prokázána (mj. i s pomocí výše zmíněné 
výzvědné činnosti) převaha českého, resp. česky mluvícího obyvatelstva, mělo 
připadnout Československu bez plebiscitu. Hranici tohoto území údajně nakreslil na 
mapě účastník mírových jednání francouzský generál Le Ronde podle pravítka, 
přiloženého ke spojnici bodu jihovýchodně od Ketře a Bohumínem. Tím ovšem zůstaly 
na německém území vesnice Ovsiště, Píšť a Hať, jejichž katastry tato pomyslná čára 
půlila, dále Boleslav, Bořutín a Krzanowice, u nichž zůstala většina katastrů na německé 
straně (u Boleslavi celý). O osudu prvních tří se mělo rozhodnout v souvislosti s 
hornoslezským plebiscitem, o němž se předpokládalo, že dopadne ve prospěch Polska a 
to se pak domluví s Československem na vydání těchto vsí i území Hlubčicka, na jehož 
získání Československo rovněž trvalo. U Krzanowic, Boleslavi a Bořutína se naproti 
tomu předpokládalo, že zůstanou Německu, resp. po plebiscitu Polsku, a to přesto, že v 
nich nežili takřka žádní Poláci, Krzanowice byly z velké části české, zbytek pak 
německý, obdobně tomu bylo v Boleslavi a Bořutín byl téměř úplně český. 
 Takové řešení samozřejmě nemohlo nikoho uspokojit. Farář Hlubek a jeho 
společníci se museli cítit dotčeni už tím, že Hlubkovo sídlo Bořutín nemělo připadnout 
Československu a ironií osudu by tak ten, jenž pro připojení Hlučínska k Československu 
vykonal nejvíce, neměl z toho nakonec nic. Ještě více však byli dotčeni představitelé 
proněmecky orientovaných kruhů. Jejich rozhořčení vzrostlo zejména poté, když vešla ve 
známost všechna ustanovení mírové smlouvy s Německem, podepsané ve Versailles 28. 
června 1919. Kromě již zmíněných úmluv o Horním Slezsku obsahovala body o ztrátě 
všech německých kolonií, o něž se měly podělit vítězné státy (některé ostrovy v 
Atlantickém oceánu a Togo měly připadnout dokonce i Československu, k čemuž však 
nakonec nedošlo), o vrácení Alsaska – Lotrinska Francii a ztrátě suverenity nad Sárskem, 
jež se formálně osamostatnilo. Dále byla oblast Porýní prohlášena za demilitarizované 
pásmo. Německo mohlo mít armádu o síle nanejvýš 100 000 mužů, byla v něm zrušena 
všeobecná branná povinnost a do splacení všech reparací, jež byly mírovou smlouvou 
upřesněny na 20 miliard zlatých marek, zůstávala vojska dohodových mocností na 
německých územích, která obsadila po uzavření příměří. Německo se mohlo stát členem 
nově vznikající Společnosti národů až poté, když by se na základě jeho vnitropolitického 
vývoje prokázalo, že skutečně nastoupilo cestu demokracie. Za zvláště ponižující bylo 
považováno ustanovení, že za jediného viníka světové války byl prohlášen císař Vilém 
II., který se zato měl zodpovídat před mezinárodním soudem. Mezi Němci to vyvolalo 
takovou vlnu protestů, že např. maršál Hindenburg a generál Ludendorf se sami hlásili k 
soudu místo něho. Nakonec k žádnému soudu nedošlo, ale označení Viléma II. za 
jediného viníka války mohlo být právem chápáno jako urážka. Víme, že bez viny nebyl, 
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ale jediným viníkem také ne. 
 Na Hlučínsku se do čela protestních akcí proti ustanovením versailleské mírové 
smlouvy postavil kravařský učitel Reinhold Weigel, který ve dnech 6. - 7. července 1919 
zorganizoval podpisovou akci za vyhlášení plebiscitu na Hlučínsku. Mělo to být jakési 
neoficiální referendum ve prospěch Německa. Podle Weigelových interních dokladů se 
pro plebiscit vyslovilo 73 % Hlučíňanů, neoficiálně se hovořilo dokonce o 93,7 %. 
Správnější bude asi údaj první. V Bolaticích proběhlo podpisování této žádosti o 
referendum 7. července 1919. Podle všeho mezitím zesílila také agitace 
pročeskoslovenské skupiny obyvatelstva a dosáhla určitých výsledků, protože z 1150 
oprávněných voličů se podpisové akce zúčastnilo pouze 454 osob, tj. 39,5 % (podle 
jiných údajů 545 osob). Náladu obyvatelů ilustruje rovněž dotazník, v němž se měli 
vyjádřit, zda chtějí vyučování v moravské řeči. Až na jednoho občana se všichni vyslovili 
pro tuto výuku. Spoléhalo se na to, že německá vláda se nyní bude chovat k požadavkům 
národnostních menšin ohleduplněji a toto vyučování se prosadí. 95) 
 Znamenalo to každopádně rozdělení obyvatelstva na znepřátelené skupiny, které 
mezi sebou vedly zlobnou kampaň. Sjednotit se dokázaly pouze na požadavku 
pozemkové reformy. Volalo se po ní i nadále přes zánik lidových dělnických a 
vojenských rad. 1. května 1919 v den, který byl uzákoněn jako státní svátek, byla kvůli 
tomu opětovně demonstrace před sídlem generálního ředitele Paula Püschela na 
Albertovci. Zúčastnili se jí především obyvatelé Štěpánkovic, ale pravděpodobně i jiní 
včetně Bolatických. Reforma byla nakonec schválena říšským osídlovacím zákonem z 
19. srpna 1919, který vyzýval majitele velkostatků, aby obcím ve svém obvodu nabídli k 
osídlení nebo do pronájmu určitou část své půdy. Kníže Karel Max Lichovský a 
generální ředitel Püschel v tomto směru vyšli požadavkům vesničanů značně vstříc. Do 
konce ledna 1920 tak získaly Bolatice, Chuchelná, Rohov, Strahovice a Štěpánkovice 
celkem 374,09 ha půdy, které rozprodaly 619 zájemcům o stavební místa. Kromě toho 
bylo v Bolaticích dáno 600 jiter (150 ha) půdy do pronájmu za celkovou částku 500 000 
marek. Příděl půdy se uskutečnil také v Henneberkách, kde však nemáme k disposici 
konkrétní údaje. 96) 
 Hlad po půdě byl celkem pochopitelný, stále se ještě projevovaly následky války, 
které velmi dobře ilustrují záznamy v úmrtní matrice. Bolatice a Henneberky byly rovněž 
navštíveny velkou pandemií španělské chřipky, která byla také jedním z důsledku války a 
mezi lidmi, jejichž organismus byl oslaben špatnou válečnou výživou, si vyžádala více 
obětí než první světová válka (u té se oficiálně hovoří o 10 milionech padlých a 9 
milionech zemřelých na různé nemoci, počet obětí španělské chřipky se odhaduje na 50 
milionů osob). V Bolaticích a Henneberkách na ni zemřeli 11. února 1919 
osmašedesátiletý zedník Josef Dembek z Henneberků, 25. května 1919 Alois Jurášek, 
starý 3 r. 27 dnů a 29. února 1920 Marta Kolarčíková, stará pouhých 25 dnů. U 
oslabeného organismu vyvolávala španělská chřipka komplikace se zápalem plic, 
tuberkulózou a jinými chorobami dýchacích cest, na něž lidé rovněž hojně umírali. V 
rodině henneberského zedníka Dembka tak zemřeli ještě jeho manželka Marie Dembková 
ve věku 68 r. 8 měs. 8 dnů 26. dubna 1919 na bronchiální katar a dcera Anna Dembková 
13. června 1919 ve věku 26 r. 3 měs. 3 dny na tuberkulózu. Snad nejvýrazněji vidíme 
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následky špatné válečné výživy na osudu Pavla, syna padlého zedníka Františka (spr. asi 
Karla) Rataje, který zemřel 30. dubna 1919 ve věku 11 r. 6 měs. 23 dnů na tuberkulózu a 
cukrovku.  
 I nadále zůstávala v platnosti většina válečných nařízení k omezení spotřeby 
potravin a jiných věcí, snad jen trochu modifikovaná. Lidé si vypomáhali pašováním 
různých nedostatkových nebo vhodně zpeněžitelných produktů, zejména mouky, cukru, 
pokrmových tuků a lihu, jenž byl převážen z Československa do Německa ve speciálně 
upravených plechovkách, ukrytých pod šaty na těle. Přitom došlo opět k jednomu 
neštěstí. Devětačtyřicetiletý stolařský tovaryš Karel Kříž byl těžce zraněn při havárii 
vlaku na nádraží v Krzanowicích 24. října 1919. Utrpěl pohmožděniny hrudníku a 
protože přitom došlo k výbuchu vícerých pašovaných plechovek s lihem a následně pak k 
požáru vlaku, také vážné popáleniny. Těmto zraněním Karel Kříž o týden později 
podlehl. Mrtvých při tomto neštěstí bylo několik. 97) 
 Přestože Reinhold Weigel na základě výsledků podpisové akce z 6. - 7. července 
1919 zaslal 26. srpna 1919 představitelům mírové konference v Paříži francouzsky 
psanou žádost hlučínského obyvatelstva o vyhlášení referenda o osudu Hlučínska, úsilí o 
setrvání Hlučínska při Německu nemělo výsledku. Mnoho v tomto ohledu napověděla 
slavnost sbratření mezi Čechy a Moravci z jižního Ratibořska, konaná v Opavě 31. srpna 
1919, které se z Bolatic zúčastnilo 7 osob. Jejich jména neznáme, ale jistě byl mezi nimi 
sedlák Josef Sněhota. Po dalších jednáních bylo dosaženo jedině toho, že československá 
vláda slíbila, že provede vojenské obsazení Hlučínska až za 14 dnů poté, kdy versailleská 
mírová smlouva vstoupí v platnost. Stoupencům proněmecké orientace pak nezbylo nic 
jiného, než se na tento krok připravovat. Hranice na řece Opavě byly prozatímně střeženy 
jednotkami pohraniční stráže, složenými hlavně z dobrovolníků a monarchisticky 
naladěných důstojníků. Na jednání úřednictva a učitelstva v Rohově v září 1919 se měli 
přítomní vyslovit, zda chtějí zůstat na Hlučínsku a po jeho obsazení Československem 
přejít do služeb tohoto státu nebo zda raději odejdou do Německa. Z bolatických učitelů 
se hlavní učitel Schattke rozhodl zůstat doma s tím, že po příchodu Čechů odejde na 
dovolenou, naproti tomu učitelé Ledva, Ulička a Hein chtěli odejít do Německa. Nakonec 
ovšem odešel jen učitel Hein. 
 Ve dnech 13. - 21. prosince 1919 proběhla v Bolaticích svatá misie. Také na ní již 
byl patrný vliv nadcházející nové doby – konal ji opavský jezuita Koska. Návštěvnost 
ovšem byla i tak velká, uskutečnilo se celkem 3500 svatých přijímání a Koska během 
týdne měl 3 – 4 kázání. 98)  
 10. ledna 1920 byl podepsán závěrečný protokol versailleské mírové konference, 
čímž ustanovení mírové smlouvy vstoupila v platnost. Československo ratifikovalo tato 
ustanovení zákonem z 30. ledna 1920. Již předtím byl 24. ledna 1920 slezský vládní 
president v Opavě Josef Šrámek jmenován zplnomocněným komisařem pro nově získaná 
území Hlučínska (ve jmenovacím dekretu uvedeno „Ratibořska“) s právem vydávat 
nařízení jménem vlády. Termín převzetí Hlučínska byl s Německem dohodnut na 4. 
února 1920. Toto převzetí bylo svěřeno příslušníkům opavské vojenské posádky, 
jmenovitě 3. pěšímu a 6. jezdeckému pluku. 
 Večer 3. února 1920 opouštěla jednotka německé pohraniční stráže Bolatice. 
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Pochodovala po nyn. ulici Svobody za zpěvu německé hymny na sever k Chuchelné a 
dále ke Krzanowicím. Rodina Augusta Scholtise tuto hymnu zpívala s nimi. 
 Ráno 4. února 1920 vyrazily z Opavy tři kolony příslušníků 3. a 6. pluku, každá s 
vojenskou hudbou v čele. První směřovala z Opavy do Kravař, druhá do Háje a odtud na 
Dolní Benešov, třetí do Děhylova a odtud do Hlučína. Kolona ve směru od Háje, složená 
z příslušníků 3. pěšího pluku, se po obsazení Dolního Benešova rozdělila na menší 
skupiny, jež měly za úkol obsazovat okolní obce. Jedna z těchto skupin, doprovázená 
také českými četníky, přišla i do Bolatic. 
 O tom, jak byli tito vojáci uvítáni, máme zprávy z různých stran, charakterizující 
politickou náladu jednotlivých skupin obyvatelů v Bolaticích. Většina obyvatelstva se 
chovala klidně bez jakýchkoliv projevů sympatií nebo antipatií – zřejmě se pasivně 
smířili s osudem. Ze stoupenců pročeskoslovenské orientace vítala vojáky paní 
Malcharová slovy: „Vítáme vás, bratříčkové, už jste tu měli dávno býti.“ Podobně se 
vyslovila Marie Breuerová. Jako památka na příchod československých vojáků se v 
Bolaticích dochovala také píseň, kterou pravděpodobně přinesli tito vojáci a byla pak v 
obci zpívána: 

„Jako bouře světem letí 
                                                     neúprosný mocný hlas: 
                                            Ten, kdo úpěl po staletí, 
                                                      svoboden žít bude zas, 
 
                                                      Násilí už moc svou ztrácí, 
                                                      odplaty už nastal den, 
                                                      trůn za trůnem už se kácí, 
                                                      lid se stává svoboden. 
 
                                                      Vzpamatuj se, český lide, 
                                                      nezalézej pod krovy, 
                                                      připraven buď každé chvíle 
                                                      shodit svoje okovy. 
 
                                                      V jeden šik se všichni stavme 
                                                      pozdravit svou svobodu, 
                                                      vzkříšení den všichni slavme 
                                                      utlačení národu. 
 
                                                      Česká země z hrobu vstává, 
                                                      probudil se český lev. 
                                                      Za svobodu, za svá práva 
                                                      rádi dáme svoji krev.“ 
 Za představitele obce oficiálně uvítali vojáky František Návrat a František Rataj. 
František Návrat jako předseda veteránského spolku se přitom dostal do prekérní situace, 
protože někteří členové tohoto spolku se vzbouřili a přicházející vojáky a četníky uvítali 
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kamením. Vojáci naštěstí byli asi poučeni, jak se mají chovat v takovýchto situacích, a 
nedali se proto strhnout k odvetě silou. I tak z toho byly určité nepříjemnosti a František 
Návrat měl co vysvětlovat. 99) 
 Do budoucna toto rozdělení bolatického obyvatelstva symbolizovalo složitost 
nadcházející situace, z níž se dal vyčíst nejednoznačný a komplikovaný vývoj. O tom, 
kam po 18 letech vyústil, se budeme moci přesvědčit v následující kapitole. V únoru 
1920 jistě asi nikdo netušil, co se stane v r. 1938 a co vše k tomu napomůže, jisté zárodky 
vývoje k tomu směřujícího však byly patrné už tehdy.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

KAPITOLA 6. V OBDOBÍ PRVNÍ REPUBLIKY (1920 – 1938) 
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 Jaká vlastně byla ta první Československá republika? 
 Období po roce 1918 bylo v celém světě dobou nadějí na nový lepší život bez 
válek, utrpení a vykořisťování člověka člověkem, v němž se všichni lidé na světě 
postupně stanou bratry. Za tím účelem vznikla podle již zmíněného návrhu amerického 
prezidenta Wilsona Společnost národů, předchůdkyně dnešní OSN. V jejím rámci se 
začaly rozvíjet ideje, vznesené vůdci ruské revoluce a prezidentem Wilsonem na 
odstranění tajné diplomacie, utajování a špionáže vůbec, všeobecné odzbrojení nebo 
aspoň radikální omezení dosavadního zbrojení a přeměnu armád na občanské milice, 
vyloučení válek jako prostředku k řešení mezinárodních sporů, demokratizaci 
autoritativních režimů a sociální spravedlnost. Bohužel těch, kteří by tyto ideje vzali za 
své a snažili se je opravdu prosazovat, bylo málo, mnohem více bylo takových, jimž tato 
hesla sloužila pouze jako clona pro krytí jejich skutečných cílů, s nimiž pak otevřeně 
vystupovali až ve vhodných chvílích. V praxi to dopadalo tak, že např. o odzbrojení se 
jednalo ještě v polovině 30. let, hovořil o něm dokonce i Hitler, ale přitom všichni věděli, 
že právě díky jemu jsou jakékoliv snahy o odzbrojení odsouzeny k nezdaru a skutečnost 
bude zcela jiná. Tajná diplomacie se vším všudy, co ji doprovází, byla již na počátku 20. 
let opět běžnou součástí politiky všech států, autoritativní režimy se po r. 1920 množily, 
nad snahami o sbratření lidí převládaly různé formy nacionalismu a sociální 
spravedlnost? 
 Kdybychom chtěli všechny tyto tendence vyjádřit v československém prostředí 
stručnými a výstižnými hesly, museli bychom uvést to, co se zčásti objevilo už před 28. 
říjnem 1918 a ve větší míře po něm: „Socialistický národ. Jednotný národ 
československý. Odčinění Bílé hory. Pryč od Vídně, pryč od Říma.“ Co a jak se z nich 
naplnilo? 
 Právě v r. 1920 končila v Československu první etapa poválečných zmatků, 
hledání cest k novému rozvoji společnosti a nadšení a přecházelo se k běžnému dennímu 
životu. 29. února 1920 byla přijata nová ústava, propagující zásadu, že lid je jediným 
zdrojem veškeré státní moci, moc ústavní, soudní a výkonná jsou rozděleny, soudci jsou 
nezávislí, všichni občané mají rovné, přímé a tajné volební právo, volnost pohybu a 
vystěhovalectví, zakazuje se předběžná cenzura, naopak jsou garantovány svoboda 
mínění tiskem, slovem, písmem i obrazem, princip svobody vědeckého bádání, 
vyučování vědeckým výsledkům, náboženského vyznání, svobody domovní, listovního 
tajemství, apod. 
 Kdyby toto všechno mělo platit skutečně doslova, pak by obyvatelé Hlučínska 
museli po 4. únoru 1920 vstupovat do pravého ráje. Ostatně některá z prvních opatření 
vládního komisaře Šrámka byla skutečně přijata s porozuměním a dobrými pocity. Šlo 
zejména o zrušení funkcí představených úředních obvodů a následně posílení pravomoci 
starostů obcí. Z pana Duschka to udělalo už jen tajemníka knížete Karla Maxe 
Lichnovského. Bohužel však to, co se v Československu během roku 1920 stále více 
prosazovalo, znamenalo postupný odklon od vytyčených hesel nebo jejich přeměnu na 
něco zcela jiného. Heslo o socialistickém národu se záhy stalo iluzí. Jestliže např. vůdce 
sociální demokracie v Moravské Ostravě Jan Prokeš ještě na velké manifestaci na 
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moravskoostravském náměstí 3. listopadu 1918 hovořil o tom, že tamní doly a hutě 
budou patřit pracujícímu lidu, pak jako nový starosta Moravské Ostravy musel dělat 
jinou politiku, jež sice znamenala přeměnu ostravského aglomerátu na moderní 
průmyslové velkoměsto, ale požadavky pracujících uspokojovala jen minimálně. 
Myšlenka jednotného československého národa přinesla  rozpory mezi Čechy a Slováky, 
kteří se považovali za samostatný národ, jakož i rozepře s dalšími národnostmi, vůči 
nimž se postupovalo podle zásady, že sice všichni jsou si rovní, ale někteří jsou rovnější. 
Uplatňovala se přitom zásada, že kdo mluví česky nebo nějakým dialektem příbuzným 
češtině, je Čech a nemůže být nic jiného. Odčinění Bílé hory se vybilo navenek 
problematickým odstraňováním nebo ničením soch a symbolů dosavadního rakouského 
režimu (v Praze mariánský sloup na Staroměstském náměstí, sochy císaře Františka I. a 
maršála Radeckého, na mnoha jiných místech sochy císaře Josefa II.) a jinak pouze 
formálním zrušením šlechtických titulů a zákony o pozemkové reformě z 30. ledna 1920, 
která však jen v malé míře přinesla půdu skutečně potřebným, jinak znamenala vytvoření 
nové vrstvy zbohatlíků, profitujících ze získání větších přídělů konfiskované půdy, tzv. 
zbytkových statků. Pryč od Vídně mělo znamenat naprostou změnu dosavadního způsobu 
myšlení, zejména pak odstranění rakouského byrokratismu a jeho náhradu v duchu zásad 
demokracie, v praxi se však často převzaly dosavadní manýry a pouze se překryly 
vnějším republikánským hávem. A pryč od Říma vedlo k oslabení vlivu katolické církve, 
která dokonce podle některých horlivců měla být postavena před soud jako 
„prohabsburská síla.“ Těžké zážitky jednotlivců z doby války a vliv kněží, kteří se na tom 
podíleli coby polní kuráti, apod., vedly k vystupování části věřících z katolické církve a 
vytvoření vlastní církve československé nebo k bezvěrectví. V oblastech, kde převládala 
tradiční zbožnost věřících, se však toto neslo dosti špatně. 
 Československo přitom v rámci středoevropských států patřilo k těm, jež měly 
velmi vyspělý systém parlamentní demokracie a garance občanských práv. V návaznosti 
na předchozí ekonomický rozvoj v rámci Rakouska – Uherska se zvýšila úroveň 
produkce ve všech sférách a umožnil se tím relativní vzrůst životní úrovně. Byly 
zajištěny podmínky pro velký rozkvět kultury. Prezident T. G. Masaryk, uznávaný filozof 
a humanista, byl osobností evropského formátu a těšil se všeobecné vážnosti doma i v 
zahraničí. Celkem správně však podotkl v září 1920 německý diplomat Sänger, jednající 
s československými představiteli o dalším vývoji na Hlučínsku, že prezident Masaryk je 
sice morální muž, ale neví se, zda může zastavit počínání podřízených úředníků. V 
mnoha věcech ke své vlastní lítosti opravdu nemohl. 
 Obyvatelé Bolatic, zvláště pak ti, kteří dojížděli za prací do Ostravy, měli o tom 
všem dobré zprávy a nelze se tedy divit tomu, že pročeskoslovenská orientace mezi nimi 
nepřevládala. Jednoznační stoupenci Československa byli každopádně v menšině a jak 
jsem již vícekrát podotkl, převládali mezi nimi sedláci. Ostatní obyvatelé se dělili do 
dvou skupin: otevření odpůrci ČSR a stoupenci Německa, proti nim pak většina těch, 
kteří vývoj pasivně přijali, snažili se z něj co nejvíce vytěžit a své pravé smýšlení by 
ukázali až podle vývoje situace. Zatím se nedalo říci, která skupina nabude vrchu. 
 V prvních dnech po 4. únoru 1920 byla v Bolaticích provedena výměna 
německých peněz za československé v poměrně výhodném kursu 1 marka = 12 Kč. 



423 

Výměnu prováděl učitel Ulička, zároveň pokladník spořitelního a záloženského spolku. 
Vyměnilo se peněz za 800 000 Kč, což při celkovém počtu obyvatel v Bolaticích a 
Henneberkách 2364 osob představovalo necelých 3250 Kč na osobu. Mnoho lidí si totiž 
německé marky nechalo v domnění, že se jim ještě budou hodit. Později při velkém 
inflačním znehodnocení německé měny o ně přišli, protože tyto peníze neměly prakticky 
žádnou hodnotu.  
 Ve škole zůstali jako aktivně činní učitelé Schattke a Ledva, kteří prováděli nadále 
výuku v němčině. Jeden nově přišlý učitel pak učil v češtině. Tak to trvalo až do změn, 
provedených komisařem Šrámkem (viz dále). 
 Jako jedno z prvních opatření státní moci byla v Bolaticích zřízena četnická 
stanice, umístěná v budově hostince u Kramářů. Jejím velitelem se stal čtyřiatřicetiletý 
vrchní strážmistr Václav Adamovič, rodák z Domažlic, další personál tvořili strážmistři 
Jan Mikula, šestadvacetiletý rodák z Bystrého u Poličky, sedmadvacetiletý Karel 
Konečný z Neplachovic a jedenatřicetiletý Antonín Naisser ze Slavkova u Opavy. Je 
uváděn také strážmistr Marynčák, jenž však dlouho v Bolaticích nepůsobil. O vztahu 
mezi těmito četníky a obyvateli máme zprávy hned za 5 dnů po jejich příchodu 9. února 
1920, kdy Adamovič a Marynčák udali státnímu zastupitelství v Opavě Františka 
Theuera, nar. 28. března 1886, že večer 8. února 1920 při zábavě veteránů v hostinci u 
Dudů vystoupil na stupeň hudebníků, nechal si zatroubit sólo a pak zvolal: „Hoch lebe 
die Reichsdeutsche Republik, hurra, hurra!“ (Ať velice žije říšská německá republika, 
hurá, hurá!). Obecenstvo začalo tleskat a vypuklo ve smích.   Theuer byl 9. února 1920 
zatčen, dodán do vazby okresního soudu v Hlučíně a obviněn z velezrady. Při výslechu 
11. února 1920 uvedl, že v l. 1907 – 1909 sloužil u gardových kyrysníků v Berlíně a od 
let 1911 – 1912 je ve veteránském spolku. Uvedený výrok pronesl ve stavu neplné 
střízlivosti, kdy se loučil s Německem, ale neměl velezrádné úmysly. Byl propuštěn z 
vazby na slib, státní zástupce v Opavě pak 19. března 1920 jeho trestní stíhání zastavil a 
věc postoupil k přestupkovému řízení okresnímu hejtmanství v Hlučíně. Je nepochybné, 
že takovýmto počínáním si četníci oblibu mezi obyvatelstvem nezískali. 1)          
 August Scholtis zrušením úřadu představeného úředního obvodu ztratil své 
zaměstnání písaře. Jako knížecí písař sloužit nemohl – toto místo dostal čtrnáctiletý 
Eberhard Bečica – a tak se rozhodl hledat jiné zaměstnání. Ve „Schlesische Zeitung“ 
nalezl inzerát na místo v kanceláři hlavní správy statků hraběte Thiele – Wincklera v 
Zelině u Opole. V březnu 1920 si tam zajel a dohodl nástup do služby k 1. dubnu 1920. 
Měl tak možnost poznat majetkové i jiné poměry čtvrtého nejbohatšího muže v 
Německu, jenž se věnoval zejména důlnímu podnikání. A především přišel do prostředí, 
v němž se naplno rozjížděl národnostní boj mezi Poláky a Němci. 
 V rámci příprav na plebiscit bylo území Horního Slezska od počátku února 1920 
obsazeno oddíly Francouzů, Angličanů a Italů, jejichž velitelství se nacházelo v Opole, a 
vznikla spojenecká komise pro hlasování při plebiscitu. Poláci začali vydávat časopis 
„Der weisse Adler“ (Bílý orel), v němž bojovně ohlašovali své nároky na celé Horní 
Slezsko. Němci odpověděli svými vlastními novinami „Der schwarze Adler“ Černý orel), 
v nichž neméně bojovně hájili svá práva na toto území. Jejich redaktorem se stal učitel 
Karl Schodrok. Když to August Scholtis zjistil, navázal s ním styky a Schodrok mu 
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nabídl možnost práce v redakci zmíněných novin. August Scholtis své místo u hraběte 
Thiele – Wincklera opustil a vydal se do Schodrokova sídla Bytomi. Pracoval v redakci a 
bydlel přitom u ředitele oblastního soudu dr. Fuhrbacha, vzdělaného muže s rozsáhlou 
knihovnou, v níž měl Scholtis možnost si přečíst díla různých světových klasiků. Pod 
dojmem toho začal sám literárně tvořit. Do gdaňského časopisu „Die Brücke“ (Most) 
zaslal pojednání o nutnosti vyrovnání mezi Němci a Poláky, do bytomských novin 
„Ostdeutsche Morgenpost“ (Východoněmecká ranní pošta) fejeton o kráse krajiny blízké 
vlasti. Měl možnost se seznámit s národnostním vůdcem Poláků Vojtěchem Korfantym – 
Němce vedl dr. Hans Lukaschek, rodák z Ratiboře. U Karla Schodroka zůstal August 
Scholtis až do hornoslezského plebiscitu. 2) 
 V prvních měsících roku 1920 zaznamenáváme v Bolaticích zjev, jenž se tehdy 
projevil i jinde na Hlučínsku zřejmě jako reakce na příchod Čechů a později i na 
zhoršující se ekonomickou situaci – příklon k radikální sociálnědemokratické frakci, 
inklinující ke komunistům a bolševikům. V souvislosti s tehdy probíhající válkou mezi 
Polskem a sovětským Ruskem se šířily pověsti, ovšem neopodstatněné, že bolševici jsou 
nebo se dostanou až do Berlína a pomohou pak Hlučíňanům vyhnat Čechy. 2. března 
1920 byla v Bolaticích založena odbočka „Verbandu der sozialdemokratischen 
Arbeitsjugend“ (Svazu sociálnědemokratické pracující mládeže). Vedl ji Jindřich 
Řehánek. Postupně se stala komunistickým spolkem. 3)   
 Krátce před Scholtisovým odchodem k hraběti Thiele – Wincklerovi zemřel 12. 
března 1920 jeho strýc hostinský Karel Sněhota ve věku 58 let. Jako příčinu úmrtí uvádí 
matrika prochlazení střev, nelze tedy říci, proč August Scholtis píše, že strýc Karlík – jak 
mu říkal – se pod vlivem pádu císařského režimu a výhrůžek, jimiž ho během listopadové 
revoluce 1918 častovali členové veteránského spolku, pomátl na rozumu, trpěl 
halucinacemi a v tomto stavu zemřel. Je ovšem pravda, že smrt Karla Sněhoty provázely 
některé podivné okolnosti. Tvrdilo se o něm, že zanechal velké bohatství, zejména že 
zakopal zlaté marky na poli v prodloužení nyn. ulice Lesní, jež krátce před smrtí prodal 
Vincenci Michalíkovi. Nevědělo se, kdo to všechno dostane, protože Karel Sněhota byl 
bezdětný vdovec, a tak jeho veškeré příbuzenstvo to bohatství hledalo. Vincenc Michalík 
dokonce prokopal celé zmíněné pole. Nikdo však nic nenašel, naopak, jak uslyšíme dále, 
po Karlu Sněhotovi zbyly některé pohledávky. Vincenc Michalík pak postavil na onom 
poli kříž, aby prý ten poklad hlídal sám Pán Bůh. Ve vedení spořitelního a záloženského 
spolku vystřídal Karla Sněhotu 5. dubna 1920 zahradník Josef Sněhota. 
 Brzy poté zemřeli také 25. srpna 1920 dvaapadesátiletý hostinský Petr Kramář na 
tuberkulózu a 23. října 1920 starý hostinský Wilhelm Braschke na zánět plic a srdeční 
slabost. Kramářovu hospodu nadále vedla jeho vdova Anna, Braschkův hostinec jeho 
dědici. V budově tohoto hostince bylo také sídlo obecního úřadu. 4) 
 Komisař Šrámek záhy zjistil projevy odporu Hlučíňanů proti nové státní moci a tak 
přešel od dosavadního vstřícného hlediska k tvrdým represím. Byl v tom podporován 
republikánskou stranou československého venkova, známou spíše pod názvem strana 
agrární a jejím tiskovým orgánem „Svobodná republika.“ Nejprve někdy před 19. 
březnem 1920 zakázal nošení německých vojenských čepic nebo pokud je někdo nosil, 
musel z nich odstranit německé odznaky. 4. května 1920 prosadil, aby školy ve všech 
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hlučínských obcích s výjimkou Sudic a Třebomi, kde žilo prokazatelně německé 
obyvatelstvo, byly nadále pouze české. Ministerstvo vnitra sice 5. května 1920 před 
radikálním postupem na Hlučínsku varovalo, ale marně. Bolatický učitel Schattke byl na 
základě tohoto rozhodnutí poslán do penze a do školy přišli další čeští učitelé. Jmenovitě 
víme o manželce vrchního strážmistra Adamoviče Štěpánce, Marii Kučerové (bez 
vyznání) a Hubertu Odvářkovi.  
 Šrámkova pravá ruka hlučínský okresní hejtman Cichra zakázal bolatickým 
veteránům střílení z hmoždířů při pohřbech svých členů pod záminkou, že to připomíná 
těžké válečné události. Vedoucí spolku František Návrat se proti tomuto zákazu odvolal, 
navštívil Cichru a když viděl, že má na svém stole obal z granátu, řekl mu: „A co, pane 
hejtmane, ta vaše granata na tym stole, nepřipomíná válku?“ Hejtman Cichra byl nucen 
svůj zákaz odvolat, ale vyhradil si zvýšenou pozornost při střelbě, aby nedošlo k 
nějakému neštěstí. 
 Jiná opatření se bohužel takto odrazit nepodařilo. Aby mohl komisař Šrámek více 
ovládat hlučínské obce, zrušil 30. května 1920 ve všech obcích dosavadní obecní 
zastupitelstva a starosty a nahradil je byrokratickými orgány vládních komisařů a 
správních komisí. V Bolaticích se stal vládním komisařem sedlák Josef Sněhota a členy 
správní komise dosavadní starosta František Theuer, Štěpán Kupka, Antonín Duda, Ignác 
Novák, František Rataj, Jan Liška, Josef Řehánek, Robert Fojtík a František Návrat. 16. 
června 1920 komisař Šrámek zakázal rozšiřování tří ratibořských časopisů pro 
nepřátelský způsob jejich psaní a vydal pokyny ke stíhání šiřitelů poplašných zpráv, že 
Hlučínsko opět připadne k Německu. Později byl nucen tyto cenzurní zásahy zmírnit, ale 
vynahradil si to jinak. 15. října 1920 nařídil co nejpřísnější censuru „Hultschiner 
Zeitung“ a dokonce i „Katolických novin“ s odůvodněním, že přetiskují články z 
německých iredentistických novin a časopisů a píší i jinak protičeskoslovensky. Mělo být 
stíháno dokonce i to, co cenzura jinde propustila (!). 
 Šrámkovy zásahy ve školách vyvolaly již v květnu 1920 školskou stávku, která se 
pak opakovala 15. září 1920 v ještě větším rozsahu a zasáhla tehdy 8 obcí. Trvala dva 
týdny a Šrámkovi se ji podařilo zlomit pouze tím, že proti stávkujícím rodičům a 
sběratelům podpisů na petice za německé školství zahájil trestní stíhání a učitele, kteří 
stávku organisovali, propustil ze služeb. Většina z nich pak utekla do Německa. Rodiče, 
kteří měli zájem nechat své děti vyučovat v němčině, se pokusili posílat je do německých 
škol v Opavě, ale také to komisař Šrámek zakázal. 
 V Bolaticích školská stávka nebyla, ale něco se muselo dít i tam. Zpráva v 
„Hultschiner Zeitung“ z 9. října 1920 říká, že učitel Ulička byl nyní jako poslední z 
bývalého všeobecně oblíbeného učitelstva propuštěn ze služeb. Letáky, rozhazované v 
obci před několika dny, hlásaly bratrskou lásku, ale ve skutečnosti je to jinak. Čeští 
kolegové již předtím vyzývali Uličku k odchodu z bytu, ač to není žádný pruský agitátor, 
nýbrž věrný hlučínský vlastenec. 
 Počínání komisaře Šrámka bylo německými kruhy všeobecně hodnoceno jako 
vyhlášení výjimečného stavu. De iure vyhlášen nebyl, ale de facto nebylo k tomu moc 
daleko. 5) 
 Československá vláda si rozhodně mohla získat obyvatelstvo na Hlučínsku dobrým 
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a laskavým přístupem a rozumnou politikou. Víme, že k tomu byla vyzývána již při 
nastolení myšlenky připojení Hlučínska k Československu koncem roku 1918. To, že se 
chovala nakonec jinak, bylo samozřejmě vážnou chybou, je ovšem nutno podotknout, že 
svůj díl viny měla i druhá strana. Agitace některých kruhů v Německu (iredentistů) za 
návrat Hlučínska k Německu byla silná a prostředky přitom používané nevybíravé. 
Nahrávaly jim přehmaty československých úřadů na Hlučínsku a činnost německé 
iredenty zase zpětně dávala argumenty československým úřadům. Šlo tak o začarovaný 
kruh, jenž za daného stavu situace nemohl být nijak rozumně rozetnut. 
 Od léta 1920 se k tomu navíc přidaly také problémy sociální. Státy, postižené 
válkou, se jen obtížně dostávaly z toho, co způsobila v ekonomické oblasti, a v druhé 
polovině roku 1920 se přihlásila nová recese ekonomiky. Začalo propouštění dělníků a 
dotklo se také Hlučíňanů. Těm již v září 1920 nadávali někteří zaměstnavatelé v Opavě a 
Ostravě Prajzáků, vyhazovali je z práce a otevřeně je posílali hledat si práci v Německu. 
Pochopíme tedy, proč v téže době se organizované dělnictvo na Hlučínsku (katolické 
odbory) obrátilo na mezinárodní odborovou organizaci s žádostí o pomoc – v 
Československu se nemohlo uživit, muselo tedy nadále hledat práci v hornoslezské 
průmyslové oblasti. Lze se domnívat, že to vyhazování lidí z práce se dotklo rovněž 
obyvatelů Bolatic, zaměstnávaných v Ostravě. A protože katolický dělnický spolek zde 
nadále měl svou tradici, byť za války oslabenou, můžeme oprávněně předpokládat, že za 
tou akcí vůči mezinárodní odborové organizaci stáli i někteří Bolatičtí. Asi to určitý 
výsledek mělo, neboť jak  uvidíme dále, zaměstnanost obyvatelů Bolatic v Horním 
Slezsku byla skutečně vysoká.  
 Zároveň se zhoršilo zásobování základními potravinami, kde stále ještě přetrvával 
přídělový systém na lístky, a to do takové míry, že četnická stanice v Bolaticích musela o 
tom zaslat 10. srpna 1920 důvěrnou zpravodajskou zprávu ministerstvu vnitra, neboť to 
mezi lidmi vyvolávalo značnou nespokojenost. Okresní hospodářský úřad v Hlučíně k ní 
podal 20. srpna 1920 následující vysvětlení: Zásoby mouky v okrese jsou zmenšeny a 
příděly se tedy během posledních dvou měsíců omezovaly na dvě třetiny pravidelné výše. 
Ale obchodníci vydávali mouku jen svým známým a na celé lístky a tak někdo mouku 
vůbec neobdržel. V červnu a červenci se navíc muselo v jednom týdnu zásobování zcela 
vyloučit, čímž si některé osoby nahromadily větší množství vesměs již neplatných lístků 
za několik týdnů. Když se to zpozorovalo, úřad přiměl obce, aby přebírání a rozdělování 
přídělů mouky prováděly samy. I ony však nahrazovaly přidělenou moukou staré 
propadlé lístky, a to v plné dávce 1680 g. Tím se vysvětluje, že mouka za období od 26. 
června do 9. července 1920 došla až 23. července a v době 10. - 15. srpna 1920 nedostala 
obec Bolatice vůbec nic. Na toto období přitom bylo obci 21. července 1920 přiděleno 
3400 kg mouky s tím, že to musí stačit na dva týdny, pak 9. srpna 1920 bylo přiděleno 
dalších 2000 kg mouky a 11. srpna 1920 3525 kg. Úřad situaci v obci vyšetřil, vládního 
komisaře Sněhotu poučil, jak si má v době současné moučné krize počínat, a 
nesrovnalosti byly urovnány. Část lidí ovšem asi místní obchodníci svévolně opomenuli 
a mezi takto postižené patřili i místní četníci. To se ale do budoucna spravedlivým 
rozdělováním mouky odstraní. Různé živly využily této situace k vyvolávání 
nespokojenosti tím, že krácení podle nich postihlo právě ty občany, kteří pracují v 
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Německu. Četnictvo pak bylo napadáno nespokojenci, těmi, kteří byli poštváni, nebo 
těmi, kteří jezdí za prací do Německa. Dle možností už byla zjednána náprava. Že v 
některém týdnu nebyla vůbec žádná mouka, to je vina celkové situace. Zemský obilní 
ústav v Opavě má mouky nedostatek a železniční vagony pro přepravu jsou poskytovány 
nepravidelně.  
 Z toho vzniklá nespokojenost musela být asi velmi silná, protože do Bolatic byl v 
létě 1920 poslán na uklidnění situace vojenský oddíl. Víme o něm z trestního oznámení 
četnické stanice v Ludgeřovicích na Karla Postulku z Koblova z 5. srpna 1920, podle 
něhož Postulka tyto vojáky provokoval zpíváním velkoněmeckých písní a dopustil se 
urážky prezidenta republiky výrokem: „Nechajtě si vašeho Masaryka vycpať.“ Jak byl 
zato potrestán, nevíme. 6)      
 Popisovaná opatření mohla ovšem jenom zmírnit, resp. umlčet nejhorší 
nespokojenost, ale  trvale toho mnoho nevyřešila. Představitelé Hlučíňanů dobře odhadli 
hospodářské problémy, s nimiž se mělo potýkat jak Československo, tak ostatní státy, a 
rozhodli se jim aspoň zčásti čelit založením hospodářského spolku se sídlem v 
Bolaticích. Jeho ustavující schůze se konala v Kravařích 6. června 1920. Vznikl pod 
názvem „Wirtschaftsverband der Landwirte des Hultschiner Ländchens“ (Hospodářský 
svaz zemědělců na Hlučínsku). Jeho předsedou se stal generální ředitel Paul Püschel, 
zástupcem předsedy ředitel statku Albertovec Václav Kiánek, členy předsednictva sedlák 
Jan Kocur z Ludgeřovic, František Návrat z Bolatic, František Halfar z Rohova, Antonín 
Hollain z Hlučína, Jan Kocián z Koutů, statkář Reinhard Döhner z Třebomi a rolník 
Benedikt Poštulka z Bohuslavic, jednatelem ředitel Gidly z Oldřišova. Stanovy spolku 
byly po doplnění schváleny okresním hejtmanstvím v Hlučíně koncem listopadu 1920. 
 Dalším pokusem o řešení nedobré hospodářské situace byl krok rotschildovské 
správy statků v Dolním Benešově, která 26. září 1920 na základě zákona o pozemkové 
reformě pronajala neuvedeným zájemcům z Bolatic a Henneberků s platností od 1. října 
1920 pozemky u dvora Moravec. To určitou sociální stabilizaci přineslo, ale jen těm, 
jichž se to týkalo. Za obec dojednával tento pronájem pozemků vládní komisař Josef 
Sněhota.  
 Jen určitou pomoc pro některé nezaměstnané zedníky znamenala tehdy také 
provedená adaptace budovy zámku nákladem 220 000 Kč. Podrobnosti o tom nejsou 
známy. 7) 
 Různé události v Bolaticích byly zachyceny několikrát na stránkách „Hultschiner 
Zeitung,“ některé i ve farní kronice. 26. června 1920 se psalo o tom, že domkáři Ratajovi 
ukradli v minulém týdnu dva zloději krávu a prodali ji v Krzanowicích. Jeden z těchto 
zlodějů Hanzlík tam byl později dopaden a je v tamním vězení. Před několika dny zase 
sedláku Michalíkovi někdo ukradl mladou kravičku. 7. července 1920 se oznamovalo, že 
polír František Kolarčík, jenž v l. 1911 – 1912 vedl přestavbu kostela, dostal z Münsteru 
za svou pomoc ve válce záslužný kříž. 19. září 1920 bylo založeno církevní bratrstvo 
Nejsvětějšího srdce Paně. 15. října 1920 vyhořel dům Františka Balarina, jenž neopatrně 
zacházel se světlem. Henneberský hostinský Josef Řehánek chytil mladého prodavače 
limonády, který mu kradl peníze z pokladny, a předal ho rodičům k potrestání. 21. 
listopadu 1920 se konala shromáždění členů německé sociální demokracie 
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(československá v Bolaticích zatím nebyla) a Čechů. Ti nyní navenek vystupovali 
společně. Shromáždění Čechů bylo slabě navštívené a řečníci obou politických uskupení 
měli nevelký ohlas. Podle „Hultschiner Zeitung“ česká strana v Bolaticích zřejmě neměla 
žádné přívržence. Tak zlé to zas až nebylo, ale pokles sympatií pro Československo byl 
každopádně patrný. Právě takovéto články asi komisaře Šrámka tolik rozhořčovaly. 
 Od 23. října 1920 máme v Bolaticích dochovány zápisy ze schůzí místní správní 
komise. Její první schůze byly věnovány hlavně obtížnému sestavování obecních 
rozpočtů. Od počátku roku 1921 byla správní komise rozšířena o Františka Vodáka, 
Františka Dembka, Alberta Slivku, Jana Paška, Františka Běláka, Pavla Theuera, Josefa 
Dudu a Jana Juráška. 8) 
 Při příležitosti svatomikulášského odpustu se ve dnech 4. - 8. prosince 1920 
opětovně konaly svaté misie. Kázal při nich hranický farář salvatorián P. Kubač. Ke stolu 
Páně přišlo 1200 osob a na závěr misií se konalo procesí. 9) 
 Československé orgány se snažily získat vliv mezi Hlučíňany také různými 
kulturními a propagačními akcemi. To se aspoň zpočátku setkávalo s určitým kladným 
ohlasem. Víme např. ze Závady, že o kulturních zájezdech organizací z Opavska lidé 
hovořili v tom smyslu, že za celou dobu prajzké vlády k nim nikdo takto nepřijel a nyní 
Češi přijíždějí co chvíli, baví je a vzdělávají. Podobně byl asi přijat zájezd odboru Matice 
Opavské (nevíme odkud) do Bolatic 26. prosince 1920, při němž byla sehrána veselohra 
„Staří blázni.“ 10) 
 Ještě větší ohlas měl zájezd představitelů Hlučínska do Prahy ve dnech 5. - 9. ledna 
1921, jehož se za Bolatice zúčastnili Josef Sněhota a František Návrat. Účastníci zájezdu 
bydleli v hotelu U zlaté husy na Václavském náměstí a měli zajištěn velmi pestrý 
program. Navštívili pražského primátora Karla Maxu, v Národním divadle shlédli 
Prodanou nevěstu, 7. ledna 1921 byli přijati na Hradě prezidentem T. G. Masarykem a 
setrvali s ním delší dobu v přátelské besedě. 8. února 1921 shlédli reportážní film o 
obsazování Hlučínska v r. 1920 (nedochoval se). Na rozloučenou měli v hotelu, kde byli 
ubytováni, večírek. Dojmy ze zájezdu byly mezi jeho účastníky velmi pestré a po návratu 
domů měli o čem vypravovat. 11) 
 Vliv státu v Bolaticích byl posilován také povoláváním dalších českých učitelů. Od 
1. září 1920 působily v obci Marie Binková, Ludmila Polanská a padesátiletý Jan Raška z 
Příboru, od 25. září devětadvacetiletý Oldřich Šmatera z Rosic a od 17. října 1920 
šestadvacetiletý Bedřich Skalka z Krásněvsi u Velkého Meziříčí, jenž docházel učit do 
Henneberků. 20. prosince 1920 nastoupil pětadvacetiletý Oldřich Šponer. rodák z 
Čelechovic na Hané, 20. ledna 1921 osmadvacetiletý František Ubelaker z Bratronic u 
Písku a 30. ledna 1921 dvacetiletý Metoděj Juran z Brna. V obci působili ještě další 
učitelé a učitelky, o nichž však nemáme bližší zprávy – pravděpodobně zde pobývali jen 
krátkou dobu.  
 12. ledna 1921 měli bolatičtí státní úředníci v kostele sv. Stanislava mši. Bylo 
přitom pěkné sólo učitelky Dolanské, s povděkem kvitované přítomnými osobami. 
 Byla však také snaha udržovat styky s Německem všeho druhu. 6. ledna 1921 např. 
byla přijata k uršulinkám v Ratiboři Terezie, dcera větrného mlynáře Kašpara Niklase, 
obdobně i Mikuláš Liška k františkánům ve Vratislavi. A tyto styky se měly záhy velmi 
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silně projevit. 12) 
 Od počátku roku 1921 se na Hlučínsku připravovalo ostré střetnutí mezi stoupenci 
pročeskoslovenské a proněmecké linie v podobě sčítání obyvatelstva, jež mělo být 
provedeno k 16. únoru 1921 a do značné míry souviselo s přípravami na hornoslezský 
plebiscit, stanovený na 20. března 1921. Jako součást těchto příprav byly v řadě obcí 
posíleny četnické stanice, v Bolaticích 14. února 1921 o pěšího četníka Bohumila 
Harcubu. Pro sčítání obyvatelstva byly vydány státními orgány velmi podrobné pokyny. 
Byla zavedena popisná čísla domů, která se pak pro další období stala závazně 
používaná. V každé obci byl ustanoven sčítací komisař, ve větších obcích jich bylo více. 
Byli vybíráni většinou z učitelů nebo jiných státních úředníků, u nichž se dala 
předpokládat pročeskoslovenská orientace. Za nejdůležitější byl považován údaj o 
národnosti obyvatel. Vycházelo se v něm z jejich jazyka a protože tím byla u většiny 
obyvatel čeština, resp. moravština, předpokládalo se, že většina lidí na Hlučínsku bude 
vykazovat národnost českou (v tomto ohledu bylo povoleno užít i výrazu „moravská“). 
Skutečnost však přinesla ve většině obcí velmi značné zklamání a nejinak tomu bylo také 
v Bolaticích. 
 Sčítacími komisaři zde byli učitelé Jan Raška, František Ubelaker, Hubert 
Odvářka, Oldřich Šmatera a pro Henneberky Bedřich Skalka. Nevíme, jak pochopili 
instrukce pro svou činnost. Nepochybně pro určení národnosti měl být rozhodující jazyk, 
jímž každý jednotlivec běžně mluvil. Hovořil-li tedy někdo německy, byl považován za 
Němce. Německý charakter se přiznával také těm, kteří se narodili na území, 
nacházejícím se pod německou vládou. V praxi však docházelo k četným sporným 
případům – jestliže např. někdo vykázal stejně dobrou znalost češtiny i němčiny, pak 
bylo otazné, zda ho považovat za Čecha či Němce. A co ti, kteří mluvili pouze „po 
našemu“, ale prohlašovali“ „Mein Herz ist deutsch!“ V tomto ohledu zejména komisař 
Šmatera vykázal jako Němce řadu osob, o nichž bychom i my sami mohli o jejich 
německém charakteru pochybovat. Ostatní komisaři však byli striktně posedlí myšlenkou 
dokázat, že obec je výrazně česká, resp. moravská. K čemu to vedlo, můžeme posoudit 
podle dochovaných sčítacích operátů.     
 Podle oficiálně publikovaných výsledků sčítání měly Bolatice a Henneberky 
celkovou výměru katastru 1889 ha, 345 obydlených domů, 2375 obyvatel, z toho 1950 
Čechů, 414 Němců, 2368 katolíků, 4 evangelíky a 3 bez vyznání, To však byly výsledky 
po úředně provedené opravě sčítání, jež se od původních výsledků sčítání značně lišily. 
Sledujme jak. 
 V domě č. 1 žil vdovec zedník Josef Blahetka, rodák z Krzanowic, s dvěma 
dcerami a vdova Kateřina Lišková, hlásili se jako Moravci. Stejnou národnost vykázali v 
č. 2 zedník Eduard Bělák s rodinou a švagrové Marie a Cecilie Liškovy. Zedník Antonín 
Štefek z č. 3 se s rodinou hlásil jako Němci – úředně opraveno na Moravce. V č. 4 žil 
zedník František Sněhota s rodinou, kromě matky Jany se všichni hlásili k Němcům – 
úředně opraveno na Moravce. Č 5 obývala Marie Sněhotová s dvěma dětmi, hlásily se k 
Moravcům, Anežka Kramářová s dvěma syny k Němcům – úředně opraveno na 
Moravce. Stejný případ byl u rodiny zedníka Theodora Kociána, původem z Bohuslavic, 
v č. 6. V č. 7 žila Marie Dudová, Moravka, zedník Ludvík Kurka s rodinou vykázal 
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německou národnost – úředně opraveno na moravskou. Sedlák Josef Sněhota z č. 8 s 
rodinou se hlásil k Němcům – úředně opraveno na Moravce, stejně zedník Karel Sněhota 
z č. 9, zedník Petr Sněhota z č. 10, zedník Emil Sněhota a Františka Kurková z č. 11. 
Zedník Antonín Theuer z č. 12 se hlásil k Moravcům, ale syn. snacha a vnučka k 
Němcům – úředně opraveno na Moravce. V č. 13 se rodina Ludmily Slivkové hlásila k 
Němcům – úředně opraveno na Moravce, rodina Adolfa Blahetky k Moravcům. V č. 14 
se všichni hlásili k Němcům, ač byli považováni za Moravce – Františka Ratajová a 
Jakub Gvoždík s rodinou, jeho bratr Rudolf Gvoždík se přitom choval vůči sčítacímu 
komisaři hrubě. Zedník Rudolf Herudek s rodinou z č. 15 byli Moravci, stejně tak Marie 
Gvoždíková z č. 16 a rodina Alberty Mrkvové z č. 17. Z č. 18 se Marie Ratajová se 4 
dětmi hlásila k Moravcům, vdova Marie Ruská s dcerou k Němcům – úředně opraveno 
na Moravce. V č. 19 byl zedník František Theuer Moravec, zedník Jan Jiřík Němec – 
úředně opraveno na Moravce. V č. 20 se k Němcům hlásily vdova Františka Harazimová 
s 5 dětmi a vdova Pelagia Sněhotová s dvacetiletým synem Josefem – opraveno na 
Moravce. Marie Přibylová se 4 dětmi z č. 21 byly Moravci. V hostinci u Braschků č. 22 
se všichni považovali za Němce – úředně opraveno na Moravce, učitelky Marie Binková 
a Ludmila Polanská byly Češky. Rodina rolníka Karla Dudy z č. 23 se hlásila k Němcům 
– úředně opraveno na Moravce, stejně tak rodina Julia Rataje z č. 25, pekaře Adolfa 
Sněhoty z č. 26, zedníka Theodora Sněhoty a Theodora Dudy z č. 27, Jana Sněhoty z č. 
28, zedníka Roberta Theuera z č. 29, vdovy Albíny Theuerové z č. 30, Julia Blokeše z č. 
31, kupce Františka Dembeka z č. 32, políra Adolfa Jiříka z č. 33, Osvalda Balarina z č. 
34, stolaře Rudolfa Vodáka z č. 35, obuvníka Jana Solicha z č. 36, Adolfa Kupky z č. 37, 
cestáře Josefa Dudy a zedníka Cypriána Michalíka z č. 38, rolníka Františka Sněhoty z č. 
39,  Jana Ondrufa, původem ze Štěpánkovic, z č. 40 (strýc Jakub Gvoždík byl Moravec). 
Anastázie a Adolf Ratajovi s rodinou z č. 41 byli Moravci. V č. 42 žil jedenapadesátilety 
sedlák Ondřej Michalík s rodinou, hlásili se k Němcům – úředně opraveno na Moravce.  
Patřil mu i dům č. 43, kde bydlel zedník Jan Kolarčík s rodinou, hlásili se k Němcům, 
úředně opraveno na Moravce. Rodina vdovy Aloisie Michalíkové a dozorce na nádraží 
Osvald Liška z č. 44 se hlásili k Moravcům. V č. 45 byli Němci, úředně opravenými na 
Moravce, zedník Valentin Pašek a jeho zeť Josef Kolek, tchýně Anna Theuerová 
Moravka. Marie Gvoždíková z č. 46 se synem Rudolfem se hlásili k Němcům – úředně 
opraveno na Moravce. Totéž bylo u Beaty Balarinové a Aloisie Liškové z č. 47, 
zámečníků Tomáše a Jindřicha Sněhotů a zedníka Josefa Lišky z č. 48, Růžena a 
Františka Švanovy z téhož domu byly Moravky. V č. 49 byla rodina Adolfa Kretka, 
dozorce ve slévárně, německá – opraveno na moravská, rodina Antonie Čížové 
moravská. Z č. 50 byli Němci, úředně opravenými na Moravce, zedník Petr Blokeš a 
Amálie Kretková. Rodiny Jana Slivky a Anny Řehánkové z č. 51 se považovaly za 
německé – úředně opraveno na moravské, stejně tak zedník Karel Řehánek z č. 52, Josef 
Michalík z č. 53, zedník Valentin Číž z č. 54. zedník Alois Klein a vdova Marie Potyšová 
z č, 55 (zedník Stanislav Fuss byl Moravec), obsáhlá rodina Františky a Rudolfa 
Gvoždíkových z č. 56, zedníků Theodora Šoltyse a Josefa Sněhoty z č. 57, hlídače závor 
na železnici Karla Dembeka z č. 58, Anny Přibylové a Josefa Theuera z č. 59, Hermanna 
Wernera z č. 60 (rodina Emanuela Kretka moravská). Josef Šafrán s rodinou z č. 61 se 
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hlásili k Moravcům. Obuvník Bedřich Duda z č. 62 se přihlásil k Němcům – úředně 
opraveno na Moravce, stejně rodina zedníka Theodora Rataje z č. 63. Strážník na 
železnici Adolf Duda z č. 64 byl Moravec. Čeledín ve dvoře Jan Kolarčík, bydlící v č. 65, 
se hlásil jako Němec – úředně opraveno na Moravce, dtto Karolina Dudová z č. 66, 
zedník Antonín Liška z č. 67, Josefa Kupková a Pavel Slamka z č. 68, horník Rheofil 
Theuer z č. 69, polír Rudolf Řehánek s rodinou z č. 70, zedník Rudolf Michalík a Josef 
Pchálek z č. 71, Petr Duda z č. 72 (bylo mu to uznáno), Marie Návratová s rodinou z č. 
73, zedník Theofil Duda z č. 74. Petronila Michalíková z č. 75 byla Moravka, ale její děti 
a vnučky se považovaly za Němky – úředně opraveno na Moravky. Rodina Jindřicha 
Michalíka z č. 76 byla moravská. Jan Gvoždík z č. 77 se hlásil k Němcům – úředně 
opraveno na Moravce. Třiadvacetiletý Adolf Hřivňacký, zedník v Katowicích, z č. 78 byl 
uznán za Němce. ale Viktorie Benešová s 2 dětmi úředně změněny na Moravce. Z č. 79 
byl František Rataj, hlásící se k Němcům, úředně přepsán na Moravce, stejně tak rodina 
Františky Kolarčíkové z č. 80, polír Karel Solich z č. 81 (švagrová marie Kramářová byla 
Moravka), zedník Jan Kudela z č. 82 (vdovec Mikuláš Kramář Moravec), zedník Josef 
Sněhota z č. 83 (Františka Dudová Moravka), rolník Vincenc Baron z č. 84. Obchodnice 
Kateřina Sněhotová a její zeť polír Osvald Gvoždík v č. 85 byli Moravci. Předák na dole 
Adolf Kolarčík z č. 86 se hlásil k Němcům – úředně opraveno na Moravce, stejně tak 
vdova Marie Dudová z č. 87, zedník Alois Kolarčík z č. 88, zedník František Balarin z č. 
89 (sčítacího komisaře chtěl vyhodit z domu), krejčí Antoník Kolarčík a dělník na dráze 
Josef Petřík (bývalý četník) z č. 90. Aloisie Fojtíková a Petr Gvoždík z č. 91 a zedník 
Jindřich Kolarčík s rodinou z č. 92.  
 Č. 93 – 96 představovala komplex staveb kolem dvora a zámku, náležející knížeti 
K. M. Lichnovskému. Dům č. 93 obývali Alois Krömer s manželkou a František 
Wittmann, byli uznáni za Němce. V č. 94 žili devětadvacetiletý poštmistr Antonín 
Kubíček z Janoušova u Zábřehu, učitelé František Ubelaker, Oldřich Šponer a Metoděj 
Juran, všichni Češi, poštovní zřízenec Max Breuer z Vysoké u Krnova, Němec, přednosta 
hospodářského úřadu Kurt von Schweinichen s rodinou, Němci, noční hlídač František 
Vavřínek s manželkou a synem Josefem, nar. 11. ledna 1920, hlásili se k Němcům, ale 
bylo to úředně opraveno na Moravce, šafář Josef Kretek s rodinou, Moravci a Matyáš 
Pytlík – zapsal se jako Němec, bylo to úředně opraveno na Moravce. V č. 95 se nacházel 
vlastní dvůr, obývaný čeledí a dělníky ve službách knížete, z nichž někteří se hlásili k 
Moravcům, další k Němcům a jiní se za Němce považovali, ale byli úředně prohlášeni za 
Moravce. Zámek nebyl trvale obýván a údaje o něm nejsou proto v operátech uváděny. V 
č. 96 bydleli Josef Malchar, Jana Dornová, Jenovefa Pchálková, Jan Boček a Žofie 
Musiolová. Všichni se považovali za Němce, bylo to úředně opraveno na Moravce. 
 Dům č. 97 patřil zedníkovi Theodoru Gilgemu, rodem z Bohuslavic, jenž se hlásil 
k Němcům, ale bylo to úředně opraveno na Moravce. Stejně tomu bylo v č. 98 u krejčího 
Rudolfa Šoltyse, v č. 99 u zedníka Štěpána Hanzlíka, v č. 100 u Jana a Osvalda 
Solichových, v č. 101 u Alžběty Kramářové a v č. 102 u zedníka Rudolfa Kramáře. 
 Vdovec Jan Rataj v č. 103 se hlásil k Moravcům. Výhybkář Karel Komárek a polír 
Antonín Kolarčík z č. 104 se naproti tomu považovali za Němce. bylo to úředně 
opraveno na Moravce. Zedník Josef Kretek s rodinou z č. 105 vykázali rovněž německou 
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národnost – úředně opraveno na moravskou, stejně tak Viktor Kolarčík v č. 106, rolník 
Josef Kolarčík v č. 107, Marie Ratajová v č. 108, Mořic Rataj v č. 190, Anna Theuerová 
v č. 110 – Karlu Kubíkovi, topiči v továrně v Chuchelné, původem z Hradce, byla 
německá národnost uznána, Albert Liška v č. 111, Šimon Šoltys v č. 112, Adolf Šoltys v 
č. 112, Ondřej Šoltys v č. 114, zedník Alfons Kretek v č. 115, tekla Solichová v č. 116, 
Karel Šindelář v č. 117, Babřinec Šindelář v č. 118, Jana Kolatčíková a Jan Tneuer v č. 
119, zedník Josef Gvoždík v č. 120, Franrišek a Marie Kupkovi v č. 121, zedník Petr 
Theuer v č. 122, Vincenc Duda, Emil Malchar a Anna Ruská v č. 123. Rolník Jan 
Šimeček v č. 124 vykázal národnost moravskou. 
 V domě č. 125 žil pekař Bedřich Šoltys s manželkou Valeskou a dětmi Richardem 
a Jiřím. Všichni se přihlásili k Němcům, bylo to úředně opraveno na Moravce. August 
Scholtis jako nepřítomný nebyl v operátu uveden. 
 Dům č. 126 obýval František Sněhota s manželkou a 4 dětmi, hlásili se k Němcům, 
úředně opraveno na Moravce. Stejně tak Petr Balarin a Františka Šumečková z č. 127, 
František Rataj z č. 128, rolník Felix Fuss a polír Konstantin Solich z č. 129. Vdova 
Marie Dudová s 6 dětmi žila v domě č. 130, patřícím obci Bolatice. Ona a 4 děti se 
hlásily k Němcům – úředně opraveno na Moravce, zbylé dvě děti k Moravcům. Rolník 
Eduard Duda s rodinou a děvečka Amálie Sněhotová z č. 131 se považovali za Němce, 
bylo to úředně opraveno na Moravce. Č 132 byla hospoda u Dudů. vedla ji svobodná 
hostinská Anna Dudová, spolu s ní žily v domě matka Josefa, dvě sestry a bratr Max. 
Bšichni se považovali za Němce – úředně opraveno na Moravce. Rolník Emanuel Kupka 
z č. 133 byl Moravec. Patřil mu také dům č. 134, v němž bydlela válečná vdova po 
Františku Mušálkovi Konstancie Mušálková s 3 dcerami. Sčítací komisař o ní 
poznamenal, že nemůže vyžít z podpory. Hlásily se k Němcům – úředně opraveno na 
Moravce. Stejně tomu bylo u zedníka Adolfa Vehovského z č. 135, zedníka Alberta 
Kupky z č. 136, zedníka Josefa Jarolíma, původem ze Štěpánkovic, z č. 137, zedníka 
felixe Kramáře a invalidního zedníka Adama Gvoždíka z č. 138, vdovy Barbory 
Bělákové s rodinou její matky Josefy Ptokové z č. 139, řezníka Pavla Jiříka z č. 140, 
Karla Blokeše z č. 141, zedníka Josefa Balarina z č. 142 (matka Mariana Balarinová se 
hlásila k Moravcům), Jindřicha Běláka z č. 143 (Marie Lišková Moravka), rodiny Petra 
Michalíka z č. 144 (sestra jeho manželky Josefa Běláková pracovala v továrně v 
Chuchelné), rolníka Antonína Dudy z č. 145. Č. 146 bylo neobydleno. Rolník Max Duda 
s rodinou a služkou Ludvinou Balarinovou z č. 147 se hlásili k Němcům – úředně 
opraveno na Moravce. Adolf Mrkva s rodinou z č. 148 se považoval za Němce – úředně 
opraveno na Moravce. Obdobně Mikuláš Návrat z č. 149. Josef Návrat z č. 150 a jeho 
manželka byli Moravci. Vdova Františka Dudová z č. 151 vykázala národnost německou, 
úředně opraveno na moravskou, zemědělská dělnice Františka Herudková moravskou. V 
č. 152 žil zedník Josef Gvoždík,  považoval se s rodinou za Němce – úředně opraveno na 
Moravce. V č. 153 bydleli Marie Theuerová a zeť zedník Rudolf Valenta, považovali se 
za Němce, úředně opraveno na Moravce. Obdobně zedník Eduard Balarin z č. 154, 
sedlák František Slivka z č. 155, Antonie Slivková a Jana Michalíková z č. 156. Řezník 
František Kupka z č. 157 se zapsal jako Moravec. zedníci František Zuber, Josef Pavelek 
a František Fojtík, bydlící v č. 158, vykázali národnost německou, bylo to však úředně 
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opraveno na moravskou. Stejně rolník Josef Šoltys a vdova Emilie Ševčíková v č. 159, 
vdova Viktorie Theuerová v č. 160, Josefa Theuerová v č. 161, Kateřina Solichová v č. 
162 (vnučka byla Moravka), rolník František Duda v č. 163, zedník Osvald Duda v č. 
164, obchodník Albert Rataj v č. 165, sedlák a bývalý starosta František Theuer s 
manželkou, 7 dětmi (Marie nar. 8. srpna 1908, Josef 2. ledna 1910) a služkou Brigitou 
Novákovou v č. 166, Josef Liška a rodína jeho švagra Josefa Rataje v č. 167, Antonie 
Kolarčíková v č. 168 (z jejích dvou dcer jedna byla Moravka), Marie Vitásková v č. 169, 
zedník Josef Číž v č. 170, Františka Kurková a zedník Antonín Theuer v č. 171, zedník 
Josef Balarin v č. 172, rodina Theodora Dudy v č. 173, Emil Kupka a tchýně Filomena 
Herudková v č. 174, nezaměstnaný zedník Theodor Řehánek v č. 175, invalida František 
Solich v č. 176, zedník Jan Pečínka v č. 177. 
 V domě č. 178 bydleli rolník Emanuel Mrkva s manželkou, dvěma syny a bratrem 
Mikulášem Mrkvou a sedmatřicetiletý zámečnický mistr z Albertovce Josef Engliš. Přišel 
do Bolatic z Hněvošic 12. července 1912. Měl děti Emerencii, nar. 23. února 1917, Lea, 
nar. 8. února 1919, Jana a Františka, nar. 33. září 1920. Všichni se hlásili k Němcům, 
bylo to úředně opraveno na Moravce. 
 Dům č. 179 obýval Antonín Vehovský s rodinou, považovali se za Němce, nylo to 
úředně opraveno na Moravce. Nezaměstnaný zedník Adolf Ševčík, nar. 23. června 1883, 
s manželkou a 7 dětmi, se rovněž hlásili jako Němci – úředně opraveno na Moravce. 
Zedník František Rataj s rodinou byl obdobný případ, pouze slabomyslná švagrová 
Františka Šoltysová byla Moravka. Obdobně Josefa Breuerová, původem z Bohuslavic a 
dělnice v továrně v Chuchelné Viktorie Herudková z č. 185 (její třiaosmdesátiletý otec 
František Herudek byl Moravec). Zedník Pavel Breuer z č. 186 se hlásil k Moravcům. 
Obchodník Julius Beneš s rodinou z č. 187 se považoval za Němce – úředně opraveno na 
Moravce.  
 Dům č. 188 byl hostinec u Kramářů. Vedla jej vdova Josefa Kramářová, která se se 
svými 9 dětmi hlásila k Němcům – úředně opraveno na Moravce. V části domu, sloužící 
jako četnická stanice, žili vrchní strážmistr Václav Adamovič s manželkou, synem 
Přemyslem a služebnou Annou Škutovou, devětadvacetiletý pěší četník Bohumil 
Harcuba, původem sklář z Poniklé, bez vyznání, strážmistři Karel Konečný, Jan Mikula a 
Antonín Naisser. Ti všichny vykázali národnost českou. 
 Polír František Návrat měl výstavný dům č. 189. Kromě jeho rodiny v něm žili 
Vilém Musiol, původem z Makova u Ratiboře a Růžena Theuerová. Všichni se 
považovali za Němce, Musiolovi a Theuerové to bylo uznáno, ale u Návrata došlo k 
úřednímu opravení národnosti na moravskou. Theodor Herudek z č. 190 se považoval za 
Němce – úředně opraveno na Moravce, rodiče jeho manželky Pius a Pavla Kolarčíkovi 
naproti tomu byli Moravci. Rodina Františka Rataje z č. 191 byla rozdělena – 3 její 
členové byli uznaní Němci, 3 Moravci. Podle čeho bylo toto dělení provedeno, nevíme. 
Rodina Ludvíka Běláka z č. 192 se považovala za německou – úředně opraveno na 
moravskou. Č. 193 byla původní dědičná rychta rodiny Dudů. Obývali ji nyní pouze 
sedmdesátiletý vdovec Antonín Duda a šedesátiletá služebná Blandina Lasáková. Oba 
vykázali národnost německou, bylo to úředně opraveno na moravskou. V č. 194 
vykazovali výměnkář Ignác Novák, původem z Dolního Benešova a služebná Hedvika 
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Vybíralová národnost moravskou, neteř Marie Nováková, narozená v Ratiboři, 
německou. Kovář Jan Jurášek z č. 195 byl uznán za Němce, teta Jana Kotalová za 
Moravku. Zedník Jan Moravec, původem z Kobeřic a jeho nájemník František Mrkva z č. 
196 byli Moravci. V č. 197 bydlely rodiny Eufemie Fussové, hlásící se k Moravcům a 
technického úředníka u stavitele Forchmanna v Katowicích Jana Kolarčíka, Němce. 
Zedník Jan Štefek se svou rodinou (synové Jindřich a Jan byli rovněž zedníky) z č. 198 
se hlásili k Němcům – úředně opraveno na Moravce. Krejčí Adolf Rataj z č. 199 byl 
uznán za Němce, ale u jeho rodičů Anny a Stanislava Ratajových byla tato národnost 
úředně opravena na moravskou.  
 Č. 200 byl původní větrný mlýn rodiny Niklasů. Šestašedesátiletý výměnkář 
Kašpar Niklas s manželkou a synem Bertoldem se hlásili k Moravcům, naproti tomu 
rolník Josef Šoltys s manželkou a 4 dětmi k Němcům. Německá národnost byla uznána 
pouze jeho manželce. Větrný mlýn byl asi v provozu už jen příležitostně, objekt postupně 
přecházel na normální obytnou budovu. 
 Zedník František Kolarčík z č. 201 se spolu se svou rodinou hlásil k Moravcům, 
stejně Mořic Beneš z č. 202. Pekař Mikuláš Bělák s manželkou, 8 dětmi a vnukem z č. 
203 vykázali národnost německou, byla uznána pouze 4 z dětí. Rodina Jakuba Běláka z č. 
204 byla moravská.  
 U dalších zápisů se setkáváme s podivnými názory komisaře Šmatery. Rodina 
Aloise Slivky včetně služebné Marie Dudové z č. 205 byla německá. Stejně rodina Petra 
Herudka z č. 206, Emila Slaného z č. 207, montéra na Albertovci Bedřicha Návrata a 
zedníka Valentina Sněhoty z č. 208. Dům č. 209 náležel československému státu a nebyl 
obydlen. Č 210 byl statek rodiny Pašků, sedlák Jan pašek s rodinou byli Němci. paškovi 
náležel také sousední dům č. 211, obývaný papírenským dělníkem Rudolfem Kretkem. 
rovněž Němcem. Polír Theodor Šoltys s manželkou Annou a dvěma syny z č. 212 se 
hlásili k běmcům. německá národnost však byla uznána pouze Anně Šoltysové. Podobně 
u zedníka Josefa Šoltyse z č. 213 byla německá národnost uznána jen dvěma z jeho šesti 
dětí. V č. 214 žil s rodinou Jan Řehánek, rodák z Henneberků, považovali se za němce, 
ale bylo to uznáno jen dvěma dcerám. U Antonína Balarina, manželky a 6 dětí z č. 215 
byla německá národnost uznána jen manželce a 3 dětem.   
 Č. 217 byl větrný mlýn rodiny Blokešů. Obývali jej dělnice ve dvoře  Bedřiška 
Kramářová, Moravka, 2 její synové Němci a rodina Jany Blokešové. Ona sama pracovala 
též jako dělnice ve dvoře, dcera Bedřiška, nar. 20. května 1899, byla krejčovskou dělnicí 
v Ratiboři, syn Jindřich, nar. 30. června 1902, zedníkem v Gliwicích, Emanuel, nar. 25. 
července 1905, provozoval větrný mlýn, Josef, nar. 19. června 1911, byl žákem ve škole. 
Pouze Emanuel se hlásil k Němcům, ostatní byli Moravci. 
 Hokynářka Růžena Dudová z č. 218 byla Moravka. V č. 219 bydlel rolník Albert 
Slivka s manželkou janou a 10 dětmi, Německá národnost byla uznána pouze 5 dětem, 
ostatním ne. Služebná Filomena Nevřelová z Kozmic byla Moravka. Č. 220 patřilo 
Bedřichu Dudovi, rodina uznána za německou, ale rodina výměnkáře Antonína Didy byla 
moravská. zedník Viktor Duda z č. 221 byl Němec. Vdova Karla Fussová z č. 222 
vykazovala národnost moravskou, stejně tak Valentin Fuss z č. 223, ale jeho manželka a 
7 dětí se hlásily k Němcům – uznáno pouze manželce a  4 dětem. Pavel Kolarčík z č. 224 
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byl Moravec, jeho manželka Josefa Němka. V domě dále bydlel se svou rodinou 
osmadvacetiletý malíř pokojů u stavitele Klimánka Josef Kořistka, rodák z Nového 
Hrozenkova, Čech. Polír Josef Fuss z č. 225 s rodinou se hlásil k Němcům. ale za Němku 
byla uznána pouze jeho manželka. Rodina zedníka Karla Fusse z č. 226 byla zcela 
německá, stejně manželé Šebestián a Marie Slivkovi z č. 227 (sestra Marie Slivková 
Moravka). Dům č. 228, náležející Robertu Theuerovi, byl zbořen. Rodina Pavla Theuera 
z č. 229 byla německá, stejně výměnkáře Petra Otromčíka z č. 230 (u manželky 
národnost úředně opravena na moravskou). Rodina vojenského invalidy Josefa Řehánka 
z č. 231 se rovněž považovala za moravskou, tato národnost však byla uznána pouze 
manželce Aloisii a nejstaršímu synovi. Zedník Osvald Blokeš s celou svou rodinou z č. 
232 byli Němci. Rolník Štěpán Kupka z č. 233 měl národnost opravenu z německé na 
moravskou, ale manželce a 6 dětem z 8 byla německá národnost přiznána. Sousední dům 
č. 234, náležející rovněž Kupkovi, byl neobydlen. Dělník ve dvoře Emanuel Kolarčík z č. 
235 se hlásil k Němcům, úředně opraveno na Moravce, manželce a 4 dětem z 6 však byla 
německá národnost přiznána. zedník Valentin Solich z č. 236 byl na tom stejně, manželce 
a jednom ze 4 dětí byla německá národnost přiznána. U rodiny Mořice Návrata z č. 237 
byla za Němku uznána pouze jeho manželka.  
 Č. 238 byla stará škola, náležející katolické církvi a bydleli v ní učitelé Marie 
Kučerová, Hubert Odvářka a Anton Schattke – hlásil se k Moravcům. Č 239 byla budova 
fary pod patronátem Lichnovských, obývaná farářem Janem Litzkou, neteří Helenou 
Čermákovou, hospodyní Valeskou Gvoždíkovou a služebnou Cecilií Klegovou – všichni 
Moravci.  
 Č. 240 byl statek komisaře Josefa Sněhoty. Celá rodina se hlásila k Moravcům, 
služka Hedvika Ratajová z Henneberků k Němcům – opraveno úředně na Moravku. Josef 
Sněhota se narodil 20. března 1885. 13. května 1907 uzavřel sňatek s Aloisií Marií 
Theuerovou, nar. 11. září 1885 (v matrice je uváděn jako zahradník) a již 17. července 
1907 se jim narodil syn František, 20. února 1910 syn Karel, 21. dubna 1912 syn Jiří, 24. 
února 1914 syn Max a 25. srpna 1920 dcera Marie. S většinou z nich se v dalších 
dějinách Bolatic často setkáme. 
 V č. 241 byli zedník Josef Kretek a jeho švagr Emil Kretek Němci, totéž v č. 242 
kovář Bedřich Theuer. v č. 243 zedník František Theuer, v č. 244 Juliána Kolarčíková. 
Kupec Jan Jurečka, rodák z Krzanowic, v č. 245 byl Moravec. Č 246 obýval půlláník 
Felix Theuer, Němec. č. 247 zedník Josef Ševčík a Petr Kretek, Němci, č. 248 zedník 
petr Šoltys, Němec, č. 249 rolník Mikuláš Řehánek, Němec, č. 250 zedník František 
Ruský, Němec, č. 251 Josefa Duxová, Němka, č. 252 zedníci Adam Duxa a František 
Kretek, Němci, č. 253 zedník Alexander Gvoždík, Němec, č. 254 zedník Theodor 
Kolarčík a teta Terezie Ratajová, Němci. č. 255 zedník Jan Návrat a Jindřich Solich, 
Němci, č. 256 zedník Ludvík Sněhota, Němec, č. 257 Anna Ratajová a Marie Kupková, 
Němky, č. 258 Marie Benešová a August Kubný, Němci, č. 259 krejčí Baltazar Breuer, 
Moravec, č. 260 rolník Jan Kupka, Němec, č. 261 Anna Sněhotová a Albína Šoltysová, 
Němky, č. 262 vdovy Růžena Slivková a Kateřina Breuerová, Němky. Č. 263 byla nová 
škola a bydleli v ní rodiny učitele Josefa Uličky (Němci) a učitelé Oldřich Šmatera. Jan 
Raška a Bedřich Skalka (Šmatera bez vyznání). Polír František Kolarčík z č. 264 byl 
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Němec, zedník Mikuláš Breuer z č. 265 Moravec, zedník Štěpán Mosler z č. 266 
Moravec, horník Jan Rataj z č. 267 Moravec, zedník Ludvík Duda z č. 268 Němec – 
úředně opraveno na Moravec, manželce a 4 dětem z 9 německá národnost uznána, vdova 
Marie Kretková Němka, zedník Josef Breuer z č. 269 Němec – úředně opraveno na 
Moravec, manželce, 3 dětem ze 4 a Antonii Moricové německá národnost přiznána, 
rolník Petr Ritzka z č. 270 Němec, č. 281 byl výměnek k jeho usedlosti, řezník Rudolf 
Kurka z č. 272 Moravec, řezník Alois Kurka z č. 273 Němec, zedník Valentin Gvoždík z 
č. 274 Němec, zedník Alois Holeš z č. 275 Němec (dvě dcery Moravky), zedník Valentin 
Šimetka z č. 276 Moravec, rolník Adolf Blokeš z č. 277 s rodinou se hlásili jako Němci, 
ale bylo to uznáno jen u jeho manželky a bratra Maxe, zedník Josef Theuer z č. 278 byl 
Němec, polír Pavel Slivka z č. 279 Němec, zedník František Fuss a neho nejstarší syn z č. 
280 Moravci, ale manželka a ostatní 4 děti byly uznány za Němce, polír Šimon Fuss z č. 
281 se s rodinou hlásil k Němcům, ale bylo to uznáno jen u manželky a dvou ze tří synů, 
zeť Konstantin Kupka byl Moravec. Dům č. 282 náležel silničnímu výboru a bydlel v 
něm silniční hlídač Karel Duda, hlásil se s rodinou k Němcům, ale tato národnost byla 
uznána jen u jeho manželky s dvou ze tří dcer. 
 Č. 283 byl větrný mlýn u silnice do Chuchelné. Mlynář Pius Blahetka, nar. 8. 
července 1872, uváděl jako své zaměstnání zednictví v Ratiboři. Zřejmě tedy mlýn 
provozoval pouze příležitostně, On. manželka a 5 dětí vykazovali národnost moravskou. 
 Č. 284 byl kostel, jako takový neobydlený. Č. 285 byla hájovna v Křeménkách, 
patřící knížeti Lichnovskému. žili v ní devětadvacetiletý hajný Alois Návrat s manželkou 
a dvěma dětmi, Moravci. Ć. 286 byl neobydlený strážní domek.                                     
   Pokud jde o Henneberky, v domě č. 1 žila vdova Petronila Frizíková se 2 
dcerami, vykázaly německou národnost, což bylo úředně opraveno na národnost 
moravskou. Č. 2 obývali zedník Petr Mrkva s manželkou, 4 dětmi a švagrovou Aloisií 
Herudkovou, stejný případ. Č. 3 náleželo Rudolfu Kupkovi, bydlely v něm Albína 
Kupková, tchýně Marie Herudková a schovanka Emma Kozelková. Jenom Herudková se 
hlásila k moravské národnosti, ostatní k německé – úředně opraveno na moravskou. Č. 4 
bylo majetkem Amálie Adamcové, bydlela tam vdova Antonie Adamcová s 5 dětmi, 
hlásily se k Němcům, úředně opraveno na Moravce. V č. 5 žili František Sněhota a 
Bernard Šoltysík, stejný případ. Totéž platilo o zedníkovi Leopoldu Řehánkovi, jeho 
manželce a 8 dětech, bydlících v č. 6, zedníku Josefu Návratovi s rodinou v č. 7 a 
zedníku Janu Theuerovi s rodinou v č. 8. U zedníka Jana Harazima v č. 9 byla situace 
komplikovaná – on s manželkou se považovali za Moravce, jeho syn a sestra Rozálie 
Harazimová za Němce - úředně opraveno na Moravce. Č. 10 patřilo Adolfu Holleschovi. 
Juliána Holleschová s 3 syny se považovala za Němce, Anastázie Holleschová za 
Moravku, dva její synové za Němce, matka Marie Michalíková a její sestra Celestina za 
Moravky. Němci byli úředně opraveni na Moravce. Dům č. 11 patřil Emilu Balarinovi z 
Chuchelné, obývala je Františka Kostková se 4 dětmi, považovali se za Němce, úředně 
opraveno na Moravce. Rodina zedníka Theodora Praska v č. 12 se spolu s nevlastním 
synem Emilem Effenbergerem považovala za Němce, úředně opraveno na Moravce. 
Totéž platilo o rodině zedníka Antonína Kryštofa, původem z Bělé, žijící v č. 13, 
rodinách zedníků Jana Chrobáčka a Jakuba Kurky v č. 14 – 4 Chrobáčkovy děti se však 
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považovaly za Moravce,. Vdova Beata Kolková v č. 15 se hlásila k Moravcům. Zedníci 
Josef Zajíček a Karel Miketa se svými rodinami v č. 16 se považovali za Němce – úředně 
opraveno na Moravce. Zedník Fabián Sněhota s manželkou a 3 dětmi byli Moravci, syn 
Jindřich se považoval za Němce – úředně opraveno na Moravce. V č. 18 byla rodina 
Vincence Řepky uznána za německou, Viktorie Dembeková byla Moravka, syn Rudolf 
se považoval za Němce – úředně opraveno na Moravce. Vdova Marie Zabelová a 2 dcery 
v č. 19 se hlásily jako Němkyně – úředně opraveno na Moravky. Rodina zedníka Josefa 
Dembeka v č. 20 se považovala za německou – úředně opraveno na moravskou. V č. 21  
byla rodina zedníka Štěpána Pečínky moravská, rodina Jana Číže německá – úředně 
opraveno na moravská. Č 22 bylo obýváno moravskou rodinou Jana Dembeka. Č. 23 
patřilo Petru Fussovi, žili v něm Marie Fussová, 5 dětí a otec Fabián Kolarčík, hlásili se k 
Němcům, úředně opraveno na Moravce. Totéž platilo o Albertině Stavařové a jejích 6 
dětech v č. 24, rodině zedníka Rudolfa Theuera v č. 25, rodině Kateřiny Herudkové v č. 
26 – jen otec Josef Vehovský se hlásil k Moravcům. U domkáře Jana Fusse v č. 27 se on 
a manželka hlásili jako Moravci, jejich 2 dcery jako Němky – úředně opraveno na 
Moravky. V č. 28 byly rodina Josefa Stočka moravská, rodina zedníka Ludvíka 
Matelského, rodáka z Rogoźna u Poznaně, německá. Č. 29 obývala rodina domkáře 
Josefa Snějoty, německá – úředně opraveno na moravská. Rodina zedníka Rudolfa 
Moravce v č. 30 byla moravská, ale Jana Moravcová z Bělé a jejích 5 dětí německá – 
úředně opraveno na moravská. Rodina zedníka Lukáše Duxy v č. 31 se považovala ze 
německou – úředně opraveno na moravskou. Č. 32 obýval se svou rodinou zedník Josef 
Fojtík, manželka a nejstarší syn se hlásili k Moravcům, on sám se 4 dalšími dětmi k 
němcům – úředně opraveno na Moravce. Dům č. 33 patřil lesnímu dělníkovi Františku 
Ratajovi. On sám s manželkou byli Moravci, ale jejich dcera Němka a Františka 
Michalíková s 5 dětmi Němci – úředně opraveno na Moravce. V č. 34 bydlel zedník 
Rudolf Vehovský s manželkou, 2 dětmi a matkou, Němci – úředně opraveno na Moravce, 
stejný případ v č. 35 zedník Rudolf Fuss, v č. 36 zedník Jakub Vitásek, v č. 37 příštipkář 
Jan Hluchník. Č. 38 patřilo Ludvíku Matelskému a nebylo obýváno, č. 39 bylo prázdné 
stavební místo, náležející panu Michalíkovi. Č. 40 obývali zedníci Jindřich a Adolf 
Moricové s rodinami, hlásili se k Němcům – úředně opraveno na Moravce. V č. 41 žila 
rodina políra Alberta Lišky a zedníka Františka Vehovského. Kromě Liškova otce Jana 
se všichni hlásili k němcům – úředně opraveno na Moravce. Rodina zedníka Jana Lišky z 
č. 42 byla naproti tomu moravská. V č. 43 žila rodina Theodora Kocura, německá – 
úředně opravena na moravská, v č. 44 rodina obuvníka Karla Rataje – stejný případ, Č 45 
bylo stavební místo, na němž hodlal postavit dů, Josef Duda. V č. 46 přebývala německá 
rodina Petra Kondy – úředně opraveno na moravská a moravská rodina Mikuláše Kondy. 
Rodina Adolfa Rataje v č. 47 se považovala za německou – úředně opraveno na 
moravskou, totéž rodina Adolfa Sněhoty v č. 48. U Hedviky Liškové v č. 49 byla zapsána 
národnost moravská, ale u jejích dvou dcer německá – opraveno na moravská.  
 V rodině hostinského Josefa Řehánka v č. 50 byla situace značně komplikovaná. 
On sám a jeho manželka Anna se hlásili k Moravcům, ale z jeho 9 dětí Jiří, nar. 29. 
června 1901, zedník, Josef, nar. 6. března 1903, zámečnický tovaryš u strojníka Emila 
Mušálka v Albertovci a Hedvika, nar. 2. října 1906, vykázali národnost německou – 
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úředně opraveno na moravskou. Zvláště u Josefa a Hedviky to vzhledem k jejich 
pozdějším osudům bylo něco kuriozního. Ostatní děti Vojtěch, Eliška, Erich, Emil, Vilém 
a Anna vykázaly národnost moravskou.  
 V č. 51 bydlely rodiny Anny Hluchníkové a jejího bratra Františka Hluchníka, 
lesního dělníka. Považovaly se za německé, úředně opraveno na moravské. Rodina 
Františka Herudka v č. 52 byla moravská, stejně tak rodina zemědělce Josefa Mrkvy v č. 
53, zedníka Rudolfa Sněhoty v č. 54 – syn Osvald se však hlásil k Němcům, úředně 
opraveno na Moravce. Rodina Anežky Duxové z č. 55 se považovala za německou – 
úředně opraveno na moravskou. K Němcům se hlásili zedník František Fojtík s 
manželkou a rodina jeho dcery Marie, provdané Theuerové, z č. 56. Jméno jejího syna 
Adolfa, nar. 20. září 1920, mělo později nabýt velmi smutné proslulosti. Rodina Antonie 
Dembekové z č. 57 se považovala za německou – úředně opraveno na moravskou. 
Zedník Josef Fojtík z č. 58 se považoval za Němce – úředně opraveno na Moravce, dcera 
Hedvika Fojtíková se však hlásila k Moravcům. Rodina zedníka Jana Kurky z č. 59 se 
považovala za německou – úředně opraveno na moravskou, totéž platilo o rodině zedníka 
Jana Slivky z č. 60, zedník Karel Zajíček z téhož čísla s rodinou se však hlásili k 
Moravcům. Č 61 byla dosud neobydlená novostavba Jana Lišky, Č. 62 byla knížecí 
myslivna, obývaná dvaapadesátiletým lesníkem Arturem Hermesem z Horního Slezska, 
působícím v obci od 1. října 1897. On, jeho manželka a dvě děti se hlásili k Němcům a 
vyznání augsburskému evangelickému.              
  Pro ty, kteří se hlásili k Němcům a došlo u nich k úřední opravě národnosti na 
moravskou, to znamenalo současně podání trestního oznámení pro klamání úřadů, pokud 
byli starší 15 let a předpokládalo se, že nejednali pod vlivem svých rodičů. Tresty se 
pohybovaly od 20 do 10 000 Kč pokuty nebo náhradních trestů vězení do 3 měsíců. Je 
pochopitelné, že to k oblibě československé státní moci mezi obyvatelstvem nijak zvlášť 
nepřispělo, spíše naopak. 13) 
 Výsledek hornoslezského plebiscitu 20. března 1921 byl ještě horší. Proti 
všeobecnému očekávání se většina obyvatelstva vyslovila pro setrvání Horního Slezska 
při Německu – pro Německo 706 554 hlasů, pro Polsko 478 520 hlasů. Pro 
československou vládu to znamenalo, že o osudu Hlubčicka, Píště, Ovsiště a Hatě bude 
muset nyní jednat s vládou německou, což vyhlídky na to, že by tato území připadla k 
Československu, značně ztěžovalo. Karl Schodrok ukončil vydávání svých novin „Der 
Schwarze Adler“, jelikož proklamovaného cíle bylo dosaženo, a August Scholtis se vrátil 
domů do Bolatic. Zastihl zde svou matku těžce nemocnou tuberkulózou. Na doporučení 
faráře Litzky získal zaměstnání jako kancelářská síla na správě statků Louise Rotschilda 
v Dolním Benešově.  
 Mezitím Poláci, nespokojení s výsledky plebiscitu, vyvolali v noci z 2. na 3. 
květen 1921 tzv. III. hornoslezské povstání. Dosáhli v něm zprvu určitých úspěchů, ale 
Němci narychlo zorganizovali ozbrojené oddíly Selbstschutzu a Orgesche, do nichž 
přišlo mnoho dobrovolníků ze všech končin Německa a také z Hlučínska, z prostoru 
Krapkowic přešli do útoku, dobyli hlavní centrum povstání vrch sv. Anny a postupovali 
dále do průmyslové oblasti Gliwic, Bytomi a Katowic. Drobnější ozbrojené srážky zuřily 
jinak na celém teritoriu Horního Slezska včetně okolí Ratiboře. Zde se nejvíce uplatnili 
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dobrovolníci z Hlučínska. August Scholtis zaznamenal, že také z Bolatic odešlo několik 
mladých mužů přes hranice na pomoc Němcům. Byl mezi nimi i syn učitele Ledvy Leo, 
který padl v bojích poblíže Ratiboře. Druhou obětí povstání byl jedenadvacetiletý Pavel 
Kolarčík, jenž zemřel v lazaretu v Knurówě na zranění nohy. Byl členem bolatického 
Spielvereinu, o jehož existenci máme takto první zmínku (vznikl zároveň s Turnvereinem 
v r. 1920, v čele obou stál Adolf Sněhota). Učitel Ledva měl z účasti svého syna v 
povstání nepříjemnosti s československými úřady a také ostatní dobrovolníci, pokud byli 
zjištěni, byli po návratu trestáni. Nepovolená služba v cizím ozbrojeném sboru se tehdy 
považovala za přestupek, trestaný pokutou nebo  náhradním trestem vězení.  
 Poláci nakonec vydobyli území kolem Katowic a Rybniku, které bylo připojeno k 
Polsku, v prostoru mezi Bohumínem a Ratiboří se hranice Polska posunula až k řece 
Odře. Ani Poláci, ani Němci to nepovažovali za definitivní vítězství a do budoucna tak 
zde bylo ve vztahu mezi Německem a Polskem zaděláno na další problémy. 14) 
 Ještě horší důsledky mělo hornoslezské povstání pro Hlučíňany, zaměstnané na 
teritoriu Horního Slezska. Ti byli kvůli obavám z nejistého vývoje situace většinou 
propuštěni z práce nebo museli sami utéci domů. Utéci musel např. bolatický rodák učitel 
Theodor Rataj, působící v okolí Rybniku a Pszczyny. Pokud jde o nezaměstnané, kteří v 
důsledku povstání přišli o práci, pro Bolatice a Henneberky existuje jejich seznam ze 17. 
května 1921, jenž svou obsáhlostí hovoří sám za sebe: Vilém Adamec z Henneberků, 
pracoval jako zedník na dole Emmagrube, Josef Adamec, dtto, Petr Blokeš z Bolatic, 
zedník v Gliwicích, Jindřich Bělák, zedník z Bolatic, Chwalowice, Josef Balarin, zedník 
z Bolatic, Bobrek, Osvald Breuer, zedník z Bolatic, Gliwice, Petr Balarin, zedník z 
Bolatic, Annagrube, Felix Balarin, zedník z Bolatic, Emmagrube, Osvald Balarin, zedník 
z Henneberků, Annagrube, Richard Blokeš, zedník z Bolatic, Mikolów, Jindřich Balarin 
st. a ml., zedníci z Bolatic, Annagrube, Eduard Balarin, zedník z Bolatic, Emmagrube, 
Robert Balarin, zedník z Bolatic, Annagrube, Ludvík Bělák, zedník z Bolatic, 
Charlottengrube, Theodor Breuer, zedník z Bolatic, Emmagrube, Max Bělák, zedník z 
Bolatic, Annagrube, Karel Blokeš, zedník z Bolatic, Birkenhein, Josef Breuer, dělník z 
Bolatic, Emmagrube, Adolf Beneš, zedník z Bolatic, Birkenhein, Leopold Breuer, zedník 
z Bolatic, Emmagrube, Mikuláš Balarin, zedník z Bolatic, Annagrube, Pavel Breuer, 
zedník z Bolatic, Emmagrube, Pavel Blokeš, dtto, Max Balarin, zedník z Bolatic, Pszów, 
Jindřich Blokeš, zedník z Bolatic, Annagrube, Karel Blokeš, dtto, Eduard Bělák, zedník z 
Bolatic, Kamin, Mořic Beneš, dtto, Emanuel Beneš, zedník z Bolatic, Annagrube, 
Theodor Balarin, zedník z Bolatic, Kamin, Mikuláš Breuer, dtto, Valentin Číž, zedník z 
Bolatic, Wodzisław, Adolf Číž, dtto, Rudolf Duda, zedník z Bolatic, Mikolów, Vincenc 
Duda, zedník z Bolatic, Annagrube, Osvald Duda, zedník z Bolatic, Emmagrube, 
František Duda, zedník z Bolatic, Kamin, Jiří, Antonín, Ludvík, Viktor a Theofil 
Dudové, zedníci z Bolatic, Stahlhammer, Jindřich a Theodor Dudové, zedníci z Bolatic, 
Chorzów, František Duda, zedník z Bolatic, Anhalt, Josef Duda, zedník z Henneberků, 
Stahlhammer, August Duda, dtto, Pavel Duda, zedník z Bolatic, Kamin, Petr Duda, dtto, 
Valentin Duxa, zedník z Henneberků, Annagrube, František Duxa, zedník z Bolatic, 
Annagrube, Adam Duxa, zedník z Bolatic, Römergrube, Lukáš Duxa, zedník z 
Henneberků, Römergrube, Jan Dembek, zedník z Henneberhů, Hindenburg (město 
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Zabrze, takto přejmenované na počest maršála Hindenburga), Rudolf Fuss, zedník z 
Henneberků, Charlottengrube, Valentin Fuss, dtto, Ludvík Fojtík, dtto, Stanislav Fuss, 
zedník z Bolatic, Annagrube, Vendelín Fojtík, zedník z Henneberků, Annagrube, Felix 
Fuss, zedník z Bolatic, Gliwice, Josef Fuss, polír z Bolatic, Hindenburg, Josef Fojtík, 
zedník z Henneberků, Hindenburg, Felix Fuss st. a ml., zedníci z Bolatic, Niedobschütz, 
Stahlhammer, Karel Fuss, zedník z Bolatic, Annagrube, Jan Fojtík, zedník z Bolatic, 
Stahlhammer, Josef Gvoždík, zedník z Bolatic, Annagrube, Josef Gvoždík ml., zedník z 
Bolatic, Niedobschütz, Otto Gvoždík, dtto, Petr Gvoždík, polír z Bolatic, Niedobschütz, 
Rudolf Gvoždík, zedník z Bolatic, Stahlhammer, Robert Gvoždík, dtto, Theodor Gilore 
(?), dtto, Jan Gvoždík, zedník z Bolatic, Annagrube, František Hluchník, zedník z 
Henneberků, Emmagrube, Albert Hluchník, zedník z Hgenneberků, Annagrube, Bedřich 
Hluchník, zedník z Henneberků, Stahlhammer, Emil Hluchník, zedník z Henneberků, 
Gliwice, Adolf Hluchník, zedník z Henneberků, Stahlhammer, Jan Hluchník, zedník z 
Henneberků, Gliwice, Vilém Harazim, dělník z Bolatic, Gliwice, Emil Harazim, zedník z 
Bolatic, Gliwice, Pavel Harazim, zedník z Bolatic, Annagrube, Alois Holeš, zedník z 
Bolatic, Emmnagrube, Jan Chrobáček, zedník z Henneberků, Stahlhammer, Felix 
Herudek, zedník z Bolatic, Emmagrube, Petr Herudek, zedník z Bolatic, Gliwice, Pavel 
Herudek, dělník z Bolatic, Mikolów, Jakub Herudek, zedník z Bolatic, Emmagrube, 
František Hanzlík, zedník z Bolatic, Römergrube, Theofil Holeš, zedník z Bolatic, 
Gliwice, Adolf Hřivňacký, zedník z Bolatic, Kamin, Richard Potyš, dělník z Bolatic, 
Annagrube, Adolf Potyš, zedník z Bolatic, Gliwice, Jindřich Pašek, zedník z Bolatic, 
Emmagrube, Jan Pečínka, zedník z Bolatic, Annagrube, Jan Jiřík, zedník z Bolatic, 
Kamin, Josef Kurka, zedník z Bolatic, Stahlhammer, František Kretek, zedník z Bolatic, 
Harrygrube, Emil Kretek, zedník z Bolatic, Gliwice, Max Kupka, dtto, Alfred Kolarčík, 
dtto, Josef Kolek, zedník z Henneberků, Gliwice, Theodor Kupka, zedník z Bolatic, 
Bobrek, František Kramář, zedník z Bolatic, Gliwice, Josef Kozelek, zedník z Bolatic, 
Emmagrube, Jindřich Kozelek, dtto, Albert Kupka, dtto, Alois Klein, zedník z Bolatic, 
Rybnik, František Kupka, dtto, Rudolf Kupka, zedník z Henneberků, Emmagrube, Karel 
Kretek, zedník z Bolatic, Emmagrube, Felix Kramář, dtto, Rudolf Kretek, dtto, Alois 
Kolarčík, zedník z Bolatic, místo neuvedeno, Benedikt Kriebel, zedník z Bolatic, 
Wodzisław, Konstantin Kudela, zedník z Bolatic, Emmagrube, Pavel Kupka, zedník z 
Bolatic, Stahlhammer, Richard Kupka, zedník z Henneberků, Stahlhammer, Jan 
Kolarčík, technik z Bolatic, Stahlhammer, August Kolarčík, zedník z Bolatic, 
Emmagrube, Jan Kudela, zedník z Bolatic, Stahlhammer, Theodor Kocián, zedník z 
Bolatic, Bobrek, Josef Kretek, zedník z Bolatic, Rybnik, Emanuel Kretek, zedník z 
Bolatic, Schoppenitz, Alfons Kretek, zedník z Bolatic, Gliwice, Jindřich Kolarčík, dtto, 
Josef Kurka, zedník z Henneberků, Mikolów. Jan Kolarčík, zedník z Bolatic, 
Chwalowice, Adolf Konečný, zedník z Bolatic, Stahlhammer, Oskar Kupka, zedník z 
Bolatic, Wodzisław, Albert Mrkva, zedník z Bolatic, Römergrube, Theodor Mrkva, dtto, 
Josef Mrkva, zedník z Bolatic, Rybnik, Bedřich Moravec, zedník z Henneberků, Rybnik, 
Karel Miketa, zedník z Henneberků, Emmagrube, Petr Michalík, zedník z Bolatic, 
Katowice, Petr Mrkva, zedník z Henneberků, Emmagrube, Josef Miketa, zedník z 
Bolatic, Wodzisław, Bedřich Moravec, zedník z Henneberků, Anhalt, Cyprián Michalík, 
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zedník z Bolatic, Emmagrube, Rudolf Mrkva, zedník z Bolatic, Römergrube, František 
Mrkva, zedník z Henneberků, Kunwald, Robert Michalík, zedník z Bolatic, Gliwice, 
Jindřich Moritz, zedník z Henneberků, Gliwice, Jakub Malchar, zedník z Bolatic, 
Mikolów, Josef Moravec, zedník z Henneberků, Rybnik, Emil Malchar, zedník z Bolatic, 
Bobrek, Jan Moravec, dtto, August Michalík, zedník z Bolatic, Kamin, Adolf Michalík, 
zedník z Henneberků, Charlottengrube, Emil Michalík, zedník z Bolatic, Schoppenitz, 
Osvald Michalík, zedník z Henneberků, Charlottengrube, Rudolf Moravec, zedník z 
Henneberků, Anhalt, Max Mrkva, zedník z Bolatic, Hindenburg, Rudolf Michalík, zedník 
z Bolatic, Kamin, Osvald Návrat, dtto, Alois Návrat, zedník z Bolatic, Bytom, Emil 
Návrat, zedník z Bolatic, Emmagrube, Jan Návrat, zedník z Bolatic, Rybnik, Karel 
Řehánek, zedník z Bolatic, Bobrek, Emil Řehánek, zedník z Bolatic, Gliwice, Theodor 
Řehánek, zedník z Bolatic, Rybnik, Jiří Řehánek, zedník z Henneberků, Charlottengrube, 
Jindřich Řehánek, zedník z Bolatic, Chwalowice, František Rataj, polír z Bolatic, 
Annagrube, Adolf Rataj, zedník z Henneberků, Stahlhammer, František Rataj I, zedník z 
Bolatic, Bobrek, František Rataj II, zedník z Bolatic, Emmagrube, František Rataj III, 
zedník z Bolatic, Mikolów, Valentin Rataj, zedník z Henneberků, Gliwice, Julius Rataj, 
zedník z Bolatic, Emmagrube, František Rataj IV, zedník z Bolatic, Emmagrube, Josef 
Rataj, dtto, Valentin Rataj, zedník z Bolatic, Gliwice, Jan Rataj, zedník z Bolatic, 
Annagrube, Theodor Rataj, zedník z Bolatic, Gliwice, Leopold Řehánek, zedník z 
Henneberků, Gliwice, Jindřich Řehánek I, zedník z Bolatic, Annagrube, Martin Řehánek, 
zedník z Bolatic, Hubertushütte, Jindřich Řehánek II, zedník z Bolatic, Annagrube, 
Rudolf Řehánek, zedník z Bolatic, Kunwald, Jan Řehánek, zedník z Bolatic, Königshütte, 
Max Šindelář, zedník z Bolatic, Kamin, Adolf Šindelář, dtto, Theodor Šoltys, polír z 
Bolatic, Kamin, Jan Šoltys, zedník z Bolatic, Rybnik, Šimon Šoltys, dtto, Cyprián Šoltys, 
dělník z Bolatic, Katowice, Adolf Šoltys, zedník z Bolatic, Kamin, Emil Šoltys, zedník z 
Bolatic, Annagrube, Jan Štefek, zedník z Bolatic, Emmagrube, Jindřich Štefek, zedník z 
Bolatic, Charlottengrube, Kornelius Theuer, dělník z Bolatic, Rybnik, Antonín Theuer, 
zedník z Bolatic, Rybnik, Jan Pašek, zedník z Bolatic, Kamin, Theodor Prasek, zedník z 
Henneberků, Kunwald, Jan Petrinka, zedník z Henneberků, Nikschacht, Emanuel Přibyla, 
zedník z Bolatic, Rybnik, Josef Přibyla, zedník z Bolatic, Charlottengrube, Osvald 
Solich, zedník z Bolatic, Gliwice, Jan Solich, zedník z Bolatic, Charlottengrube, 
Šebestián Slivka, polír z Bolatic, Rybnik, Adolf Sněhota, zedník z Bolatic, 
Charlottengrube, Petr Sněhota, zedník z Bolatic, Gliwice, Jan Slivka, zedník z Bolatic, 
Gliwice, Pavel Slivka I, zedník z Bolatic, Gliwice, Jindřich Sněhota I, zedník z Bolatic, 
Annagrube, Karel Sněhota, zedník z Bolatic, Stahlhammer, Josef Sněhota I, zedník z 
Bolatic, Kamin, Jindřich Sněhota II, zedník z Bolatic, Emmagrube, Josef Sněhota II, dtto, 
Petr Solich, dělník z Bolatic, Annagrube, Theodor Sněhota, zedník z Bolatic, Annagrube, 
Arnošt Sněhota, zedník z Bolatic, Bobrek, Adolf Slaný, zedník z Bolatic, Mikolów, Pavel 
Slivka II, zedník z Bolatic, Gliwice, Rudolf Sněhota, zedník z Bolatic, Emmagrube, Josef 
Solich I, zedník z Bolatic, Rybnik, Jindřich Sněhota III, dtto, František Sněhota, zedník z 
Bolatic, Radlin, Josef Sněhota III, polír z Bolatic, Rybnik, Josef Solich II, dtto, Valentin 
Sněhota, zedník z Bolatic, Gliwice, Adolf Sněhota, zedník z Henneberků, Annagrube, 
Jindřich Slivka, zedník z Bolatic, Rybnik, Josef Zajíček, zedník z Henneberků, Rybnik, 
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Osvald Sněhota, dtto, Emil Sněhota, zedník z Bolatic, místo neuvedeno, František Slivka, 
dělník z Bolatic, Römergrube, Adolf Vehovský, zedník z Bolatic, Römergrube, Josef 
Vitásek, zedník z Henneberků, Annagrube, František Theuer, polír z Bolatic, Gliwice, 
Josef Theuer, zedník z Bolatic, Annagrube, Rudolf Valenta, zedník z Bolatic, Gliwice, 
Pavel Vitásek, zedník z Bolatic, Charlottengrube, František Vitásek, dtto, Jakub Vitásek, 
dtto, Antonín Vehovský, zedník z Bolatic, Annagrube, Benedikt Kolarčík, zedník z 
Bolatic, Stahlhammer, Rudolf Kolarčík, zedník z Bolatic, Königshütte, Adolf Jiřík, polír 
z Bolatic, Annagrube, Osvald Duda, zedník z Bolatic, Hindenburg. 
 V jiných hlučínských vesnicích nebyla situace o mnoho lepší. Muselo se tím 
zabývat zasedání důvěrníků všech politických stran, svolané do Kravař 29. května 1921. 
Z Bolatic byl na něm přítomen Josef Sněhota, Okresní hejtman Cichra slíbil řešení 
problému nezaměstnanosti, ale přítomní jeho slibům příliš nevěřili. Podpory, vyplácené 
nezaměstnaným, byly považovány za malé. Přítomní zástupci německých stran a odborů 
hrozili, že když československá vláda dělá pro řešení této tristní situace tak málo, obrátí 
se na jinou vládu. 15) 
 Tato špatná ekonomická situace a nespokojenost obyvatelstva s poměry, jak se na 
Hlučínsku vytvářely po 4. únoru 1920, měly svůj vliv také na další akci, vyplývající z 
ujednání mezi Československem a Německem o připojení Hlučínska k ČSR – možnosti 
opce obyvatelstva příhraničních území tohoto regionu ve prospěch toho či onoho 
sousedního státu. O opci, která začala již v r. 1920, byl velký zájem a termín jejího 
skončení musel být několikrát prodloužen. Posléze bylo rozhodnuto tuto akci oficiálně 
skončit 10. ledna 1922, ale optanti se hlásili i potom. Ve prospěch Československa 
optovala část obyvatelstva ve sporných obcích na Ratibořsku, ovšem daleko více bylo 
Hlučiňanů, kteří optovali ve prospěch Německa. Podle dochovaných seznamů jich bylo 
celkem 4604, tj. 13 % veškerého obyvatelstva. 
 Bolatice a Henneberky se na tomto počtu podílely 133 osobami, tj, asi 5,9 % 
obyvatelstva, což představuje poměrně velké číslo. Podle seznamu šlo o následující 
občany: 
 Jindřich Balarin, nar. 8. listopadu 1901, optoval, 9. února 1921, Osvald Balarin, 
nar. 15. února 1898, optoval 17. listopadu 1921, Emil Balarin, nar. 3. listopadu 1898, 
optoval 16. listopadu 1921, Adolf Beneš, nar. 14. října 1809, optoval 9. ledna 1922, 
Rudolf Beneš, nar. 19. října 1900, optoval 28. prosince 1921, Karel Blokeš, nar. 13. 
listopadu 1902, optoval 24. prosince 1921, Pavel Blokeš, nar. 5. září 1901, optoval 8. 
prosince 1921, Richard Blokeš, nar. 29. října 1899, optoval 28. listopadu 1921, Theodor 
Breuer, nar, 20. listopadu 1901, optoval 3. listopadu 1921, Osvald Breuer, nar. 11. ledna 
1899, optoval 11, prosince 1921, Frieda Breuerová, nar. 3. října 1920, optovala 11. 
prosince 1921, Albert Breuer, nar. 21. listopadu 1900, optoval 5. prosince 1921, Adolf 
Číž, nar. 19. října 1903, optoval 5. prosince 1921, Rudolf Dembek, nar. 8. listopadu 
1899, optoval 4. ledna 1922, Richard Duda, nar. 8. října 1893, optoval 23. července 1920, 
Albína Dudová, nar. 1896, optovala 23. července 1920, Gertruda Dudová, nar. 1919, 
opce 23. července 1920, Valentin Duda, nar. 26. října 1900, optoval 14. února 1921, 
Pavel Duda, nar. 22. srpna 1902, optoval 8. listopadu 1921, Vilém Duda, nar. 7. září 
1903, optoval 24. prosince 1921, Alfred Duda, nar. 30. května 1903, optoval 15. prosince 
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1921, Jindřich Duda, nar. 31. října 1900, optoval 22. listopadu 1921, Emil Duda, nar. 3. 
května 1897, optoval 27. prosince 1921, František Duda, nar. 1. června 1900, optoval 2. 
prosince 1921, Alfred Duda, nar. 7. prosince 1920, opce 31. prosince 1921, Felix Fuss, 
nar. 19. října 1901, optoval 2. ledna 1922, Bedřich Fuss, nar. 27. září 1897, optoval 30. 
července 1921, Edmund Fuss, nar. 13. září 1903, optoval 6. ledna 1922, Theodor Gilge, 
nar. 10. prosince 1899, optoval 17. září 1921, Osvald Hanzlík, nar. 15. srpna 1896, 
optoval 9. ledna 1922, Alois Hein, nar. 15. listopadu 1879, optoval 8. března 1920, 
Liselotte Heinová, nar. 12. března 1874, optovala 8. března 1920, Antonín Herudek, nar. 
5. května 1899, optoval 15. prosince 1920, Viktorie Herudková, nar. 22. června 1895, 
optovala 15. prosince 1920, Antonín Herudek, nar. 4. července 1869, optoval 11. 
prosince 1920, Josefa Herudková, nar. 22. dubna 1887, optovala 11. prosince 1920, 
Eduard Herudek, nar. 1910, opce 11. prosince 1920, František Herudek, nar. 1912, opce 
11. prosince 1920, Emilie Herudková, nar. 1914, opce 11. prosince 1920, Helena 
Herudková, nar. 1916, opce 11. prosince 1920, Jan Herudek, nar. 1918, opce 11. prosince 
1920, František Herudek, nar. 1912, opce 11. prosince 1920, Emilie Herudková, nar. 
1914, opce 11. prosince 1920, Helena Herudková, nar. 1916, opce 11. prosince 1920, Jan 
Herudek, nar. 1918, opce 11. prosince 1920, Albert Hluchník, nar. 18. října 1901, optoval 
30. prosince 1921, Bedřich Hluchník, nar. 16. dubna 1901, optoval 4. ledna 1922, Emil 
Hluchník, nar. 28. října 1896, optoval 7. července 1921, Theofil Holeš, nar. 29. října 
1899, optoval 9. ledna 1922, Alois Klein, nar. 1. června 1898, optoval 7. ledna 1922, 
Emerenciána Kleinová, nar. 27. srpna 1899, optovala 7. ledna 1922, Leo Klein. nar. 6. 
února 1921, opce 7. ledna 1922, Adolf Kolarčík, nar. 11. května 1900, optoval 17. ledna 
1921, Pavel Kolarčík, nar. 1. července 1899, optoval 4. ledna 1922, František Kolarčík, 
nar. 29. ledna 1903, optoval 7. ledna 1922, Alfred Kolarčík, nar. 11. září 1900, optoval 
12. prosince 1921, Josef Kozelek, nar. 14. září 1894, optoval 23. srpna 1921, Marie 
Kozelková, nar. 30. března 1890, optovala 23. srpna 1921, František Kozelek, nar. 5. 
října 1919, opce 23. srpna 1921, Adolf Kupka, nar. 30. dubna 1877, optoval 23. prosince 
1921, Albína Kupková, nar. 29. června 1879, optovala 29. prosince 1921, Ernelinde 
Kupková, nar. 6. června 1905, optovala 29. prosince 1921, Leonila Kupková, nar. 6. 
ledna 1907, optovala 29. prosince 1921, Leodegar Kupka, nar. 30. března 1909, opce 29. 
prosince 1921, Melanie Kupková, nar. 24. prosince 1911, opce 29. prosince 1921, 
Adelheid Kupková, nar. 17. prosince 1913, opce 29. prosince 1921, Edeltraude Kupková, 
nar. 20. ledna 1920, opce 29. prosince 1921, Eduard Kupka, nar. 31. srpna 1891, optoval 
3. května 1920, Stanislav Kupka, nar. 6. května 1895, optoval 3. května 1920, Max 
Kupka, nar. 16. října 1899, optoval 12. prosince 1921, Josef Kupka, nar. 22. října 1899, 
optoval 11. října 1921, František Kramář, nar. 6. srpna 1900, optoval 21. července 1921, 
Pavel Ledva, nar. 25. června 1903, optoval 3. ledna 1922. Adolf Liška, nar. 22. listopadu 
1900, optoval 3. ledna 1922, Robert Michalík, nar. 3. května 1896, optoval 7. ledna 1922, 
Terezie Michalíková, nar. 2. listopadu 1895, optovala 7. ledna 1922, Heřman Michalík, 
nar. 23. srpna 1920, opce 7. ledna 1922, Gertruda Michalíková, nar. 23. listopadu 1921, 
opce 7. ledna 1922, Karel Michalík, nar. 26. května 1903, optoval 24. prosince 1921, 
Osvald Miketa, nar. 3. března 1899, optoval 29. listopadu 1921, Bedřich Moravec, nar. 
10. března 1901, optoval 5. listopadu 1921, Max Mana, nar. 8. listopadu 1903, optoval 
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20. října 1921, Vincenc Musiol, nar. 22. ledna 1901, optoval 22. listopadu 1921, Jan 
Návrat, nar. 15. března 1901, optoval 27. září 1921, Augustin Petermann, nar. 30. května 
1880, optoval 12. května 1920, Augusta Petermannová, nar. 2. listopadu 1892, optovala 
12. května 1920, Kathe Petzmannová, nar. 14. září 1916, opce 12. května 1920, bývalý 
četník Josef Petřík, nar. 19. února 1886 (datum narození chybné), optoval 5. července 
1920, Anna Petříková, nar. 2. května 1902 (datum narození chybné), optovala 5. července 
1920, Hildegarda Petříková, nar. 8. dubna 1920, opce 5. července 1920, Richard Pohl, 
nar. 23. února 1890, optoval 16. června 1920, Albína Pohlová, nar. 28. září 1895, 
optovala 16. června 1920, Jan Prokš, nar. 5. prosince 1890, optoval 29. prosince 1921, 
Pavel Ritzka, nar. 4. června 1902, optoval 18. srpna 1920, Jindřich Řehánek, nar. 18. 
prosince 1900, optoval 9. ledna 1922, Jindřich Řehánek, nar. 1. června 1899, optoval 6. 
prosince 1921, Jindřich Řehánek, nar. 15. listopadu 1899, optoval 7. července 1921, 
Anežka Slamková, nar. 7. ledna 1838, optovala 22. září 1920, Emil Slivka, nar. 17. ledna 
1902, optoval 2. ledna 1922, Rudolf Slivka, nar. 8. října 1896, optoval 5. března 1921, 
Jindřich Sněhota, nar. 2. března 1896, optoval 19. září 1921, Luise Marta Sněhotová, nar. 
12. května 1897, optovala 19. září 1921, Jindřich Sněhota, nar. 16. září 1919, opce 19. 
září 1921, Leo Sněhota, nar. 14. července 1921, opce 19. září 1921, Osvald Sněhota, nar. 
26. září 1901, optoval 30. prosince 1921, Josef Sněhota, nar. 5. října 1888, optoval 27. 
prosince 1921, Františka Sněhotová, nar. 12. října 1892, optovala 27. prosince 1921, 
Artur Sněhota, nar. 22. května 1920, opce 27. prosince 1921, Jindřich Sněhota, nar. 17. 
října 1898, optoval 4. ledna 1922, Josef Sněhota, nar. 12. února 1901, optoval 4. prosince 
1921, Richard Solich, nar. 26. září 1894, optoval 7. ledna 1922, Josef Solich, nar. 27. 
října 1897, optoval 9. ledna 1922, Adolf Sněhota, nar. 13. března 1901, optoval 8. 
listopadu 1921, Adolf Šindelář, nar. 20. září 1898, optoval 24. října 1921, Max Šindelář, 
nar. 22. února 1900, optoval 5. září 1921, August Scholtis, nar. 7. srpna 1901, optoval 7. 
ledna 1922, Albína Šoltysová, nar. 20. února 1888, optovala 7. ledna 1922, Gerhard 
Šoltys, nar. 8. dubna 1912, opce 7. ledna 1922, Jiří Šoltys, nar. 28. září 1913, opce 7. 
ledna 1922, Adolf Šoltys, nar. 4. října 1900, optoval 6. prosince 1921, Emil Schwarz, nar. 
23. září 1902, optoval 4. prosince 1921, Emil Theuer, nar. 27. ledna 1900, optoval 6. 
prosince 1921, Petr Theuer, nar. 29. prosince 1900, optoval 8. prosince 1821, Gustav 
Theuer, nar. 27. září 1896, optoval 7. ledna 1922, Osvald Theuer, nar. 17. ledna 1881, 
optoval 9. ledna 1922, Albína Theuerová, nar. 24, prosince 1881, optovala 9. ledna 1922, 
Jan Theuer, nar. 13. dubna 1899, optoval 17. listopadu 1921, učitel Josef Ulička, nar. 9. 
ledna 1873, optoval 26. března 1921, Stanislava Uličková, nar. 11. listopadu 1871, 
optovala 26. března 1921, Hubert Ulička, nar. 13. července 1906, optoval 26. března 
1921, Jiří Ulička, nar. 17. dubna 1908, opce 25. března 1921, Erna Uličková, nar. 5. 
února 1911, opce 26. března 1921, Heřman Werner, nar. 5. června 1890, optoval 6. ledna 
1922, Anna Wernerová, nar. 5. března 1892, optovala 6. ledna 1922, Leo Werner, nar. 
12, února 1920, opce 6. ledna 1922, Jan Šoltys, nar. 2, prosince 1898, optoval 9. července 
1921 a Arnošt Herudek, nar. 21. listopadu 1897, optoval 10. října 1921. 16) 
 Máme-li se zamyslet nad příčinami této vysoké opce ve prospěch Německa, pak 
nás vedle případů lidí, bytostně spjatých s minulým německým režimem, kteří se těžko 
přizpůsobovali novým poměrům (rodiny učitele Uličky, četníka Petříka, apod.) na první 
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pohled musí zarazit srovnání se seznamem osob, ztrativších v důsledku hornoslezského 
povstání práci v Německu. Většina optantů se rekrutovala právě z nich. Nepochybně se 
domnívali, že opce pro Německo jim pomůže k tomu, aby tam neztratili práci, a pokud ji 
již ztratili, že ji opět snadno získají. V dalších případech hrály roli různé důvody osobní, 
což byl případ rodiny Šoltysů a Augusta Scholtise. 
 Ten od druhé poloviny roku 1921 po náhodném setkání s knížetem Karlem Maxem 
Lichnovským přešel jako účetní do chuchelenské továrny na zpracování lnu, kde byl 
poměrně slušně zajištěn. Ale nejistota kolem toho, jaký osud očekává statky knížete 
Lichnovského v důsledku jejich rozdělení mezi Československo, Německo a Polsko a 
československé pozemkové reformy, jež se měla dotknout i majetku knížete, jakož i 
neochota nastoupit prezenční vojenskou službu v československé armádě jej vedly k 
úvahám o opci pro Německo. Rozhodujícím momentem ovšem byla smrt jeho matky 
Valesky Šoltysové, která podlehla svému onemocnění tuberkulózou 28. listopadu 1921 
ve věku 45 let (ne 42, jak uvádí Scholtis). Ve svých vzpomínkách píše, že její smrt ho 
naplnila velkým smutkem, ale podle všeho to bylo ještě něco víc – rozepře s otcem. Ten 
se velmi rychle znovu oženil 16. května 1922 s Martou Kupkovou, dcerou zahradníka 
Emanuela Kupky, nar. 22. prosince 1895, svědky na svatbě jim byli Bedřichův bratr 
Theodor a vládní komisař Josef Sněhota. Volba tohoto svědka nasvědčuje, že Bedřich 
Šoltys ve snaze udržet svou živnost a tím i celou existenci opustil dosavadní 
proněmeckou orientaci a přiklonil se k české. Syn August mu to jistě vyčítal a 
nepochybně padly také výtky ohledně špatného zacházení se zemřelou matkou. Pod 
vlivem toho všeho tedy August Scholtis a pod jeho vlivem i jeho nejmladší bratr Jiří 
optovali pro Německo – na poslední chvíli, jak sám píše. 17) Oficiální termín k podávání 
opčních přihlášek poté skončil a optanti byli vyzváni, aby co nejdříve opustili 
československé území. August Scholtis díky svým vazbám na knížete Karla Maxe 
Lichnovského mohl na jaře 1922 odejít na jeho panství Krzyźanowice jako zástupce 
představeného úředního obvodu a důchodní na statku. V těchto funkcích přišel na stopy 
brutálního řádění německých fémových soudů (tajné soudy, organizované podle 
středověkých vzorů) v době III. hornoslezského povstání, což v něm vyvolalo vážné 
pochyby o tom, zda je věc Německa vždy a ve všem spravedlivá. Rozhodl se odejít z 
končin kolem své domoviny někam dále do Německa. Chtěl nastoupit místo u magistrátu 
v městečku Sobótka na úpatí stejnojmenné hory, ale k tomu potřeboval peníze. Po 
dovršení svých 21 let a tedy i zletilosti požádal otce o dědický podíl po své matce, ale ten 
mu odpověděl urážlivým dopisem. Augustovi poskytl 5000 Kč Josef Břeska a Bedřich 
Šoltys mu je měl z Augustova dědického podílu zaplatit. Bylo z toho však nakonec jen 
řízení před okresním soudem v Hlučíně, kde byl Bedřich Šoltys odsouzen k omluvě v 
novinách za urážky vůči synovi, což ho stálo přes 200 Kč. Ten podíl byl pak zdrojem 
dalšího napětí mezi otcem a synem, vybíjejícího se novými vzájemnými urážkami a 
soudními žalobami, na řadu let. August Scholtis mezitím nastoupil místo na magistrátu v 
Sobótce.        
 Jiní neměli ani takové štěstí. Rodina učitele Uličky odešla do Brzegu, učitel 
Danisch do Bad Langenau u Vratislavi, rodina Josefa Petříka do Gliwic. Prožili tam 
různé svízele, Petřík byl např. obviněn tamními Poláky z proněmecké agitace a krátkou 
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dobu vězněn. Z listopadu 1922 pochází seznam optantů, kteří potřebovali hned ubytovat 
v Německu. Z Bolatic šlo o rodinu Jindřicha Sněhoty, odešla 8. června 1922, Adolfa 
Kupky – odchod 15. července 1922, Josefa Sněhoty – dtto, Adolfa Fusse, Marii 
Preistovou a Marii Grotovou z Henneberků. 
 Většina ostatních včetně Jiřího Šoltyse zůstala doma v Bolaticích. Byl to asi další 
důvod k rozepřím mezi Augustem Scholtisem a jeho otcem, jenž zřejmě vyčítal 
Augustovi, že měl vzít Jiřího s sebou do Německa, když ho přemluvil k opci. V Německu 
se hospodářská situace stále více zhoršovala a vedla posléze k pověstné inflaci, podnes 
považované za nejhorší v dějinách Evropy. To byl důvod, proč velká část hlučínských 
optantů nemohla odejít do Německa. Jejich osud byl přitom neradostný. Ztratili 
československé občanství, nemohli najít práci ani jiný zdroj obživy a mnohé z nich 
přivedla jejich zoufalá situace na pokraj kriminality. Bedřich Hluchník se 17. září 1922 
zastřelil pod okny své vyvolené, která o něm nechtěla nic slyšet (zaznamenal to i August 
Scholtis, matrika uvádí, že tak učinil v pomatení smyslů – nepochybně proto, aby mu 
nebyl odepřen náležitý pohřeb). Optanti vícekrát žádali o obnovu československého 
občanství, ale komisař Šrámek jim v tomto ohledu vycházel vstříc jen minimálně. Teprve 
po několika letech byly jejich problémy vyřešeny tak, že na Hlučínsku mohli víceméně 
tichou cestou zůstat a postupně se znovu sžít se svými spoluobčany. Některé z nich 
přivedla jejich tíživá situace k tajné spolupráci s československou policií a četnictvem. 
To byl např. případ Bedřicha Moravce z Henneberků. 18) 
 Z 22. července 1921 máme doklad o trestním stíhání vůdce „Verbandu der 
sozialdemokratischen Arbeitsjugend“ Jindřicha Řehánka krajským soudem v Opavě. Zač 
byl stíhán, není známo – spisy se nedochovaly. Možná to souviselo se vznikem 
Komunistické strany Československa v květnu 1921, do níž se pak různé komunisticky 
orientované organizace postupně zapojovaly. V následujících letech máme doloženu v 
Bolaticích komunistickou buňku, jejímiž nejvýznačnějšími členy bylo 5 bratří Mrkvů. 
Lidé jim říkali 5 kardinálů. Dalšími známými komunisty byli malíř Max Stuchlík, přišlý 
do Bolatic z Kobeřic, Emil Duda a od r. 1930 zedník Karel Gillar, původem rovněž z 
Kobeřic. Jak zaznamenal ve svých pamětech Evald Kolek, tehdejší bolatičtí komunisté 
byli skuteční ideoví komunisté.    
 V létě 1921 ovšem žily Bolatice především z generální renovace varhan v kostele 
sv. Stanislava. V souvislosti s tím odešel počátkem května 1921 do důchodu dosavadní 
varhaník a chorista učitel Schattke, vyznamenán děkovným listem olomouckého 
arcibiskupa a byl vystřídán absolventem konzervatoře Rudolfem Řehánkem. Nové 
varhany byly dílem firmy Rieger z Krnova, jejich zhotovení řídil zástupce Cieplikovy 
konzervatoře v Bytomi, stály 152 000 Kč a na tuto částku přispěli kníže Lichnovský, 
farář Litzka, aj. Podle popisu měly 2 manuály, 1 pedál a 22 registrů, dubová konstrukce 
byla zhotovena v barokním slohu, píšťaly byly kovové a dřevěné. Byly slavnostně 
svěceny 24. července 1921 děkanem Schneiderem, kázání přitom měl bořutínský farář 
Josef Hlubek a na varhany pak zahrál učitel hudby z bytomské konzervatoře. 19) 
 4. září 1921 navštívil Bolatice krátce olomoucký arcibiskup Antonín Cyril Stojan 
při cestě z Chuchelné do Bohuslavic. Byl všeobecně oblíben pro svou dobročinnou a 
laskavou povahu a tak i v Bolaticích se mu dostalo pěkného přijetí. 
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 2. října 1921 slavili svátek železniční dělníci. Na nádraží v Bolaticích bylo 
přítomno mnoho lidí z okolních vesnic a při té příležitosti byl vypraven slavnostní vlak. 
Nálada přitom byla velmi radostná. 20) 
 Brzy ovšem nastala jiná horší nálada, když v souvislosti s pokusem bývalého 
císaře Karla I. o uchopení moci v Maďarsku byla koncem října 1921 vyhlášena v 
Československu mobilizace. Trvala několik týdnů a také na Hlučínsku byly v té době 
umístěny přechodně některé jednotky československé armády. „Hultschiner Zeitung“ se 
29. října 1921 podrobně rozepsal o této mobilizaci a vyhlídkách císaře Karla I. na úspěch. 
Bylo typické, že především si noviny všímaly nákladů na tuto mobilizaci, které ještě více 
zvyšovaly zatížení celé společnosti. V souladu s míněním většiny obyvatelstva sice 
Karlovi I. vyjadřovaly určité sympatie, ale velké vyhlídky na úspěch mu nedávaly. Jak se 
ukázalo, právem – maďarský zemský správce Miklos Horthy, který původně vyslovoval 
Karlovi I. podporu, se nakonec postavil proti němu, dal ho zatknout a s pomocí 
dohodových mocností dopravit do exilu na ostrov Madeiru. Tam Karel I. 1. dubna 1922 
zemřel. V nedávné době byl za své (bohužel nezdařené) úsilí o ukončení první světové 
války prohlášen za blahoslaveného. 21) 
 Napjatá situace ovšem vedla k některým incidentům. Adolf Sněhota z Bolatic 
(nevíme, který, pravděpodobně přítel Augusta Scholtise) se asi v době mobilizace 
dopustil na nádraží v Chuchelné jakéhosi blíže nespecifikovaného provokativního 
chování, pravděpodobně zpěvu německých písní a provolávání slávy Německu nebo jeho 
představitelům. Okresní úřad v Hlučíně ho zato 2. ledna 1922 potrestal pokutou 200 Kč. 
Adolf Sněhota se odvolal ke komisaři Šrámkovi, ale ten jeho odvolání nevyhověl. 22) 
 Pro ilustraci, jak tehdy vypadalo obecní hospodářství a jak se v něm odrážely 
krizové zjevy, uveďme obecní rozpočet na rok 1922 tak, jak byl schválen na schůzi 
místní správní komise 31. října 1921: Vydání: Odměna starostovi (správnímu komisaři) 
2000 Kč, obecnímu tajemníkovi 3600 Kč, radním 1000 Kč, obecním sluhům 2500 Kč, 
diety 1500 Kč, kancelářské potřeby 1500 Kč, pojištění budov 150 Kč, udržování budov 
500 Kč, kancelářské nářadí 500 Kč, daně a přirážky 150 Kč, hasičství 300 Kč, izolace a 
desinfekce 200 Kč, obecní studny 100 Kč, udržování obecních cest a mostů 6000 Kč, 
polní hlídač 300 Kč, na plemenné býky 100 Kč, škola 15 000 Kč, knihovna 1500 Kč 
(byly převzata po učiteli Schodrokovi), ubytování vojska 300 Kč, místní tabulky 250 Kč, 
volby do obcí 1000 Kč, úroky z obecních dluhů 2150 Kč, nepředvídaná vydání 1000 Kč, 
celkem 41 600 Kč. Příjmy: Z pronajatých polí 114 Kč, z luk a za trávu 2765 Kč, činže z 
budov 80 Kč, celkem 2959 Kč. Schodek 38641 Kč. Diety jsou stanoveny na 30 Kč. Pro 
obecní sluhy v Bolaticích je určeno 1700 Kč, v Henneberkách 800 Kč. Dávka ze psů se 
stanovuje na 5 Kč, jinak se schodek bude hradit obecní přirážkou ve výši 686 %. Z 
úsporných důvodů byla zrušena funkce prohližitele mrtvých, nebude ani výbor pro 
pomocnou akci. (Na počátku roku 1922 však se prohližitelem mrtvých stal Rudolf 
Řehánek a mělo se mu dávat za ohledání každé mrtvoly 10 Kč.) Cesta z Henneberků do 
Dolního Benešova měla být zorána, ale obec chtěla, aby byla prohlášena za veřejnou, a 
zahájila v té věci delší jednání. Zaplatí se dluh Komunalkasse v Ratiboři. 23) 
 16. prosince 1921 byla v Bolaticích založena místní skupina Německého 
křesťanského selského svazu s 86 členy. Stanovila si za úkol hájit zájmy rolnictva a 
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tlumočit podle vývoje situace jeho potřeby a požadavky okresnímu hejtmanovi. 24) 
 Na zasedání místní správní komise 14. ledna 1922 bylo rozhodnuto přijmout 
půjčku z krajské spořitelny v Ratiboři, jež měla být splacena do 10 let. Kníže Lichnovský 
nabídl pro vybudování místního hřiště 5 arů pozemků za 3000 Kč, komise se usnesla 
požádat ho, aby cenu snížil, protože má velmi lacino pronajatu obecní honitbu. Byla 
schválena výměna polností mezi Štěpánkovicemi a Bolaticemi a potřebným se vyplatily 
podpory z chudinského fondu. 
 Soužití s farářem Litzkou nebylo bez problémů. V pozadí asi stály nějaké 
problémy hmotného rázu – špatné odměňovaní lidí, vykonávajících služby pro kostel, 
přestavba objektů fary, zejména chlévů a vybudování nové farské stodoly, což zakrylo 
výhled z obce na kostel a vleklo se po celá 20. léta 20. století, vleklé a obtížné jednání o 
redukci nadačních mší, táhnoucí se od r. 1918 až do r. 1929, vymáhání starých finančních 
závazků z kostelních kapitálů na domech jednotlivých občanů, apod. Na vzniklé rozepře 
reagoval farář Litzka schválnostmi. Např. při sloužení mše 12. února 1922 byl kostel z 
neznámého důvodu uzavřen. Schůze správní komise 14. února 1922 se usnesla poslat k 
němu Josefa Sněhotu, Roberta Fojtíka, Františka Návrata a Františka Theuera se 
stížností. Zda a jak pořídili, není známo. Farář Litzka se v následujících letech pokusil 
napravit své pošramocené postavení založením bratrstva nositelů škapulíře v r. 1923 a 
spolku křesťanských matek v r. 1925, ale mnoho mu to nepomohlo.  
 Komise jinak 14. února 1922 vyslechla informaci o záležitosti vdovy Kolkové z 
Henneberků, která žádala prezidenta T. G. Masaryka o vyplacení válečné renty – žádost 
byla zamítnuta. Hasičský spolek potřeboval opravu nářadí a oděvů, bylo rozhodnuto, že 
se to uhradí z výnosu hasičského plesu 15. února 1922. 
 Na schůzi komise 25. března 1922 se diskutovalo o snížení obecních přirážek, 
vyrovnaném zvýšením osobní daně z příjmu. Nakonec se od toho upustilo. Schodky 
obecních rozpočtů v l. 1920 – 1922 se hradily obecními přirážkami z reálných daní ve 
výši 547 %. Obec by chtěla postavit novou školu s podporou státu. V Henneberkách 
zatím pronajme místnost pro školní výuku Emil Balarin. Ferdinand Kolarčík byl poslán 
na své útraty do ústavu choromyslných (pravděpodobně v Opavě). Po hostinském Karlu 
Sněhotovi zbyly nevyúčtované válečné podpory ve výši 3122 marek 37 feniků, mělo se 
to vymáhat od jeho dědiců (s jakým výsledkem, není známo, ale jeho hospodská živnost 
už pak nebyla provozována). Průměrný katastrální výnos z 1 ha pozemků byl oceněn na 
17,56 Kč. Z obratu měl dostat obecní úřad 6 % a 1 % (224 Kč) Blokeš za provedení 
tohoto ocenění. 
 Další schůze 14. května 1922 ustanovila do funkce obecního tajemníka učitele 
Oldřicha Šponera. Měly se získat informace, potřebné k zahájení stavby nové školy. 
Zamítlo se připojení obce k elektrickému vedení do Štěpánkovic, protože podmínky, 
navržené elektrárenskou společností, nevyhovovaly. Bylo rovněž zamítnuto hrazení 
úředního dne v Kravařích. Obecní přirážky na rok 1920 byly stanoveny na 695 %, na léta 
1921 a 1922 měly být v takové výši, aby byl schodek pokryt. Na návrh Františka Návrata 
měla být obec po 20 roků předkupní právo k pozemkům od knížete Lichnovského. Co 
dostala ona samotná, je navždy jejím majetkem. Obec a vodovodní družstvo v 
Henneberkách si zajistily právo používat cesty přes pozemky Josefa Stočka, Jana 
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Moritze, Anastázie Holešové a Josefa Sněhoty. (Zmíněné družstvo v téže době dosáhlo 
definitivní úpravy otázky dodávání vody pro vodovod velkostatkem v Dolním 
Benešově.) Pozemky pro hřiště v Bolaticích a školu v Henneberkách jsou vyměřeny a 
jejich používání je od knížete Lichnovského povoleno, pouze na jejich zakoupení se mají 
půjčit peníze od spořitelního a záloženského spolku v Bolaticích. Stará hasičská stříkačka 
měla být zapůjčena do Henneberků, kde se hasičský spolek rozšířil o nové členy, Měla se 
tam pro ni vybudovat dřevěná kůlna na obecním pozemku u chléva Josefa Řehánka.  
 V dalších měsících zaměstnávaly obec opravy kostela a staré školy. Stavitel Jan 
Kolarčík na to udělal rozpočet, ale správní komise na svém zasedání 30. července 1922 
konstatovala, že výdaje jsou ve skutečnosti vyšší, protože na kostele je třeba opravit 
střechu, ve staré škole okna a dveře. Na to se mají vybírat dobrovolné příspěvky. Dávka z 
hlídacího psa zůstala ve výši 5 Kč, z luxusního naproti tomu byla stanovena na 50 Kč. 
Vláda povolila 7000 Kč na zakoupení učebních pomůcek a zařízení do jednotlivých tříd 
školy, měl to zakoupit řídící učitel Raška v Brně. Osvaldu Grygarčíkovi byl povolen 
volný pobyt v Bolaticích. Anežka Niklasová měla žádat za svou práci v kostele farní úřad 
o vyšší mzdu, pokud by ji nedostala, měla se jí přiznat chudinská podpora, ale práce v 
kostele by v takovém případě musela zanechat. 
 Na schůzi komise 15. října 1922 bylo konstatováno, že oprava kostela a školy je již 
provedena. Dle rozpočtu stavitele Kolarčíka obnášela oprava kostela 42 938,63 Kč, 
oprava školy 23 493,59 Kč. Nedoplatek včetně toho, co zaplatila obec, uhradí majitelé a 
uživatelé polí, dvorů a jiných příjmů, jeho vybírání provede komise ve složení Josef 
Sněhota, Osvald Blokeš, František Návrat, František Theuer, Josef Řehánek a Jan Liška. 
Studna v nové škole i při nynějších deštích nemá vodu, je proto třeba ji řádně vyčistit, 
aby byla pitná voda. Ve sklepě nové školy prosakuje voda ze základů, čemuž se má 
zabránit. Komise ve složení Josef Sněhota, František Návrat, Albert Slivka, Jan Jurášek a 
Josef Řehánek měla sestavit seznam porotců. Na schůzi v Chuchelné připomenul okresní 
hejtman Cichra morální povinnost obcí stát se členy okresní péče o mládež s ročním 
příspěvkem 20 Kč a dobrovolným příspěvkem v libovolné výši. Obec se rozhodla k tomu 
přistoupit. Na žádost Josefa Řehánka byla schválena oprava zvoničky v Henneberkách. 
 K otázce financování opravy kostela a školy se správní komise musela vrátit ještě 
na schůzi 12. listopadu 1922, konané v hostinci paní Kramářové. Někteří občané byli 
liknaví v placení příspěvků na úhradu nákladů staviteli Kolarčíkovi. Měly být zaplaceny 
do 15. listopadu 1922. Kdo by do té doby svůj podíl nezaplatil, měl dát úroky z 
prodloužení lhůty. Projednávaly se podrobnosti stavby nové školní budovy. V 
Henneberkách byla povolena stavba jednotřídní školní expozitury, byla na ni vybrána dvě 
stavební místa. Byla tam také potřebná silnice přes osadu, měla se stavět po ročních 
etapách. Byly schváleny podmínky pro propůjčování obecní stodoly. 25) 
 Na podzim 1922 se začalo ukazovat, že podmínky pozemkové reformy nebudou 
pro obyčejné lidi tak příznivé, jak se na první pohled zdálo. Správa rotschildovských 
statků vybírala nájemné za pronajaté pozemky u dvora Moravec vždy rok dopředu, což 
většina Bolatických a Henneberských nebyla schopna plnit, protože byli zaměstnáni v 
Německu za průměrnou mzdu 3 – 5 Kč za den. Za nedodržení termínu splácení přitom 
hrozily úroky z prodlení ve výši 5 %. Petr Konda jménem ostatních henneberských 
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nájemců proti tomu podal 3. září 1922 stížnost, která však neměla žádného výsledku. 
Naopak většina nájemců po nátlaku rotschildovské správy statků musela souhlasit s tím, 
aby se od 1. října 1922 nájemné „dobrovolně“ zvedlo o 100 Kč za hektar.  
 29. srpna 1922 opět navštívil Bolatice olomoucký arcibiskup Stojan. Jeho  
návštěva byla doprovázena slavnostním biřmováním, jehož se zúčastnilo 682 osob. 26)   
 Po stránce politické vzbudily během roku 1922 v Bolaticích pozornost dvě 
závažnější události. Vztahy občanů s Německem se postupně dařilo obnovovat zejména 
tím, že velká část zedníků tam opět mohla chodit na práce, ovšem jak už jsme viděli za 
horších podmínek než předtím. Strašlivá inflace, nabravší právě v druhé polovině roku 
1922 strmých obrátek, způsobila, že celodenní mzda zedníků obnášela statisíce ne-li 
miliony marek, ale v přepočtu to dělalo opravdu jen těch 3 – 5 Kč. Situace se v tomto 
směru začala postupně zlepšovat až od konce r. 1923. Nebyly přerušeny vztahy mezi 
těmi, kteří odešli do Německa natrvalo, a mezi jejich přáteli a známými doma. Učitel 
Ledva např. dostal 19. května 1922 z Ratiboře podporu 800 marek, učitel Schattke ji 
nevyžadoval. Právě přitom však docházelo k případům, jež vzbuzovaly nelibost 
československých orgánů státní moci. Učitel Hermann Janosch, jenž během roku 1922 
rovněž odešel do Německa, tam spolu s Reinholdem Weigelem založil v létě 1922 
organizaci „Verband heimatliebender Hultschiner“ (Svaz vlasteneckých Hlučíňanů) a 
začali společně v jejím rámci vydávat časopis „Der treudeutsche Hultschiner“ (Věrný 
německý Hlučíňan). Účelem těchto kroků bylo posilovat vědomí těch, kteří se nesmířili s 
tím, že Hlučínsko se stalo součástí ČSR a toužili po tom, aby se opět vrátilo k Německu. 
Prostředkem k tomu se mělo stát referendum, po němž se volalo již v r. 1919, a pokud by 
nebylo možné, měly se využít okolnosti, jež by přinesla evropská politika v následujících 
letech. Není třeba zdůrazňovat, že československé orgány toto považovaly za vážné 
ohrožení státních zájmů Československa a rozhodly se proti tomu vystupovat silou. Jak 
jsem již zdůraznil, bylo by lepší, kdyby si obyvatelstvo získaly dobrým, laskavým a 
spravedlivým vystupováním, jenže ona tehdy (a nejenom tehdy) platila slova, připisovaná 
výšezmíněným německým diplomatem Sängerem Eduardu Benešovi, tehdy 
československému ministru zahraničí: „S lidmi se nesmí jednat v sametových 
rukavičkách, protože by si zvykli podceňovat státní autoritu a dávali by to najevo.“ Tak 
se tedy raději jednalo z pozice síly – a výsledky tomu odpovídaly. 
 Četnická stanice v Chuchelné zjistila již 9. srpna 1922 od svých důvěrníků na 
území Německa zprávy o vzniku „Verbandu heimatliebender Hultschiner“ i to, že tento 
svaz vydává v bývalé plebiscitní kanceláři v Ratiboři obyvatelům Hlučínska ilegální 
spolkové legitimace za 5 marek a 27. srpna 1922 prý chce uspořádat demonstraci za 
návrat Hlučínska k Německu nebo s mezinárodní podporou plebiscit o budoucnosti 
Hlučínska. Na nádraží v Chuchelné byly ihned nařízeny zostřené kontroly a ještě téhož 
dne byly u některých dělníků, vracejících se z Německa, nalezeny zmíněné legitimace a 
leták, vydaný příznivci Hlučíňanů ve Vestfálsku, v němž se jim slibovala pomoc proti 
„českému otroctví.“ Zpráva o těchto věcech byla rozeslána na patřičná místa a všude 
okamžitě nastal hon na legitimace „Verbandu heimatliebender Hultschiner“ i na časopis 
„Der treudeutsche Hultschiner.“ Jistě není náhodou, že jediný větší soubor čísel tohoto 
časopisu je u nás dochován pouze v písemnostech prezidia ministerstva vnitra v Praze, 
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kam se tato čísla dostala po zabavení policií a četnictvem. 
 O tom, co se v této souvislosti dělo v Bolaticích, vypověděli panu Weigelovi v 
Ratiboři 11. září 1922 zedničtí učni Arnošt Michalík a Edmund Fuss po svém útěku do 
Německa. V sobotu 9. září 1922 přišli do jejich obydlí četníci, ptali se po seznamech 
členů „Verbandu heimatliebender Hultschiner“ a tyto seznamy zabavili. Řada Hlučíňanů 
už byla zatčena na základě nalezených a zabavených členských legitimací zmíněné 
organizace a jsou obavy, že to bude dále pokračovat, protože četníci hrozili zatčením 
každému, kdo z „Verbandu heimatliebender Hultschiner“ nevystoupí. Michalík a Fuss 
byli zřejmě také jeho členy a před vystoupením z organisace dali přednost útěku. Jinak 
nebyli politicky činní. 27) 
 Toto počínání četníků bylo jistě přijímáno nepříliš souhlasně. Láska ovšem kvete v 
každém věku a bez ohledu na společenské či jiné rozdíly. A tak četnický strážmistr Jan 
Mikula si 24. července 1922 bral třiadvacetiletou Bedřišku Blokešovou, dceru po 
větrném mlynáři Jakubu Blokešovi, Svědky na svatbě jim byli větrný mlynář Kašpar 
Niklas a cestář Josef Smíra. 28) 
 Ostatně brzy obyvatele Bolatic zaujala druhá událost – následky odchodu 
generálního ředitele velkostatků knížete Lichnovského Paula Püschela. Ten byl již od 
podzimu 1920 zatlačován do pozadí ředitelem Václavem Kiánkem a počátkem října 1921 
služby knížete Karla Maxe Lichnovského opustil úplně. O příčinách jeho odchodu se 
podnes vedou spory, osobně se domnívám, že největší roli sehrála nevyjasněnost osudů 
chuchelenské továrny na zpracování lnu, jež rozdělením statků knížete Lichnovského 
mezi tři státy ztratila značnou část hospodářského zázemí a ani jinak se v podmínkách 
krize nedokázala se svými výrobky uplatnit. Pro Püschela nebylo v hospodářské krizi, 
sužující Německo, uplatnění a nenacházel je ani v Československu. Jeho odchodem také 
silně utrpěla činnost „Wirtschaftsverbandu der Landwirte des Hultschiner Ländchens,“ o 
němž v následujících letech již mnoho neslyšíme. Nové pole působnosti se však pro 
Püschela otevřelo na východě Evropy v sovětském Rusku (od konce roku 1922 SSSR). 
 Sovětská vláda po překonání následků občanské války, která předchozí následky 
první světové války ještě více zvýšila, začala od r. 1921 uplatňovat tzv. novou 
ekonomickou politiku (NEP) a v rámci toho hledala schopné odborníky ze zahraničí, aby 
pomohli oživit její hospodářství. Oproti předchozímu revolučnímu systému válečného 
komunismu, jenž ovšem byl dělníky i mnoha dalšími vrstvami chápán spíše jako státní 
kapitalismus, 29) znamenal NEP jakýsi pokus o třetí cestu – pokus o organické spojení 
předností systému kapitalismu a socialismu, jenž by dříve nebo později (V. I. Lenin sám 
odhadoval tuto přechodnou dobu na několik desítek let) vedl k vytvoření nového 
dokonalejšího zřízení, respektujícího zásady demokracie, sociální spravedlnosti a 
svobody člověka. Tento výsledek ovšem vznikl jaksi mimoděk oproti původním cílům 
tvůrců politiky NEPu – V. I. Lenin hovořil spíše o „dočasném návratu od socialismu ke 
kapitalismu pod kontrolou státu.“ Proto také v průběhu několika let trvání NEPu se stále 
střetávaly principy státní a stranické byrokracie s principy tvůrčí aktivity, svobody 
člověka a úsilí o hmotné i morální povznesení lidí. Životaschopnost nového systému však 
dokázaly hospodářské výsledky SSSR během první poloviny 20. let 20. století, rozvoj 
tamní kultury a postupné mezinárodní uznávání SSSR. Může to být v jistém směru 
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inspirací i pro současnou světovou ekonomiku. 
 V systému NEPu vzniklo celkem 5 národohospodářských sektorů – socialistický 
(76 % průmyslové výroby a 2 % zemědělství), státněkapitalistický (2 – 4 % výroby a 
obchodního obratu), soukromokapitalistický (21 % výroby, tržní obrat velkých rolníků), 
sektor tržní malovýroby (řemesla, služby) a sektor naturální spotřeby. Důležitou roli 
hrála jejich vzájemná konkurenceschopnost, v níž se vzájemně prokazovaly přednosti či 
chyby toho či onoho sektoru a tvůrcové politiky NEPu tak byli nuceni hledat možnosti 
jejich zdokonalování. 
 Jak se Paul Püschel dostal do kontaktů se sovětským Ruskem, není zatím blíže 
objasněno. Já osobně se domnívám, že sovětská vláda asi o něm získala povědomost od 
ruských válečných zajatců, pracujících za I. světové války v Krzyźanowicích a jako 
schopného odborníka ho oslovila. Püschelovi tato nabídka přišla vhod a do Moskvy 
odešel pravděpodobně někdy na počátku r. 1922. Později za sebou povolal svou 
manželku. V SSSR se stal poradcem sovětské vlády především pro otázky zemědělství a 
uzavřel v tomto směru s ní pětiletou smlouvu na výkon služby. 
 Systém NEPu měl vedle možnosti oživení průmyslové výroby význam hlavně pro 
rolníky, kteří v Rusku a též v SSSR tvořili největší společenskou vrstvu. V r. 1920 bylo v 
důsledku válečných událostí dosaženo jen 92,5 % plánované zemědělské výroby a v r. 
1921 po velkém hladomoru v Povolží i v důsledku chyb politiky válečného komunismu 
klesla produkce zemědělské výroby na polovinu předválečného stavu. Vláda chápala, že 
je nutno dát zemědělství do pořádku a všemožně povzbudit rolníky k větší výkonnosti. 
Paul Püschel se rozhodl v tomto směru uplatnit zkušenosti, jichž nabyl ve službách 
knížete Karla Maxe Lichnovského. Odtamtud věděl, že novou výkonnější a racionálnější 
zemědělskou výrobu lze uplatňovat pouze na velkých scelených plochách zemědělské 
půdy, umožňujících větší nasazení strojů i další techniky a zvyšování hektarových 
výnosů plodin za pomoci umělých hnojiv a ostatních metod moderního zemědělství, 
otázkou zůstávalo, jak na tom všem zainteresovat zemědělce. V tomto směru nalezl 
Püschel v Rusku vhodné podmínky v tom, že kromě silné vrstvy soukromě hospodařících 
rolníků (byla majetkově diferenciována, ale nejbohatší rolníci přitom jen málokdy byli na 
úrovni zámožnějších statkářů v zemích západní Evropy) existovala také početná 
zemědělská družstva, vytvářená po reformách v r. 1905 na základě dosavadních občin 
jako družstva úvěrová. R. 1917 jich bylo 22 000. Dekretem sovětské vlády z 27. září 
1920 byla tato družstva sloučena s konzumními spolky a 16. srpna 1921 získala 
samostatnost jako výrobní družstva (artěly). Měla tvořit spojovací článek mezi 
zemědělstvím a průmyslem. Na rozdíl od drobných rolníků disponovala určitým 
množstvím půdy, scelené do větších ploch i prostředky k jejímu obdělávání a mohla také 
provozovat menší průmysl, zpracovávající produkty zemědělství. Püschel zde využil 
zkušeností z Albertovce a jeho cílem bylo povznést na podobnou úroveň i jednotlivě 
hospodařící rolníky. 
 Podle všeho měl podíl na vzniku kodexu o půdě z 30. října 1922, který rolníkům 
vrátil vlastnictví půdy (bylo jim odňato zákonem z 19. února 1918, čímž většina rolníků 
zcela ztratila zájem na výsledcích svého hospodaření) a zavedl možnost jejího 
krátkodobého pronajímání. Hospodářsky aktivní rolníci pak začali získávat větší plochy 
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pozemků, na nichž pak buď sami hospodařili s využitím strojů a námezdních sil chudších 
rolníků nebo je pronajímali menším zemědělcům. Těm rovněž vypomáhali různými 
půjčkami. Tím se zároveň zvyšovaly obrat výměny zboží, objem daní a prostředky 
státního rozpočtu, jež bylo možno investovat do socialistického výrobního sektoru. 
Přitom se zvyšovala také hmotná úroveň drobných rolníků. 
 Velký význam nejen pro zemědělství, nýbrž pro celé národní hospodářství měla 
měnová reforma na počátku r. 1924, jež zavedla novou měnovou jednotku desetinásobek 
dosavadního rublu červoněc. Ten se uplatňoval zejména v zahraničním obchodu a byl 
zpočátku považován za velmi hodnotnou měnu. 
 Paul Püschel strávil velkou část svého působení v SSSR na Sibiři a studoval tamní 
poměry v zemědělství. Pravděpodobně již tehdy pomýšlel na zúrodnění rozsáhlých 
sibiřských a kazašských celin, což se pak pokusil realisovat v 50. - 60. letech N. S. 
Chruščov. Do Moskvy se Püschel vrátil po smrti V. I. Lenina (zemřel 21. ledna 1924). 
Bydlel tam v hotelu Metropol a jako poradce vlády dále vypracovával různá doporučení 
pro většinu sfér národního hospodářství. Tehdy v počátečním období vlády J. V. Stalina 
nebyl ještě NEP nijak omezován. Stalin musel ve vedení strany a státu svádět boj se 
svým starým soupeřem Trockým a bývalými spojenci Zinověvem a Kameněvem a mohl 
tedy otevřeně vystoupit se svou politikou, zvanou stalinismus (tento fenomen bychom 
dnes mohli nejlépe hodnotit jako státněmonopolní kapitalismus jen s malými náběhy k 
socialismu) až po jejich porážce v r. 1927, kdy shodou okolností končila Püschelova 
smlouva na působení v SSSR. 
 Politika NEPu tehdy slavila velké úspěchy, ale objevovaly se rovněž problémy. 
Průmyslová výroba dosáhla 100,9 % předválečné úrovně, jevila se však potřeba ji dále 
rozvíjet. Zemědělská výroba představovala dokonce 108,3 %. Počet zemědělských 
výrobních družstev stoupl na 65 000 a sdružovala 9,5 milionů členů, tedy více než třetinu 
produktivních zemědělců. Většina z nich byla počítána mezi podniky středního rozsahu. 
Počet drobných a středních zemědělských podniků stoupl oproti 18 milionům z r. 1917 
na 26 milionů v r. 1929. Produkovaly 85 % veškerého obilí, ale na trh do měst z něj 
dodávaly jen asi 11,2 %, ostatní šlo na jejich samozásobení, fondy osiva a splácení 
pronájmů, půjček a výpomoci velkým rolníkům malými rolníky. Velcí rolníci 
produkovali 13 % obilí, ale z toho byli schopni dodat na trh 34 – 40 %. Část velkých 
rolníků tehdy začala zadržovat obilí na sýpkách a chtěla si tak vynutit na státu zvýšení 
výkupních cen. Z toho vznikalo nepravidelné zásobování měst (kde přitom počet 
obyvatelstva vzrostl) a zemědělští spekulanti za pomoci obchodníků ze 
soukromokapitalistické sféry začali prodávat potraviny na černém trhu. Podobně si 
počínali někteří soukromí průmysloví podnikatelé, kteří navíc tezaurovali své zisky 
nákupem zlata a zahraničních valut rovněž na černém trhu. Vyvolávaly se tím inflační 
tendence a nespokojenost obyvatelstva, postiženého výkyvy zásobování. Situace v obilní 
produkci začala být tak vážná, že od r. 1927, kdy tyto potíže zvýšila i neúroda, se v SSSR 
permanentně hovořilo o obilní krizi. Nejhorších rozměrů dosáhla v první polovině 30. let 
v souvislosti s pověstným hladomorem na Ukrajině a v Povolží. Velcí rolníci tehdy 
začínali být nelichotivě nazýváni kulaky (toto slovo, značíci v ruštině „pěst“, znamenalo 
původně pouze zemědělského spekulanta a lichváře). Soukromí průmysloví podnikatelé 
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byli stejně nelichotivě nazýváni nepmany. 
 Existovaly dva způsoby řešení těchto problémů. Skupina kolem Bucharina a 
Rykova (k jeho chráněncům patřil i Püschel) chtěla dále rozvíjet průmysl z akumulace 
zisků socialistického sektoru, daní a úspor obyvatelstva a nepmanů a jinak zachovávat 
tržní rovnováhu při cenách, jež by odrážely poměr nabídky a poptávky. Růstu těžkého 
průmyslu měl předcházet rozvoj lehkého průmyslu a zemědělství, v nichž návratnost 
investic a růst akumulačních prostředků byly rychlejší. Teprve pak by bylo možno 
urychlit i výstavbu těžkého průmyslu a docílit organického vítězství socialistického 
sektoru nad sektory ostatními včetně združstevnění vesnice. 
 Paul Püschel měl také svůj plán, spočívající především v další industrializaci 
zemědělství a pravděpodobně i v již zmíněném zúrodnění celin na Sibiři a v 
Kazachstanu. O tom, jak by toto rozšíření obdělávané půdy zlepšilo zásobování 
potravinami a stabilizovalo jejich ceny, jistě není třeba diskutovat. 
 Stalin však měl svůj plán, spočívající v urychleném rozvoji těžkého průmyslu, 
navenek motivovaného tím, že nevěřil v možnost trvalého mírového soužití se Západem, 
a považoval proto za nutné rozvíjet vojenskou výrobu, stejně tak urychleně kolektivizaci 
vesnice. Jejím základem se měla stát ona 2 % socialistického (de facto státního) sektoru 
sektoru na venkově. Ta představovala 1,3 % státních statků (sovchozů) a 0,7 % družstva 
malých vlastníků (komuny, později kolchozy), nemající vlastní prostředky k obdělávání 
pozemků a odkázané proto na pomoc státu. V r. 1927 jich bylo 14 000 a sdružovala 195 
000 zemědělských rodin. Obě tyto formy vlastnictví se měly urychleně rozvíjet 
získáváním drobných a středních rolníků. Kulaci a nepmani, pokud by nebyli ochotni se 
podílet na nových formách hospodaření, měli být zlikvidováni. Stalin zprvu odmítal 
používat proti nim administrativních metod, ale brzy začal vystupovat i s proklamacemi v 
tomto smyslu. Paradoxem bylo, že kulaci do té doby vůbec nebyli nepřáteli sovětské 
vlády, začali nepřátelsky vystupovat až poté, když ta sama je začala pronásledovat. Totéž 
platilo o většině nepmanů. 
 Stalinovy plány byly schváleny na XV. sjezdu strany v prosinci 1927 a znamenaly 
velký předěl v sovětském hospodářství i ve vývoji celé tamní společnosti. Paul Püschel, 
jenž s takovým postupem nesouhlasil, se cítil velmi dotčen zvláště tím, že Stalin zneužil 
jeho návrhů ke svým vlastním plánům – industrializace zemědělství měla posloužit k 
urychlené kolektivizaci a plány na hospodářské využití Sibiře později sehrály svou úlohu 
při vzniku smutně proslulých gulagů. Püschel usiloval o další obnovení své smlouvy o 
spolupráci se sovětskou vládou, ale Stalin již o to neměl zájem – celá politika NEPu u 
něho skončila. Püschel protestoval proti zneužití svých plánů, to však k ničemu nevedlo a 
on sám se posléze nervově zhroutil. Byl svěřen do péče kremelských lékařů. 
 O jeho konci existují pouze určité pověsti. Podle jedné verze byl usmrcen svými 
„léčiteli,“ podle druhé po zotavení byl před odjezdem domů pozván na recepci v hotelu 
Metropol na jeho počest. Při ní se mu udělalo nevolno a přes urychlenou lékařskou 
pomoc zemřel. Zda mu někdo k úmrtí pomohl, nevíme, ale každopádně byl také jednou z 
obětí stalinských represí. Jeho dcera Ruth obdržela urnu s jeho popelem bez jakéhokoliv 
vysvětlení. 30) 
 Püschelův osud v SSSR sledovali se zájmem jak kníže Karel Max Lichnovský, tak 
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ti, kteří ho znali, tedy i mnoho lidí z Bolatic. Měli tak poprvé v životě možnost se 
seznámit s fenomenem stalinismu, o němž jistě netušili, že o čtvrt století později citelně 
ovlivní osudy mnohých z nich. O stalinských zločinech v SSSR se tehdy v Evropě vědělo 
dost málo a pokud ano, byly to informace kusé nebo pocházely  z podezřelých pramenů, 
jimž se mnoho nevěřilo. Jeden z takovýchto pramenů představovala německá strana 
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Národněsocialistická německá dělnická 
strana – zkratka NSDAP), která vznikla v r. 1919 a od r. 1920 stál v jejím čele Adolf 
Hitler. Zprvu nebyl příliš známý, veřejnost jej více zaregistrovala až po jeho neúspěšném 
pokusu o puč v Mnichově r. 1923, po němž byl nějakou dobu vězněn. Tato strana si 
vytkla za cíl revisi versailleského mírového systému, a to za jakoukoliv cenu, třeba i za 
cenu nové války. Jako strana fašistická (od latinského slova fasces = svazek prutů s 
ostřím sekery, odznak moci bývalých římských strážců pořádku liktorů, který převzala do 
svého znaku první fašistická strana v Itálii, vzniklá r. 1919 pod vedením Benita 
Mussoliniho), tj. taková, která si kladla za cíl rozložit revoluční síly a nálady přímo mezi 
lidmi a svést je na jinou „vhodnější“ kolej, byla ochotna do sebe vstřebat všechno 
nesocialistické a nemarxistické, co mohlo najít v masách lidí ohlas. Byla proto silně 
nacionalistická, šovinistická a rasistická – zde byla zaměřena zvláště proti Židům. V 
zájmu demagogického působení na širší vrstvy však dovedla vhodně používat i některých 
sociálních nebo socialistických prvků (viz její název). Jinak ovšem hlavní oporu 
nacházela ve velké části staré mocenské elity, hlavně mezi důstojníky, zámožnou 
buržoasií a vyšší byrokracií. K dosažení svých cílů se neštítila jakýchkoliv prostředků 
včetně teroru. V polovině 20. let začal Hitler zakládat ozbrojené sbory této strany 
Sturmabteilung (Útočné oddíly – SA) a Schutzstaffel (Ochranná formace – SS). Ty 
postupně dosáhly až 300 000 členů, tvořily víceméně druhou ilegální německou armádu a 
jejich vznik byl navenek motivován potřebou boje proti bolševismu a komunismu, 
ohrožujícím podle Hitlera pokojný vývoj Evropy a světa. Během doby se však staly 
hlavním nástrojem strany NSDAP k provádění masového teroru za účelem ovládnutí 
německé společnosti. Zprvu měl Hitler úspěch jen v určitých oblastech a sférách 
Německa, většího vlivu nabyl až na přelomu 20. - 30. let v souvislosti s velkou 
hospodářskou krizí. 31) 
 Obyvatelé Bolatic jistě při svých cestách do Německa přišli do styku i s NSDAP a 
jejím fašismem, zvaným podle zkratek názvu této strany nacismem, ale až do Hitlerova 
příchodu k moci v r. 1933 nemáme zprávy o tom, že by toto hnutí nějak výrazněji 
podporovali. On asi mezi starým pruským vlastenectvím a nacismem byl rozdíl, jakkoliv 
někdy dost nezřetelný. Pro československé úřady ovšem tento rozdíl v praxi neexistoval. 
 Na schůzi bolatické správní komise 2. prosince 1922 byl projednáván obecní 
rozpočet na rok 1923. Výdaje představovaly odměna starostovi 2000 Kč, odměna radním 
500 Kč, služné obecních úředníků 3600 Kč, služné obecních sluhů 2500 Kč, diety na 
služební cesty 500 Kč, kancelářské potřeby 1200 Kč, vyměřování pozemků 500 Kč, 
obdělávání obecních pozemků (vysazování stromků) 500 Kč, pojistka na obecní budovy 
150 Kč, udržování obecních budov 600 Kč, na zakoupení nábytku a nářadí 100 Kč, daně 
a přirážky z obecního jmění 150 Kč, poplatkový ekvivalent 3,80 Kč, zřízení a udržování 
obecního vězení a stravování 150 Kč, výlohy na postrk 50 Kč, policejní obchůzky 
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nařízené okresní politickou správou 200 Kč, na hasičstvo 300 Kč, náhrada ošetřovacích 
úhrad ve veřejných nemocnicích 300 Kč, za očkování 150 Kč, za dezinfekci 100 Kč, na 
vodovod a obecní studny 1000 Kč, podpora na okresní sociální péči o mladé 200 Kč, 
udržování veřejných cest 6000 Kč, polní hlídač 100 Kč, ba školy 12 000 Kč, na obecní 
knihovnu 1180 Kč, na lidové kursy pro občanskou výchovu 100 Kč, na obecní volby 
1000 Kč, zúrokování obecních dluhů 1500 Kč, umořování obecních dluhů 1600 Kč, 
různé nepředvídatelné výdaje 1000 Kč, na zakoupení realit a nové stavby 4500 Kč. 
Příjmy se skládala z výnosu z obecních polí 200 Kč, nájmu z luk a trávy 1856 Kč, činže z 
budov 80 Kč, dávky z budov 1194 Kč, dávky ze psů 765 Kč. Příjmy činily 4095 Kč, 
výdaje 43 733,80 Kč, schodek 39 638,80 Kč, bude hrazen obecními přirážkami. Bylo 
třeba vypracovat volební seznamy na rok 1923. Ředitel statků knížete Lichnovského 
Mösle žádal záruku, že budou vymoženy útraty od majitelů pozemků, nabytých od 
knížete (bylo to aktuální vzhledem k tomu, že další etapa pozemkové reformy se měla 
dotknout i statků K. M. Lichnovského). To slíbila uhradit obec. K postoupení půdy byli 
zmocněni František Návrat a František Theuer. Roční nájemné z bytu učitele Aloise 
Běhala ve škole bylo stanoveno na 600 Kč. 
 Již na příští schůzi komise 7. ledna 1923 vznesl správce školy Hubert Odvářka 
námitku, že 12 000 Kč na provoz školy nestačí, požaduje proto 13 100 Kč. Zda je dostal, 
zápis neříká. Josefu Theuerovi byla schválena kapitalizace jeho důchodu. 11 bolatických 
hudebníků žádalo o zaplacení za vystupování při církevních slavnostech 15. a 18. června 
1922 220 Kč. Komise pro ně schválila polovinu z toho. Dala rovněž 200 Kč chudým 
žákům na zakoupení potřeb k ženským ručním pracím. 32) 
 Rok 1923 nezačal v Československu příliš dobře. 5. ledna 1923 byl spáchán atentát 
na ministra financí Aloise Rašína, jemuž byla vytýkána jím provedená reforma 
československé měny, která ji sice postavila na pevný základ, ale současně přinesla 
mnoha lidem vážné problémy. Následkům utrpěného zranění zmíněný politik 18. února 
1923 podlehl. V důsledku toho byl pak přijat zákon na ochranu republiky, jeden z těch 
problematických zákonů, jež měly stejně tolik příznivců jako odpůrců. Postupem doby se 
stále více ukazovaly spíše jeho stinné stránky. Mnohé z toho, co do té doby bylo stíháno 
jen jako přestupek, se stalo přečinem nebo zločinem s výměrou trestů až několik let 
vězení, např. služba v cizím vojsku bez povolení. Takovou výměrou trestu byla stíhána 
také špionáž nebo vyzrazení jakýchkoliv (i veřejně přístupných) údajů o armádě a 
obranném potenciálu republiky představitelům cizí moci, podvratné akce proti republice, 
apod. Některé do té doby celkem volně hlásané názory byly hodnoceny jako pikle proti 
státu, urážka úředních osob, hanobení republiky, jejích představitelů, státních symbolů a 
zřízení a rovněž tvrdě trestány. Např. nikdo si již nemohl dovolit nějakou kritiku počínání 
četnictva. I jinak byla svoboda slova citelně omezena. Zákon vzbudil nemalé kritické 
ohlasy, ale nikdo jim nevěnoval zřetel. A to jistě sotvakdo tušil, že o 13 let později a ještě 
více pak o tři desetiletí dále bude vše mnohem horší. Tímto zákonem byl nastoupen 
trend, směřující k takovýmto koncům.     
 Na druhé straně se situace na Hlučínsku poněkud zklidnila poté, když jednání mezi 
Československem a Německem o osudu sporných obcí Ovsiště, Píšť a Hať dopadla tak, 
že Ovsiště zůstalo Německu, Píšť a Hať připadly Československu. Obě tyto obce 
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obsadilo československé vojsko 16. března 1923. Menší územní úpravy byly provedeny i 
kolem Šilheřovic. Konsolidace poměrů na Hlučínsku umožnila vypsání obecních voleb k 
16. září 1923, z nichž měly vzejít obecní úřady, nahradivší dosavadní správní komise. Ve 
dnech 17. - 18. října 1923 byla v Ratiboři podepsána dohoda o zásadách malého 
pohraničního styku mezi Hlučínskem a Ratibořskem, jež byla schválena 4. března 1924. 
Podle ní bylo pro obyvatele Ratibořska přístupné celé území Hlučínska a pro Hlučíňany 
Hlubčicko a Ratibořsko do hloubky 20, později 25 km. Přechody se nadále mohly dít jen 
na stanovených místech, těch však bylo poměrně dosti. Všechny tyto události nalezly 
svůj ohlas také v tom, co se dělo v Bolaticích a Henneberkách.  
 Možný ohlas na atentát na Aloise Rašína způsobil, že v lesích mezi Bolaticemi a 
Chuchelnou začala řádit lupičská banda, přepadající velmi nevybíravým způsobem 
pocestné. 20. dubna 1923 tam byl přepaden cyklista z Třebomi. 26. dubna 1923 došlo 
rovněž k přepadení cyklisty – byl jím syn bývalého představeného chuchelenského 
úředního obvodu Duschka Friedrich, jemuž pachatelé ukradli kolo, zlaté hodinky a 800 
Kč, zle ho ztýrali, zavázali mu oči a jeho šlemi ho připoutali ke stromu. Četnictvo po 
těchto pachatelích pátralo bezvýsledně, což nepochybně zvyšovalo jeho neoblíbenost 
mezi obyvatelstvem. 
 Ještě hůře to dopadlo 5. listopadu 1923, kdy při práci v pískovně byli zasypáni 4 
mladí lidé. 2 vyvázli bez zranění, třetí byl těžce zraněn, čtvrtý, syn větrné mlynářky 
vdovy Jany Blokešové Jindřich, starý 21 r. 5 měs. následkům utrpěných zranění podlehl.    
 Na schůzi místní správní komise 7. února 1923 byl na uvolněné místo správce 
školy doporučen učitel z Dolního Benešova František Ondřejek (spr. Ondráček), jako 
učitelka Anna Krejčová z Vřesiny a industriální učitelka Marie Kučerová. Nájemné za 
byt učitele Běhala bylo sníženo na 400 Kč (zřejmě v souvislosti s tím, že se stal obecním 
tajemníkem). Kateřině Fussové byla povolena měsíční podpora 20 Kč, Anně Sněhotové 
jen 15 Kč na měsíc březen. 
 12. dubna 1923 komise projednávala možnosti subvencí na plánované stavby, 
nakonec je zamítla. Vedení výčepu v hospodě u Dudů bylo povoleno Anně Dudové. V 
Henneberkách bylo pronajato 0,5 ha pozemků na stavbu školy a 18,75 arů na stavbu 
hřiště a ostatní, přičemž za 0,25 ha se mělo platit nájemné 100 Kč. Školnici Ratajové se 
ponechal plat 300 Kč za otop a čištění tříd, nebyl jí však povolen zimní příplatek. Vdově 
Marii Kretkové byla povolena chudinská podpora 20 Kč měsíčně. Rozpočtem 
schválených 6000 Kč na opravu obecních cest nebylo povoleno, protože občané měli 
sami přispívat svými potahy na opravu těchto cest (tzv. šarvacha). Na žádost pana 
Dembka však byla povolena oprava cesty přes Padoly. Nepotřebné školní lavice měly být 
prodány, neboť škola byla vybavena novým nábytkem. Válečnému invalidovi Emilu 
Kretkovi byla povolena kapitalizace renty, přičemž obnos 5400 Kč, takto získaný, měl 
být použit na stavbu domku. 
 Tady je třeba podotknout, že v obci bylo založeno německé družstvo pro výstavbu 
rodinných domků. Za pomoci ministerstva sociální péče začala být budována domkářská 
kolonie Mexiko směrem ke Koutům, stavěly se také domky směrem k nádraží a uvnitř 
obce. 
 Další rozšířená schůze správní komise 6. května 1923 schválila postoupení 
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koncese na hostinec u Braschků vdovou po Wilhelmu Braschkem její dceři Anně 
Beldové a pronájem trávy z cest. Nebyly peníze na běžné výdaje obce, proto se mělo 
otevřít konto u banky ve výši 10 000 Kč, z něhož měly být vybírány pouze nevyhnutelné 
částky. Na opravy cest měli poslat všichni majitelé povozů své povozy jednou, ti, kteří 
jich měli více, dvakrát, pak se to mělo opakovat dle potřeby. Jednou byli povinni jet také 
majitelé koní a krav. Byla přiznána domovská příslušnost synům Bruna Kretka, jenž se 
před 30 lety vystěhoval za podivných okolností do Třince – Lazů. Komise rovněž udělila 
10. června 1923 domovské právo řediteli dolů ve Vítkovicích Slivkovi, rodáku z Bolatic, 
pokud by nabyl československého státního občanství. Bylo konstatováno, že okresní 
školní rada v Hlučíně nařídila 9. června 1923 stavbu školy v Henneberkách. 
 Poslední předvolební schůze správní komise 12. srpna 1923 konstatovala, že v 
obecní pokladně byl schodek 11 632,99 Kč, v chudinském fondu naproti tomu přebytek 
12 619,79 Kč. Marky v pokladně (stále se používaly) měly být odečítány. Bylo přiznáno 
domovské právo Felixi Kramářovi za poplatek 200 Kč, pokud dostane československou 
státní příslušnost. Za soupis školních dětí byla přiznána odměna 1 Kč za 1 dítě. Učitel 
Alois Běhal měl zůstat obecním tajemníkem po dobu úřadování komisaře Josefa Sněhoty, 
přiznalo se mu 600 Kč na byt a 3600 Kč jako tajemnický plat. Chudinské podpory byly 
přiznány Františce Solichové a Petrule Hřivňacké ve výši 15 Kč měsíčně. 33) 
 Předvolební agitace v Bolaticích probíhala již od léta 1923 a z toho, co víme, byla 
záležitostí především proněmecky orientovaných stran, jmenovitě německé sociální 
demokracie, německé křesťanskosociální strany a německé selské strany (tím byl asi 
míněn Německý křesťanský selský svaz). Český politický život se v obci teprve začínal 
rozbíhat. V neznámé době byla založena organizace Československé strany lidové. V 
květnu 1923 vznikl jako protiváha Německého křesťanského selského svazu český 
hospodářský spolek, vedený komisařem Josefem Sněhotou, který v tomto roce opět 
navštívil prezidenta T. G. Masaryka. Spolek si zřídil svou pobočku také v Henneberkách. 
Tento spolek se svou henneberskou pobočkou a lidová strana kandidovaly ve volbách za 
Čechy, ovšem vlivu německých stran nedosahovaly. Všechny strany konaly v srpnu a 
září 1923 předvolební shromáždění. Na společné schůzi lidovců a hospodářského spolku 
v neděli 9. září 1923 byla napadena německá křesťanskosociální strana. Jako iniciátor 
tohoto útoku byl podezírán bohuslavický farář Karel Plaček, jenž byl zřejmě na zmíněné 
schůzi přítomen. Naproti tomu hlučínský farář Derka považoval německou 
křesťanskosociální stranu za dobrou. 
 V jakém ovzduší volby probíhaly, dokazuje skutečnost, že při nich všeobecně 
asistovali tajní policisté z Opavy a četníci. Hlášení policejního agenta Augustina 
Kristiána ličí průběh voleb v Bolaticích. Večer 15. září 1923 při pochůzce Bolaticemi 
našel tři protistátní letáky, vybízející k volbě německé kandidátky a tvrdící, že „Wahltag 
ist Zahltag“ (Den voleb je dnem sčítání obyvatelstva). V den voleb 16. září 1923 našel v 
hostinci Anny Dudové na dveřích volební leták, vybízející obyvatelstvo k volbě jen 
německé kandidátky, protože prý do 14 dnů budou hospodářské poměry v Německu lepší 
než v ČSR a lidé dostanou pozemky a banky od Německa. Dle výpovědi dcery Anny 
Dudové jej toho dne přinesli František Balarin a Osvald Solich, chtěli, aby jej vyvěsila, 
což ona odmítla, ale oni jej tam pak vyvěsili sami. Leták byl doručen volebnímu 
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komisaři, který nechal právě probíhající volbu přerušit a sepsal o tom protokol. 
Odpoledne se před volební místností našel na zemi opět jeden protistátní leták a volba 
byla tedy na pokyn okresní politické správy v Hlučíně odložena na příští den 17. září 
1923. Průběh voleb byl dosti klidný, ale voličstvo na chodbě se rozčilovalo nad jejím 
přerušením.    
 Leták v českém překladu zněl takto: „Volíte německy? Němci vám postaví 
německé školy, zajistí vašim dětem německé vyučování lacino (za 50 Kč měsíčně), 
dosadí německé četníky, německé tajemníky, prosadí německé katolické náboženství. 
Potřebujeme pomoc od Čechů? Německo nám již pomůže a zajistí našemu dělnictvu 
velmi výnosnou práci. Bude do 14 dnů německá marka české koruně rovnocenná? 
Uschovejte si tedy německé peníze a německou věrnost. Dostanete pole a louky! Vyplácí 
Německo Hlučíňanům peníze ze spořitelen a válečné půjčky v korunách? Do měsíce 
bude obchod a směnárenství v německé říši tak, jako za časů míru a vy budete mít 
všeobecně důkazy lásky. Kdo v toto věří, volí pouze německé kandidáty. Slezská Grafia 
Opava.“ Tedy obvyklé předvolební sliby, jaké známe i z dnešních voleb a které se plní v 
nejlepším případě tak na 20 %. Ovšem policie v tom viděla „protistátní činnost.“ Za tyto 
letáky byli stíhání nejenom František Balarin a Osvald Solich (pracující u ing. Prášila na 
Hubertově jámě v Hrušově), nýbrž i šestnáctiletý student Leo Šimeček, stejně starý 
krejčovský učeň Karel Balarin a osmnáctiletý Pavel Uvíra, kteří byli obviněni, že ty 
letáky přinesli do Bolatic z Kravař, kde byly rozhazovány z projíždějícího auta.    
 Roztrpčení úřadů bylo z jejich hlediska pochopitelné, protože ve volbách  dostala v 
Bolaticích největší počet hlasů německá sociální demokracie 432 – měla na základě toho 
v obecním zastupitelstvu 12 mandátů, následovala německá křesťanskosociální strana 
270 hlasů – 6 mandátů, německá selská strana 104 hlasů – 5 mandátů, Československá 
lidová strana měla 235 hlasů a 6 mandátů. Jinak všeobecně získali v obcích na Hlučínsku 
Češi 66,7 % kandidátů, Němci 31 % a komunisté 2 %. Bolatice byly tedy v tomto směru 
jednou z výjimek. Jako členové obecního zastupitelstva byli zvoleni Josef Sněhota, 
František Návrat, František Theuer, Jan Kolarčík, Ignác Ledva, Bedřich Bělák, František 
Bělák, Osvald Blokeš, Adolf Blokeš, Osvald Gvoždík, Josef Duda, Max Duda, František 
Duda, Bedřich Duda, Jan Liška, Karel Řehánek, Josef Rataj, Adolf Šefčík, Jan Adamčík, 
Kateřina Slivková, Kateřina Kretková, František Herudek, Adolf Vehovský, Rudolf 
Kramář, František Dembek a Konstantin Solich, ostatní členové nejsou známi. Při tomto 
volebním výsledku bylo ovšem sestavení vedoucích orgánů obce dosti komplikovanou 
záležitostí a protáhlo se tak hluboko do roku 1924. Na jedné straně byl faktický výsledek 
voleb, dávající zcela jednoznačně převahu proněmecky orientovaným stranám, na druhé 
straně byl zájem československých úřadů na českém charakteru vedení obce, což řečeno 
moderní politickou terminologií vytvářelo patovou situaci.  
 Komisař Šrámek zaslal o průběhu voleb hlášení vrcholným státním orgánům 21. 
září 1923. Odročení voleb v Bolaticích i jinde přičítal nezřízené agitaci s pomocí 
protistátních letáků, tištěných vesměs v Německu a šířených na Hlučínsku hlavně 
optanty, jakož i neklidu v obcích, na němž se mj. podíleli někteří kněží, spolupracující s 
bývalou německou stranou Centrum, němečtí komunisté a sociální demokraté (poslanec 
Jokl z Opavy). O přípravách na agitaci, prováděných v Německu, byly získány informace 
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s pomocí důvěrníka, pracujícího v utajení v Německu v okolí Hermanna Janosche. Proti 
šiřitelům protistátních letáků jak v Bolaticích, tak na celém Hlučínsku bylo zahájeno 
trestní stíhání. Byli tak mj. stíháni ludgeřovický farář Bitta, Hermann Janosch, Benno 
Jarosch, Reinhold Weigel a ratibořský duchovní Ulička. Komisař Šrámek sám přičítal 
poměrně příznivý výsledek voleb pouze provedeným bezpečnostním opatřením – bez 
nich by mohl být horší.  
 Státní zastupitelství v Opavě sice stíhání šiřitelů německých předvolebních letáků 
v Bolaticích 5. prosince 1923 zastavilo (jinak se šetření ve věci táhlo až do r. 1926 a 
opatření proti těm, kteří uprchli do Německa, byla v platnosti ještě v r. 1932), ale i tak 
byl vyvíjen úřady tlak na to, aby výsledek voleb v Bolaticích nebyl považován za 
konečný a žádalo se o jejich druhé kolo. Za starostu obce byl víceméně pod tlakem úřadů 
zvolen zastupitel za lidovou stranu Jan Kolarčík, což ale vyvolalo odpor. Správní komise 
se na své důvěrné schůzi 28. ledna 1924 rozhodla nepožádat o pokračování ve volbách a 
doporučila vládě (zřejmě zemská vláda slezská a komisař Šrámek), aby rozhodla sama. 
Toto rozhodnutí neznáme, ale muselo být asi učiněno podle hesla, aby se vlk nažral a 
koza zůstala celá. Jisté je, že 14. března 1924 se volba starosty opakovala a byl zvolen 
zastupitel za německou křesťanskosociální stranu František Theuer, týž, který byl 
starostou do r. 1920. Na první schůzi nového obecního zastupitelstva 29. března 1924 
předal vládní komisař Josef Sněhota svůj úřad původně zvolenému starostovi Janu 
Kolarčíkovi, který se pak hned vzdal funkce ve prospěch Františka Theuera, 
pokladníkem byl jmenován František Návrat, funkci obecního tajemníka již vykonával 
Osvald Gvoždík, ale protože byl proti němu rovněž odpor, zůstal až na další obecním 
tajemníkem učitel Alois Běhal. Na další schůzi zastupitelstva 30. dubna 1924 byla 
zvolena místní školní rada ve složení Josef Sněhota, František Návrat, František Slivka, 
farář Litzka, František Herudek z Henneberků, Rudolf Vehovský, Adolf Šefčík a Karel 
Řehánek, náhradníky byli Rudolf Theuer z Henneberků, František Dembek a Jan Jiřík, 
dále finanční komise ve složení Jan Kolarčík, František Duda a Bedřich Duda. 
 18. května 1924 vytvořena obecní rada jako užší orgán řízení obce ve složení 
František Theuer, Ignác Ledva, Karel Řehánek, Josef Rataj, Adolf Blokeš, Adolf Šefčík, 
Jan Adamčík, František Návrat, František Herudek a Konstantin Solich. Posléze ještě 
došlo ke změnám ve složení finanční komise. Jejím předsedou byl 24. května 1924 
zvolen Adolf Blokeš, Jan Kolarčík se stal místopředsedou. 34) 
 Proč nechtěl Jan Kolarčík vykonávat funkci předsedy finanční komise, vyplývá ze 
schůzí místní správní komise 1. listopadu a 19. prosince 1923, věnovaným sestavování 
obecního rozpočtu na rok 1924. 15 osobám bylo slíbeno udělení domovského práva, 
pokud dostanou československé státní občanství, každý z nich měl zato zaplatit 300 Kč. 
Výdaje v rozpočtu představovaly odměnu správnímu komisaři ve výší 2000 Kč, 
obecnímu tajemníkovi 3600 Kč, diety 300 Kč, čištění kanceláří 100 Kč, topivo a svítivo 
600 Kč, psací potřeby 800 Kč, úřední listy 100 Kč, volební seznam 200 Kč, revizní 
náhradu 100 Kč, vydražování 100 Kč, pozemkovou daň 22 Kč, poplatkový ekvivalent 4 
Kč, mzdu obecního strážníka v Bolaticích 1700 Kč, mzdu obecního strážníka v 
Henneberkách 600 Kč, stravování vězňů v obecní šatlavě 30 Kč, plat ohledávače mrtvol 
300 Kč, opravu studní 200 Kč, udržování cest a mostů 1700 Kč, chov obecního býka 100 
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Kč, výdaje na školu 11 480 Kč, na knihovnu 300 Kč, úrok raifeisenky 1600 Kč, 
umořování úroku v raifeisence 2000 Kč, celkem 27 836 Kč. Příjmy obnášely pouze 9918 
Kč, přičemž podstatnou část z toho představovalo 6000 Kč od optantů, pokud by dostali 
zpátky československé státní občanství a mohlo jim pak být uděleno domovské právo. 
Pro obě školy měly být zakoupeny do tříd hodiny a zvonky. Pro obec mělo být k topení 
více dřeva. 
 Protože však optanti československé státní občanství nedostali, muselo být 
zmíněných 6000 Kč z příjmů obecního rozpočtu vypuštěno, zčásti to bylo nahrazeno 
zvýšenou dávkou ze psů ve výši 700 Kč. I tak činil schodek rozpočtu 23 210 Kč a na jeho 
úhradu musela být vypsána přirážka k daním ve výši 523 %. Proti některým výdajům se 
přitom správní komise ostře stavěla. Na vánoční nadílku se dalo 250 Kč. Něco 
naznačoval i výdaj 50 Kč pro Františka Běláka, který po 7 dnů chodil po vesnici s 
exekutorem, vymáhajícím od lidí některé dluhy a podnikl v té věci cestu do Hlučína. 35) 
 A něco rovněž naznačuje jednání radního Adolfa Blokeše se správou 
rotschildovských statků v Dolním Benešově o úpravě placení nájemného za pronajaté 
pozemky u dvora Moravec, vedené jménem všech nájemců. Ti chtěli platit pouze za 
obilnou plochu v I. třídě, tj. 274,71 Kč za hektar. Správa statků odpověděla 7. ledna 
1924, že na pronajatých plochách se sadí řepa, jetel a směsky, takže se má platit jako za 
řepu. Podle zákona z 6. listopadu 1923 je v takovém případě nájemné stanoveno na 
329,65 Kč/ha, z pronajaté plochy 66 ha 98 arů 60 metrů čtverečních to činí 22 081,93 Kč, 
za 66 arů 40 metrů čtverečních luk po 400 Kč/ha se odvede 265,60 Kš, celkem tedy 22 
347,53 Kč. Z toho již bylo zaplaceno 21 700 Kč, zbývá zaplatit 647,53 Kč. To nechť se 
zaplatí do 15. ledna 1924 pod hrozbou žaloby. Správní komise se odvolala ke slezské 
zemědělské radě v Opavě, která 23. ledna 1924 odpověděla, že ve Slezsku dle 
ministerských nařízení vůbec řepařská oblast není a může se tedy platit nájemné jen za 
oblast obilnářskou, tj. 274,71/ha. Jaký byl však konečný výsledek sporu, dokazuje sdělení 
správy rotschildovských statků starostovi Theuerovi z 18. prosince 1924, že dle vyhlášky 
ministerstva zemědělství z 3. listopadu 1924 bylo nájemné na rok 1924 – 1925 stanoveno 
na 461,45 Kč/ha. Činí tedy celkem 31 217,09 Kč, které je nutno zaplatit do 8 dnů. To asi 
Bolatičtí už nebyli ochotni platit a tak během první poloviny roku 1925 správa 
rotschildovských statků pronájem vypověděla. Z toho je vidět, kdo vlastně na pozemkové 
reformě vydělával, že to nebyli chudobní nájemci pozemků, ale zámožní pronajimatelé. 
36) 
 Přitom to vše mělo svou negativní odezvu v nevraživosti těch, kteří by de facto 
měli držet pospolu – i v tom je situace podobná té dnešní. Podle článku v „Hultschiner 
Zeitung“ z 2. dubna 1924 napsaly křesťanské strany české a německé do 
sociálnědemokratického listu „Die Volkspresse“ jako odpověď na tamní „lživý“ článek, 
že komunisté a sociální demokraté dovedou velmi dobře plivat, ale velmi špatně 
vládnout. Bylo by neštěstím, kdyby vedení obce přešlo do neschopných bouřliváckých 
rukou. Obě strany se proto snaží tomu zabránit. To si myslí i někteří lidé, kteří sice volili 
sociální demokracii, ale nechtějí znát její nekřesťanské sociální učení. 
Křesťanskosociální „spolek Belzebubů“ jistě nechce „utlačování dělníků,“ jak míní 
pisatel jednoho článku, křesťanské strany volí více dělníků než sociální demokraty, 
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nechtějí pouze sociálnědemokratické a komunistické svůdce. 37) 
 Jednání nově zvolených vedoucích orgánů obce probíhalo v ovzduší všech těchto 
rozporů. Na schůzi obecní rady 18. května 1924 byly povoleny některé stavby a 
přestavby rodinných domků. Konstatovalo se, že cestovní diety jsou vyčerpány a je nutno 
na ně vydávat poukázky, které se schválí dodatečně. Asi proto také byla počátkem 
července 1924 ustavena cestovní komise ve složení Jan Liška, Adolf Blokeš, Josef Duda 
a Max Duda. Pokladníkovi byl navržen roční plat 400 Kč a tráva z panské cesty. Za 
nájem trávy se mělo platit 10 Kč. Na návrh Adolfa Blokeše bylo schváleno pronajímání 
také cest u Siedlungu. 
 V červnu 1924 se jednalo o stanovení stavební čáry – bylo rozhodnuto, že se určí 
vždy na místě. Nejvýznamnějším rozhodnutím však byla konečná volba obecního 
tajemníka, stanovená na 6. července 1924. 
 Obecním tajemníkem byl zvolen učitel Miloslav (Miloš) Remeš. Jednu z předních 
vedoucích funkcí v obci tak na řadu let zaujal muž, jenž se velmi významně zapsal do 
dějin Bolatic. Bude proto třeba si o něm povědět něco více. 
 Miloš Remeš se narodil 3. října 1899 v Kunčicích pod Ondřejníkem u Frenštátu. V 
Bolaticích působil jako učitel od 1. září 1923. Jeho manželka Františka, s níž byl ženat od 
26. srpna 1922, byla Slovenka, pocházející z Velké Chocholné u Trenčína, kde se 
narodila 9. března 1903. Také ona byla učitelka. Miloš Remeš byl tedy i v praxi 
propagátor česko – slovenské vzájemnosti. Jinak měl velký zájem o vlastivědnou práci, 
dovedl o tom dětem ve škole poutavě vyprávět, snažil se poznat historii Bolatic a 
Hlučínska a napsal o tom několik menších prací. Patřil k těm českým učitelům, přišlým 
na Hlučínsko, kteří chtěli najít dobrý vztah k obyvatelstvu a vykonali v jeho prospěch 
nemalý kus slušné práce. Že se jim přitom vždy všechno nepodařilo, nebylo jistě jenom 
jejich vinou. Miloš Remeš nebyl bez chyb, někdy vědomě zkresloval historii ve prospěch 
české, resp. československé myšlenky a jak uslyšíme později, byl podezírán z účasti na 
některých negativních událostech v obci, ale jeho role v nich nebyla nikdy spolehlivě 
objasněna. 38) 
 Další záznamy z jednání vrcholných orgánů obce psal tedy on. Na schůzi obecní 
rady 20. července 1924 byli navrženi na úřad porotců František Návrat a Jan Liška z 
Henneberků, bylo rozhodnuto podchytit statisticky všechny stavby v l. 1919 – 1923, 
jednalo se o prodeji a výměně některých pozemků a Jan Kolarčík navrhl zahájit jednání o 
stavbě občanské (měšťanské) školy v Bolaticích. 20. září 1924 rada schválila podání 
žádosti obce o příděl půdy ke všeobecně prospěšným účelům, vybírání dávky z nápojů, 
nákup potřeb pro kancelář cestou oferty (jakýsi druh veřejné soutěže) a vybírání náhrady 
nejméně 1 Kč z jitra od majitelů pozemků u obecní cesty Bolatice – Dolní Benešov za 
možnost používání této cesty. 11. října 1924 rada pověřila starostu přípravou návrhu 
obecního rozpočtu na rok 1925 a definitivně schválila návrh dávky z nápojů a jeho rozpis 
na jednotlivé hostince. 3 vojíni, ubytovaní v hostinci Anny Dudové, tam měli být na účet 
obce. Obecní vyhlášky měly být vyvěšovány vždy v neděli u zadního vchodu do kostela. 
V Henneberkách se měly všechny důležité věci projednávat v obecní hromadě.  
 Schůze obecního zastupitelstva 2. listopadu 1924 schválila návrhy na vybírání 
dávek za ohledávání dobytka a z nápojů, dozor nad vybíráním měl Josef Sněhota. Odboru 
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Slezské matice osvěty lidové neměl být pronajímán pozemek na hřiště, o což 
představitelé odboru žádali. Marii Řehánkové byla schválena měsíční podpora 10 Kč. 
Těžkým nákladním vozům byl zakázán průjezd přes vesnici (už tehdy s nimi byly 
potíže). Bylo doporučeno opravit obecní stodolu. 
 7. prosince 1924 uctilo obecní zastupitelstvo památku svého člena Bedřicha 
Běláka, který, jak víme, zemřel 27. listopadu 1924, a projednalo navržený rozpočet na 
rok 1925. Výdaje byly stanoveny na 49 808 Kč, příjmy na 11 395 Kč, schodek tedy 
obnášel 39 413 Kč a byl kryt vypsáním obecních přirážek ve výši 695 %. Na stavbu 
školy v Henneberkách bylo věnováno místo za 5000 Kč. Měly se opravit obecní cesty 
mezi loukami k pískové jámě a v Padolech. Výdaje jinak představovaly odměnu 
starostovi 2000 Kč, tajemníkovi 3600 Kč, pokladníkovi 400 Kč, diety za úřední cesty 800 
Kč, kancelářské potřeby 1500 Kč, náklady na obdělávání obecních pozemků a 
vysazování stromků 2000 Kč, pojistné 150 Kč, údržba obecních budov 600 Kč, na 
zakoupení nábytku a nářadí 250 Kč, daně a přirážky z obecního jmění 150 Kč, 
poplatkový ekvivalent 4 Kč, na obecní vězení 30 Kč, plat obecních strážníků 2600 Kč, 
postrkové výlohy 50 Kč, výdaje na hasiče 399 Kč, služné obvodního lékaře za prohlídky 
školních dětí 1500 Kč, jiné výlohy za nemocné 200 Kč, za vodovod a obecní studny 200 
Kč, plat prohližitele dobytka a masa 600 Kč, na fond k vystavění chudinského domu 
1000 Kč, udržování veřejných cest, silnic a mostů 2000 Kč, výdaje na školu 10 464 Kč, 
na obecní knihovnu 1200 Kč, na lidové kursy 200 Kč, na ubytování vojska 100 Kč, na 
zhotovení voličských seznamů 400 Kč, úroky z dluhů 910 Kč, amortizace dluhů 2000 
Kč, nepředvídané výlohy 200 Kč, na zahájení stavby školy v Henneberkách 7000 Kč, na 
zaplacení parcel na novou cestu do Henneberků 5000 Kč. Příjmy obnášely z obecních 
rolí 200 Kč, za trávu z luk 2000 Kč, činže z budov a nájemné 180 Kč, poplatky za 
prohlížení dobytka 3000 Kč, za prohlížení masa 2000 Kč, dávku ze zábav 1200 Kč, z 
nápojů 2000 Kč, ze psů 765 Kč, pokuty a tresty 50 Kč (ono se plánovalo i toto – co dělali 
páni radní, když se nikdo ničím neprovinil a tato příjmová položka tak nebyla 
naplněna?). 39) 
 Hospodářský spolek neměl zatím mnoho členů a nevyvíjel proto velkou činnost. 
Josef Sněhota to vynahradil tím, že během roku 1924 založil v Bolaticích místní 
organizaci agrární strany, kterou také vedl. S její pomocí nabyl značného politického 
vlivu. V březnu 1924 vznikla Jednota Československého orla, politicky spjatá s lidovou 
stranou. 25. května 1924 byl založen odbor Slezské matice osvěty lidové v čele se 
starostou Františkem Theuerem, velkou roli v něm hrál rovněž Josef Sněhota. Brzy 
dosáhl počtu 80 členů. V Henneberkách byl založen národopisný kroužek Sedlišťané, 
jenž se velmi intenzivně ujal propagace hlučínského folkloru. Podle pozdějších zpráv byl 
jeho předsedou Leopold Novák, místopředsedkyněmi Marie Šindelářová (spisovatelka 
Ludmila Hořká) a Marta Lišková, jednatelkou Aloisie Sněhotová, pokladníkem František 
Sněhota a měl celkem 70 členů. Mnoho jeho akcí se odehrávalo v henneberské hospodě u 
Řehánků a díky tomu se tato rodina, z ní pak zvláště manželka hostinského Anna 
Řehánková, stala velkou šiřitelkou hlučínského folkloru.     
 Ani německé strany však nelenily. Objevily se výzvy k zakládání německého 
Privatunterrichtu (soukromého vyučování), aby děti z rodin s proněmeckou orientací 
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nemusely chodit do české školy. Proněmecká agitace zřejmě měla svůj vliv také na to, že 
Jan Musiol nenastoupil 1. října 1924 vojenskou prezenční službu u 7. dělostřeleckého 
pluku v Olomouci a místo toho utekl do  Německa. 
 Z jiných pozoruhodnějších událostí v Bolaticích uveďme vyloupení hostince Anny 
Dudové ozbrojeným lupičem 29. dubna 1924, při němž bylo odcizeno několik tisíc Kč. 
Pachatel nebyl vypátrán. Opět tak měli Bolatičtí námět k debatám o neschopnosti 
četnictva, schopného pouze honit ty, kteří nadávají na republiku, ale žádného zloděje 
nikdy nechytí. Dvaatřicetiletý četnický strážmistr František Murcek, rodák z Chvalíkovic, 
si nicméně získal náklonnost pětadvacetileté učitelky Františky Malošíkové, původem z 
Hulína a tak s ní měl 22. října 1924 svatbu. 40) 
 Schůze obecního zastupitelstva 5. ledna 1925 schválila navržené poplatky za 
ohledání dobytka na léta 1925 – 1928: jednokopytník 15 Kč, hovězí 6 Kč, hovězí před 
výměnou řezáků, ovce, vepř. 4 Kč, koza 2 Kč, malá selátka 2 Kč, dále poplatky z nápojů: 
1 litr piva 8 hal., 1 litr vína, moštu a hroznových šťáv 10 hal., 1 litr lihu 80 hal., 1 litr 
lihové tresti nebo slazené kořalky 60 hal., 1 litr jiné kořalky 49 hal. Ohližitel dobytka 
dostane 1 Kč za potvrzení k dobytčímu pasu. Nájemné z učitelského bytu bylo stanoveno 
na 450 Kč. Byla zvolena subkomise pro elektrizaci vesnice ve složení František Theuer, 
Josef Sněhota a Osvald Gvoždík. Odměna pokladníka se nezměnila. Odhlasovalo se 
podání stížnosti okresní správě politické na lesní úřad v Chuchelné, který produkuje 
skoro pořád stavivové dřevo a vyváží je do Německa, ale místní obyvatelé potřebují 
dřevo palivové. 
 Schůze obecní rady 24. ledna 1925 se usnesla protestovat proti chystanému zrušení 
četnické stanice v Bolaticích, plánovanému z úsporných důvodů. Starosta František 
Theuer, Jan Kolarčík a František Návrat měli v té záležitosti jít s intervencí ke komisaři 
Šrámkovi. Intervenovalo se ovšem marně, stanice skutečně byla zrušena a Bolatice byly 
přiděleny do obvodu četnické stanice v Kobeřicích. Jan Kolarčík a František Dembek 
žádali přesné určení starých hranic přes Padoly a tamní cesty po eventuálním vydláždění. 
Měl se též vyměřit obecní příkop od Kolarčíka po Velký most. Na 25. února 1925 bylo 
stanoveno jednání s lesmistrem knížete Lichnovského Riedelem o propachtování obecní 
honitby. Byla pronajata do 31. prosince 1933 za nájemné 7000 Kč ročně a pro chudé 
obyvatele bylo určeno 150 kubických metrů palivového dřeva s tím, že přednostní právo 
na ně měli ti, jimž lesní zvěř páchala škody na pozemcích, dále stavební dřevo na školu v 
Henneberkách a volné lístky pro chudé na sbírání klestí a lesních plodů (jinak se platilo 
za povolení sběru 10 Kč a 2 l borůvek byly zdarma). Kdyby koruna na světové burze 
poklesla na hodnotu 100 Kč za 12 zlatých švýcarských franků, mělo se nájemné zvýšit. 
 Na schůzi obecního zastupitelstva 8. března 1925 vzpomněl starosta František 
Theuer 75. narozenin prezidenta T. G. Masaryka. Byly schváleny obecní účty za rok 
1924. Zamítla se žádost o vyměření obecní cesty přes Padoly od Malé Strany až k 
Velkému mostu. František Návrat měl dostat 50 Kč za provedení soupisu dobytka. 
Čtyřem optantům bylo slíbeno domovské právo, pokud obdrží československé státní 
občanství.  
 Další schůze obecního zastupitelstva 22. března 1925 vzala na vědomí obsazení 
uvolněných učitelských míst – Metoděj Hacar, jeho manželka Anežka, Emilie Bendová, 
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2 místa neobsazena, a rozhodla, aby se Emilii Hodačové vyplácely k zemské podpoře 2 
Kč denně. 16. května 1925 rozvrhla dávku z nápojů na jednotlivé provozovny: hostinec 
Anny Dudové paušál 900 Kč, Anny Beldové 1050 Kč, Josefy Kramářové 600 Kč, 
henneberský hostinec Josefa Řehánka 260 Kč, spořitelní a záloženský spolek 260 Kč. 
Dále byla zvolena policejní komise ve složení Robert Fojtík, Karel Blokeš, Bedřich 
Duda, Rudolf Vodák a Adolf Mrkva. Členové zastupitelstva Kateřina Slivková, Adolf 
Vehovský, Kateřina Kretková a František Herudek byli pověřeni sestavením seznamu 
chudých lidí, kteří mají dle honební smlouvy právo sbírat v lese klestí a lesní plody. 
Víme, že měl 60 osob. 
 27. června 1925 obecní zastupitelstvo rozhodlo o ponechání 3 poboček (paralelek) 
při 5. - 7. třídě školy. Zápis do první třídy se měl rozšířit na plný zákonitý počet žáků ve 
třídě. Se Štěpánkovicemi se mělo jednat o přidělení parcel u nádraží ke katastru Bolatic, 
event. i výměnou. Jednáním o tom byli pověřeni starosta Theuer, Josef Sněhota, 
František Návrat a Miloš Remeš. Lesní úřad v Chuchelné měl být požádán o náhradu 
škody, způsobené zvěří. Žádost ohledače dobytka o příspěvek ve výši poloviční odměny 
byla zamítnuta. 
 16. srpna 1925 navrhlo zastupitelstvo do rozhodčího soudu pro honební škody 
Emila Kolarčíka a Františka Dudu. Pokračovalo jednání se Štěpánkovicemi o výměně 
pozemků u nádraží. 41) 
 Řada informací o Bolaticích se objevila v časopise „Moravec,“ vydávaném od 
počátku r. 1925 pro Hlučínsko v Praze. Vhodně doplňovaly zprávy z „Hultschiner 
Zeitung“ i jiných novin. Dovídáme se tak o výtržnostech Němců při dětském divadle 19. 
února 1925, o zasedání včelařského spolku „Oppatal“ v hostinci Výhoda 29. března 1925 
(jeho členem byl jistě i Bedřich Šoltys), o vzniku „Spolku křesťanských matek“ 7. srpna 
1925, o slavnosti Turnvereinu na přelomu srpna – září 1925, na niž byl pozván také 
hlučínský Kulturverband, o svěcení nového praporu „Kameraden- Unterstürzungs- und 
Sterbekassaverein gedienter Soldaten“ (tak se nyní oficiálně od změny stanov v r. 1922 
nazýval veteránský spolek, prapor musel změnit proto, že dosavadní prapor se znakem 
knížat Lichnovských jako patronů spolku nebylo povoleno užívat) 20. září 1925 i o tom, 
že na konci dědiny byl domek s nápisem „A. W. Schwadlena“ (Amálie Vehovská v č. 
179) - krásný důkaz toho, kam vedlo mrzačení jazyka, když někdo neuměl pořádně ani 
česky, ani německy. 42) 
 Nejdůležitější politickou událostí roku byly volby do poslanecké sněmovny a 
senátu, stanovené na 15. listopadu 1925. Přípravy na ně se konaly již od léta 1925 a opět 
byly chápány jako příležitost ke střetnutí mezi stoupenci Čechů a Němců. Na 
předvolebních shromážděních horlivě agitovali také farář Litzka a ludgeřovický farář 
Bitta, ti znovu vysloveně v proněmeckém duchu. Dokonce i představitel české lidové 
strany při jedné z předvolebních schůzí řekl k přítomným stoupencům proněmeckých 
stran: „Mé srdce patří vám, ale zastupuji lidovou stranu.“  
 Do této předvolební nálady spadá také událost, k níž došlo v čekárně bolatické 
železniční stanice 22. září 1925. 8 osob – 3 ženy, kominík, 2 sedláci, mladý obchodník s 
dřevem Konrád Kruliš z Kylešovic a jedenašedesátiletá podobní obchodnice z Kravař 
Kateřina Hahnová, zv. Kytla – tam čekalo na vlak do Kravař. Ženy si vyprávěly o tom, že 
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v Kravařích jistá žena udržuje poměr s knězem a ačkoliv od jiných žen dostala bití, 
poměr nepřerušila. Hahnová začala na kněze i na ženu nadávat, nazvala ji českou 
potvorou. Kruliš se vmísil do rozhovoru a pravil, že kněz je jako jiný člověk a na věci 
není nic divného. Hahnová se s ním přela a během rozhovoru přešla na téma voleb. 
Řekla, že je Němka a bude proto volit pouze císaře Viléma a monarchii. Kruliš jí 
oponoval, že Viléma nemůže volit, protože vůbec nekandiduje, a jak si něco takového 
může myslet, když už přece jednou volila, koho tedy tehdy volila. Hahnová účast na 
volbách popírala a vychloubala se tím, že kvůli volbám u ní byli četníci, které polila 
špinavou vodou. Prý bude volit jedině tehdy, když bude volen Vilém. Kruliš jí na to řekl, 
ať si tedy jde do Německa, Hlučínsko přece dříve náleželo k Čechám, právem se k nim 
vrátilo a za československou republiku bylo nutno bojovat. Nato Hahnová začala křičet: 
„Co si myslíte, vy Češi, co je mi po vaší republice! Sie werden sehen, Deutschland, 
Deutschland über alles und ihr Čechen müsset alle krepieren“ (Uvidíte, Německo, 
Německo nade všechno a vy Češi musíte všichni chcípnout). Kruliš se s ní začal hádat a 
hrozil jí, že když nepřestane, nechá ji zavřít. Hahnová pyšně odpověděla, že jí nikdo nic 
neudělá a ona se nebojí ani četníků, ani prezidenta Masaryka. Na toho začala nadávat a 
pak sehrála scénu, jak prý zdraví prezidenta četníci (napodobila salutování) a jak ona 
(částečně obnažila zadek). Doplnila to ještě dalším výrokem: „Prezident mně může přijít 
políbit prdel, mně po něm nic není.“ Vzápětí přijel vlak od Chuchelné, všichni museli 
nastoupit a Kruliš, jenž byl rozhodnut Hahnovou udat, mohl volat kravařským četníkům 
až ze zastávky ve Štěpánkovicích. V Kravařích ji chtěl zadržet, ale ona mu utekla. Musel 
tedy počkat na příchod četníků, jimž případ podrobně vylíčil. Hahnová byla vyslechnuta 
dodatečně. Jak četnictvo její chování hodnotilo, není zaznamenáno, ale Hahnová ztropila 
v den voleb 15. listopadu 1925 další výtržnost v kravařské hospodě Emila Hahna, kam 
přinesla balík podobizen císaře Viléma, korunního prince a německých vojáků, rozložila 
je po stole a křičela, že to jsou lidé, jichž si váží, a ne Češi, ti jí zavraždili syna vojáka 
(jeden její syn padl v bitvě na Sommě, asi si myslela, že tam byl zabit československými 
legionáři). Prezidenta Masaryka jako tatíka nepotřebuje, protože její tatík byl Papež. 
Četnictvo ji zatklo až 17. prosince 1925 (do té doby se zavírala doma) a po dobrozdání 
soudních znalců byla 4. února 1926 poslána do ústavu pro choromyslné v Opavě.      
 Přes opatření úřadů – obdobná jako před dvěma lety – dopadly volby 15. listopadu 
1925 v Bolaticích tak, že z 1112 platných hlasů při volbách do poslanecké sněmovny 
bylo 811 pro německé strany – německá křesťanskosociální strana 338 hlasů, německá 
sociální demokracie – tu volili hlavně dělníci – 468 hlasů, Deutsche Nationalpartei 5 
hlasů, 289 hlasů pro české strany, z toho 125 strana lidová, 116 strana agrární, 9 strana 
národněsocialistická, 7 pro komunisty, 2 pro stranu práce, 1 pro stranu zastupující Židy, 
ostatní pro strany nekvalifikované, 12 hlasů neplatných, při volbách do senátu bylo ze 
774 platných hlasů 628 pro německé strany, z toho 257 pro německou křesťanskosociální 
stranu, 143 pro české strany a 3 pro komunisty. Výsledky voleb na celém Hlučínsku byly 
obdobné. Německá křesťanskosociální strana se spolu s agrární stranou dostala do vládní 
koalice a vznikla tak možnost upravit vztahy mezi Čechy a Němci v celostátním měřítku 
přijatelným způsobem. 43) 
 V druhé polovině roku 1925 se rozběhla další etapa pozemkové reformy, která 
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tentokrát naplno zasáhla i statky knížete K. M. Lichnovského. Bylo zřejmé, že z 
bolatického statku bude utvořen zbytkový statek. Obecní zastupitelstvo se na schůzi 5. 
listopadu 1925 usneslo požádat o příděl 74 ha půdy od dvorů Bolatice, Moravec a Velký 
dvůr v Bohuslavicích. Byly pro obec nutné pro stavby, chudobinec, lidovou 
hospodářskou školu a pronájem potřebným. Hlad po půdě byl skutečně velký – 
zemědělci tím chtěli odčinit následky předchozího více než stoletého drobení pozemků. 
V příznivém případě chtěla obec požádat o zbytkový statek Bolatice. Obnos, potřebný na 
příděl do pachtu, měl být zařazen do obecního rozpočtu na rok 1926.   
 Návrh ohledně zbytkového statku vzbudil nevoli mezi členy obecního 
zastupitelstva Janem Liškou, Josefem Sněhotou a Rudolfem Kramářem, kteří na protest 
proti němu schůzi opustili a tím ji učinili usnášení neschopnou. U Josefa Sněhoty asi 
hrála roli jeho touha získat zbytkový statek sám. Podařilo se mu přitom získat na svou 
stranu odbor Slezské matice osvěty lidové. Co vedlo k opozici ostatní dva, těžko říci. 
Bylo to však každopádně předznamenání skutečnosti, že vůči zmíněnému návrhu se 
objeví silný odpor i mezi obyvatelstvem. Obec by nepochybně z toho, oč usilovala marně 
již v r. 1822, měla užitek, na získání peněz, potřebných k nabytí zbytkového statku, však 
bylo třeba stejně tak jako tehdy podniknout sbírku mezi občany. Vedení obce proto 
svolalo ještě před volbami 15. listopadu 1925 obecní hromadu občanů, na níž se o tom 
mělo rozhodnout. Učitel Remeš, který jako obecní tajemník vedl ohledně nabytí 
zbytkového statku jednání s úřady, řekl přítomným občanům: „Nyní před prováděním 
pozemkové reformy máte možnost nabýti zpět půdy, která v dávnověku vašimi předky 
byla užívána.“ Jeden z přítomných zástupců německých stran, které ve vytváření 
zbytkových statků viděly násilnou čechizaci Hlučínska, v odpověď nato zvolal: 
„Gimpelfang“ (Nápad ťulpase). Toho se většina přítomných chytla a návrh na sbírku byl 
zamítnut, což možnost získání zbytkového statku značně ztížilo. Jistě, statek by lidé 
možná chtěli, protože v obci byl značný hlad po půdě, ale platit za jeho získání se jim 
nechtělo, někteří snad ani nemohli. Každopádně se zde takto paradoxně dostaly na 
stejnou platformu zájmy proněmecky a pročeskoslovensky orientovaných kruhů – na 
úkor většiny občanů. 
 A tak tedy se v obecním rozpočtu na rok 1926, schváleném 13. prosince 1925, 
položka ohledně zbytkového statku neobjevila. Vydání představovaly odměna starostovi 
2000 Kč, odměna obecnímu tajemníkovi 3600 Kč, odměna pokladníkovi 600 Kč, diety 
800 Kč, kancelářské potřeby 1600 Kč, soudní útraty (za vedení sporu se správou 
rotschildovských statků ohledně výpovědi pronájmu pozemků u dvora Moravec) 1000 
Kč, za vybírání obecních dávek 500 Kč, pojištění obecních budov 200 Kč, jejich údržba 
1000 Kč, na zakoupení nábytku a nářadí 250 Kč, daně a přirážky 150 Kč, poplatkový 
ekvivalent 4 Kč, výdaje na obecní vězení 130 Kč, plat policejních strážníků 3200 Kč, 
postrkové výlohy 50 Kč, na hasiče 300 Kč, odměna školnímu lékaři 1500 Kč, doprava 
nemocných 100 Kč, jiné výlohy za nemocné 200 Kč, pohřbívání chudých 200 Kč, 
izolační místnosti a dezinfekce 300 Kč, vodovod a obecní studny 100 Kč, odměna 
prohlížiteli dobytka a masa 1000 Kč, obecní mrchoviště 1000 Kč, fond na zřízení 
chudobince 500 Kč, udržování obecních cest a mostů 2000 Kč, školní rozpočet 13 335 
Kč, obecní knihovna 1200 Kč, ubytování vojska 100 Kč, za místní tabulky 50 Kč, volby 
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100 Kč, voličské seznamy 400 Kč, umořování obecního dluhu 1700 Kč, jeho zúrokování 
900 Kč, nepředvídané výlohy 500 Kč, novostavba školy v Henneberkách 7000 Kč, 
zaplacení parcel cesty přes Bolatice 2000 Kč, celkem 49 389 Kč. Příjmy obnášely z 
obecních rolí 300 Kč, z luk a za trávu 1700 Kč, činže z budov 630 Kč, poplatky za 
prohlížení dobytka 2500 Kč, poplatky za prohlížení masa 2000 Kč, dávka ze zábav 1000 
Kč, dávka z nápojů 2000 Kč, dávka ze psů 700 Kč, pokuty a tresty 50 Kč, celkem 11 530 
Kč. Schodek představoval 36 859 Kč a byl kryt přirážkami ve výši 714 %. Subvence na 
stavbu školy v Henneberkách se měla prodloužit i na rok 1926. Plat obecního strážníka v 
Henneberkách J. Hluchníka se zvýšil o 200 Kč. Na návrh Františka Návrata se mělo  
jednat o zřízení německé menšinové knihovny. Do knihovní rady byli zvoleni František 
Návrat (stal se předsedou), František Dembek (jednatel), Adolf Šefčík (pokladník) a Jan 
Rataj (knihovník). Přitom došlo k ostré potyčce, během níž František Dembek napadl 
dosavadního obecního knihovníka učitele Metoděje Hacara. Asi mu vytýkal některé 
nesprávnosti v řízení knihovny, pravděpodobně ztráty, k nimž v ní došlo po odchodu 
učitele Karla Schodroka. Ty však zavinil Schodrokův nástupce a učitel Hacar za ně 
nemohl. 44) 
 Bylo vidět, že německé strany v Bolaticích se snažily využít situace, vzniklé po 
parlamentních volbách, k posílení svého vlivu a získání rovnoprávného postavení se 
stranami českými nejenom de facto, nýbrž i de iure. Ovzduší k tomu směřovalo již před 
volbami. Projevilo se to na jedné straně při odhalení pomníku padlých z první světové 
války, díla kameníka Františka Stanjury z Malých Hoštic, pod kostelem 18. října 1925, 
kdy proslov při slavnosti byl německý a nápisy na pomníku rovněž německé, na druhé 
straně velkou účastí na oslavách vzniku ČSR 28. října 1925, jichž se zúčastnili všichni 
bez rozdílu, odbor Slezské matice osvěty lidové přitom sehrál s velkým úspěchem 
ochotnické divadelní představení „Staříček Holuša“ a všeobecně se konstatovalo: „Méně 
politiky, více kultury!“ Začalo se tak pracovat na zklidnění vztahů mezi pročesky a 
proněmecky orientovanými obyvateli Bolatic. Ani sportovní klub, založený t. r. v 
Bolaticích z iniciativy učitele Remeše, poštmistra Kubíčka a pana Beneše, nevystupoval 
zpočátku nijak horlivě národovecky, naopak se snažil šířit sport mezi všemi bez rozdílu. 
Horlivé pročeskoslovensky orientované kruhy to ovšem nesly s nelibostí. Časopis 
„Moravec“ komentoval odhalení pomníku padlým slovy: „Ještě se německých svátků 
nenajedli?“ A záležitost s německou menšinovou knihovnou se do budoucna měla stát 
zdrojem velkých rozepří, do nichž se postupně přimísily další rozbroje. 45) 
 Asi z konce roku 1925 pocházejí statistické údaje o Bolaticích, které však 
nemůžeme brát jako spolehlivý pramen. Zčásti totiž pocházejí ještě z doby před obecními 
volbami v r. 1923. Uvádějí se v nich jako vládní komisař Josef Sněhota, obecní tajemník 
učitel Alois Běhal, obecní sluhové Stanislav Balarin a František Hluchník, matrikář Alois 
Běhal, farář Jan Litzka, varhaník Rudolf Řehánek, kostelníci Jan Solich a Adolf Rataj, 
učitelé Alois Běhal, Oldřich Spauer, František Pospíšil, Metoděj Lazar (spr. Hacar), Alois 
Blahník, Anežka Vránová, Božena Máčková, Anna Kučerová, porodní asistentky 
Valeska Dembková a Berta Balarinová, personál poštovního úřadu Antonín Kubiček, 
Max Blokeš, Jan Rypárek, Vojtěch Kolarčík a Petr Rataj, personál četnické stanice 
vrchní strážmistr Václav Adamovič, strážmistři František Murzek, Jan Sirel a František 
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Štábl, rolníci Max, Antonín, Eduard a František Dudové, František Theuer, Josef Theuer, 
Robert Theuer, Albert, František a Alois Slivkové, Jan Pašek, Ondřej Michalík, Josef 
Sněhota, Štěpán Kupka, Valentin Fuss, Mikuláš Řehánek, Felix Theuer, Adolf Šoltys, 
Robert Fojtík, a Josef Kolarčík, spořitelní spolek, Gemeinnützige Bau- und 
Wohnungsgenossenschaft zu Bolatitz v čele s Gvoždíkem, hostince Anny Beldové, Anny 
Dudové, Petra Kramáře a Josefa Řehánka, hudebník Ludvík Sněhota, kolář Emanuel 
Kolarčík, kovář Jan Jurášek, krejčí Antonín Kolarčík, Jan Liška, Adolf Rataj, Rudolf 
Šoltys, Josef Stoček a Josef Theuer, (větrní) mlynáři Jan Blokeš a Pius Blachetka, 
obchodníci Viktorie Řehánková, Františka Kurková, Cecilie Návratová, Juliána 
Šafarčíková, Františka Schindlerová a Marie Šoltysíková. 
 Podle Chytilova adresáře z r. 1925 byli v Bolaticích obchodníci smíšeným zbožím 
Julius Beneš, František Herudek, Albert Rataj, Karel Sněhota, Kateřina Sněhotová, 
obuvníci Bedřich Duda a Theodor Duda, pekaři Mikuláš Bělák, František Herudek, Jan 
Jurečka, Bedřich Šoltys a Adolf Sněhota, řezníci František Jiřík, Pavel Jiřík, Alois Kurka, 
František Kurka a Rudolf Kurka, stolaři Konstantin Solich, František Vodák a Rudolf 
Vodák, výrobce cementového zboží Oskar Liška a zednický mistr Jan Kolarčík. 46) 
 Na počátku roku 1926 se situace v Bolaticích značně vyostřila. Kdybychom chtěli 
najít prapůvodní příčinu toho, co se pak začalo odvíjet a vedlo k úplnému rozbití křehce 
se rodícího smíru mezi proněmecky a pročesky orientovanými kruhy, asi bychom za ni 
museli označit události kolem zbytkového statku a zejména kolem bolatického zámku. 
Již koncem roku 1925 bylo zřejmé, že Josef Sněhota zbytkový statek nedostane a 
přednost bude mít uchazeč, favorizovaný státem a styky s jeho význačnými představiteli. 
Odbor Slezské matice osvěty lidové proto změnil taktiku a na shromáždění obce 7. 
března 1926 vznesl požadavek, aby do budovy zámku byla dána měšťanská škola, po 
jejímž umístěni do Bolatic se již delší dobu volalo. Návrh vzbudil nejednoznačnou 
odezvu. „Hultschiner Zeitung“ psal v této souvislosti 13. března 1926, že budovu zámku 
by bylo v takovém případě třeba velkým nákladem zcela přestavět, zejména uvnitř a 
znamenalo by to přitom ztrátu její krásy. Doporučoval představitelům obce, aby si celou 
situaci kolem zbytkového statku dobře promysleli a uvážili, zda je reálné se o zbytkový 
statek ucházet, protože obec je díky začínající stavbě školy v Henneberkách značně 
zadlužena a cokoliv by se kolem statku a zámku podniklo, mohlo by jí být na škodu. 
Brzy však nebylo o čem přemýšlet. Pokud snad ještě někdo pomýšlel na to, že by 
zbytkový statek mohla obec za určitých podmínek přece jenom získat, byl rychle 
vyveden z omylu stanoviskem státního pozemkového úřadu (orgánu, řídícího a 
provádějícího pozemkovou reformu), že přechod zbytkového statku do rukou obce s 
převážně proněmecky orientovaným vedením by neposloužil posílení československé 
státní moci na Hlučínsku, ale právě naopak. A tak se novým pánem statku a zámku stal 
statkář Václav Bochýnek. Víme o něm, že se narodil 29. září 1883 v Mouchnicích u 
Koryčan. Jako zemědělský odborník vystřídal různá působiště a přitom uzavřel 11. 
listopadu 1912 sňatek s manželkou Leopoldinou, narozenou 20. září 1889 v Táboře. Byl 
pak přeložen na Slovensko do Hronseku, kde se mu 22. září 1913 narodila dcera Milada a 
16. dubna 1916 syn Miroslav. Podle zpráv pamětníků musel po r. 1914 do války, ale záhy 
se dostal na stranu protivníků ústředních mocností a vstoupil do československých legií, 
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v nichž dosáhl významného postavení. Po vzniku Československa přešel do Bratislavy, 
kde působil pravděpodobně u tamního krajinského úřadu opět jako zemědělský odborník. 
V Bratislavě se mu 4. června 1924 narodila dcera Elena. Zbytkový statek v Bolaticích 
získal jako výšepostavený státní úředník a bývalý legionář za velmi výhodných 
podmínek – za statek o rozloze 118,80 ha, z toho 108 ha zemědělské půdy, zaplatil 
státnímu pozemkovému fondu 850 000 Kč. Do Bolatic přišel 1. května 1926 a jeho 
sídlem se stal bolatický zámek. 47) 
 Takový konec situace kolem zbytkového statku a zámku považovali všichni 
zainteresovaní za svou prohru a z toho se postupně zrodila zloba všech proti všem. 
Zvláštní nenávist se přitom snesla na člena zastupitelstva Rudolfa Kramáře, snad proto, 
že do r. 1920 byl členem německé sociální demokracie a dalších německých organizací, 
ale pak změnil orientaci, od počátku byl členem Sněhotova hospodářského spolku, v r. 
1924 vstoupil do odboru Slezské matice osvěty lidové, v r. 1925 se stal členem agrární 
strany a v lednu 1926 vystoupil z veteránského spolku. To vše mu mělo mnoho lidí za zlé 
a pravděpodobně jeho odchod z veteránského spolku zavdal příčinu k výstupům mezi 
ním a nezaměstnaným polírem Františkem Theuerem, zvaným Barčoch, týmž, jenž byl za 
své proněmecké sympatie stíhán již v r. 1920. 10. ledna 1926 při matičním plesu v 
Bolaticích řekl krejčímu Antonínu Kolarčíkovi, že by se ten sál s hromskými Čechy měl 
přepadnout (podle jiné pravděpodobnější verse spíše toto: „Ty hromský Čechu, ty jdeš na 
bál, aby se s vámi propadl (přepadl) ten sál, vy hromské Čechy“). Kolarčík to řekl 
Kramářovi, jenž byl jedním z pořadatelů plesu a cítil se takovým výrokem dotčen. 
Pohádal se s Theuerem při následujícím úředním dnu v Kravařích a hádka pokračovala 
při svatbě v hostinci Anny Beldové 19. ledna 1926 za přítomnosti téměř 200 lidí. Theuer 
tam v podnapilosti vyčítal Kramářovi, proč se dal k Čechům, nazval ho hromským 
Čechem a vyhrožoval mu, že kdyby přišel do Ratiboře či jinam do Německa, on by ho 
tam dal zavřít. Mnozí z přítomných přitom Theuerovi tleskali. Kramář rozhněván odešel 
pryč. Po týdnu ho František Theuer odprosil a slíbil, že už to vícekrát neudělá. Bohužel 
událost již měla svou dohru v podobě udání neuvedeného četnického konfidenta 
kobeřickému strážmistrovi Janu Poslednímu 21. ledna 1926. Poslední Theuera 30. ledna 
1926 vyslechnul a 19. února 1926 zaslala na něj četnická stanice v Kobeřicích udání 
okresnímu soudu v Hlučíně. Ten předvolal Theuera k jednání na 31. března 1926. 
Mezitím se ovšem odehrál nový výstup mezi Theuerem a Kramářem po plenární schůzi 
sociálnědemokratického spolku, vedené jeho důvěrníkem učitelem Milošem Remešem v 
hostinci Josefy Kramářové 21. března 1926. Rudolf Kramář se této schůze zúčastnil jako 
zástupce obecní správy, po jejím skončení zůstal v hostinci a bavil se tam. Večer přišli 
František Theuer a Pavel Slamka, oba již podnapilí. Theuer připomenul Kramářovi své 
předvolání k okresnímu soudu v Hlučíně a z toho vzešlé debaty vznikla hádka, během níž 
Theuer napadl nepřítomného Josefa Sněhotu těmito slovy: „Ten hromský pěrunský 
chachar, lump, ten chce v Bolaticích předělávat spolky. Kdyby nebylo Čechů a vojny, tak 
je dávno na hambálkách (na mizině – pozn. V. Š.). Chodí jen s puškou po polích a 
zastřelí si co chce. Kdybys mu to ty (tj. Kramář) řekl, mně je to jedno.“ Pak on a Slamka 
začali nadávat na Čechy: „My proti těm pravým Čechům, co sem přišli, nemáme nic, ale 
ty zrobené Čechy (tj. lidi z Bolatic, kteří přešli od Němců k Čechům) řezat, až z nich krev 
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poteče a hnát je na Henneberky k Liškovi a Řehánkovi, kam patří.“ (Jan Liška a Josef 
Řehánek byli v očích proněmecky orientovaných obyvatelů Bolatic totéž, co Josef 
Sněhota a Rudolf Kramář.) Oba poté prohlásili, že Češi z Bolatic jsou všichni zapsáni v 
černé knize u Němců a až půjdou přes hranice, Němci je hned zavřou. (Učitelé Schattke a 
Ledva toto údajně pročesky orientovaným Bolatickým přáli.) Němci v Bolaticích jsou 
podkopáváni a vykopáváni ze svých pozic, škola v Bolaticích by měla být německá, 
protože z dětí v české škole budou jen voli, až půjdou do světa přes hranice, musejí mít 
tabulku na hřbetě, aby se dorozuměly. Jednou ale přijde čas, kdy to ti Moravci poznají. 
Přítomný Jan Slivka řekl Kramářovi: „Škoda, že jsi tak starý jako já (50 let) a nejsi nic 
vert jako všichni Moravci v Bolaticích, věšet vás zrobené Čechy v Bolaticích, protože 
nejste nic vert.“ Karel Řehánek, jenž hrál v nálevně kulečník, se přidal: „Ty (tj. Kramář) 
se robíš takový český občan, proč nejdeš do Německa? Dostal jsi tam už jednou řezu a 
řezat vás všechny, zrobené Moravce!“ Přítomní se tomu smáli a dávali najevo různými 
poznámkami svůj souhlas. 
 Rudolf Kramář ohlásil událost 23. března 1926 strážmistru Řezáčovi z kobeřické 
četnické stanice a hned nastalo vyšetřování. Vyslýchaní svědkové se chovali tak, jak bylo 
v těchto případech obvyklé – buď si na nic nepamatovali, nebo se snažili interpretovat 
inkriminované výroky tak, aby byly pokud možno neškodné. Rolník Štěpán Kupka 
nicméně vypověděl, že prý jeden z obviněných (neví který) pravil, že v Bolaticích jsou 
někteří (Moravci), a to Josef Sněhota, Rudolf Kramář, Jan Liška a Josef Řehánek, kteří 
dávají pozor na to, co se mezi lidmi v Bolaticích mluví. František Theuer a Pavel Slamka 
vše popřeli a vymlouvali se na opilost. Jan Slivka přiznal pouze tento výrok: „Víš, před 
těmi Čechy, co sem přišli, se musí klobouk smeknout, ale ty zrobené Čechy věšet, 
protože nejsou nic vert.“ Karel Řehánek zase přiznal, že řekl Kramářovi: „Když jsi český 
občan, proč nejdeš do Německa, měls tam dostat řezu.“ Nicméně kobeřická četnická 
stanice věřila více udání Kramáře než výpovědím obviněných a svědků a tak 10. dubna 
1926 následovalo udání okresnímu soudu v Hlučíně na Theuera, Slamku, Slivku a 
Řehánka podle zákona na ochranu republiky. 
 Tento soud mezitím při jednání s Theuerem 31. března 1926 rozhodl, aby i první 
udání na něj bylo postoupeno státnímu zastupitelství v Opavě vzhledem k indiciím 
porušení zákona na ochranu republiky. Provinění podle zmíněného zákona totiž vždy 
soudily příslušné krajské soudy (v tomto případě zemský, od r. 1928 krajský soud v 
Opavě), okresní soudy prováděly pouze úkony vyhledávání, předcházející soudnímu 
řízení. Theuer při výslechu v Hlučíně 21. dubna 1926 přiznal i jeden osobní motiv zloby 
vůči Josefu Sněhotovi: Je to jeho soused a když on, Theuer, měl v důsledku 
nezaměstnanosti největší bídu (jeho žena ležela těžce nemocná, čímž odůvodňoval své 
opilství, a 31. prosince 1926 zemřela), Sněhotovy děti se mu posmívaly. Jan Slivka svůj 
výrok o zrobených Češích přiznal – prý pouze chodí po vesnici, dělají komedie a 
roztržky. Josef Sněhota mezitím podal 26. března 1926 svou vlastní soukromou žalobu na 
Theuera hlučínskému okresnímu soudu kvůli výrokům z 23. března 1926 na svou adresu. 
Zmíněný soud odsoudil Theuera 16. dubna 1926 k pokutě 100 Kč nebo 1 týdnu vězení a 
úhradě soudních výloh ve výši 120 Kč – Theuer pokutu 5. června 1926 zaplatil. Státní 
zastupitelství v Opavě podalo 21. července 1926 na Theuera, Slamku a Slivku (Řehánek 
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nebyl stíhán) obžalobu pro zločin veřejného násilí a přečiny a přestupky podle zákona na 
ochranu republiky. Při hlavním přelíčení před zemským soudem v Opavě 4. října 1926 
poukázal obhájce obviněných, že měli Kramáře za zrobeného Čecha kvůli jeho změně 
politické orientace, učiněné z materiálních důvodů. Měl prý podle svědectví Františka 
Návrata prohlásit: „Až dostanu to pole (z přídělu pozemkové reformy – pozn. V. Š.),  pak 
seru na Čechy!“ Soud jednání přerušil a nařídil podrobné vyšetření tohoto obvinění i 
některých dalších okolností. 
 Četnická stanice v Kobeřicích se Kramáře 3. listopadu 1926 velice zastávala, podle 
ní se stal Čechem ne z materiálních důvodů, ale z přesvědčení, v obci je málo takových 
uvědomělých Čechů a pokud jsou, tak zato národnostně velmi trpí. Theuer a Slamka 
mezitím získali zaměstnání v Německu – Theuer v Berlíně, Slamka v Bytomi. Kvůli 
tomu se další jednání před krajským soudem v Opavě odehrálo až 3. ledna 1927, když se 
Slamka dočasně vrátil z práce domů, zatímco Theuer ještě zůstal v Německu. Slivka se 
před soudem hájil tím, že Kramář ho k výroku o věšení zrobených Čechů vyprovokoval 
tvrzením, že prý pro všechny vymůže u komisaře Šrámka starobní pojištění, které si 
platili za německé vlády, ze zámku se udělá škola a dvůr bude rozebrán, což Slivka 
považoval za nereálné. Jinak se obhajoba obžalovaných soustředila především na tvrzení, 
že jednali v opilosti. Podle tehdejších zákonů se totiž opilost považovala za natolik 
polehčující okolnost, že znamenala buď zproštění viny nebo značné zmírnění trestu. Bylo 
až komické sledovat, co v tomto ohledu tvrdili přizvaní svědkové, kteří se vesměs snažili 
obžalovaným pomoci. Štěpán Kupka vypověděl, že Slamka byl „überhaupt pijany, až se 
kulal,“ Ludvina Kramářová, dcera hostinské Kramářové, tvrdila, že „Slamka byl fest 
pijany, žduchalo to s ním,“ Karel Řehánek pravil, že „Slamka byl fest pijaný, já ho 
šarpoval, on zůstal sedět na lavici a usnul.“ Alois Janík však řekl, že Slamka byl jen 
trochu opilý. Soud asi více věřil jemu, protože Slamka dostal trest 3 týdny vězení 
podmíněně na 2 roky, Slivka byl osvobozen. Státní zástupce ohlásil proti rozsudku nad 
Slamkou zmateční stížnost a odvolání. To pak moravskoslezský zemský soud v Brně 
posoudil 25. února 1927 tak, že Slamkův trest změnil na nepodmíněný. Slamka si jej 
odseděl ve dnech 25. března – 15. dubna 1927. 
 František Theuer se vrátil z práce v Berlíně 15. dubna 1927. Četnictvo jeho příchod 
sledovalo a podalo o něm zprávu zemskému soudu, který předvolal Theuera k hlavnímu 
přelíčení na 23. května 1927. Theuer mezitím zjistil, že jeho vyhlídky u soudu by byly 
mizivé, proto se nedostavil a odjel zpátky do Berlína. Soud ho v nepřítomnosti odsoudil 
ke 2 měsícům těžkého žaláře s postem co 14 dnů. Theuer podal z Německa 
prostřednictvím svých advokátů 1. července 1927 zmateční stížnost a odvolání. Je 
zajímavý argument, použitý jím ve zmateční stížnosti: Jak by mohl nechat zavřít 
Kramáře v Německu coby právním státě? Nejvyšší soud v Praze rozsudek 27. června 
1928 zrušil a vrátil věc k novému projednání. K tomu již nedošlo, protože Theuer zůstal 
v Německu již natrvalo. 12. února 1930 žádal písemně prezidenta T. G. Masaryka o 
milost. K žádosti se připojil 20. srpna 1930 také Vincenc Szczuka jménem berlínské 
pobočky „Verbandu heimatliebender Hultschiner,“ do něhož Theuer zřejmě vstoupil. 
Žádosti však nebylo vyhověno a po Theuerovi se pátralo až do 29. května 1936 s tím, že 
v případě dopadení měl být zatčen a dodán do vazby. Zůstalo již při daném stavu věcí, 
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protože Theuer se z Německa už nevrátil. 48) 
 Tyto události ilustrují v plné míře hloubku vzájemné nenávisti, jež rozdělila 
pročesky a proněmecky orientované obyvatele Bolatic. Korespondovalo to přitom i s 
počínáním komisaře Šrámka, jenž výsledky voleb z 15. listopadu 1925 nevítal a od 
podzimu 1925 dával svou zlobu najevo sérií různých nařízení, zpřísňujících předpisy o 
ubytovávání cizinců, postihy za jakékoliv formy protistátní agitace, sdružování v 
nepřátelsky zaměřených organizacích, šíření poplašných zpráv, aj. Zůstalo asi jen málo 
takových, kteří usilovali o smíření znepřátelených skupin, a ti si vysloužili zlobu z onou 
stran. Je přitom třeba si blíže všimnout Theuerovy poznámky o nemožnosti zavření 
Kramáře v Německu coby právním státě. 
 Německo během roku 1925 svou hospodářskou situaci jakž takž konsolidovalo. 
Umožnilo to mj. zaměstnávat více osoby z Hlučínska za výhodnějších podmínek než 
předtím v době inflace. Z Bolatic proto bylo na různých místech Německa zaměstnáváno 
čím dále tím více lidí. Konzolidaci hospodářskou doprovázela také konzolidace politická. 
Německo dosáhlo zrušení okupačního statutu svých území, navázalo styky s různými 
zeměmi (velmi aktivní byly zvláště s SSSR) a bylo přijato do Společnosti národů. 
Prezidentem byl v dubnu 1925 zvolen maršál Hindenburg. Počítalo se s tím, že jako 
všeobecně uznávaný válečný hrdina přispěje ke sjednocení německého lidu, rozděleného 
do různých znesvářených politických a ekonomických seskupení. Hindenburg skutečně v 
prvních letech své vlády vládl nadosobně a ústavně. Ke slovu přicházela opět proslulá 
německá právní věda a pojem „právní stát“ nabýval na významu. 
 V právním státě by skutečně nebylo možné někoho zavřít jenom za příslušnost k 
nějaké národnosti nebo jí reprezentované politické a státní myšlence. Jinak tomu ovšem 
bylo, jestliže někdo v zájmu této myšlenky se stal tajným spolupracovníkem policie, 
četnictva nebo výzvědných služeb a vykonával přitom činnost, zaměřenou proti 
Německu. Za takovou činnost se mj. považovala i účast na trestním stíhání členů 
„Verbandu heimatliebender Hultschiner.“ Proto ten, kdo pronikl na území Německa jako 
spolupracovník takovýchto orgánů, třeba jen za účelem vypátrat něco o členech 
„Verbandu heimatliebender Hultschiner,“ skutečně riskoval uvěznění. Tito tajní 
spolupracovníci se během let množili. Jistě ne náhodou vyzýval časopis „Der 
treudeutsche Hultschiner“ v prosinci 1924 k odhalování českých špiclů. Štěpán Kupka 
svou výpovědí z března 1926 chtěl zřejmě naznačit, že Josef Sněhota, Rudolf Kramář, 
Jan Liška a Josef Řehánek jsou Bolatickými za takové tajné spolupracovníky považováni. 
Zda a nakolik byla tato domněnka správná, lze těžko říci. U Josefa Sněhoty bychom 
mohli usuzovat spíše na oficiální spolupráci s policejními orgány, navazující na jeho 
činnost pro Národní výbor – je známo, že odbory Slezské matice osvěty lidové zasílaly 
na různá místa včetně policie důvěrné zprávy o politické a národnostní situaci v místech 
svého působení. Rudolf Kramář udal Theuera a spol. z vlastní iniciativy coby 
„uvědomělý občan.“ O Janu Liškovi nevíme v tomto směru naprosto nic. Více 
oprávněnější je naproti tomu zmíněná domněnka u hostinského Josefa Řehánka, o jehož 
rodině ještě uslyšíme. Každopádně však Bolatičtí tehdy asi ještě nic nevěděli o spolupráci 
skutečného konfidenta četnické stanice v Kobeřicích, již zmíněného Bedřicha Moravce. 
Ta vešla ve známost až poté, když Moravec svými udáními způsobil některá velmi 



474 

rozsáhlá stíhání bolatických občanů. 
 Moravec pracoval v dolnoslezském Waldenburgu (nyn. polský Walbrzych) již od 
velikonoc (17. - 20. dubna) 1924 a zřejmě po celou tu dobu byl ve styku s četníky. Měl 
za úkol sledovat, jakou event. protistátní činnost tam vyvíjejí obyvatelé Bolatic, kteří byli 
ve Waldenburgu zaměstnáni v hojném počtu ve stavební firmě ing. Karla Waltera, 
specializující se na průmyslové a hornické stavby. Do Bolatic se vrátil s konkrétními 
zprávami kolem 6. ledna 1926, předal je četnictvu a aby nebyl dále nápadný, již se do 
Waldenburgu nevrátil a odešel pracovat ke staviteli Čermákovi ve Frýdku. Převážný 
obsah jeho udání vyplývá z tajné zprávy četnické stanice v Kobeřicích komisaři 
Šrámkovi z 8. ledna 1926, že „důvěryhodná osoba“ (Moravec) jim před dvěma dny 
sdělila, že ve Waldenburgu vznikla pobočka „Verbandu heimatliebender Hultschiner“, 
kterou ustanovil Petr Gvoždík, vystěhovavší se r. 1923 z Bolatic do Ratiboře a pracující 
ve Waldenburgu jako stavbyvedoucí. Všichni tam zaměstnaní zedníci z Bolatic, 
Henneberků a Kobeřic museli do ní vstoupit pod hrozbou ztráty zaměstnání a platí jako 
příspěvek 1 marku měsíčně. Mj. je mezi nimi Petr Kretek, jemuž stavební družstvo v 
Bolaticích vybudovalo v l. 1923 – 1924 domek s pomocí státní subvence. Bývalý sekretář 
německé socialistické strany z Opavy Franz Janosch, bratr Hermanna Janosche, jenž v r. 
1923 rovněž odešel do Německa a v Ratiboři vstoupil do služeb policie, na schůzi 
zmíněné pobočky nabádal přítomné, aby nevěřili Čechům. Četníci podotýkali, že věc 
bude dále sledována a zákrok se udělá ve vhodné době.    
 Rozumělo se tím provedení zatýkání podezřelých tak a v té době, aby nepadlo 
podezření na Moravce. Stíhání udaných bylo proto formálně zahájeno až po udání 
dalšího nejmenovaného tajného spolupracovníka na Theodora Theuera z Henneberků, 
jenž 25. ledna 1926 na zábavě v hostinci u Dudů  na dotaz Theodora Řehánka z 
Henneberků, proč není na hospodářském plesu v Henneberkách téhož dne, odpověděl: 
„Ti pěrunský Češi, ti hromi, vždyť já jsem Němec!“ Četníci předvolali k výslechu jak 
Theuera, tak svědky případu. Svědkové se vykrucovali, že nic neslyšeli, Theuer se 
vymlouval na opilost, jejíž následky se u něho zvyšují důsledky válečného zranění, jinak 
tvrdil, že pěrunskými Čechy mínil rovněž místní zrobené Čechy, kteří jimi jsou pouze ze 
zištných důvodů. Pro orgány  činné v trestním řízení ovšem bylo rozhodující svědectví 
četnického strážmistra Mikuly, jemuž konfident učinil výšezmíněné udání. Kobeřická 
stanice zaslala na Theuera 2. února 1926 trestní oznámení okresnímu soudu v Hlučíně. 
Ten po vlastním šetření postoupil záležitost opavskému státnímu zastupitelství, jež však v 
Theuerové jednání spatřovalo pouhý přestupek a 20. dubna 1926 postoupilo případ k 
vyřízení okresní správě politické v Hlučíně. Tam si dali na čas a výsledkem bylo, že když 
došlo k projednávání záležitosti, byla již promlčena. Četnictvo však při výsleších zjistilo 
to, co potřebovalo vědět a co by mu umožnilo vystoupit proti osobám, udaných 
Moravcem, aniž by na něj v tomto směru padlo nějaké podezření. 
 Nejprve vznesla četnická stanice v Kobeřicích 26. března 1926 obvinění vůči 
třiadvacetiletému bolatickému rodákovi Edmundu Fussovi, žijícímu nyní jako optant ve 
Waldenburgu, kterého Moravec rovněž udal v tom smyslu, že za pobytu u rodiny v 
Bolaticích o vánocích 1925 přemluvil ke zběhnutí do Německa vojína 2. eskadrony 2. 
jízdního pluku v Hodoníně Josefa Beneše a vojína 2. baterie 256. dělostřeleckého oddílu 
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v Šumperku Adolfa Sněhotu. Beneš pak skutečně zběhl 28. prosince 1925 do Ratiboře, 
Sněhota utekl 1. ledna 1926 ze Šumperka, pravděpodobně do Kladska (měl to tam 
nejblíže). I zde se četnictvo snažilo krýt Moravce, formálně se při zahájení stíhání 
odvolávalo na výpověď optanta Aloise Bitomského, zatčeného 29. prosince 1925 v 
Oldřišově pro krádež, který uvedl, že den předtím se v Ratiboři sešel s Benešem v 
uniformě a ten mu řekl, že za ním přijdou ještě dva další vojáci. Bedřich Moravec byl 
vyslechnut jako svědek až 16. června 1926 v době, kdy již z důvodů dále objasněných 
pominul zájem na utajení jeho role konfidenta. Vypověděl, že Edmund Fuss mu po 
návratu do Waldenburgu řekl, že doma svedl ke zběhnutí Josefa Beneše a přinesl mu do 
Německa různé věci, mj. šaty. Vůči oběma uprchlým vojákům zahájil vojenský 
prokurátor v Olomouci podplukovník Sklenář trestní stíhání pro zběhnutí, jež však 
muselo být přerušeno do doby jejich event. dopadení. Zemský soud v Opavě vydal 6. 
listopadu 1926 zatykač na Edmunda Fusse – se stejným výsledkem. Zatykač byl v 
platnosti až do 27. října 1931, kdy jej krajský soud v Opavě odvolal. Ale ještě 17. května 
1938 odpovědělo opavské státní zastupitelství na dotaz krajského soudu, zda se na 
Edmunda Fusse vztahuje amnestie prezidenta republiky z 16. dubna 1938, že nikoliv. 
 Četnictvo si mezitím připravilo podklady pro zásah v nejzávažnější záležitosti – 
obvinění bolatických zedníků, zaměstnaných ve Waldenburgu, z členství ve „Verbandu 
heimatliebender Hultschiner“ a finanční podpory této organizace. Stíhání obviněných 
spojilo s vyšetřováním sdělení komisaře Šrámka z 28. prosince 1925, že v Krzanowicích 
se 22. listopadu 1925 ustavila pobočka „Verbandu heimatliebender Hultschiner,“ jejímž 
předsedou je syn bolatického starosty Theuera Gustav Theuer, nyní rovněž žijící v 
Německu. Na popud četníků předvolal okresní soud v Hlučíně 10. března 1926 starostu 
Theuera k výslechu. Ten vypověděl, že jeho nevlastní syn Gustav je v Krzanowicích od r. 
1921, domů jezdí málo, loni jen dvakrát, nemluví s nikým o politice a o tom, že by snad 
měl vést nějaký protistátní spolek, se František Theuer dozvěděl až nyní z novin. 
Starostův bratr Jan, jenž byl obviněn z toho, že je spojkou mezi Gustavem a Bolatickými, 
rovněž jakékoliv spojení s Gustavem Theuerem popřel. 
 Četnická stanice v Kobeřicích posléze musela 17. března 1926 sdělit okresnímu 
soudu v Hlučíně, že se nezjistil žádný bolatický člen poboček „Verbandu heimatliebender 
Hultschiner“ v Ratiboři a Krzanowicích, ale podle udání Karla Kuchaře a důvěryhodné 
osoby (Moravce) jsou všichni zedníci, pracující ve Waldenburgu, členy tamní pobočky. 
Jezdí domů jednou za 6 týdnů – 2 měsíce a lze je proto vyslechnout až tehdy. Budou 
doma na velikonoce (1. - 4. dubna 1926), kdy se provede jejich zadržení. Na Karla 
Kuchaře a Petra Kretka, kteří již byli doma a byli četníky vyslýcháni, bylo zasláno trestní 
oznámení 25. března 1926, Josef Kašný z Kobeřic, rovněž již přítomný, byl vyslýchán, 
ale zatím ještě neobviněn, četníci ho tajně sledovali a zřejmě takto chtěli získat 
usvědčující důkazy vůči ostatním. 
    Ve dnech 5. - 7. dubna 1926 pak následovalo udání na dva Josefy Gvoždíky, 
Rudolfa Gvoždíka, dva Františky Kretky, Jindřicha Kolarčíka, Jiřího Běláka, Pavla 
Balarina, Jakuba Běláka, Theodora Dudu, Osvalda Dudu, Julia Rataje, Petra Solicha, 
Františka Štefka, Rudolfa Valentu, Emanuela Přibylu, Ludvíka Matelského, Richarda 
Potyše, Emila Řehánka, Josefa Lišku, Emila Malchara a Josefa Šefčíka z Bolatic, 
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Theodora Praska a Adolfa Sněhotu z Henneberků a Josefa Kašného z Kobeřic. Během 
následujících měsíců k nim přibyli Josef Sněhota, František Kupka a Vojtěch Valenta. 
Nebyli obviněni pouze Emil Hluchník z Henneberků, Pavel Konečný z Kobeřic a 
samozřejmě Bedřich Moravec. Výpovědi téměř všech zadržených zněly stejně – nikdo z 
nich není členem „Verbandu heimatliebender Hultschiner,“ o existenci jeho pobočky ve 
Waldenburgu buď nic nevědí nebo se o ní dozvěděli až během pobytu na místě, přičemž 
tento spolek je prý jen pro optanty, byla jim ze mzdy srážena 1 marka měsíčně, ale buď 
vůbec nevěděli, na co, nebo se to odůvodňovalo jako podpora v nezaměstnanosti či 
nemocenská podpora (na výplatním sáčku se to označovalo jako Lohnreste). Vzbuzovalo 
to mezi dělníky nevoli a posléze  byla tato srážka ze mzdy zrušena. Jen výpovědi 
některých vyslýchaných se poněkud lišily. František Kupka  tvrdil, že o pobočce 
„Verbandu heimatliebender Hultschiner“ ve Waldenburgu neví nic bližšího, nebylo mu v 
její prospěch nic strháváno, on sám pro tento spolek nevybíral od dělníků příspěvky 0,50 
marek, dělal to asi Augustin Kupka z Bolatic, jenž mu nabízel ke koupi nějaký časopis 
(zřejmě „Der treudeutsche Hultschiner“), který on ale odmítl (Augustin Kupka jako 
nepřítomný nemohl být stihán). Karel Kuchař vypověděl, že asi po 2 – 3 měsících zjistil, 
že srážka 1 marky jde ve prospěch „Verbandu heimatliebender Hultschiner,“ což ho 
velmi rozzlobilo, ale musel to strpět, aby se udržel v práci. On sám se s ostatními dělníky 
nestýká, protože ti ho považují za Čecha a v tomto smyslu ho udali u policie ve 
Waldenburgu. U ing. Waltera pracuje od 7. července 1925, předtím byl jako horník na 
jámě Salm v Radvanicích, kde si vydělal 30 Kč denně, do Waldenburgu šel proto, aby si 
vydělal více. Výpověď Emila Hluchníka prozrazuje, proč nebyl stíhán – byl ochoten s 
četnictvem při výslechu spolupracovat.  Jako optant si loni požádal o československé 
státní občanství a zřejmě doufal, že spoluprací při výslechu si k němu dopomůže. Ve 
Waldenburgu pracoval s většinou ostatních od dubna 1924 a domů jezdil každý měsíc. O 
„Verbandu heimatliebender Hultschiner“ něco slyšel, ale nebyl v něm. V září 1925 našel 
na výplatním sáčku údaj o srážce 1 marky, ptal se na to švagra Kuchaře i jiných a 
dozvěděl se, že prý se na tom usnesli členové zmíněného spolku. Vzal u Petra Gvoždíka, 
jenž měl u sebe deponovány legitimace členů „Verbandu heimatliebender Hultschiner“, 
jednu nevyplněnou přihlášku do této organizace a dal ji učiteli Remešovi. Nikdo jej ani 
ostatní nevyzýval, aby do této organizace vstoupili. 
 Pokud šlo o ty možnosti výdělku, několik vyslýchaných uvedlo, že vydělávali 
denně 5 marek  nebo 35 – 45 Kč, Ludvík Matelský ohodnotil svůj měsíční výdělek na 
800 – 900 Kč s tím, že musí vydělávat co nejvíce, protože má na své chalupě 22 000 Kč 
dluhů a má 4 děti. On také přiložil ke své výpovědi jako „corpus delicti“  své výplatní 
sáčky ze září 1925 a dubna 1926. V září 1925 měl 29 směn (zřejmě dělal i o nedělích), 
vydělal 190,99 marek a k tomu měl přídavky na děti ve výši 11,25 marek.  Srážky 
představovaly zálohu ve výši 134 marek, nemocenské pojištění 4,40 marek, příspěvek do 
penzijní pokladny 5 marek, invalidní pojištění 2,19 marek, pojištění pro případ výpadku 
v práci 0,44 marek, sporná Lohnreste 1 marka, takže zbylo k výplatě 55,21 marek. V 
dubnu 1926 měl 19 směn (velikonoční svátky a zdržení při výslechu u četnictva), výdělek 
125,49 marek, příplatek za prostoje 1,30 marek a přídavky na děti 8,55 marek. Srážky 
obnášely zálohu 84 marek, nemocenské pojištění 5,28 marek, příspěvek do penzijní 
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pokladny 6,50 marek, invalidní pojištění 3,03 marek, pojištění pro případ výpadku v 
práci 2,64 marek, blíže neoznačená záloha 5 marek a splácení půjčky 3,50 marek, k 
výplatě zbývalo 23,48 marek. Vidíme, že možnost výdělku v Německu měla pro mnoho 
bolatických občanů nezanedbatelný význam. 
 Četnictvo hodnotilo výpovědi vyslýchaných jako výsledek konspirace a v této 
souvislosti obvinilo Josefa Kašného, že hned po svém prvním výslechu na kobeřické 
četnické stanici poslal do Waldenburgu Petru Gvoždíkovi varování, že věc je prozrazena, 
a vyzval ho, aby Bolatické před odjezdem domů na velikonoce poučil, aby se k ničemu 
nepřiznávali, což oni pak dělali. (Jak je vidět, pro četníky tajnost dopravovaných zpráv, 
zaručená zákonem, neplatila.) Postoj okresního soudu v Hlučíně byl však jiný, výrazně 
na něm můžeme sledovat rozdíl mezi policejním a právním pojetím státu. Tamní 
vyšetřující soudce celkem správně usoudil, že  zprávy konfidenta nemusejí být přesné, 
protože nemusel být o všem správně informován a není vyloučeno, že leccos si i sám 
vědomě přidal, aby se učinil důležitějším.  Soud proto 13. června 1926 požádal dr. 
Foukala, přednostu oddělení státní policie při zemské správě politické (změněný název 
zemské vlády slezské) v Opavě (toto oddělení shromažďovalo a evidovalo zprávy 
tajných spolupracovníků policie a četnictva), o zaslání spisů s udáními zmíněného 
konfidenta, aby bylo možno porovnat jejich správnost a vyvodit z toho potřebné 
důsledky. Komisař Šrámek odpověděl 23. června 1926, že spisy nelze zapůjčit, protože 
jsou přísně důvěrné a osobám, jež  učinily udání, bylo podle ustanovení ministerstva 
vnitra z 8. listopadu 1855 (!) přislíbeno utajení jejich jmen z důvodu ohrožení. Vskutku 
dojemná péče tohoto starého rakouského byrokrata! Nejlepší na tom bylo, že nakonec 
stejně zbytečná. Někomu z obviněných totiž mezitím pravděpodobně došlo, jakou roli v 
případu hrál Bedřich Moravec, a rozhodl se bránit se udáním na něho, celkem 
opodstatněným v tom, že Moravec byl asi jediný, kdo s waldenburskou pobočkou 
„Verbandu heimatliebender Hultschiner“ skutečně měl co do činění. Bedřich Moravec 
byl na základě toho  někdy v druhé polovině dubna 1926 zatčen a dodán do vazby 
zemského soudu v Opavě. Od té chvíle byl považován za dekonspirovaného konfidenta a 
jako takový ztratil pro četníky jakoukoliv cenu. Proto také strážmistři Jan Poslední a Jan 
Miketa při výslechu u okresního soudu v Hlučíně 28. dubna 1926 ochotně potvrdili, že 
konfident, jenž učinil udání ve věci údajného členství bolatických zedníků ve „Verbandu 
heimatliebender Hultschiner,“ byl Moravec, a přislíbili spolupracovat se soudem při jeho 
dodání k potřebnému výslechu. Moravec byl sice na základě intervence četnictva z vazby 
zemského soudu v Opavě 4. května 1926 propuštěn, ale to bylo také poslední, co pro 
něho četníci udělali. Dekonspirace byla věcí, jež se neodpouštěla, zvláště pokud byla 
spojena s něčím, co mohlo být kvalifikováno jako nevěrohodné svědectví a v očích 
veřejnosti snižovalo vážnost samotného četnictva. 
 Bedřich Moravec byl předvolán k výslechu okresním soudem v Hlučíně 18. června 
1926 a nezbylo mu nic jiného, než vypovědět vše, co řekl předtím. Některé formulace se 
však snažil zmírnit ve prospěch obviněných, kteří mu již jistě dali zřetelně najevo, co si o 
něm myslí. Uvedl, že optoval pro Německo, práci ve Waldenburgu nastoupil proto, že 
nikde jinde žádnou jinou sehnat nemohl, a přitom se dozvěděl o tamní pobočce 
„Verbandu heimatliebender Hultschiner.“ Byl na dvou jejích schůzích v září 1925 a pak 
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asi za 8 týdnů nato. Na první schůzi řečnil policejní agent Janosch, na druhé 
stavbyvedoucí Gvoždík. Janosch nabádal k nedůvěře vůči československé pozemkové 
reformě. On, Moravec, nyní neví, kdo na té schůzi byl, ale podrobné udání učinil u dr. 
Foukala na zemské správě politické v Opavě. Dělníci do té schůze dávali příspěvky na 
„Verband heimatliebender Hultschiner“ ve výši 0,50 marek nějakému Kupkovi, pak bylo 
dohodnuto, že vždy při výplatě 15. každého měsíce se srazí po 1 marce. Obvinění to 
věděli. Vyhrožovalo se jim, že kdo nebude platit, bude propuštěn z práce. O existenci 
vyhlášky o trestnosti členství ve „Verbandu heimatliebender Hultschiner“ věděli všichni. 
On neví, že by obvinění nějak aktivně vystupovali proti republice. Ty jednomarkové 
srážky nechtěli a reptali proti nim, ale báli se nějak otevřeně v tomto směru vystoupit, 
aby nepřišli o práci. O činnosti Arnošta Halfara mnoho neví. (Šlo o bolatického občana, 
jenž byl jinou cestou usvědčen z členství ve „Verbandu heimatliebender Hultschiner“ a 
dostal zato 14 dnů vězení.) Edmund Fuss svedl Josefa Beneše k dezerci do Německa, 
sám tam též šel. On, Moravec, dostával časopis „Der treudeutsche Hultschiner,“ kdo 
další, neví. Předsedou zmíněné pobočky je Petr Gvoždík. Ten hned každému strhával tu 1 
marku. Dělníci nejsou politicky vyspělí a nedovedou se v těch věcech řádně orientovat. 
 Touto výpovědí způsobil Bedřich Moravec orgánům státní moci nemálo trapných 
chvil. Každý právník by na první pohled poznal její nejslabší místo – nevěděl, kdo byl na 
inkriminované schůzi, ale předtím o tom učinil podrobné udání dr. Foukalovi, jenž to 
ovšem potvrdit nesměl! Tedy zcela jasná nevěrohodná výpověď. Okresní soud v Hlučíně 
musel spisy po provedeném šetření postoupit státnímu zastupitelství v Opavě, ale závěry 
byly takové, že státní zastupitelství během července – listopadu 1926 trestní stíhání 
značné části obviněných zastavilo, Josef Šefčík byl zemským soudem v Opavě 28. 
prosince 1926 osvobozen a zbylí pak byli amnestováni rozhodnutím prezidenta republiky 
T. G. Masaryka z 8. června 1927. Nakonec jediným potrestaným v celé aféře byl Bedřich 
Moravec, jenž dostal 3 týdny vězení. Nevíme zaco, ale analogicky jiným podobným 
případům lze usuzovat, že jeho nespolehlivá konfidentská udání byla kvalifikována jako 
klamání úřadů. 49) 
 Z celé aféry tak zbyla pouze pachuť všeobecné hořkosti, ještě více prohlubující 
vzájemnou zlobu a nenávist a velká ostuda pro četnictvo. Nelze se divit, že v takovém 
ovzduší se pak objevily další vzájemné výhrůžky, stížnosti a výtržnosti. Proněmecky 
orientovaní obyvatelé Bolatic údajně vyhrožovali horlivým Moravcům, že budou 
oběšeni. Pravděpodobně František Návrat a jeho společníci (článek v časopise 
„Moravec“ mluví pouze o bolatických Němcích) si spolu s opavským senátorem za 
německou sociální demokracii Hansem Joklem stěžovali u komisaře Šrámka, že z návodu 
ostravského komunistického funkcionáře Josefa Pergla propouštějí ostravské firmy 
Hlučíňany z práce, což pak vede k jejich vstupování do „Verbandu heimatliebender 
Hultschiner.“ Šrámek jim v tom přislíbil nápravu. Zedník Eduard Balarin při přechodu 
hranice v Chuchelné na počátku roku 1926 uvedl v celním prohlášení nepravdivé údaje a 
když se na to přišlo, nadal členům finanční stráže chacharů a lumpů a vyhrožoval, že on a 
jeho dva synové jsou komunisté a finance pošlou na smrt. Byl přitom podnapilý, ale 
přesto za to dostal 1 měsíc vězení. 
 Bedřich Moravec se v obci vůbec nemohl ukázat a byl jistě rád, když mohl jezdit 
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na práci mimo Bolatice. Nejhorší na tom všem bylo, že o práci přišli všichni zedníci, 
pracující ve Waldenburgu – četnictvo je stále podezíralo a nemohli se tam proto ani 
ukázat. Někteří našli práci v Ostravě a jejím okolí, zde asi komisař Šrámek opravdu 
musel nějak pomoci. Co dělali ostatní, není známo. Do Waldenburgu se mohli vrátit až 
později jen někteří z nich. Celkový výsledek aféry tedy znamenal pronikavé zhoršení již 
tak dost nedobrých poměrů v obci. 
 Aby toho všeho nebylo málo, nastaly rovněž třenice ohledně menšinové německé 
knihovny. Obecní zastupitelstvo jí 14. února 1926 přidělilo 18 % z rozpočtu na rok 1925. 
O čtyři dny později časopis „Moravec“ ostře napadl hlavního prosazovatele této 
knihovny Františka Návrata, nazval ho zrádcem moravského lidu, vyčetl jemu i jeho již 
mrtvému otci jejich slovanskou minulost, stojící v protikladu s tím, co František Návrat 
dělá nyní, a tvrdil – v rozporu se skutečností, že lidé vybudování této knihovny zabránili. 
O měsíc později musel přiznat skutečnost, když oznámil, že starosta Theuer už vydal 204 
Kč na zakoupení německých knih, jinak se ohledně knihovny rozpoutal spor, jehož 
výlohy zaplatí německý Kulturverband (Kulturní svaz – celostatně působící kulturní 
organizace Němců v ČSR). Šlo o to, že zřízení knihovny napadla Slezská matice osvěty 
lidové jako nezákonný krok, směřující k odnárodnění obce a celého Hlučínska. Obecní 
zastupitelstvo k tomu 11. dubna 1926 zaujalo jednohlasné stanovisko, že knihovna byla 
zřízena podle výnosu zemské správní komise a úřední statistiky při sčítání lidu v r. 1921, 
takže je zcela zákonná. Knihovna posléze zřízena byla, ale stala se pouze dalším jablkem 
sváru. 50)      
 Velkou nespokojenost vyvolal také průběh pozemkové reformy. Správě statků 
knížete K. M. Lichnovského, sídlící nyní v Krzyźanowicích, dělala starost zejména 
hájovna v Křeménkách, která s částí tamního lesního revíru byla pojata do záboru. Na 
přání panství měla být pronajímána lesním zaměstnancům za 5 % z přejímací ceny. O 
půdu žádali i zaměstnanci lesního úřadu knížete Lichnovského, jmenovitě lesník v 
Bolaticích Artur Hermes o 6 ha a hajný v Křeménkách Alois Návrat o 3 ha. Celá výměra 
bolatického statku 184 ha připadla státnímu pozemkovému úřadu. Jak již víme, z větší 
části této plochy vznikl zbytkový statek, zbytek byl určen pro ostatní zájemce. Pokud šlo 
o lesní půdu, státnímu pozemkovému úřadu připadlo v revíru Křeménky 11,48 ha a 1,62 
ha jiné půdy, ve staré bažantnici u Nového Werdenbergu 3,62 ha a 0,32 ha jiné půdy. 
Ocenění hájovny v Křeménkách prováděl v květnu 1927 její tvůrce stavitel Lundwall. Od 
1. října 1927 tvořila součást zbytkového statku v držbě statkáře Bochýnka. Hajný Návrat 
si postavil novou budovu v Bolaticích.  
 Jinak dostalo celkem 148 uchazečů o půdu od statků knížete Lichnovského 162,70 
ha půdy a 23 drobných dělníků 4,80 ha půdy za cenu 4700 – 5000 Kč za 1 hektar. I s tím, 
co bylo získáno od správy rotschildovských statků, dostaly Bolatice celkem 218,70 ha 
půdy a dělníci 5,80 ha, Henneberky 35 ha. Pomohl si tím pouze někdo, ale většina 
zájemců o půdu uspokojena nebyla. 
 August Scholtis hodnotil dopad pozemkové reformy na statky knížete K. M. 
Lichnovského velmi tvrdě: „Jedině kníže Lichnovský musel vychutnat ironii dějin o to 
více, když víme, jak byl proti německé nezodpovědné politice. Nejde zde o to zastávat se 
dodatečně existence středověkého feudálního systému, když tento člověk německého 
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národa, který upozorňoval na nesmyslnou světovou válku, byl vlastně nejvíc postižen. 
Carský feudální systém zaplatil za svou zvůli rozbít podunajskou monarchii svým 
vlastním sebezničením. V Německu, ale zvlášť v Prusku, se těm největším válečným 
štváčům nejenže nic nestalo, ale byly jim ponechány dokonce jejich latifundie. Feudální 
panství Lichnovských skončilo větším dílem v Československu a bylo zničeno. Německý 
zbytek se rozpadl po hornoslezském hlasování lidu na jednu polskou půlku a na německý 
roh, groteskní klikatost nových hranic na horní části řeky Odry jako znak hrozícího 
nebezpečí před úplným koncem jako výsledek způsobený katastrofální politikou Adolfa 
Hitlera.“  
 Víme, že K. M. Lichnovskému nějaký majetek v Československu zůstal i po 
pozemkové reformě, ale byl značně osekán příděly půdy ve prospěch jiných, především 
zbytkových statkářů. Velkou ztrátu znamenalo zastavení provozu v chuchelenské továrně 
na zpracování lnu koncem září 1926, což přineslo ztrátu mnoha pracovních míst, mj. i 
pro některé obyvatele Bolatic. To jistě lidé nesli s nevolí a malé kousky půdy, jež se 
dostaly chudobným lidem ve srovnání se zbytkovým statkem Václava Bochýnka, v nich 
vzbuzovaly náladu, kterou kronikář výstižně označil jako „podvod agrárních veličin.“ 
Obyvatelé Henneberků se navíc zlobili na obyvatele Bolatic, že ti dostali mnohem více 
půdy než oni, a to dokonce i na katastru Henneberků. Henneberští pročesky orientovaní 
občané, jimž bylo toto kladeno za vinu, byli nazýváni „český štáb kolonijský.“ Nakonec 
tedy pozemková reforma snad jen s výjimkou zbytkových statkářů neuspokojila nikoho. 
Bolatické obecní zastupitelstvo vzneslo proti jejímu průběhu a výsledkům ve dnech 5. 
září 1926 a 28. října 1926 protesty, jimiž se však už na věci nic nezměnilo.   
 Dodejme ještě, že následky pozemkové reformy utrpěl i bolatický zámek. Statkář 
Bochýnek dal upravit jeho interiéry, přičemž bylo zničeno mnoho cenných 
architektonických detailů včetně nástěnných maleb. Také zámecký park byl postupem 
doby změněn na malý parčík. Ironií osudu se tak splnilo to, před čímž varoval 
„Hultschiner Zeitung“ 13. března 1926. 51)   
 Situace nutně volala po nápravě, zejména tam, kde to obyvatelé Hlučínska 
pociťovali nejhůře – v nedostatku pracovních příležitostí. Jak jsem již podotkl, i komisař 
Šrámek zde byl nucen něco podniknout, ovšem jeho byrokratická mentalita se také v tom 
projevovala. 13. července 1925 psal ministru obchodu ing. Ladislavu Novákovi, že 
největší odpor proti asimilačnímu procesu je tam, kde obyvatelstvo chodí ve značné míře 
na práci do Německa, když ji nemá doma. Tomu by se mělo odpomoci zřizováním 
pracovních míst, a to zvláště pro ženy, jež ve volbách v r. 1923 obzvláště silně agitovaly 
pro německou křesťanskosociální stranu. Před válkou se ženy na Hlučínsku hojně 
zabývaly háčkováním a pletením vlněného zboží pro firmy z Hlučína, Freibergu, Lehnice 
a Berlína. Válka a poměry po r. 1920 to přerušily a je to jedna z příčin, proč lidé chodí za 
prací do Německa. Měl by se tam tedy obnovit domácký průmysl. Navrhuje se pletení 
punčoch, hračkářství, krajkářství, výroba koberců a gobelinů a košíkářství. V Hlučíně by 
se měla zřídit strojní pletárna, kterou by vedl Josef Sedlák, dosavadní majitel pletárny v 
Silcích na Podkarpatské Rusi. Na začátku by tam mohlo být zaměstnáno 40 – 45 osob, 
při rozšíření závodu by se to pak mohlo zdvojnásobit. Pletárna by se umístila v bývalé 
staré synagoze a mohla by být zřízena už v září 1925. Mzda by byla 480 Kč měsíčně. 
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Další podniky domáckého průmyslu by mohly být zřízeny v Dolním Benešově a v 
Kravařích. 
 Z těchto nepříliš realistických plánů komisaře Šrámka nakonec toho mnoho 
nebylo, ale přece jenom se prosadilo zřízení krajkářského kurzu v Bolaticích – měl tam 
být přemístěn z Kravař, kde pro něj nebyly vhodné podmínky. 18. ledna 1926  měl o tom 
přednášku v Bolaticích vrchní rada politické správy z Opavy Karel Rotter. Do kursu se 
hned přihlásilo 23 děvčat, mj. i některé již propuštěné dělnice z chuchelenské továrny na 
zpracování lnu. Nakonec bylo v kursu celkem 25 žaček. Byl zahájen 13. října 1926, 
obecní rada na své schůzi 17. října 1926 na jeho vydržování věnovala 300 Kč. Podle 
toho, co víme, byl úspěšný. V následujících letech jsou doloženy některá mladé bolatické 
ženy v zaměstnání u různých opavských módních firem jako vyšívačky a krajkářky. 52) 
 Přípravy na vybudování školy v Henneberkách vyvrcholily 16. května 1926 
položením jejího základního kamene na vyhlédnutém stavebním místě. Bylo to 
plánováno jako velká slavnost, kterou ovšem svým chováním opět pokazil farář Litzka.  
Mnoho dívek a mladých žen se této slavnosti chtělo zúčastnit v hlučínských krojích  s 
krátkými sukněmi. Farář Litzka jim zato při mši před slavností hrozil vyloučením ze 
slavnostního průvodu, protože prý to není katolické. (Ty krátké sukně, téměř nijak se 
nelišící od dnešních minisukní, se tehdy mimochodem nosily všeobecně.) Když pak při 
slavnosti byla z podnětu odboru Slezské matice osvěty lidové, propagujícího národní 
písně, zazpívána tehdy rozšířená slovenská lidová píseň „Bodaj by vás, vy mládenci, čerti 
vzali,“ farář Litzka uraženě slavnost opustil. Co si asi přitom myslel? Že snad zpěváci 
propagují ďábla? Anebo chtěli naznačit, že by čerti měli vzít jeho? Nejspíše bude mít 
pravdu časopis „Moravec,“ jenž při komentáři Litzkova počínání ohledně krátkých sukní 
poznamenal: „Už zase němčí.“ On opravdu tehdy začal při bohoslužbách s německými 
modlitbami a kázáním, úřední korespondenci s arcibiskupskou konzistoří vedl německy a 
jistě tedy slavnost, pojatou jako akce k posílení českého národního života, nesl nepříliš 
dobře. 
 Stavba školy, navržená architektem Janem Kolarčíkem a prováděná stavitelem 
Osvaldem Gvoždíkem za stavebního dozoru Františka Herudka a Josefa Řehánka s 
pomocí subvence od zemské správní komise v Opavě, pokračovala velmi rychle a během 
léta 1926 byla dokončena. Nová škola byla slavnostně posvěcena 15. září 1926 a 
otevřena 1. října 1926. Farář Litzka a s ním spojený starosta Theuer si však ani teď 
neodpustili určitou zlomyslnost – pozvánky na svěcení školy rozeslali pozdě a tak 
účastníků slavnosti bylo méně, než se očekávalo. Učitelem v nové škole se stal Metoděj 
Hacar. Jeho příchod do Henneberků znamenal velké posílení českého národního života v 
této osadě. Obecní zastupitelstvo však muselo 28. října 1926 odhlasovat zápůjčku 30 000 
Kč u místního spořitelního a záloženského spolku, aby bylo možno zaplatit staviteli 
Gvoždíkovi dlužné částky za stavbu školy. 53)  
 Vznik školy v Henneberkách se však nedal hodnotit jako jednoznačné vítězství 
české myšlenky. V téže době totiž začal v Bolaticích německý Privatunterricht. Jeho 
hlavními organizátory byli František Návrat, Jan Kolarčík, jenž mezitím rovněž přešel na 
stranu Němců, a František Dembek. Vyučování se konalo zřejmě v domech účastníků 
akce. Byl získán jeden německý učitel a vyučování navštěvovalo celkem 20 žáků. Syn 
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Emila Kupky však brzy utekl do české školy. Kromě jmenovaných organizátorů posílali 
své děti do Privatunterrichtu Osvald, František a Max Dudové, Karel Řehánek, Rudolf 
Šoltys, Adolf Konečný, Theodor Kupka, Mořic Beneš, František Balarin, Anna Ruská, 
Josef Liška, Osvald Blokeš, Karel Fuss a Josefa Kramářová. Časopis „Moravec“ se 
rozhořčeně ptal: „Proč nic nedělají úřady?“ Nemohly – Privatunterricht byl výsledkem 
dohody mezi stranami vládní koalice, opírající se i o předchozí nález nejvyššího 
správního soudu, umožňující soukromé vyučování v tom jazyku, v jakém si kdo přál. 
Janu Kolarčíkovi ovšem četníci kvůli založení Privatunterrichtu dělali takové potíže, že 
ztratil práci a musel ji hledat v Německu. 54)               
 Na pozadí všech těchto událostí lépe porozumíme tomu, co se odehrávalo na 
zasedáních obecního zastupitelstva a obecní rady kromě toho, co již bylo uvedeno. 14. 
února 1926 byly schváleny výroční účty za rok 1925, přičemž odměna ohledači dobytka 
byla zvýšena na 1000 Kč. Odhlasovala se platba 2 Kč denně na Natálii Duxovou, přijatou 
do zemského chorobince v Hlučíně. František Dembek odvolal své výroky ze schůze 13. 
prosince 1925, jimiž se cítil dotčen dosavadní obecní knihovník Metoděj Hacar. Hacarovi 
navrhla knihovní rada za dobrou práci odměnu. Do doby, než bude přidělen obci 
zbytkový statek se zámkem, měla být obecní kancelář v budově školy (už tam asi zůstala 
natrvalo). Měl být obnoven starý dlužní úpis u místního spořitelního a záloženského 
spolku. Adolf Vehovský měl vykonat opravu příkopu podél obecní cesty v délce 20 
metrů. Schůze obecních orgánů se měly ohlašovat 3 dny předem. 
 Zasedání obecní rady 11. dubna 1926 zamítlo žádost Theofila Dudy a jeho 
společníků o odpis příspěvků na opravu kostela v r. 1922. Ludvík Duda byl povinnen 
odstranit svůj plot z obecního pozemku a měl jej postavit podle nově vyměřených hranic. 
Bylo schváleno ústní usnesení rady ze 7. dubna 1926 o zákazu pobytu Františky 
Steinerové z Písařova, přihlášené 20. listopadu 1924 z Uherského Hradiště, což byla 
zákonitá překážka v jejím sňatku s výměnkářem Františkem Vodákem (komu asi 
vadila?). Byl ustanoven poradní sbor pro velkostatek Chuchelná (tj. pro otázky na něm 
prováděné pozemkové reformy). Obec přistoupila za člena dezinfekční ústředny v 
Zábřehu u Ostravy (nyn. Ostrava – Zábřeh). Zástupcem obce v kuratoriu této ústředny se 
později stal Osvald Gvoždík a náhradníkem František Návrat. Janu Kolarčíkovi bylo 
uloženo vyhotovení plánu a rozpočtu na stavbu betonového mostu přes příkop na obecní 
cestě za hostincem Anny Dudové, protože dosavadní dřevěná deska přes tento příkop již 
nevyhovovala. Žádost německého hasičského spolku o přestavbu hasičské zbrojnice byla 
postoupena finanční komisi a obecnímu zastupitelstvu. 
 Obecní zastupitelstvo na schůzi 29. května 1926 vyzvalo občany k půjčce pro své 
potřeby. Optantu Valentinu Dudovi bylo slíbeno domovské právo, pokud obdrží 
československé státní občanství, rodiče mu jako nemocnému zařídí v domě č. 23 volný 
byt a vydržování. Další schůze téhož orgánu 3. července 1926 zamítla odprodej části 
pískoviště Adolfu Blahetkovi z důvodů potřeby písku pro obecní záležitosti (stavba školy 
v Henneberkách) a zdravotněpolicejních. Výměna pozemků se Štěpánkovicemi byla 
schválena bez náhrady. Spiel- und Eislaufverein (Divadelní a bruslařský spolek), jenž se 
později připojil k Turnvereinu, dostal 50 arů na zřízení obecního hřiště, jehož by mohly 
používat i školní děti a děti z různých dalších spolků. 55) Jako místa pro vyvěšování 
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plakátů byly určeny prostory vpředu a vzadu za kostelem a na návsi v Henneberkách. 
 5. září 1926 přibyla k dosavadním pobočkám při třídách ve škole i pobočka při 
první třídě. Schválily se chudinská podpora Anny Dudové ve výši 15 Kč a kapitalizace 
úrazových důchodů Adolfa Hřivňackého a Adolfa Dudy. Za práce při vyměřování 
obecních pozemků v souvislosti s pozemkovou reformou dostal Josef Sněhota odměnu za 
11 dnů a obecní tajemník Remeš 20 Kč denně. 
 Obecní rada 17. října 1926 řešila stížnost na špatný stav cesty do Henneberků – 
mělo se otevřít obecní pískoviště a cesta se měla posypat štěrkem, novou cestu, jak 
někteří navrhovali, nebylo možno vybudovat. Předběžně byl schválen návrh na obecní 
rozpočet na rok 1927. Aby obec v očích úřadů dokázala, že není tak zcela proněmecká, 
bylo schváleno předplatné na časopis „Svobodná republika.“ 
 Na schůzi obecního zastupitelstva 28. října 1926 vzpomněl starosta Theuer  
osmého výročí vzniku Československa a referoval o schůzi poradního sboru v Opavě. 
Byla schválena koncese na hostinskou živnost pro Maxmiliána Dudu. Referovalo se o 
potřebě vyměření cesty v Padolech a obecního příkopu. 
 12. prosince 1926 byl schválen obecní rozpočet na rok 1927. Odměna starosty opět 
činila 2000 Kč, obecního tajemníka 3600 Kč, pokladníka 600 Kč, diety 1200 Kč, 
kancelářské potřeby a poštovné 2000 Kč, soudní útraty (zřejmě opět spory v souvislosti s 
pozemkovou reformou) 1000 Kč, vyměřování pozemků 1000 Kč, pojistné a udržování 
obecních budov 1100 Kč, zakoupení nábytku a nářadí 250 Kč, daně a přirážky 150 Kč, 
poplatkový ekvivalent 4 Kč, údržba obecního vězení 130 Kč, plat obecních strážníků 
3200 Kč, postrkové výdaje 50 Kč, na potřeby hasičů 300 Kč, služné školního lékaře 1500 
Kč, na kuratorium v Zábřehu 152 Kč, doprava nemocných 200 Kč, pohřbívání chudých 
500 Kč, údržba obecní studny 300 Kč, kanalizace 500 Kč, odměna prohližiteli dobytka a 
masa 1000 Kč, na postavení chudobince 1000 Kč, održování obecních silnic, cest a 
mostů 6000 Kč, vyměření cesty přes Padoly a obecního příkopu 2000 Kč, školní rozpočet 
20 926 Kč, obecní knihovna 1200 Kč, příspěvek na státní krajkářský kurs 300 Kč, 
ubytování vojáků 200 Kč, organizování obecních voleb 1000 Kč, vyhotovení voličských 
seznamů 500 Kč, úrokování obecního dluhu 7000 Kč, umořování obecních dluhů 8000 
Kč, nepředvídaná vydání 500 Kč, vydání celkem 69 362 Kč. Příjmy obnášely z luk a 
trávy 2000 Kč, nájemné z obecních budov 180 Kč, poplatky za prohlížení dobytka 2500 
Kč, za prohlížení masa 2000 Kč, dávka ze zábav 1000 Kč, z nápojů 2600 Kč, ze psů 765 
Kč, dávka z přírůstku hodnoty (tehdejší obdoba daně z přidané hodnoty) 1000 Kč, pokuty 
atresty 50 Kč, celkem 12 095 Kč. Schodek obnášel 57 267 Kč a byl pokryt přirážkami ve 
výši 1350 %. (Nárust početního objemu rozpočtu byl následkem nejenom zvýšených 
potřeb obce, nýbrž také permanentní inflace.) Byla schválena chudinská podpora 15 Kč 
měsíčně Veronice Moslerové. S navrženými obvody pro činnost kominíků byl vysloven 
souhlas, pokud bude vymetání lacinější – dosavadní sazby 1,60 Kč za vymetání v 
přízemní stavbě byly totiž považovány za vysoké, navrhovalo se 1 Kč. Na vánoční 
nadílku ve škole bylo věnováno 500 Kč. Měla se uspořádat přednáška o racionálním 
pěstování ovoce a zeleniny. Vyslovila se podpora úmyslu místní školní rady zřídit 
koupaliště a kluziště pro děti, za tím účelem bylo třeba požádat o příděl půdy. Spořitelní 
a záloženský spolek měl vyúčtovat poskytnutou zápůjčku na stavbu školy v 
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Henneberkách se stavitelem Gvoždíkem. 56) 
 Po stránce politické zaznamenáváme 26. prosince 1926 v Bolaticích valnou 
hromadu organizace agrární strany, kde byl opět postaven do jejího čela Josef Sněhota, 
zároveň okresní důvěrník této strany. Na ni pak navazovala valná hromada členů této 
strany v Henneberkách, konaná 11. ledna 1927 v tamním hostinci u Řehánků.  
 Abychom doplnili přehled událostí tohoto pohnutého roku, uveďme ještě, že v 
březnu 1926 při rvačce dvou hochů cestou z kostela byl Vilém Kramář bodnut nožem 
pod levou lopatku a v první polovině července 1926 se utopil desetiletý František Kramář 
v rybníku u Albertovce. Byla to jistě pro rodiče i pro mnoho dalších lidí v Bolaticích 
velice smutné záležitosti. 57) 
 Rok 1927 nebyl o mnoho lepší. Zemská správní komise zasáhla do rozpočtu obce, 
snížila jej o 1500 Kč, zvýšila příjmy na 23 305 Kč a schodek ve výši 44 557 Kč 
doporučila krýt přirážkami ve výši 1060 %. Na schůzi obecního zastupitelstva 8. února 
1927 to bylo přijato s velkými rozpaky. I když nakonec byl rozpočet v této podobě 
schválen, bylo podotknuto, že se už nemá dále snižovat, neboť je už tak na nejnižší 
možné úrovni. Cesta přes Padoly se na žádost tamních občanů měla vydláždit. Paní 
Solichové z Henneberků byla zvýšena chudinská podpora na 20 Kč ročně. Optant 
Jindřich Řehánek dostal domovské právo a měl zato zaplatit 300 Kč. Navrhlo se zvýšení 
poplatků diváků při tanečních a svatebních zábavách. 
 Další schůze zastupitelstva 3. dubna 1927 jednala o koupi nových zvonů pro kostel 
sv. Stanislava. Pokračovalo se v tom i o týden později, kdy lesní rada Riedel v zastoupení 
knížete Karla Maxe Lichnovského jakožto patrona kostela slíbil tuto otázku přednést 
generálnímu řediteli statků. Jinak byly schváleny výroční účty za rok 1926 a pokladník 
dostal odměnu 100 Kč. Františku Kolkovi byl kapitalizován důchod. Byla ustavena 
subkomise pro přípravné práce při dláždění cesty přes Padoly ve složení František 
Dembek, Josef Duda, Osvald Gvoždík a Jan Kolarčík. Domovské právo získal optant 
Vojtěch (Albert) Hluchník z Henneberků za 300 Kč. Obec chtěla ještě znovu jednat o 
získání zbytkového statku a podat stížnost nadřízeným úřadům na nespravedlivé 
provedení pozemkové reformy. 
 Důsledky pozemkové reformy zřejmě skutečně vyvolávaly i nadále mnoho zla, 
protože na dalším zasedání zastupitelstva 15. května 1927 bylo nutno konstatovat, že 
příděly půdy na stavební místa nejsou dostatečné a nelze proto vyhovět všem žadatelům. 
Vyskytly se řeči, že při těchto přídělech jsou poškozováni čeští žadatelé. Zastupitelstvo 
proto na to reagovalo sdělením, že starosta přiděluje půdu dle pořadí došlých žádostí. Z 2 
ha přidělených pozemků bylo takto uspokojeno 5 žadatelů o stavební místa, zbytek byl 
pak pronajat chudým lidem na bramborová políčka. Event. další stížnosti na průběh 
pozemkové reformy se měly podat do 14 dnů. František Rataj dostal 4 ha zemědělské 
půdy a 20 arů na stavební místo a z toho by měl pronajmout 1 jitro (0,25 ha) na 
bramborové políčko. František Breuer a Ludmila Šimečková byli propuštěni ze státního 
svazku. Měl se podat nový návrh na naturální plnění, tj. šarvachu. 
 6. června 1927 zastupitelstvo schválilo revizní zprávu o stavu obecního 
hospodářství a kapitalizaci rent Františka Vavřínka a Aloise Návrata. O nedoplatcích při 
stavbě školy v Henneberkách se mělo jednat se stavitelem Osvaldem Gvoždíkem, ten měl 
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zredukovat úrokovou míru na 8 %. Občané z Henneberků žádali, aby se zmíněná škola 
osamostatnila, k čemuž nebyl dán souhlas, neměla se tam ani zřizovat druhá třída. 
Příspěvek na zájezd školních dětí do Prahy byl zamítnut (nakonec na něj dal 500 Kč 
odbor Slezské matice osvěty lidové). Na Masarykovu ligu proti tuberkulóze dala obec 
100 Kč. Na skutečnost, že zbytkový statek byl přidělen cizímu žadateli, chtělo 
zastupitelstvo reagovat stížností prezidentu T. G. Masarykovi. Nedoplatek za pomník 
padlým se měl zaplatit z 200 Kč, které obci dlužil kameník Stanjura. Byla vzata na 
vědomí zpráva menšinové knihovny a měl se vyřídit proti ní podaný rekurs. Bylo nutno 
upravit obecní dávky – tím se podrobněji zabývalo následující zasedání. 
 Protože stát v té době začal věnovat pozornost obecním kronikám, byla na schůzi 
zastupitelstva 31. července 1927 ustavena letopisecká komise ve složení Adolf Šefčík a 
Jan Kolarčík, kronikář František Návrat protestoval proti tomu, aby jeho funkci převzal 
Miloš Remeš. Obecní dávky byly upraveny následovně: Za užitkového psa 5 Kč, za 
udělení domovského práva průměrně 300 Kč, za prohlídku hovězího dobytka 10 Kč, za 
prohlídku vepřů 8 Kč, dávky z nápojů zůstaly nezměněny. Hospodářský spolek zvolil 
Rudolfa Kramáře členem obecní rady a druhým náměstkem starosty. 2. ledna 1927 vznikl 
odbor Slezské matice osvěty lidové v Henneberkách, kde získal 100 členů ze 400 
obyvatelů osady. Jeho předsedou se stal Josef Slivka, místopředsedou Albert Liška, 
pokladníkem Rudolf Theuer a jednatelem učitel Metoděj Hacar. Jeho součástí byl také 
sportovní klub ve složení Jiří Řehánek, Adolf Sněhota, Jindřich Hluchník, Pavel Sněhota, 
Theodor Hluchník a Metoděj Hacar. Tento klub požádal o rozšíření obecního hřiště v 
Henneberkách na plochu 50 arů, což zastupitelstvo schválilo. Obecní sluha mohl 
používat tamní trávu. Byla schválena směna pozemků v Henneberkách mezi manželi 
Vitáskovými a Churovými. Dokud se nevyřeší rekurs proti menšinové knihovně, nemělo 
se dávat 200 Kč na knihovnu v Henneberkách. Druhou neděli v listopadu se měla konat 
putovní výstava expozic české i německé knihovny. Do místního výboru pro ochranu 
ovocného stromoví byli zvoleni Josef Sněhota, František Návrat, Jan Liška a Bedřich 
Duda. 
 Schůze zastupitelstva 16. října 1927 schválila rozpočet místní školní rady na rok 
1928 a zřízení poboček při II. a VII. třídě v Bolaticích. Hasičskému sboru v 
Henneberkách, jenž se ustavil 20. března 1927, bylo věnováno 300 Kč. Obec potřebovala 
postavit stodolu, měl se k tomu vyjádřit farní úřad. Ve věci rekonstrukce obecních cest se 
mělo jednat s okresní správní silniční komisí v Dolním Benešově ohledně plánů a 
rozpočtu. Zastupitelstvo doporučilo vypovědět smlouvu se školním lékařem a připravit 
stavbu hasičského skladiště.     
 Obecní rada 28. října 1927 schválila návrh obecního rozpočtu na rok 1928, 
rozpočty na dláždění obecních cest a na cestu přes Padoly doporučila žádat o subvenci. 
Obec měla jednat o zápůjčce dalších 210 500 Kč. Zastupitelstvo o dva dny později 
zvolilo jako důvěrníky k jednání ve věci zaknihování pozemku staré školy dne 7. 
listopadu 1927 Štěpána Kupku a Osvalda Gvoždíka a přeneslo vybírání obecních 
přirážek k pozemkové dani na státní činitele. 
 Rozpočet na rok 1928 definitivně schvalovalo obecní zastupitelstvo 18. listopadu 
1927. Odměny činily starostovi 2000 Kč, obecnímu tajemníkovi 3600 Kč, pokladníkovi 
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600 Kč, diety 700 Kč, potřeby kanceláře 1800 Kč, soudní útraty 2500 Kč, vyměřování 
pozemků 1000 Kč, různé 120 Kč, pojistné za obecní budovy 52 Kč, udržování obecních 
budov 500 Kč, daně a přirážky 500 Kč, poplatkový ekvivalent 4 Kč, výdaje na obecní 
vězení 50 Kč, plat obecních strážníků 3200 Kč, hasičský sbor v Bolaticích 400 Kč, v 
Henneberkách 300 Kč, příspěvek na kuratorium v Zábřehu 152 Kč, doprava nemocných 
100 Kč, za 5 duševně chorých v opavském ústavu 3000 Kč, za očkování 7 Kč, za 
pohřbívání chudých 300 Kč, kanalizace 120 Kč, prohližiteli dobytka a masa 1000 Kč, na 
postavení chudobince 500 Kč, udržování veřejných cest, silnic a mostů 4000 Kč, 
stříkačka na postřik stromů 400 Kč, výdaje na školu 13 976 Kč, česká knihovna 996 Kč, 
německá knihovna 194 Kč, státní krajkářský kurs 300 Kč, ubytování vojska 200 Kč, 
obecní volby 1000 Kč, voličské seznamy 600 Kč, úroky na obecní dluhy 3225 Kč, 
zápůjčka u Františka Theuera 1040 Kč, zápůjčka u stavitele Gvoždíka 200 Kč, 
umořování půjčky 4300 Kč, u Františka Theuera 1300 Kč, nepředvídané výlohy 500 Kč, 
celkem výdaje 62 646 Kč. To se ještě zvyšovalo o výdaje za opatření zápůjčky 210 000 
Kč ve výši 37 890 Kč. Příjmy obnášely z rolí 200 Kč, za trávu 4000 Kč, činže z budov 
300 Kč, poplatky za prohlížení dobytka 1500 Kč, za prohlížení masa 3000 Kč, stanečné 
(?) 100 kč, dávka ze zábav 2500 Kč, z přírůstku hodnoty 1000 Kč, z nápojů 2620 Kč, ze 
psů 800 Kč, celkem 16 020 Kč. Schodek činil 74 516 Kč. Protože mezitím byla možnost 
vypisování přirážek k obecním daním k velké nelibosti obcí zrušena – později byla 
upravena tak, že obce mohly vypisovat přirážky jen do určité výše, měl se vyrovnat 
přídělem z vyrovnávacícho fondu zemské správní komise. Měla se upravit obecní cesta 
od silnice Chuchelná – Kouty ke hřbitovu, škole a kostelu a připojit k obecní cestě 
středem vesnice. 58) 
 Politický a společenský život v obci byl poměrně čilý na obou stranách, více však 
na straně německé. Na valné hromadě bolatického odboru Slezské matice osvěty lidové 
23. ledna 1927 bylo konstatováno, že odbor má 95 členů a vyvíjí poměrně velkou činnost 
– plesy, zábavy, přednášky, oslavy významných výročí, atd. Předsedou byl zvolen Josef 
Sněhota, místopředsedou Osvald Gvoždík, pokladníkem František Ondráček, jednatelem 
Jan Kostelka a dalších 8 členů výboru. Ve škole bylo zavedeno promítání skriptikonem 
(kdo ví dnes, co to bylo?). Jedno z prvních utkání sportovního klubu SK Bolatice v 
kopané s SK Hlučín 29. května 1927 skončilo prohrou 0 : 4. Hlučínští ovšem tohoto 
výsledku dosáhli za cenu mnoha faulů a surovostí, které asi rozhodčí neviděl. V 
pozdějších letech se činnost klubu značně zlepšila a v kopané dosahoval velmi dobrých 
výsledků.  
 Na druhé straně se velmi aktivně rozvíjel německý Privatunterricht. Na počátku 
roku 1927 byli v Bolaticích již 3 učitelé tohoto vyučování – Alfred Walter, Rudolf Gerler 
a Josef Werner. Walter podával 1. března 1927 zprávy nejmenovanému (pravděpodobně 
Hermannu Janoschovi, jemuž posílal zprávy po Janoschově matce) o kulturní činnosti 
těchto učitelů. On sám byl cvičitelem v Turnvereinu, v německém hasičském spolku 
prováděl výcvik v používání protipožární techniky, dále byl zapisovatelem ve včelařském 
spolku „Oppatal,“ spolupracovníkem ve Svazu německých válečných poškozenců a 
členem bolatického veteránského spolku. Gerler byl činitelem Turnvereinu, vedoucím 
samaritárního oddělení hasičského spolku, vedoucím pěveckého kroužku a vedl 
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administrativní agendu Privatunterrichtu – byl schopen vyřizovat podání v německé i v 
české řeči. Werner byl zástupcem cvičitele v Turnvereinu a emeritním členem hasičstva. 
Měl měsíční plat 851 Kč, 45 Kč jako přídavek od zaměstnavatele a 23,19 Kč na penzi. 
Učitel Walter hlásil, že vyučování jde dobře, ale dvě děti byly slabomyslné. Jedno z nich 
je ve třetí třídě, ale chodí již šestým rokem do školy. Jinak Walter požadoval, aby z 
měsíčních příspěvků rodičů dětí byly pořízeny nutné učební pomůcky. 
 Tvrdé počínání komisaře Šrámka se posléze stalo pro samotnou vládu natolik 
neúnosné, že jeho funkce komisaře byla 3. února 1927 zrušena, on sám však nadále řídil 
Hlučínsko jako prezident zemské vlády slezské. Současně byla zrušena i některá jeho 
nejkřiklavější opatření, což proněmecké kruhy hodnotily jako „zrušení výjimečného 
stavu na Hlučínsku.“ V tomto duchu se nesla schůze Deutsche christliche 
Sozialvolkspartei v Bolaticích 6. března 1927 za přítomnosti 150 osob. Senátor Scholz na 
ní hovořil o vojenské předloze, clech a chystané správní reformě, která měla zrušit zemi 
slezskou a přinést některé změny i na Hlučínsku, okresní tajemník zmíněné strany Josef 
Slaný z Kravař o požadavku Hlučíňanů na zrušení výjimečného stavu a vyrovnání 
německých důchodů, což již přednesl v parlamentu senátor Stolberg. Jednání bylo velmi 
dobře přijímáno. Den předtím schůzovali také němečtí sociální demokraté, ale s mnohem 
menším počtem účastníků.  
 Na tyto schůze navazovala porada 14 předsedů místních skupin Deutsche 
christliche Sozialvolkspartei 15. března 1927, na níž bylo rozhodnuto vyslat k ministru 
školství a kultury Milanu Hodžovi delegaci Hlučíňanů k jednání o dalším rozvoji 
Privatunterrichtu a německého vyučování vůbec. Delegaci vedl poslanec Felix Luschka, 
měla 11 členů, mj. Josefa Slaného a Jana Kolarčíka. Na jednání 11. května 1927 ministr 
Hodža zdůraznil potřebu změny stávajících poměrů ve vyučování mládeže na Hlučínsku 
a chtěl znát konkrétní situaci. Josef Slaný mu řekl, že přání mít německé vyučování je 
přáním lidu, ne iredenty nebo agitace z Opavy. Jan Kolarčík a pan Hollain z Hlučína 
popsali místní poměry, mj. uvedli, že v Hlučíně je 30 % Němců a nelze jejich práva 
opomíjet. Ministr Hodža doporučil vypracovat o věci pro potřeby ministerstva pamětní 
spis. Ten pak vypracoval v Opavě Josef Slaný 17. května 1927. Hodža ovšem ukončil 
jednání prohlášením, že tak závažnou věc nemůže rozhodnout on sám bez stanoviska 
ministerské rady. Luschka poté dělal na Hlučínsku průzkum a podle zprávy z listopadu 
1927 počítal se vznikem německých škol ve 3 obcích na Hlučínsku, doporučovalo se mu, 
aby byla zřízena i v Bolaticích. Tam jinak  navštěvovalo k 1. prosinci 1927 
Privatunterricht již 37 dětí a byli 4 učitelé. Kromě toho chodilo 48 dětí do německých 
škol v Opavě. To vše z celkového počtu 482 dětí, které ovšem představitelé německých 
kruhů považovali všechny za „německé.“ Většina bolatických dětí tedy stále chodila do 
českých škol, kde se o ně staralo 7 učitelů. Náklady na Privatunterricht představovaly 
ročně 35 000 marek.          
 Z r. 1927 máme přehled o stavu členstva a činnosti německých spolků v 
Bolaticích. Německý hasičský spolek vedl domkář Josef Sněhota a do jeho působnosti 
spadala celá obec Bolatice s Henneberky, celkem 380 domů s 2598 obyvateli. Měl 1 
čestného člena, 8 platících a 34 aktivních. Kromě své vlastní odborné činnosti pořádal 
lidové slavnosti a taneční zábavy. Spiel- und Eislaufverein měl 50 členů, Turnverein 150 



488 

členů, německá menšinová knihovna 300 svazků a 310 stálých čtenářů. 30. října 1927 
byla obnovena činnost Německého hospodářského svazu zemědělců na Hlučínsku. 
Členem jeho výboru byl mj. František Návrat. 
 Nejzávažnější akcí bylo však založení bolatické pobočky Kulturverbandu v srpnu 
1927. Zprvu měla 200 členů, ale záhy 300. Jejím předsedou se stal Jan Kolarčík a jak 
uvidíme dále, vyvíjela vskutku velmi bohatou a všestrannou činnost. Mj. převzala 
pořádání masopustních zábav ostatků, což samozřejmě mezi obyvatelstvem vyvolávalo o 
ni značný zájem. 59) 
 Jinak víme, že časopis „Moravec“ si stěžoval na odnárodňování v Bolaticích, kde 
prý lidé nechtějí poslouchat české písně, a zaznamenal na podzim 1927 mezi 
obyvatelstvem Bolatic fámy, že prý bude válka. Co bylo jejich podnětem, těžko možno 
říci. Zmíněný časopis koncem roku 1927 zanikl, což česky orientované kruhy v 
Bolaticích jistě nesly jako velkou ztrátu.  
 Zvláště horlivým stoupencem němectví byl již zmíněný domkář Josef Sněhota, 
zvaný Pelagia. Někdy během roku 1927 strhl v hostinci u Dudů ze stěny obraz prezidenta 
Masaryka a roztrhal jej na kusy. Před hrozícím trestním stíháním pak uprchl do Německa 
a vrátil se odtud až po amnestii v r. 1929. 60) 
 Asi z druhé poloviny roku 1927 pochází popis Bolatic a Henneberků, uvedený v 
adresáři politického okresu Hlučín a jeho dodavatelů, sestaveném v l. 1927 – 1928 
Josefem Madejem. Některé údaje v něm jsou však nepřesné, odpovídají stavu před 1 – 3 
lety. Obec měla celkem 2400 obyvatel, z toho 1975 Čechů, 414 Němců a 11 cizinců. 
Starostou byl rolník František Theuer, obecním tajemníkem učitel Miloslav Remeš, 
velitelem četnické stanice Václav Adamovič (jak víme, stanice už od r. 1925 
neexistovala), přednostou dopravního úřadu, tj. železniční stanice, Osvald Liška (byl v r. 
1925 zbaven místa, protože řekl jedné ženě, která byla na národopisné výstavě v Brně, že 
dělala Čechům opici), farářem Jan Litzka, správcem poštovního a telegrafního úřadu 
Antonín Kubíček. Obecnou školu smíšenou v Bolaticích vedl řídící učitel František 
Ondráček, v Henneberkách Metoděj Hacar. Dále působili v obci učitelé Anna Grodová, 
Ludmila Hošková, Alois Chovanec, František Kadlec, Anežka Hacarová, Jan Kostelka, 
Libuše Pavelčáková, Božena Pavelčáková, Miloslav Remeš a Vladimír Talpa. Státní 
krajkářský kurs vedla Božena Zollpriesterová. 
 Pokud jde o řemesla a živnosti, působili zde bednář Eberhard Duda v č. 122, 
výrobci cementového zboží Theodor Šoltys v č. 159 a Oskar Liška v č. 61, prodavačky 
cukrovinek Berta Effenbergerová v Henneberkách č. 13 a Marie Goldmannová v č. 250, 
prodejci dříví Jan Jurečka v Henneberkách č. 245 a František Kramář v č. 64, hajný Alois 
Návrat v hájovně Na křeménkách (stav před pozemkovou reformou v r. 1926), hokynáři 
Ludvík Balarin č. 56, Berta Effenbergerová v Henneberkách č. 13, Františka Fussová v 
Henneberkách č. 35, Marie Goldmannová v Henneberkách č. 250, Monika Hluchníková 
č. 5, Františka Kurková č. 171, Karel Miketa v Henneberkách, Cecilie Navrátilová č. 110, 
Františka Ratajová č. 12, Anna Rusková č. 19, Marie Řehánková v Henneberkách č. 6, 
Emerencie Sněhotová v Henneberkách č. 5, František Sněhota tamtéž, Juliána Šefčíková 
č. 183, Františka Šoltysiaková č. 118 a Marie Šoltysiaková č. 232, holič František 
Horáček č. 62, hostinští Anna Beldová č. 22, Max Duda, Josefa Kramářová č. 188 a Josef 



489 

Řehánek v Henneberkách č. 59, hudebníci Ludvík Sněhota č. 127, Valentin Sněhota č. 
256 a Richard Šoltys č. 125 (jak je vidět, válka a poměry z ní vzniklé způsobily v této 
profesi značné ztráty), koláři Emanuel Kolarčík č. 135 a Tomáš Sněhota č. 45, kováři Jan 
Jurášek č. 193 a Jan Ondruf č. 40, krejčí Antonín Kolarčík č. 90, Arnošt Liška v 
Henneberkách č. 41, Adolf Rataj, Josef Stoček a Rudolf Šoltys č. 98, švadleny Anna 
Balarinová č. 87, Marie Balarinová č. 172, Valeska Kolarčíková č. 90, Jana Michalíková 
č. 156, Marie Gvoždíková v Henneberkách č. 16 a Amálie Vehovská č. 179, výrobce latí 
kruhovou pilou s motorovým pohonem Adolf Sněhota č. 26, mlácení obilí za mzdu s 
morotovou mlátičkou Josef Řehánek v Henneberkách č. 50  a Adolf Sněhota č. 26, větrná 
mlynářka Jana Blokešová č. 217 (ostatní větrné mlýny již nebyly v provozu), malíř 
pokojů Alexander Stuchlík č. 247, knížecí revírník Artur Hermes, obuvníci Robert 
Balarin č. 278, Bedřich Duda č. 62, Theodor Duda č. 27, Viktor Kolarčík a Jan Solich č. 
36, pekaři František Herudek v Henneberkách č. 52, Jan Jurečka č. 245, Adolf Sněhota č. 
26 a Bedřich Šoltys č. 125, podnikatelé staveb Osvald Gvoždík a Jan Kolarčík, zástupce 
pojišťovny František Návrat č. 139, porodní asistentky Berta Balarinová č. 127 a Valeska 
Dombková č. 282, rolníci Osvald Balarin č, 34, 7,50 ha, Čeněk Baron č. 84, 6,40 ha, 
Anna Beldová č. 22, 3 ha, Mikuláš Bělák č. 203, 4,20 ha, Magda Josefa Čížová č. 170, 
6,50 ha, Antonín Duda č. 145, 12,70 ha, Antonín Duda č. 66, 3,50 ha, Albert Duda č. 
131, 11,80 ha, František Duda č. 163, 11,30 ha, Josef Duda č. 38, 3 ha, Jarel Duda č. 23, 
4,50 ha, Max Duda č. 147, 16,50 ha, Robert Fojtík v Henneberkách č. 32, 6,70 ha, Petr 
Herudek č. 206, 3,60 ha, Pavel Jiřik č. 149, 5 ha, Jan Jurášek č. 195, 6,50 ha, Theodor 
Kocián č. 6, 3,40 ha, Emanuel Kolarčík č. 253, 2,99 ha, Emil Kolarčík č. 196, 7.70 ha, 
Emanuel Kupka č. 133, 4 ha, Jan Kupka č. 260, 4,50 ha, Štěpán Kupka č. 234, 12,70 ha, 
Rudolf Kurka č. 272, 4,20 ha, farář Jan Litzka, 3,80 ha, Albert Liška č. 111, 3,20 ha, 
Ondřej Michalík č. 41, 17,30 ha, Adolf Mrkva č. 148, 11,60 ha, František Návrat č. 189, 
4,50 ha, Mikuláš Návrat č. 149, 3,50 ha, Mořic Návrat č. 237, 3,30 ha,  Novák č. 194, 
6,70 ha, Jan Ondruf č. 40, 6,20 ha, Jan Otromčík č. 230, 3,60 ha, Jan Pásek (spr. Pašek) č. 
210, 11,30 ha, Adolf Rataj č. 199, 3,80 ha, František Rataj č. 18, 5 ha, Valentin Rataj č. 
108, 3,40 ha, Petr Ritzka č. 270, 3,20 ha, Jan Řehánek č. 214, 6 ha, Josef Řehánek v 
Henneberkách č. 50, 3,20 ha, Josef Řehánek č. 231, 3,70 ha, Jindřich Řehánek č. 249, 7 
ha, Theodor Řehánek č. 175, 3,50 ha, Albert Slivka č. 219, 19,20 ha, Alois Slivka č. 205, 
8,50 ha, František Slivka č. 155, 15 ha, František Sněhota č. 39, 4,50 ha, František 
Sněhota č. 4, 3,50 ha, Josef Sněhota č. 240, 13 ha, Josef Sněhota č. 8, 3,50 ha, František 
Solich č. 162, 4,50 ha, František Solich č. 176, 3,50 ha, Adolf Sefčík č. 179, 4 ha, Adolf 
Šoltys č. 113, 11,50 ha, Bedřich Šoltys č. 25 (spr. 125), 3,50 ha, Josef Šoltys č. 200, 4,80 
ha, Eduard Theuer č. 246, 7,70 ha, starosta František Theuer č. 166, 14 ha, Josef Theuer 
č. 228, 14,70 ha, Karel Theuer č. 110, 4 ha, Robert Theuer č. 29, 12,20 ha, Robert Theuer 
č. 160, 5 ha a Rudolf Theuer č. 25, 3,50 ha, řezníci František Jiřík, Pavel Jiřík č. 140, 
Bedřich Kurka č. 273, František Kurka č. 157 a Rudolf Kurka č. 272, Emil Slaný č. 257 a 
Josef Šoltys č. 213, obchodníci smíšeným zbožím Julius Beneš č. 187, František Dembek 
č. 32, Rozálie Dudová č. 218, František Herudek z Henneberků č. 52, Jan Jurečka č. 245, 
Albert Rataj č. 165, Adolf Sněhota č. 26, Bedřich Šoltys č. 125 a konsum spořitelního a 
záloženského spolku, Gemeinützige Bau- und Wohnungsgenossenschaft in Bolatice, r. G. 
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n. b. H., stoláři Jindřich Solich č. 162, František Vodák a Rudolf Vodák č. 35, Spar- und 
Darlehenkasse für Bolatice, r. G. m. b. H., obchodnice s uhlím a dřívím Jenovefa 
Beldziková č. 64, zbytkový statkář Václav Bochýnek (jako jediný měl telefon č. 5), 
zámečník Bedřich Návrat č. 86, zedničtí a tesařští mistři Jan Kolarčík č. 197 a František 
Rataj v Henneberkách č. 33. 
 Jako spolky byly registrovány Hospodářský spolek Henneberky, předseda 
František Sněhota, Hospodářský spolek II, předseda Josef Sněhota, odbor Slezské matice 
osvěty lidové, předseda Josef Sněhota, Místní skupina katolických zemědělců, předseda 
Josef Slivka, Místní skupina svazu kovodělníků v ČSR, předseda Karel Stošek ze 
Štěpánkovic, Bienenzüchter Verein Oppathal, předseda František Návrat, Freiwilliger 
Feuerwehr, předseda pekař Adolf Sněhota, Kameraden - Unterstürzungs- und 
Sterbekassenverein der gedienten Soldaten, předseda František Návrat, Ortsgruppe des 
Bundes der Kriegsverletzten, předseda Bedřich Duda, Spiel-, Turn- und Eislaufverein, 
předseda Josef Sněhota. 61) 
 Rok 1928 se od počátku nesl ve znamení některých tragických událostí. K velkému 
neštěstí došlo 12. ledna 1928 v pískovně Josefa Šoltyse, kde pracovali 4 mladí muži. Asi 
v 16,30 hod. se tam uloupl blok písku, spadl s výšky 10 m na dvaadvacetiletého Adolfa 
Šoltyse a zasypal ho po kolena. Kamarádi mu chtěli pomoci, ale záhy poté spadl druhý 
blok písku, zasypal Šoltyse úplně a Pavla Herudka po kolena. Ostatní dva museli utéci. 
Brzy nato spadl třetí blok písku a zasypal Herudka po krk. Byl vytažen přivolanou 
pomocí za ¼ hodiny živý, ale s povrchovými zraněními. Adolfa Šoltyse bohužel našli až 
za dvě hodiny již mrtvého. 
 Další neštěstí se stalo 27. března 1928. Pětačtyřicetiletá Ludmila Kupková byla 
den předtím propuštěna z ošetřování v psychiatrickém ústavu v Opavě, kde byla od 
července 1927. Šla pak v doprovodu své sestry Anny Ratajové do Háje k MUDr. 
Dohnálkovi na nějaké ošetření. Po cestě nečekaně skočila do řeky Opavy a utonula. 
Pravděpodobně šlo o sebevraždu. 62) 
 11. března 1928 se konaly obecní volby. Byly opět ve znamení proněmecky 
orientovaných stran. Deutsche sozialdemokratische Arbeitspartei dostala 480 hlasů a v 
obecním zastupitelstvu získala 13 mandátů, Deutsche christliche Sozialvolkspartei 280 
hlasů a 7 mandátů, Z českých stran obdržely sdružení domkářů a malorolnických 
penzistů Stříbrného 40 hlasů a 1 mandát, agrární strana 116 hlasů a 3 mandáty, lidová 
strana 104 hlasů a 3 mandáty, české sdružení majitelů pozemků v Henneberkách 71 hlasů 
a 2 mandáty, česká sociálnědemokratická strana 36 hlasů a 1 mandát. Poměr proněmecky 
a pročesky orientovaných členů obecního zastupitelstva byl nyní 20 : 10. Novým 
starostou se stal 15. dubna 1928 zvolený kandidát vítězné německé sociální demokracie 
Adolf Šefčík, prvním zástupcem František Návrat za koalici německé křesťanskosociální 
strany, německé sociální demokracie a stříbrňáky, druhým zástupcem za českou 
křesťanskosociální stranu Osvald Gvoždík. Rovněž byla zvolena obecní rada. v níž bylo 
6 zástupců německých a 4 čeští. Jménem z nich jsou známi Konstantin Solich, Pavel 
Slivka, Petr Fuss, Rudolf Kramář, Jan Kolarčík, Josef Sněhota, Rudolf Theuer. O dalších 
orgánech obecní správy nás informuje zápis ze schůze obecního zastupitelstva 6. května 
1928. Do místní školní rady byli zvoleni za Němce Osvald Solich, Rudolf Herudek, 



491 

Karel Rataj, František Návrat, Adolf Mrkva a jako náhradníci Rudolf Kramář (jak je 
vidět, během dvou let svou orientaci změnil, asi měl pravdu František Návrat, že bude 
Čechem jen do té doby, než dostane příděl půdy z pozemkové reformy, nebyl ostatně v 
tomto směru jediný) a František Slivka, za Čechy Jan Řehánek, hostinský Josef Řehánek 
z Borové, Jan Liška a náhradník Adolf Rataj. Členy finanční komise se stali za Němce 
František Balarin, Petr Theuer, Rudolf Herudek, Bedřich Duda a Štěpán Kupka, za Čechy 
Jan Liška a František Sněhota. Odborníci pro zemskou správní komisi byli Theodor 
Theuer z Henneberků, František Herudek, Richard Šimeček, František Duda, Rudolf 
Gvoždík, Josef Slivka, Adolf Blokeš a Miloš Remeš. Do stavební komise byli určeni 
Konstantin Solich, Theofil Theuer, Petr Fuss z Henneberků, Bedřich Duda, Jan Kolarčík, 
František Návrat, Emil Kolarčík a Osvald Gvoždík, jako náhradníci Rudolf Kramář, 
Pavel Slivka, Josef Theuer a Rudolf Sněhota, do osvětové komise Osvald Gvoždík, Josef 
Sněhota a Miloš Remeš, do knihovní rady Osvald Gvoždík, Rudolf Řehánek a Rudolf 
Theuer, do policejní komise Rudolf Kramář, Petr Fuchs, Tomáš Sněhota a Jindřich 
Solich, do cestovní komise Jan Liška, Adolf Blokeš, Josef Duda a Max Duda, do 
kuratoria slezského krajkářského kursu Rudolf Řehánek, Rudolf Vodák, pokladníkem se 
stal František Návrat. Pokladníkem německé menšinové knihovny byl zvolen Bedřich 
Duda. 13. května 1928 následovala ustavující schůze stavební komise, která si zvolila za 
předsedu Františka Návrata a místopředsedu Bedřicha Dudu. Cestovní komise zvolila 20. 
května 1928 do svého čela Adolfa Blokeše. Finanční komise prošla 1. července 1928 
reorganizací, při níž na návrh učitele Remeše byl odvolán dosavadní předseda Štěpán 
Kupka a aklamací byl místo něho zvolen Adolf Blokeš, místopředsedou se stal Bedřich 
Duda a zapisovatelem Miloš Remeš. 63) 
 Toto pomalé a obtížné konstituování nových vedoucích orgánů obce bylo 
důsledkem urputného politického boje mezi stoupenci pročeské a proněmecké orientace i 
v rámci jednotlivých táborů, jenž právě tehdy vrcholil. Hermann Janosch psal 29. února 
1928 Reinholdu Weigelovi na základě zpráv učitele Waltera, že Češi v rámci předvolební 
kampaně na obecní volby běhají po obci dům od domu, aby sehnali na svou kandidátku 
aspoň 30 osob, aby byla platná, možná ani to se jim nepodaří. Při čtyřicetihodinových 
modlitbách v kostele se lidé modlí německy. Německé spolky ovšem byly zadluženy a 
Janosch jim poslal finanční příspěvek na krytí dluhů. Tato zadluženost jistě vyvolala 
mezi představiteli proněmecké orientace v obci řevnivost. Na české straně to nebylo 
lepší. Máme zprávy o tom, že v rámci soupeření jednotlivých politických stran na sebe 
nevražili zvláště učitelé. Učitel Hacar např. nosil poštu ze své školy až na poštovní úřad v 
Dolním Benešově, protože se obával, že mu ji jeden z jeho kolegů na poště v Bolaticích 
bude otevírat (možná za pomoci četnictva). 64) 
 Učitel Walter tehdy poslal rovněž zprávu o kulturní práci německých organizací na 
Hlučínsku i v samotných Bolaticích, která objasňuje, proč na české straně panovala 
taková nervozita - vyplývala z obav z úspěchů Němců. Příliv dětí do německého 
vyučování v této obci byl podle Waltera tak velký, že jej stěží zvládli 4 učitelé. 18. ledna 
1928 se konala konference německých soukromých učitelů v Dolním Benešově, jíž 
předsedal Walter. Radila se o dalším postupu. Kulturverband v Bolaticích měl již 310 
členů. Od počátku roku 1928 provedl divadelní představení 5. února 1928, výroční schůzi 
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29. ledna 1928 a masopustní ostatkovou slavnost 12. února 1928, jež byla tak navštívena, 
že nestačily dva sály. Plánuje přednášky se světlotisky. Turnverein má 120 členů, horlivě 
provozuje cvičení a sportovní hry. O německou menšinovou knihovnu je zájem, ale 
knihy dosud nejsou uspořádány a tak někteří čtenáři nemohou požadovanou knihu dostat. 
65) 
 Tato aktivita korespondovala s celostátní aktivitou německých kulturních 
organizací, navazující na jednání poslance Luschky a spol. s ministrem Hodžou před 
rokem. Luschka s delegací Hlučíňanů, v níž byli starostové Peschel z Hlučína a Urbančík 
z Kravař, místostarostové Slaný z Kravař, Pavlík z Dolního Benešova a Návrat z Bolatic, 
navštívila 30. března 1928 místopředsedu vlády Msgr. Josefa Šrámka a přednesla mu 
požadavky hlučínských obcí na zřízení německých škol. Msgr. Šrámek jim však řekl, že 
se to dá těžko řešit. Dostal už mnoho znepokojivých zpráv od českých úřadů a dnes 
dokonce jedna z vládních stran proti tomu vznesla protest. Na Hlučínsku žije bez 
německých vsí Sudice a Třebom a 4000 optantů jen 4 % Němců. Protesty v českých 
novinách vzbuzují podezření, že Hlučíňané o dnešní audienci už někde mluvili. Luschka 
ujistil Šrámka, že o tom nikde nemluvili. Podle informací z ministerských kruhů je prý 
zřízení německých škol hotovou věcí. Pro Luschkovu německou křesťanskosociální 
stranu z toho vyplývají nemalé problémy a není jejich vinou, že v Hlučíně nedosáhli 
všeho, čeho chtěli a co by mohli udělat, kdyby tato strana sama vytvořila vládu. Msgr. 
Šrámek slíbil, že si nechá od úřadů předložit přesné zprávy a objektivně je prozkoumá. 
Luschka odpověděl, že výsledky sčítání lidu z r. 1921 neodpovídají skutečnosti  a když 
vláda nechce uznat ani výsledky voleb jako podklady pro zřízení německých škol, pak se 
nedá zjistit momentální počet německých žáků a musí se to udělat podle požadavků 
hlučínského obyvatelstva. Dosavadní výjimečný stav byl podle něho nezákonný a 
neopodstatněný, jestliže 63 % obyvatelstva dalo hlasy německé vládní straně. Starosta 
Peschel poté odůvodnil zřízení německých škol v Hlučíně. Místostarosta Pavlík při 
loučení poděkoval za audienci, Šrámek odpověděl, že vše musí zjistit a nic nemůže 
předem slibovat, aby nevznikly falešné pověsti. Nakonec pravil: „Já znám Hlučín. 
Hlučíňané jsou radikální a v mé přítomnosti na shromáždění nadávali Čechům. Po 
shromáždění jsem ale měl možnost pozorovat některé lidi u piva, jak se bavili 
moravsky.“ Luschka mu odpověděl, že zpočátku byli radikální, ale dnes už tomu tak 
není, což je zásluha vedení Deutsche christliche Sozialvolkspartei. Není ale to možné 
udržet trvale, když brzy nebudou v národnostním ohledu nějaké výsledky. Německé 
obyvatelstvo nevěří, že se s ním jedná podle zdejších zákonů, a protože dosud ničeho 
nedosáhlo, pochybuje o čestnosti vedení. Jsou síly, které toho chtějí využít k radikalisaci 
obyvatelstva. Věc je ještě stále v rukou Deutsche christliche Sozialvolkspartei a záleží na 
pražské vládě, aby to tak zůstalo. Z nynějšího stavu netěží Češi, nýbrž nekřesťanské 
radikální strany, především komunisté. Včera večer bylo v Praze velké socialistické 
shromáždění a vláda je z toho nervozní. Luschkovi, rodilému Hlučíňanovi, předhazují 
mnozí proněmecky orientovaní Hlučíňané zradu německé věci a on za stávajících 
poměrů na Hlučínsku chápe proč, i když je to neopodstatněné. Šrámek odpověděl, že s 
„touto hrozbou“ nesouhlasí, neboť vše záleží na vedení Deutsche christliche 
Sozialvolkspartei. Nechť se udrží důvěra a dále se pracuje jako doposud. Pokroku se 
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docílí po krůčcích. Doma nechť řeknou, že učinili vše, čeho je třeba na obranu práv 
Hlučíňanů. Jestliže se nedosáhne všeho, jsou na vině stávající poměry.                  
 K tomu poznamenal Hermann Janosch, jemuž byla zpráva o jednání zaslána, že 
prelát Šrámek je jeden z nejhorších šovinistů mezi stávajícími ministry. Luschka slíbil 
dát o audienci zprávu ministru Mayen – Hartungovi, aby on sledoval věc v ministerské 
radě. Od uveřejnění věci v tisku se na přání Luschky a Peschela upustilo. 
 Luschkova slova o obviňování německé křesťanskosociální strany ze zrady zájmů 
Hlučíňanů vyžadují bližšího objasnění. Šlo o již zmíněnou územní reorganizaci, která 
právě během roku 1928 vstoupila v platnost. Při ní byly od okresu Hlučín odloučeny 
některé obce v západní části a připojeny k okresu Opava, náhradou zato přešly k okresu 
Hlučín některé české obce z dosavadního okresu Bílovec. Záměr tvůrců tohoto územního 
uspořádání byl ten, že hlučínský problém se takto postupně sám od sebe rozplyne, když 
území Hlučínska nebude spravováno z jednoho centra a bude národnostně smíšené. 
Hlučíňané to samozřejmě považovali za újmu na své věci a vinili z toho německou 
křesťanskosociální stranu, jež s tím souhlasila v dobré víře, že tímto ústupkem si 
vydobude půdu pro získání jiných věcí. Znamenalo to skutečně vzrůst vlivu radikálních 
politických sil na Hlučínsku, ne ovšem komunistů, nýbrž především strany DNSAP 
(Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei), která už tímto téměř doslovným 
kopírováním názvu Hitlerovy nacistické strany ukazovala, kam chce směřovat. V 
celostátním měřítku to pak vedlo ke vzniku vážného rozkolu mezi stranami vládní 
koalice, jenž v následujícím roce vedl k jejímu konci a tím zároveň ke konci nadějí na 
smírné řešení národnostních problémů mezi Čechy a Němci. 66) 
 Vidíme to i v Bolaticích, kde o návrhu na zřízení německé obecné školy jednalo 
obecní zastupitelstvo 7. října 1928. Byl schválen poměrem hlasů 19 : 4 při nehlasování 
dvou dalších členů zastupitelstva, ale usnesení nevstoupilo v platnost, protože stavitel 
Osvald Gvoždík proti němu podal jménem českých stran protest. Odůvodnil jej tím, že v 
Bolaticích až na malé výjimky nejsou žádní skuteční Němci, Privatunterricht byl zřízen 
po nezřízené agitaci Němců zcela uměle a zbytečně a jednat tedy o nějakých požadavcích 
Němců je zcela nepotřebné. Rudolf Kramář poté vznesl požadavek, aby místo německé 
obecné školy byla v Bolaticích zřízena česká měšťanská škola, kterou obec vzhledem k 
velkému počtu dětí každopádně potřebuje. Jednání o věci se pak rozplynulo ve víru 
dalších událostí, ale pro budoucnost bylo velmi závažným varováním, že proti protestu 
stavitele Gvoždíka vznesl na zasedání obecního zastupitelstva 4. listopadu 1928 Pavel 
Slivka protest jménem strany DNSAP. Už i tato strana si tedy našla cestu do Bolatic. 67)   
 Tvrdost tehdy probíhajícího politického zápasu dokazuje také další dokument, 
vzešlý tentokrát z výrazně českého prostředí – z jednání 18 zbytkových statkářů z 
Hlučínska v Opavě 14. dubna 1928. Byl mezi nimi i Václav Bochýnek. Memorandum z 
tohoto jednání bylo zasláno národní radě československé v Praze. 
 Zbytkoví statkáři v něm sdělovali, že jsou všichni zkušení hospodáři s praxí také v 
zahraničí a jsou hrdí na svůj český původ, jazyk a stát. Jejich příchod znamenal 
odstranění velkého germanizačního tlaku bývalých zaměstnavatelů a jejich úředníků. 
Nyní si ale na Hlučínsku osobuje kde kdo právo je kritizovat a tak oni tímto vyjadřují své 
názory. Hlučínský lid je snad ve svém jádru dobrý, ale pod pruským komandem, školou a 



494 

zaměstnavateli se národnostně a charakterově pokazil. Veřejně se říká, že na Hlučínsku je 
nejvíce křivých přísah a falše, proti Čechům je rafinovaně maskovaná nedůvěra, navenek 
loajalita vůči státu, ve skutečnosti úklady proti němu, netečnost k osvětové práci. V roce 
1920 se o tom mnoho nevědělo a tak Hlučíňané zvyklí poslouchat dostali demokratická 
práva, pozornosti a dary, což ale lid považuje za slabost a zneužívá toho. Navíc je zde 
velká soutěž politických stran a pozemkové reformy se zneužívá ke kupování hlasů 
slibováním „juterek“. A tak po přídělu půdy je z Čecha Němec, z důvěrníka pokrokové 
politické strany přes noc bojovník a informátor strany reakční. Je tomu tak v Kobeřicích, 
Chlebičově, Strahovicích, Rohově, aj. Mezi lidem se soudí, že noví statkáři přijdou pryč, 
dvory dostane zpět mladý kníže Lichnovský (Vilém, syn Karla Maxe Lichnovského, 
zemřelého 27. února 1928) a mohli by ho už nechat, už mu vzali dost. Přivandrovalí 
statkáři hledí lidu příliš zblízka do svědomí. Dva občané ze Závady řekli k dělnicím na 
poli kozmického zbytkového statku: „Der Bagage habt ihr genug lange gedient!“ (Už jste 
se dost nasloužili té pakáži!) a k přítomnému statkáři: „Es ist die höchste Zeit, dass ihr 
von hier wegkommt. damit die Komädie ein Ende hat“ (Je nejvyšší čas, abyste odsud 
odešel, aby ta komedie měla nějaký konec). Starosta v Kozmicích se ptal statkáře, zda 
prý Rotschild dostane na podzim  dvory zpět. Důvěrníky stran jsou často lidé 
podprůměrného charakteru. Předsedkyní Kulturverbandu na Hlučínsku je choť 
generálního ředitele Vítkovických železáren – je tedy závislost na zaměstnání v tomto 
podniku. Německé vzdělávací spolky šíří iredentu, vznikají i v obcích, kde nikdy předtím 
nebyly. Má se tak při dalším přídělu půdy vyhradit pár juterek půdy na nové kupování 
duší? Mělo by se postupovat tak, aby bývalé německé bašty Vorwerky (dvory) mohly už 
jen ne žít, ale živořit (sic!) - a k tomu ale není vůdce. Německý prezident posílá 
pozdravné telegramy spolku Heimatstreue Hultschiner (zkomolený název „Verbandu 
heimatliebender Hultschiner“), atd. Předchozí majitelé a správci byli úřady podporováni, 
proto i respektováni svým okolím, třebaže nenáviděni. Správci přitom byli často nevelmi 
inteligentní. Zbytkový statkář musí být více inteligentní, dobrý organizátor, není přitom 
protěžován, nemá autoritu a kde kdo ho kritizuje. Respekt se musí vynutit, ač tito statkáři 
jsou pevnou oporou státu, národnostního a národohospodářského vývoje na Hlučínsku. 
Nechť dostanou zbytkové statky do trvalého vlastnictví bez klauzule o rezervě pro event. 
nový drobný příděl. Demagogie s půdou hlučínský lid uspokojit nemůže (!). Statky mají 
být tak silné, aby mohly být opravdovými „folvarky“ národní a státněpolitické práce na 
Hlučínsku. Jedině tak se dosáhne nějakého pokroku v této práci a budou splněny 
potřebné úkoly.  
 I když memorandum v některých bodech odráželo skutečný stav věcí na 
Hlučínsku, jeho celkový efekt byl fatální, a to vzdor tomu, že memorandum se u svých 
adresátů nesetkalo s patřičným ohlasem. Představitelé národní rady československé 
podotkli 25. července 1928, že bude třeba ponechat jistou výměru půdy v záboru jako 
rezervu, aby drobný lid na Hlučínsku byl lépe upoután k půdě a nemusel hledat 
zaměstnání v cizině. Bude to samozřejmě třeba řešit při zvážení zájmů držitelů 
zbytkových statků. Těm bylo jinak vytknuto, že se málo starají o propagaci kulturního 
uvědomění lidu a nevšímají si kulturní práce.  
 Možná představitelé národní rady československé něco věděli o tom, co 
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zaznamenali někteří pamětníci. Část zbytkových statkářů totiž ve snaze dokázat, jak je lid 
„proradný,“ že si nezaslouží přídělu půdy, údajně platila lidem před volbami po 20 Kč za 
každý proněmecký hlas. Zdá se to být neuvěřitelné, ale po tom, co víme o praktikách 
dnešních novodobých zbohatlíků, to lze považovat za možné. Zprávy o memorandu se 
jinak brzy rozšířily mezi lidmi a vyvolaly mezi nimi a většinou zbytkových statkářů, 
Václava Bochýnka nevyjímaje, nepřekročitelnou propast. Upírat drobným lidem, 
dychtícím po půdě, která pro ně byla někdy otázkou přímo života a smrti, tuto půdu – to 
se rovnalo v myslích mnohých vyhlášení války. Následky pak nedaly na sebe čekat. 68)     
 I tomuto postoji těch, kteří měli být na Hlučínsku zastánci české, resp. 
československé státní myšlenky, můžeme vděčit za silný vzrůst sympatií lidí vůči 
německým kulturním a vzdělávacím institucím tak, jak nám jej zachycují dochované 
prameny. Je to především zpráva učitele Waltera o knihovnické práci na Hlučínsku z 
července 1928. O bolatické menšinové knihovně uváděl, že existuje od r. 1925 a obec na 
ni přispívá roční částkou 204 Kč. Hned po vzniku knihovny podal proti ní protest odbor 
Slezské matice osvěty lidové u okresní politické správy v Hlučíně. Ta si od obce 
vyžádala protokol se záznamem o vzniku knihovny a zakázala placení příspěvku, dokud 
se námitka Slezské matice osvěty lidové nevyřídí. To se dosud nestalo. Ale Němci si přes 
všechny tyto šikany vybudovali knihovnu ze svých darů. V r. 1927 poskytlo ministerstvo 
školství a kultury subvenci 250 Kč. Obec si do rozpočtu na rok 1928 dala 204 Kč na 
podporu zmíněné knihovny, komise zemské správy to zvýšila na 212 Kč, ale přesto obec 
ještě stále to nemůže platit. Knihovna slouží pro 414 místních Němců a 9 říšských 
Němců, kteří nedávno přišli do Bolatic. Kulturverband opatřil knihy a část z nich 
přenechal této knihovně. Je nutno zřídit veřejnou čítárnu, protože knihovna je dosud v 
domě jejího správce Františka Návrata. Má 300 svazků, 130 registrovaných čtenářů a 
řadu příležitostných, v době od 1. ledna do 14. června 1928 bylo 700 výpůjček. 
 Na poměry v Bolaticích vrhá světlo také zpráva Hermanna Janosche o jednání s 
agentem československé státní policie Lindnerem, alias Josefem Beerensem, z Bohumína 
v Bergerově hotelu v Annabergu (nyn. Chalupki) 8. srpna 1928. Jednání byli přítomni 
jeho bratr kriminální asistent Franz Janosch, kriminální sekretář Christoph, dva němečtí 
pohraničníci a Janoschův kancelářský pomocník učitel Zimonczyk. Lindner se přiznal, že 
je český agent, a nabídl své služby Německu. Mj. uvedl lidi z Bolatic, kteří tam byli na 
„černé listině:“ Antonína Balarina, Josefa Slivku, Josefa Mušálka, Emila Dudu, Emila 
Beneše, Františka Balarina, Josefa Kretka, Roberta Gvoždíka, Jana Kolarčíka, Františka 
Návrata, Osvalda Solicha, Františka Theuera, Josefa Kretka, Roberta Gvoždíka, Františka 
Hanzlíka, Adolfa Konečného a Alfreda Waltera. Ty prý hlídá česká policie. Materiál 
ovšem považoval Janosch za podezřelý. Lindner také upozornil na českého špicla 
Bedřicha Moravce z Henneberků, který je ve spojení s moravskoostravským policejním 
ředitelem Jaroslavem Bucharem. (Jako dekonspirovaný agent už neměl pro policii 
žádnou cenu a zřejmě již pro ni nepracoval.) Řekl, že dezertér Antonín Balarin z Bolatic 
přejde 10. srpna 1928 hranici u Krzanowic a přinese dobré materiály. Janosch podotýkal, 
že Lindner je asi dlouho v českých službách, je zaměstnán u prodejce zbraní v Bohumíně 
a jako takový dodal zbraně 72 osobám v Bolaticích. Špicloval v 36 československých 
plucích, v nichž slouží sudetští Němci. Sliboval dodat zprávy o náladách v každé setnině 
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a též mobilizační plány 8. divize. Řekl, že policejní inspektor Ladislav Halíř z Bohumína 
chce téhož dne jet do Ratiboře. V levé kapse měl přitom revolver, což ho dělalo 
podezřelým. Na výzvu jej odevzdal a vybil. Jeho žena též špicluje. Janosch vyslovil 
celkem opodstatněnou domněnku, že Lindner je nastrčený provokatér, který ho chce buď 
unést do Československa nebo zastřelit a vydělat si tak 30 000 Kč, vypsaných na 
Janoschovo dopadení. Protože asi dal české policii mnoho falešných zpráv, necítí se 
spokojen a chce tím v jejích očích zachránit, co se zachránit dá. Těmito falešnými 
zprávami (mj. o údajném zbrojení Německa) nadělal mnoho škod. Asi ho svedla inflace a 
hledá svou vlast tam, kde se mu dá více peněz. Za peníze udělá všechno. Jako agent 
může být ale úspěšný. Jednání skončilo tím, že Janosch, jenž Lindnerovi příliš nevěřil, ho 
dal přítomnými zástupci policie zatknout. 
 K 1. září 1928 hlásil učitel Walter, že z Bolatic chodí do Privatunterrichtu v I. třídě 
25 dětí, ve II. 24, ve III. 5 a je nyní celkem 5 učitelů. Jak je vidět, počet dětí v německém 
soukromém vyučování stále vzrůstal. 
 12. října 1928 zaslal Janosch Weigelovi dopisnici „Leipziger Illustrierter Zeitung,“ 
kterou poslalo nakladatelství panu Walterovi v Bolaticích. Četníci ji u Waltera hledali. 
Pan Weigel by mohl vědět, zda k tomu Walter dal podnět, nebo zda Češi něco fingovali, 
aby ho mohli pronásledovat. 
 Velmi mnoho nám o situaci v Bolaticích prozrazují materiály o jednání s Janem 
Kolarčíkem během jeho zaměstnání v Gliwicích. Kolarčík žádal Reinholda Weigela 26. 
listopadu 1928 o pomoc v kulturních záležitostech. Sděloval, že je předsedou jedné z 
největších poboček Kulturverbandu na Hlučínsku s 365 členy. Chce s panem Weigelem 
mluvit některou sobotu, nemůže však 1. a 8. prosince 1928, kdy jako člen obecního rady 
musí být při volbách. Znají ho pánové Slaný, Janosch, Duschek a německý konzul v 
Moravské Ostravě. Reinhold Weigel zaslal jeho žádost 12. prosince 1929 předsedovi 
gliwické pobočky „Verbandu heimatliebender Hultschiner“ Petschkovi s žádostí 
zaujmout k věci stanovisko a podat zprávu o Kolarčíkovi. On jinak všeobecně tyto pány 
nepřijímá, protože zastává názor, že Hlučíňané musejí sami vzít svůj politický osud do 
rukou, samozřejmě se silnou morální podporou Němců. 
 Gliwická pobočka „Verbandu heimatliebender Hultschiner“ odpověděla 19. 
prosince 1928, že Jan Kolarčík zde byl a podal hlášení o své činnosti předsedy místní 
skupiny Kulturverbandu v Bolaticích. Je toho názoru, že děti, které chodí do německých 
škol, by se měly u faráře zpovídat a přijímat svátost Páně německy. Chce aspoň jednou 
za měsíc kompletní německé bohoslužby. Německé politické strany, které jsou nyní 
roztříštěné, by bylo třeba sjednotit a on chce za tím účelem zřídit v Bolaticích pěvecký 
spolek. Na to však nejsou peníze. Je nutno opatřit zpěvníky, dirigenta z Opavy, protože 
zdejší 4 učitelé Privatunterrichtu nejsou hudebně nadáni a neumějí hrát na klavír. 
Dirigentovi je nutno platit cesty, zaopatření, atd. Mělo by se také postavit potřebné 
jeviště, aby se v okolních vsích mohlo hrát německé divadlo. Kolarčík by proto chtěl 
osobně mluvit s panem Weigelem a poprosit vládu o pomoc. Nedělá špatný dojem. 
Janosch ho dobře zná. Bylo mu slíbeno, že o rozhovoru s ním bude podána zpráva panu 
Weigelovi. 
 Jednání skončilo pozváním Jana Kolarčíka k návštěvě, ale prameny již neříkají, 
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zde opravdu přišel. 69)  
 Kolarčíkova zmínka o účasti ve volbách znamenala, že se v Bolaticích 2. prosince 
1928 konaly volby do okresního zastupitelstva v Hlučíně a Kolarčík jako člen obecní 
rady se musel podílet na jejich přípravě a následném zpracování a vyhlášení výsledků. Na 
návrh Pavla Slivky se konaly v místních hostincích. Jako všechny předchozí i tyto volby 
byly záležitostí proněmecky orientovaných stran, které získaly 643 hlasů, z toho německá 
sociální demokracie 420 hlasů, německá křesťanskosociální strana 188 hlasů, Deutsche 
Nationalpartei (Německá nacionální strana DNP, rovněž silně radikální až extrémistická 
strana) 23 hlasů a DNSAP 12 hlasů, české strany měly dohromady 334 hlasů. Do 
okresního zastupitelstva byl zvolen František Návrat, jenž se kvůli tomu musel na schůzi 
obecního zastupitelstva 16. prosince 1928 vzdát členství v tomto orgánu a funkce prvního 
náměstka starosty. Do obecního zastupitelstva byl náhradou za něho zvolen za německou 
křesťanskosociální stranu Rudolf Gvoždík, prvním náměstkem starosty se stal Konstantin 
Solich, jenž ale musel kvůli tomu vystoupit z obecní rady a jeho místo tam zaujal Rudolf 
Gvoždík. 70) 
 Snad jedinou záležitostí, na níž se sjednotili téměř všichni obyvatelé Bolatic, bylo 
pořízení nových zvonů do kostela sv. Stanislava. Správa statků knížete Lichnovského 
darovala na jejich pořízení 7500 Kč, zbytek potřebné sumy byl získán sbírkami, při nichž 
každý držitel půdy dal z 1 jitra 5 Kč, což vyneslo 16 000 Kč, ostatní částku (neznámo v 
jaké výši) odvedli bezzemci. Odlití zvonů bylo zadáno firmě Richarda Herolda v 
Chomutově. Byly přivezeny do Bolatic 14. listopadu 1928 a počítalo se s jejich 
slavnostní instalací a posvěcením při příležitosti krmáše 25. listopadu 1928. Ve věži 
zbyly z dřívějších dob dva staré zvony, z nichž větší z r. 1495 měl nyní sloužit jako 
umíráček. Znalci zvonů tvrdili k velké radosti Bolatických, že nyní budou mít kompletní 
zvonkohru. 
 Zvony byly laděny na E, Gis a H. První z nich měl průměr 1240 mm a váhu 1116 
kg, druhý 970 mm a 505 kg, třetí 810 mm a 308 kg. Na největším zvonu byl nápis 
„Christus Rex – Christus vincit. Cor Iesu sacratissime, miserere nobis! Anno 1928“ 
(Kristus král – Kristus vítězí. Srdce Ježišovo nejsvětější, smiluj se nad námi! Roku 1928), 
na prostředním „St. Stanislae et Nicolae, patroni nostri dilectissimi, orate pro nobis! 
1928“ (Svatý Stanislave a svatý Mikuláši, patronové naši nejmilejší, orodujte za nás! 
1928), na nejmenším „St. Ioannes evang. et Carole et Anastasia, orate pro nobis! 1928“ 
(Svatí Jane evangelisto, Karle a Anastázie, orodujte za nás! 1928). Zvony byly 
považovány za velmi dobré dílo zvonařského umění. 
 Jejich instalace a posvěcení 25. listopadu 1928 byly skutečně velkolepým svátkem. 
Při dopolední slavnostní mši hrál varhaník Řehánek. Vlastní instalace proběhla 
odpoledne, kdy při mši kázal bořutínský farář a titulární děkan Josef Hlubek a zvony 
posvětil děkan Jan Jurečka z Kravař. Poté byly s pomocí lešení a provazů vytaženy na 
věž a umístěny na nosných trámech. V 7 hodin večer se pak všech 5 zvonů rozeznělo v 
krásné zvonkohře. Přítomní ocenili zvláště pěkné souznění starších zvonů s novými. 
Farář Litzka a mnozí další s povděkem komentovali, že nyní po 11 letech násilné odmlky 
budou mít opět kvalitní zvony, jimiž budou moci chválit Pána Boha a sv. Ducha. 71) 
 Všechny tyto události nám opět umožňují lépe pochopit to, co se dělo během 
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celého roku na schůzích vrcholných orgánů obce. Ze zápisů o těchto schůzích zde 
uvádíme to, o čem jsme se v předchozích odstavcích nezmínili.      
 Na schůzi zastupitelstva 23. ledna 1928 vyslovil starosta (ještě František Theuer) 
důtku nepřítomným členům zastupitelstva a upozornil, že za pozdní příchod na schůzi 
nebo neomluvenou absenci budou udělovány pořádkové pokuty (už tehdy!). Soupis 
hovězího dobytka provedli Josef Sněhota, Rudolf Vodák, Adolf Šefčík a Josef Slivka. 
Anežce Niklasové byla poskytnuta chudinská podpora 20 Kč měsíčně, Janu Harazimovi 
jednorázová podpora 50 Kč, Štěpánu Moslerovi byla podpora zamítnuta. Byla uzavřena 
dohoda s porodními asistentkami Balarinovou a Dembkovou, že poskytnou chudým 
rodičkám pomoc za odměnu 50 Kč za jeden porod. Vzaly se na vědomí zprávy veřejné 
knihovny v Henneberkách a německé menšinové knihovny. Rozpočet byl schválen s 
„menšími“ úpravami – výdaje nyní obnášely 277 773 Kč, příjmy 218 983 Kč, schodek 58 
970 Kč, byl částečně hrazen obecními přirážkami, zbytek 45 000 Kč měl být hrazen z 
vyrovnávacího fondu. Dávka ze psů byla zvýšena z 5 na 7 Kč. Vyšší zvýšení nebylo 
možné, protože chovatelé by psy odstranili (jinými slovy pozabíjeli – i tady vidíme, že 
současné problémy se zvyšováním obecních dávek a daní nejsou ničím novým). 
 Schůze obecního zastupitelstva 29. února 1928 uctila památku knížete K. M. 
Lichnovského. Při jeho pohřbu příštího dne měli obec zastupovat starosta Theuer a školní 
obec Josef Sněhota. Jiní členové zastupitelstva se rozhodli jít sami ze své inciativy v 
černém úboru. U Leopoldiny Müllerové v Opavě měl být objednán smuteční věnec za 
180 Kč.  
 22. dubna 1928 schválilo již nové vedení obce výroční účty za rok 1927, za jejich 
vyhotovení odhlasovalo pokladníkovi odměnu 100 Kč a vzalo na vědomí děkovný projev 
knížete Viléma Lichnovského. Valentin Duda dostal domovské právo ze 500 Kč, Josef 
Kurka z Henneberků za 300 Kč, Emerich Gargonek za 400 Kč. Do knihovní rady 
německé menšinové knihovny byli zvoleni František Návrat a Adolf Šefčík, knihovně 
měl být dán příspěvek. Alžběta Kramářová měla obci postoupit část svého pozemku na 
spojení obecních cest. Kdyby nechtěla, zahájí se řádný proces vyvlastnění (opět nic 
nového pod sluncem). 
 6. května 1928 zastupitelstvo kromě sestavování komisí projednalo výměru 
pozemků Elišky Kramářové a konstatovalo, že František Rataj nedodržel uzavřenou 
smlouvu, proto se mu odebralo stavební místo u cesty. Pokladníkem německé menšinové 
knihovny se stal Bedřich Duda. Nedobytné pohledávky u dlužníků a dávky na opravu 
kostela byly odepsány, dobytné pohledávky měly být vybrány. 
  Rada na zasedání 28. května 1928 stanovila jako nové obecní dávky 30 Kč za 
povolení svatební zábavy a 40 Kč za obyčejnou taneční zábavu, dále pak dávky z 
nájemného – do 200 Kč nic, do 300 Kč 5 %, do 500 Kč 8 %, nad 500 Kč 10 %. Navrhla 
diety za stavební jednání v místě samém. Mělo se začít s úpravou cesty v Henneberkách, 
na jejíž rozblácený stav byly četné stížnosti, a bylo třeba na to získat výpůjčku. Bedřichu 
Moravcovi a Theodoru Breuerovi bylo přislíbeno domovské právo za zaplacení 300 Kč 
od každého. Naturální plnění (šarvacha) bylo stanoveno podle výměry držby polí v 
rozpětí 1 – 6 dnů na osobu a podle potřeby se mělo vyžadovat na úpravy obecních cest, 
příkopů, mostků a jiné veřejně prospěšné práce. Nikdo se této povinnosti neměl vyhýbat, 
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za zameškaný den musel provinilec zaplatit 50 Kč. Obec si měla vyjednat další zápůjčku 
na úpravu obecní cesty přes Padoly, měla rovněž požádat o příděl půdy na stavbu 
hasičského skladiště. 
 Schůze obecní rady 19. června 1928 se zabývala úpravou cesty přes Henneberky. 
Na tuto akci byla s podnikateli uzavřena smlouva, přičemž cesta přes henneberskou 
náves se měla prodloužit až nahoru k cestě pod lesem (nepochybně se počítalo s tím, že 
zástavba osady se bude tímto směrem rozšiřovat). Dlaždič Duxa měl vydláždit chodník 
kolem henneberské školy. Další schůze rady 22. července 1928 však provedení úpravy 
cesty v Henneberkách odložila až do doby konečného vyúčtování staveb cest. Dále 
schválila návrh odboru Slezské matice osvěty lidové na umístění mateřské školy v 
zámku, úpravu vjezdu do dvora Bedřicha Dudy a zbudování nového dlážděného příčného 
příkopu přes cestu v Padolech. Tato úprava spolu s kanalizací byla motivována tím, že 
celá obec Bolatice a zvláště pak její část Padoly byla sužována četnými povodněmi, 
vzniklými z toho, že při náhlých prudkých deštích stávající vodní toky a příkopy 
nestačily pojmout přívaly vody a ta se pak rozlévala v širokých plochách po okolí.   
 Schůze obecního zastupitelstva 28. května 1928 stanovila denní diety pro starostu a 
pokladníka při komisionálním jednání v místě na 15 Kč, starosta měl za povolení veřejné 
dražby v Bolaticích a Henneberkách dostat možnost pronajmout si sklizeň trávy z 
obecních pozemků v hodnotě 50 Kč. Jinak byla schválena všechna usnesení rady z téhož 
dne. 
 Další schůze zastupitelstva 24. června 1928 upravila paušály dávky z nápojů – 
hostinský Max Duda 1050 Kč, Anna Beldová 930 Kč, Josef Kramář 470 Kč, Josef 
Řehánek 300 Kč, spořitelní a záloženský spolek 300 Kč. Na úpravu cesty přes Padoly si 
obec měla vypůjčit 10 000 Kč, dalších 10 000 Kč na stavbu hasičského skladiště a 
obecního domu. Chodníky se mají vysypat pískem. Jednalo se o umístění Cyrila 
Michalíka do chudobince v Hlučíně. Majitelům 6 domů byla stanovena činžovní daň.  
 Schůze obecního zastupitelstva 19. srpna 1928 měla být podle původního usnesení 
důvěrná, ale nevíme, co na ní bylo důvěrného. Bylo uděleno domovské právo Emilu 
Hluchníkovi, Cyril Michalík byl s konečnou platností umístěn v zemském chorobinci v 
Hlučíně, Beata Effenbergerová z Henneberků dostala měsíční podporu 15 Kč, Terezie a 
Kateřina Ratajovy každá 10 Kč. Členům stavební komise byly schváleny odměny 
každému 5 Kč. Obecní sluha Stanislav Balarin měl dostat odměnu ve výši 3 % ze sumy 
na úpravu cesty v Henneberkách, obecní sluha František Hluchník 60 Kč a tajemník 
Remeš 100 Kč (odmítl to). Koncese na hospodu v Henneberkách byla přenesena z 
dosavadního čísla 50 na číslo 15. (Zde je nutné vysvětlení: Hostinský Josef Řehánek 
zahájil přestavbu tohoto čísla 15 – bývalé usedlosti Mrkvů – na novou hospodu a původní 
stará hospoda č. 50, která zřejmě již nevyhovovala požadavkům doby i stávajícím 
živnostenským předpisům, byla změněna na obydlí jeho rodiny. Stavba nové hospody 
byla dokončena v r. 1929.) Plány rozparcelovaných stavebních míst se měly urgovat u 
firmy Štětina v Mirovicích i jinde, kde se nacházely. Bylo třeba koupit 100 kg 
strychninového zrna na hubení myší. Byla zvolena komise pro sestavení seznamu porotců 
ve složení Bedřich Návrat, Josef Sněhota, Antonín Duda a František Herudek. Projednal 
se přípis okresní politické správy ohledně sestavení stálých voličských seznamů. 
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 Spíše bylo důvěrné zasedání obecní rady 9. září 1928, na němž byla zvolena 
deputace, která měla znovu jednat v Olomouci a Praze o získání zbytkového statku a 
stavebního místa pro hasičské skladiště. Marie Dudová dostala výpověď z obecní 
pastoušky, která byla nebezpečná k obývání. O obecním vězení bylo rozhodnuto, že po 
vybudování nového hasičského skladiště se přemístí do něj. Další schůze obecní rady 24. 
září 1928 sestavila návrh obecního rozpočtu na rok 1929. 
 Finanční komise dne 7. října 1928 doporučila ke schválení školní rozpočet na rok 
1929 a navrhla některé změny v obecním rozpočtu na tento rok s tím, že jednotlivé 
položky neměly být překračovány. Byl navržen pronájem pozemku za školní zahradou. 
Stavební místa se měla přidělit Richardu Šimečkovi, Mikuláši Breuerovi a Marii 
Kurkové, František Konečný si měl napřed vyřídit domovské právo. Nedohodne-li se 
obec s družstvem pro postavení vodovodu v Henneberkách na převodu pozemku, na 
němž byla vybudována tamní škola, ve prospěch obce, má se dát za tento převod 1500 
Kč na generální opravu vodovodu. Knihovník dostal odměnu 200 Kč. Na tuto schůzi 
navazovalo téhož dne jednání obecního zastupitelstva, jež návrhy finanční komise 
schválilo a vzalo protektorát nad slavností odboru Slezské matice osvěty lidové k 10. 
výročí vzniku ČSR 28. října 1928. Viktorii Fojtíkové byla dána chudinská podpora 15 
Kč. Stavební místa dostali Marie Kurková, Pavel Michalík, Pavel Vitásek, Mikuláš 
Breuer, Richard Šimečka, Alois Vltavský a podmínečně František Konečný, pokud 
obdrží domovské právo. 
 Další schůze finanční komise 21. října 1928 povolila 237,50 Kč na starostenský 
sbor a na Masarykovu ligu proti tuberkulóze 50 Kč. Ostatní sbírky se provedou 
pochůzkou dům od domu. Navrhuje se 100 Kč na zádušní mši za padlé vojáky z obce 28. 
října 1928. Odměna ohledači dobytka a masa se má zvýšit na 1100 Kč, též obecním 
sluhům Balarinovi a Hluchníkovi se má dát o 100 Kč více. Schvaluje se konečné 
vyúčtování úpravy cesty v Henneberkách – úprava tedy mohla být provedena. Jestliže by 
zastupitelstvo rozhodlo proti doporučení finanční komise, má být komise uvědoměna 
písemně, aby mohla uplatnit svůj nárok u dohlédacího úřadu. 
 Jednání obecního zastupitelstva 4. listopadu 1928 se zabývalo stavem obecního 
rozpočtu na rok 1928 a některými jeho položkami podrobněji vzhledem k tomu, že ve 
finanční situaci obce došlo k jistým potížím. Rozhodlo, aby do tohoto rozpočtu byl 
zařazen také schodek 16 000 Kč, vzniklý tím, že příděl z vyrovnávacího fondu na rok 
1928 byl uhrazen ani ne z poloviny. Obecnímu pokladníkovi byla schválena odměna 
1000 Kč, diety 1500 Kč, kancelářské potřeby 1800 Kč, soudní útraty 2000 Kč, 
vyměřování pozemků 1000 Kč, ohledači dobytka 1100 Kč, na zřízení chudobince 2000 
Kč. Celkové výdaje rozpočtu jinak obnášely 191 714 Kč, příjmy 88 050 Kč, schodek 103 
664 Kč, na to byly vypsány přirážky ve výši 200 %, obnášející 18 193 Kč, nekryto 
zůstalo 85 471 Kč, nacož mělo být požádáno o příděl z vyrovnávacího fondu. Rozpočet 
na rok 1929 měl být schválen až poté, kdy tento schodek bude uhrazen a finanční situace 
ve správě obce se vyjasní. Bylo uděleno domovské právo Josefu Kořistkovi a Aloisi 
Vltavskému, každý z nich měl za to dát 200 Kč. V obci byl zakázán pobyt Romů, jimž se 
přičítaly různé krádeže a jiné nepřístojnosti. (Zda vždy právem, je otázka.). František 
Rataj měl dodržet svou smlouvu, jinak hrozil soud. Měl být vypracován projekt 



501 

kanalizace. Rudolf Kramář žádal, aby se schůze obecního zastupitelstva, jež současně 
plnilo funkci kostelního konkurenčního výboru, konaly vždy v neděli. 
 Finanční komise 16. prosince 1928 rozhodla, aby pokuty nadále nebyly odváděny 
do chudinského fondu, ale do státní pokladny. S ohledem na z toho plynoucí nedostatek 
peněz v chudinském fondu nedoporučila podporu Antonii Moritzové. Odměna Františku 
Návratovi za soupis domů a bytů se u něho měla napřed zjistit. Na dluhy, vzniklé při 
úpravě cesty v Henneberkách se měla vypsat komunální půjčka od občanů – uvolili se dát 
Adolf Šefčík 20 000 Kč, Rudolf Vehovský 14 000 Kč a Robert Fojtík 5000 Kč. Nemají 
se zavádět zvláštní kostelní přirážky, ale dluh fary se má uhradit z kostelních peněz. 
Půjčky budou zúročeny tak, jak je obvyklé u místního spořitelního a záloženského 
spolku. Schůze zastupitelstva téhož dne návrhy komise schválila a odměnu Františku 
Návratovi za soupis domů a bytů stanovila na 75 Kč. Mělo se jednat o nedoplatcích na 
opravy kostela, František Návrat z nich měl dostat 100 Kč. Vybraných 1000 Kč se mělo 
dát na stavbu stodoly pro varhaníka. Protože bezpečnostní situace v obci se občanům 
jevila jako nedobrá (viz zmíněné usnesení o Romech) a přičítalo se to mj. i trvalé 
nepřítomnosti četníků v obci, bylo usneseno žádat o znovuzřízení četnické stanice v 
Bolaticích. (Následný vývoj způsobil, že žádost nebyla – opět z úsporných důvodů – 
příslušnými orgány vyslyšena, dosáhlo se pouze toho, že Bolatice byly přiděleny do 
obvodu četnické stanice v Chuchelné, což se asi jevilo výhodnější, než  dosavadní 
přidělení do Kobeřic.) Pole za školní zahradou se mělo pronajmout osobě chudé nebo 
stojící ve službách. 72) 
 Do nového roku 1929 tak Bolatice vstupovaly s neschváleným obecním rozpočtem 
na tento rok, což rozhodně nebylo nic povzbudivého. Byly však i další věci, jež 
nasvědčovaly, že tento rok bude ještě dramatičtější než ten uplynulý a každopádně 
nepřinese mnoho dobrého, spíše naopak.     
 Především to byla zima, jaká neměla pamětníka. Od vánoc 1928 až do konce 
března 1929 byly v jednom kuse kruté mrazy, které 11. února 1929 dosáhly až – 41 st. C. 
Všechny zdroje vody zamrzly, vlaky jezdily opožděně nebo vůbec ne, ve škole se topilo 
již od 4 hodin ráno, ale přesto při zahájení vyučování v 8 hod. byla teplota jen 3 st. C. V 
důsledku toho musely být ve dnech 11. - 16. února 1929 vyhlášeny „uhelné prázdniny.“ 
Někteří žáci vůbec do školy nebyli schopni přijít vzhledem k tomu, že v lednu 1929 
napadlo velké množství sněhu, nebylo možno jej odklidit a komunikace se tak staly 
nesjízdnými i neschůdnými. Hladová lesní zvěř, která nemohla v lesích najít žádnou 
obživu, přicházela až na dvory lidských obydlí a hledala tam potravu. Někdo se se zvířaty 
rozdělil o vše, co měl, jiný se jen bezcitně díval na jejich utrpení. Mnoho zvěře pomrzlo 
nebo zemřelo hladem. Zmrzly i četné ovocné stromy, z velké části vymrzly ozimy a když 
konečně na jaře 1929 přišla obleva, sčítaly se škody, jež rozhodně nebyly malé. Bylo 
zřejmé, že to bude mít negativní vliv na celou československou ekonomiku a v obci se to 
projeví velmi závažnými důsledky. Léto 1929 naproti tomu bylo zase nadměrně horké, 
což přineslo jednak sucho, jednak značné nebezpečí lesních i jiných požárů. 73)     
 To však nebylo všechno. Viděli jsme, jak vedení obce se na jedné straně stále více 
zadlužovalo, na druhé straně zvyšovalo obecní dávky a daně, provádělo výdaje, jejichž 
hodnota byla leckdy sporná, a nemělo pak peníze na sociální výpomoc potřebným, 
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pěstovalo protiromskou rasovou xenofobii, apod. Tento trend byl v souladu s vývojem 
nejenom v Československu, nýbrž v celém světě. Druhá polovina 20. let 20. století byla 
dobou světové hospodářské konjunktury, která ovšem byla provázena útoky na práva 
pracujících, osekáváním výhod sociálního státu, pomalou ale vytrvalou inflací v řadě 
zemí, korupcí a především životem na dluh. Půjčovalo se všude a na všechno. Zisk z toho 
měly pouze velké banky, jež se s pomocí exekucí zmocňovaly majetku dlužníků, 
neschopných splácet půjčky a začaly tak ovládat dokonce i některé průmyslové podniky. 
Bylo málo těch, kteří varovali před tím, že takový vývoj nemůže skončit nijak dobře. A 
pokud byli, většinou se jim nevěřilo. Zdálo se, že časy světové války (tehdy se stále ještě 
hovořilo jen o jedné takové válce) se už nikdy nevrátí, jsou  trvale vystřídány dobou 
prosperity, blahobytu a politické stability, není třeba myslet na to, co bude, nýbrž pouze 
na to, co je a co je pro někoho až velice moc příjemné. Že pro někoho jiného to příjemné 
není – koho by to zajímalo? Na nespokojence (kteří, pokud si na něco stěžovali, zavinili 
si to sami) byly přece zákony a jejich strážcové - četnictvo, policie, soudy a vězení, které 
už jim dokázaly zavřít hubu! Tak nepochybně uvažovali i někteří lidé v Bolaticích. Nebyl 
však již daleko čas, kdy se mělo dostavit kruté vystřízlivění. 
 Sledujme, jak se tato doba, jejíž trend můžeme nejvýstižněji nazvat tancem na 
okraji kráteru sopky, hrozící výbuchem, odrážel v jednáních vrcholných správních 
orgánů obce Bolatice. 
 Na schůzi stavební komise 6. ledna 1929 byla přijata rezignace jejího předsedy 
Františka Návrata, jenž kvůli členství v okresním zastupitelstvu se musel vzdát také 
členství v této komisi. Ve funkci předsedy komise ho nahradil Bedřich Duda, jako člena 
komise náhradník Rudolf Kramář. Schůze obecní rady o týden později rozdělila mezi 
chudé obyvatele 150 kubických metrů palivového dřeva (je otázka, zda to při tehdejší 
zimě stačilo). Pro účely sociální výpomoci byl sestaven seznam osob neduživých a jinak 
abnormálních (sic!). Bylo vzato na vědomí vyúčtování sbírky na pořízení nových zvonů. 
 Finanční komise 27. ledna 1929 schválila obecní účty za rok 1928 a sestavila návrh 
obecního rozpočtu na rok 1929. Byly v něm sníženy některé výdaje, hlavně na úpravu 
cesty přes Padoly. Na stavbu varhaníkovy stodoly bylo povoleno 4000 Kč formou sbírky. 
Byly schváleny změny katastru Bolatic na konto obce Štěpánkovice u domů číslo 303 – 
307. Železničnímu zřízenci Karlu Komárkovi bylo přiděleno stavební místo. 
 Na schůzi obecního zastupitelstva 3. února 1929 bylo přítomno 22 členů a 6 
náhradníků. Hlavním bodem jednání bylo schvalování konečné (jak se ukázalo později, 
nikoliv ještě konečné) podoby obecního rozpočtu na rok 1929. Odměna starostovi byla 
zvýšena na 3000 Kč a obecnímu tajemníkovi na 4000 Kč, pokladníkovi 1000 Kč, diety 
1350 Kč, kancelářské potřeby 1800 Kč, na hasičské skladiště v Bolaticích 8000 Kč, v 
Henneberkách 2000 Kč, kanalizace přes Padoly 35 000 Kč, na údržbu cest, silnic a mostů 
3600 Kč, nepředvídané výlohy 2000 Kč, dláždění cest přes Padoly 33 600 Kč, jinak byl 
rozpočet schválen. Bylo víc než charakteristické, že schválená úplná podoba rozpočtu 
nebyla do záznamu ze schůze pojata – asi by se leckdo nad ní rozčilil. (Bylo tomu tak i 
nadále.) Na předchozí jednání o změnách katastru se Štěpánkovicemi navázalo usnesení, 
že děti z domů u nádraží mohou chodit do školy v Bolaticích, ale ty domy by měly 
připadnout k bolatickému katastru. Při vyplácení kauce dlaždičskému mistrovi, 
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provádějícímu práce při úpravách cest a chodníků, měl být přítomen Rudolf Kramář, aby 
si od něho mohl vymoci svou pohledávku. na stavbu stodoly pro varhaníka měl přispět 
patron kostela, tj. kníže Vilém Lichnovský, stavební místo pro Karla Komárka bylo 
schváleno. Po vyúčtování nákladů na pořízení nových zvonů zůstalo 2000 Kč, jež se 
měly dát na stavbu varhaníkovy stodoly. Měl se vypracovat elektrizační plán pro 
Bolatice. Viktorii Sněhotové z Henbeberků se měla zvýšit na dva měsíce chudinská 
podpora na 20 Kč a to se mělo ohlásit Masarykově lize proti tuberkulóze (asi byla 
nemocná touto nemocí). Jan Kolarčík napadl obecního tajemníka Remeše výtkou o 
ledabylosti. Zastupitelstvo se ho zastalo s tím, že dosud vždy jednal nestranně a korektně. 
 Další schůze zastupitelstva 17. února 1929 vzala do slibu nového člena 
zastupitelstva Bedřicha Dudu. Schválila obecní účty za rok 1928, starostovi a 
pokladníkovi za jejich „dobré vědomí“ bylo vysloveno poděkování. Vzala se na vědomí 
zpráva o stavu německé menšinové knihovny. Chudinská podpora Magdaleny 
Řehánkové byla zvýšena na 15 Kč. Pokladníkovi byla odhlasována odměna za vedení 
obecních účtů ve výši 150 Kč. 
 Obecní rada 10. března 1929 vzala na vědomí výnos o opatřeních proti nebezpečí 
povodní (byly obavy, že až roztaje velké množství sněhu, tak k nim dojde) a žádost o 
úpravu katastrálních hranic mezi Bolaticemi, Štěpánkovicemi a Bohuslavicemi. U silnice 
Kouty – Chuchelná se měla postavit nová prodejna Central Konsum- und Spar – 
Genossenschaftu. Obec měla žádat o příděl půdy pro lidovou hospodářskou školu a 
stavební místa, aby se odpomohlo bytové nouzi. 
 Finanční komise konstatovala 28. dubna 1929, že loňský nedoplatek v rozpočtu 16 
000 Kč je důsledek toho, že obec dostala z vyrovnávacího fondu místo požadovaných 20 
965 Kč sumu o tuto částku krácenou. Doporučovaly se úpravy ve věci hospodářských 
potřeb. V obci bylo nutno vybudovat chudobinec a hasičské skladiště. Doporučovala se 
stavební místa pro Karla Švana, Vavřince Šindeláře a Karla Řehánka. Obecní rada téhož 
dne doporučila ke schválení obecní rozpočet s úpravami, navrženými finanční komisí. 
Mělo se požádat o licenci na jedy na trávení myší, kterých bylo velmi mnoho. Obecní 
zastupitelstvo pak nařídilo úpravy obecního rozpočtu v tom smyslu, že soudní výdaje 
byly sníženy na 1000 Kč a příspěvek 50 Kč na Masarykovu ligu proti tuberkulóze byl 
škrtnut. Kdyby na postavení stodoly pro varhaníka nestačily peníze, měl se na to dát 
výnos z míst v kostelních lavicích. Dozor nad stavbou budov měli vykonávat starosta 
Šefčík a Bedřich Duda. Žádalo se o 100 kg strychninového těsta a 50 kg strychninové 
pšenice na trávení myší. Do letopisecké komise byli zvoleni Osvald Gvoždík a František 
Návrat, kronikářem Miloš Remeš. Stavební místa pro navržené osoby byla schválena. 
Odměna za sčítání dobytka byla určena na 100 Kč. Byla potvrzena hranice se 
Štěpánkovicemi. Emilu Návratovi měla být poskytnuta okamžitá chudinská výpomoc 100 
Kč. Opravy cest měly být náležitě připraveny. 
 Na schůzi finanční komise 16. května 1929 byl prohlédnut výkaz finančního jmění 
a ocenění nemovitostí. Škola v Henneberkách v ceně 140 000 Kč neměla dosud 
převedenu na sebe stavební parcelu, což se mělo dotáhnout. Emilu Návratovi se měla 
poskytnout chudinská podpora 20 Kč měsíčně. Měla se přeměřit výměra pozemku, na 
němž se nacházela obecní pastouška. 
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 Na schůzi obecního zastupitelstva 1. června 1929 se dostavilo jen 12 členů, proto 
byla přesunuta na 9. června 1929. V ten den pak byly schváleny výkaz kmenového jmění 
obce a zakoupení pozemku školy v Henneberkách. Emilu Návratovi se přiznala 
chudinská podpora ve výši 50 Kč měsíčně. Se správou kostela se měla dojednat doba 
zvonění při pohřbech na 20 minut. 
 Obecní rada 16. června 1929 postoupila záležitost změny katastrálních hranic se 
Štěpánkovicemi k vyjádření finanční komisi. Dostavili se zástupci vodovodního družstva 
z Henneberků předseda Rudolf Moravec a členové výboru Lukáš Duxa a Jakub Vitásek a 
tlumočili usnesení jejich valné hromady z 1. června 1929 o postoupení pozemku pod 
školou v Henneberkách o výměře 27 arů 70 čtverečních metrů za 1,50 Kč za 1 metr 
čtvereční. Má se to urychleně projednat ve finanční komisi. Zbytek pozemku o výměře 2 
ary 80 čtverečních metrů se ponechá na hasičské skladiště. Útraty převodu uhradí obec 
Bolatice. Kdyby se Henneberky osamostatnily, převede se to na ně za těchže podmínek. 
Koncem roku vyprší platnost dosavadních obecních dávek a poplatků. Finanční komise 
chce mít vzorová pravidla pro jejich vypisování, schválená vládou, upraví se to podle 
místních podmínek a zavede se dávka za hry v karty a kulečník. Má se pokutovat rušení 
nočního klidu po 22. hodině, jízda po chodnících na kole a s ručními vozíky. 
Komisionálně se má projednat výnos okresního výboru o dietách. 
 Finanční komise 29. června 1929 stanovila pravidla pro vybírání obecních dávek a 
diety. Schválila změny katastru se Štěpánkovicemi a souhlasila s osamostatněním školy v 
Henneberkách. Doporučila zakoupit 10 stolků do obecní kanceláře. Obecní zastupitelstvo 
o den později souhlasilo s provedením změn hranic katastrů Bolatic a Štěpánkovic. Na 
období 1930 – 1931 se zavádějí dávky za prohlížení dobytka a masa, z nápojů, ze psů ve 
výši 15 Kč, za domovské právo dle pravidel vlády, za používání obecních prostorů, za 
hru v karty, domino, kulečník a kuželky, za úřední výkony. Stolky do kanceláře byly 
zakoupeny. Diety byly stanoveny následovně: za půlden v místě 10 Kč, za celý den 20 
Kč, za jízdu do Hlučína a Chuchelné v délce půldne 25 Kč, v délce celého dne 35 Kč, za 
úřední den v Chuchelné 15 a 30 Kč, cesta do Brna, Prahy, aj. 40 Kč mimo jízdného III. 
třídy. osamostatnění školy v Henneberkách bylo zamítnuto s tím, že by se raději měly 
osamostatnit celé Henneberky. Projekt kanalizace a stavby cesty přes Padoly byl zadán 
firmě Schwarz a Ehrenberg v Opavě. Ehrenberg jako vrchní stavební rada dobře 
vykonával dozor nad dlážděním cesty v Henneberkách a je lacinější. 
 28. července 1929 doporučila finanční komise, aby na vybudování kanalizace a 
cesty přes Padoly si obec vypůjčila 130 000 Kč od Ústřední sociální pojišťovny v Praze. 
Potřebné pozemky se mají odstoupit zdarma, kanalizační přípojky si má každý zbudovat 
na vlastní náklad. Na hasičská skladiště je třeba celkem 50 434 Kč, z toho se má vybrat 
40 434 Kč od soukromníků podle rozlehlosti budov a pozemků. Mají být uzavřeny 
smlouvy s chovateli býků, uhradit to mají uživatelé plemenic. Obecní zastupitelstvo 
ovšem téhož dne konstatovalo, že úpravu Padolů nelze projednat, protože není technický 
posudek. Náklady na hasičské skladiště jsou 40 000 Kč, v rozpočtu je 10 000 Kč, 30 000 
Kč se má vybrat od majitelů domů a pozemků podle rozlehlosti budov a výměry 
pozemků. Ludmila Starůstková dostává definitivní místo učitelky ženských ručních prací 
a domácích nauk. Na hasičské skladiště se využije i naturálních plnění a dobrovolných 
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darů. Mají se uzavřít smlouvy s majiteli bytů Maxmiliánem Dudou, Albertem Slivkou, 
Josefem Sněhotou, Ondřejem Michalíkem a Františkem Theuerem. Položka za to se 
zařadí do rozpočtu na rok 1930. Vzalo se na vědomí zajišťování stavby stodoly pro 
varhaníka. Stodola se na přání faráře Litzky nepotřebně rozšířila, vznikl tím schodek ve 
výši 2566,94 Kč a ten má farář uhradit z kostelních příjmů. 
 Letopisecká komise na schůzi 25. srpna 1929 rozhodla o zakoupení obecní 
kroniky, která se měla vést od nejstarších časů. Podklady pro to se měly získat v 
archivech v Olomouci, Velehradě, Opavě, Vratislavi a kostelním archivu. Kronikář 
dostane instrukce k sepsání historie Bolatic. Záznamy z let 1780 – 1918 měl kronikář 
provést formou výslechu starých lidí. Za sepsání kroniky do r. 1929 se měla dát kronikáři 
odměna 400 Kč a pak vždy 100 Kč ročně. Obecní rada téhož dne stanovila, aby na 
vybudování hasičského skladiště přispěl každý 25 Kč z domu a 5 Kč z 1 jitra. Byly 
schváleny smlouvy s majiteli býků. 
 Obecní zastupitelstvo 8. září 1929 schválilo uctění památky zemřelého člena 
zastupitelstva Františka Balarina, za nějž byl do zastupitelstva přijat zástupce DNSAP 
Petr Michalík. Sbírka na vybudování hasičského skladiště byla schválena, do výboru pro 
její vybírání byli zvoleni Emil Kolarčík, Josef Theuer, Osvald Gvoždík, Karel Rataj, 
Rudolf Theuer a Rudolf Kramář. Byla schválena navržená odměna obecnímu kronikáři, 
rovněž byly schváleny smlouvy s chovateli býků. Členy komise pro sestavení seznamu 
porotců byli zvoleni Josef Sněhota, Pavel Slivka, Jan Liška a Bedřich Duda (do seznamu 
porotců pak byli navrženi Antonín Duda, Josef Sněhota, Bedřich Návrat, Rudolf Kramář, 
Jan Liška, Bedřich Duda, Josef Theuer a Josef Slivka z Henneberků). Schválilo se zřízení 
pobočky při IV. třídě, rovněž byly schváleny výroční účty za rok 1928 a přečetla se 
ustanovení finanční novely. 
 Schůze obecní rady 22. září 1929 navrhla obecní rozpočet na rok 1930. Starostovi 
byla zvýšena odměna na 4000 Kč, pokladník měl dostat 1000 Kč, vedoucí písemných 
prací 4500 Kč. Schodek 32 170 Kč měl být hrazen z vyrovnávacího fondu. Na investice 
se doporučovala zápůjčka 40 000 Kč. Výměnek z jedné světničky neměl být oceňován 
pro účely výměry chudinské starobní podpory, polnosti coby výměnek však ano. 
 Velkou událostí celostátního významu byla oslava svatováclavského milenia 28. 
září 1929. Protože na Hlučínsku a v jeho nejbližším okolí byl jediný kostel, zasvěcený 
tomuto patronu, v Krzanowicích, bylo na zmíněný den dohodnuto volné otevření 
hraničního přechodu v Chuchelné a davy lidí proudily po celý den tam a zpátky. Oslavy 
milenia se vydařily.   
 Několik dalších schůzí komisí se zabývalo sestavováním obecního rozpočtu na rok 
1930 včetně rozpočtu školského. Tato jednání byla přerušena v říjnu 1929 přípisem 
zemského úřadu v Brně ( po reorganizaci r. 1928 nový správní orgán pro oblast Moravy a 
Slezska), který nařídil prozkoumat obecní rozpočet na rok 1929. Obecní zastupitelstvo na 
základě toho 20. října 1929 zjistilo, že schodek z r. 1929 představoval jen 6176,80 Kč, 
byl tedy do rozpočtu zařazen ve výši 6177 Kč místo původních 16 000 Kč. Odměnu 
starostovi nelze snížit – obec je nyní již v kategorii 2700 – 3000 obyvatel a je to tedy 
přiměřené. Odměna obecnímu tajemníkovi je nízká – v obcích nad 2500 obyvatel to dělá 
uvolněný funkcionář, avšak v Bolaticích učitel vedle svého zaměstnání. Kdyby on nebyl, 
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musel by být tajemník jako samostatný funkcionář s platem aspoň čtyřnásobným. Nelze 
ani snížit odměnu pokladníka, položky na vyměřování pozemků, zboření pastoušky, 
kanalizaci, atd. 27. října 1929 budou parlamentní volby a obecní rozpočet se projedná po 
nich 2. listopadu 1929. Školský rozpočet byl vrácen k novému projednání místní školní 
radě. 74) 
 Zmiňovaná jednání se však konala již za zcela jiné politické situace, protože 
mezitím došlo k tzv. černému pátku na newyorské burze 18. října 1929. Zcela nečekaně 
se tam zhroutily akcie většiny podniků a finančních korporací a byla tím odstartována 
finanční krize, která pak velmi rychle přerostla ve světovou krizi ekonomickou. Byla to 
dosud největší hospodářská krize v dějinách. Historici se podnes přou, zda současná 
světová ekonomická krize, vzniklá v r. 2008 za podobných okolností, je větší či menší 
než tato. Podle mého názoru jsou obě stejné, ta vzniklá v r. 1929 možná o něco větší. Ať 
už je to jak chce, krize zásadním způsobem změnila světové politické klima a 
rozpoložení, bohužel k horšímu. Zasáhla většinu zemí, některé více, některé méně, ale 
všude zanechala své negativní stopy. Vydělalo na ní jen několik málo států, především 
Japonsko díky silnému rozvoji zbrojní výroby, zaměřenému na podporu agresivní 
politiky tohoto státu. Dalo tím nedobrý příklad i pro další země, jak hledat východisko z 
krize, který bohužel v řadě z nich nalezl kladnou odezvu. Pro ujasnění situace a dalšího 
vývoje je třeba podotknout, že Československo a Německo patřily k zemím, krizí nejvíce 
postiženým.     
 Vliv krize byl patrný hned při parlamentních volbách 27. října 1929. České strany 
v nich drtivě propadly, Josef Sněhota, jenž kandidoval do poslanecké sněmovny za 
agrární stranu, vůbec nebyl zvolen. Německé strany dostaly 68 % platných hlasů, z toho 
německá sociální demokracie 458 hlasů, německá křesťanskosociální strana 225 hlasů, 
DNP 22 hlasů a DNSAP 7 hlasů. Bylo to předznamenání vývoje v příštích letech. 75) 
 Na jednáních 2. listopadu 1929 se počínající krize projevila ještě výrazněji. Obecní 
rada konstatovala, že cesta přes Padoly je hlavní spojovací tepna Bolatic, napojuje se na 
cestu od nádraží a je proto nutno ji vydláždit. Je k tomu nutná i kanalizace. Obci však 
nebyla povolena přislíbená zápůjčka 67 000 Kč. Hasičské skladiště v Bolaticích se 
rozpadlo a v Henneberkách vůbec není. Na fond na postavení chudobince se má dát 1000 
Kč. Obec musí opravit dva mosty a zřídit jeden nový. Polní cesty a příkopy je nutno 
vyčistit. Náklady na školní potřeby nelze vydělit z obecního rozpočtu. Škola je stará 170 
let, nová škola 40 let a musejí být každoročně opravovány. Výdaje na knihovníky a státní 
krajkářský kurs jsou opodstatněné. rovněž položka na nepředvídané výdaje ve výši 200 
Kč. Není možno žádat nájemné z pastoušky, vyšší částku za udělení domovského práva a 
dávku z nájemného, protože je nyní velká nouze. Dávka z masa přinese jeho zdražení, 
což by bylo zlé pro obec, kde žijí převážně dělníci. Bolatice jsou na okrese Hlučín 
nejhůře situovanou obcí po stránce finanční, přitom ale ona jediná dobrovolně postavila 
českou školu v Henneberkách. V r. 1927 měla obecní přirážky ve výši 1200 %, nyní jen 
200 %. Zemský výbor má upravený rozpočet schválit. 
 Schůze obecního zastupitelstva schválila návrh rozpočtu za rok 1930 s úpravami – 
na vyměřování obecních pozemků se mělo dát 500 Kč, daně a přirážky 112 Kč, 
ubytování vojska 200 Kč, udržování veřejných cest a silnic 1500 Kč, schodek 
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chudinského fondu 1373 Kč, kursy a lidová škola hospodářská 500 Kč, cesta přes Padoly 
190 000 Kč, vypracování projektu 7546 Kč. Výdaje se uhradí službami ve výši 31 541 
Kč, subvencemi 60 086 Kč, položkami z rozpočtu 68 600 Kč, zbývá k úhradě 47 400 Kč, 
na to se získá půjčka 50 400 Kč. Schodek je celkem 52 807 Kč, dávkami a přirážkami se 
uhradí tolik, že zbývá 29 239 Kč, což se uhradí z vyrovnávacího fondu. Státní 
pozemkový úřad se má požádat o příděl stavebního místa na hasičské skladiště.  
 K obecnímu rozpočtu se vrátila ještě i schůze obecního zastupitelstva 14. prosince 
1929. Náklady na kanalizaci a cestu přes Padoly ve výši 80 000 Kč se měly krýt půjčkou. 
Jinak byla schválena kupní smlouva mezi obcí a Eliškou Kramářovou. Zbytek 
chudinského fondu ve výši 500 Kč měl být uložen u místní Spar- und Darlehenkasse. 
Fond na zřízení chudobince měl být vinkulován. Účast na oslavách 50. narozenin faráře 
měla být podle programu. 76) 
 V prvních týdnech a měsících po vypuknutí krize se zdálo, že její následky 
nebudou tak zlé. Brzy však se ukázalo, že budou ještě horší, než si kdo dovedl představit. 
Kronikář barvitě zaznamenal její dopady. Převážně dělnická obec Bolatice trpěla 
hromadnou nezaměstnaností a z toho plynoucí podvýživou velkého počtu obyvatelstva, 
zvýšila se nemocnost tuberkulózou, lidé, nemající čím topit, vyčistili od soušek všechny 
okolní lesy, ale i za to se muselo správě knížecích lesů platit a když někdo byl hajnými 
přistižen v lese bez povolenky ke sběru dřeva, docházelo ke střetnutím, často s 
dramatickým průběhem. V zoufalství sahali občané k ještě horším formám „obživy“ - 
pytláctví, pašování a krádežím, provozovaným zejména na panském. Četníci a financi to 
přísně stíhali a nebylo výjimkou, že na hranicích docházelo k přestřelkám mezi financi a 
pašeráky, při nichž byli ranění a někdy i mrtví. Lidem už to ale bylo všechno jedno. 
Odedávna vžitá zásada, že „krást na panském není hřích,“ se nyní rozšířila i na mínění, že 
není ani hřích okrádat stát, jenž lidi ožebračuje, a postavit se na odpor zákonům a těm, 
kteří takové pořádky ochraňují. Odtud byl pak už jen krůček ke všeobecné neúctě k 
zákonům a orgánům, pověřeným jejich střežením – čehož mohlo být v budoucnu využito 
k mnohem horším věcem, ohrožujícím stabilitu celého státu.  
 Tento vzrůst protičeskoslovenských nálad vidíme názorně na případu, jenž se 
odehrál v hostinci Josefy Kramářové 26. prosince 1929. Čtyřiadvacetiletý nezaměstnaný 
zedník Vilém Kretek tam v podnapilosti zpíval „Deutschland, Deutschland über alles,“ 
vykřikoval „Hromská republika!“ , přítomnému Pavlu Pecháčkovi řekl: „Ty jsi bitý 
Čech. máš doma na stěně viset masaře (prezidenta Masaryka)“ a při odchodu domů 
křičel: „Hromský Češi, kdyby chtěli všichni pozdychat a byli zakamenovaní v břehu!“ 
Byl k tomu vyprovokován poslechem české hudby z gramofonu v hostinci. Věc hlásil 15. 
ledna 1930 četnickému strážmistrovi Antonínu Rychtaříkovi z Chuchelné syn hostinské 
Kramářové Alois. Kretek se při výslechu vymlouval na úplnou opilost (utratil v hostinci 
30 Kč, zacož si koupil 6 piv a 6 kalíšků kořalky), ale nebylo mu to nic platné. Krajský 
soud v Opavě ho 28. dubna 1930 uznal vinným z hanobení prezidenta republiky, 
hanobení republiky a českého národa a odsoudil ho ke 3 týdnům vězení s jedním postem 
týdně a úhradě soudních výloh. Vilém Kretek si odbyl trest ve dnech 19. října – 19. 
listopadu 1930. Do té doby měl výkon trestu odložen s ohledem na to, že 1. května 1930 
sehnal práci, vydělával 40 Kč denně, měl dvě děti a rodina by bezodkladným výkonem 



508 

trestu utrpěla. 77)   
 Stav obce asi v druhé polovině roku 1929 zachycují statistické údaje blíže 
neuvedeného původu. Starostou byl Adolf Šefčík, náměstky Konstantin Solich a Osvald 
Gvoždík, radními Pavel Slivka, Petr Fuss, Rudolf Kramář, Jan Kolarčík, Josef Sněhota a 
Rudolf Theuer (kde byli ostatní?), v obecné škole byli řídící učitel František Ondráček, 
dále Miloslav Remeš, Anežka Hacarová, Vladimír Talpa, Josef Lukáš, Anna Grodová, 
Alois Chromec, Cecilie Starůstková a František Teplý, poštmistr Antonín Kubiček, 
hostinští Anna Beldová, Josefa Kramářová a Maxmilián Duda. Jako spolky byly uvedeny 
všechny dřívější známé korporace (Kulturverband měl sídlo svého okresního vedení při 
pobočce v Bolaticích, z ní byli členy okresního výboru Alfred Walter, Pavel Slivka a 
Rudolf Schindler), navíc byly zmiňovány Sportovní klub pod vedením Miloslava Remeše 
a Katolický dělnický spolek, jehož činnost farář Litzka opět oživil. V Henneberkách 
působil na škole Metoděj Hacar, hospodářský spolek vedl František Sněhota, spolek 
dobrovolných hasičů Jan Liška a odbor Slezské matice osvěty lidové Josef Slivka. 
 Tento statistický přehled nezachytil tři důležité události. 15. srpna 1929 byl v 
Bolaticích založen český Spořitelní a záloženský spolek jako protiváha německého. Jeho 
předsedou byl bývalý četnický vrchní strážmistr Václav Adamovič, jenž po odchodu do 
penze zůstal v Bolaticích, členy výboru Osvald Gvoždík, Rudolf Theuer, Karel Kuchař, 
Josef Sněhota a Rudolf Vodák.  
 Výnosem ministerstva školství a národní osvěty ze 14. listopadu 1929 byla v 
Bolaticích zřízena již dlouho očekávaná měšťanská škola, nazvaná na paměť milenia 
svatováclavská. Byla dvoutřídní, umístěná v prvním patře budovy staré školy. 
Prozatímním řídícím učitelem se stal František Ludva, na počátku r. 1930 vystřídaný 
Leopoldem Šmehlíkem, většina učitelů přešla z dosavadní obecné školy – Jan Kostelka, 
brzy přeložený a nahrazený Jaroslavem Pospíšilem, Anna Grodová, Ludmila Starůstková, 
František Teplý a farář Litzka, jenž učil náboženství. Do školy bylo přihlášeno 24 
chlapců a 37 dívek. Vyučování bylo slavnostně zahájeno 1. prosince 1929 a probíhalo 
poměrně úspěšně. 
 Ministerstvo školství a národní osvěty výnosem z 17. prosince 1929 všechny 
obecné školy na Hlučínsku postátnilo. Slibovalo si od toho další posílení českého vlivu 
na Hlučínsku, zejména vůči německému Privatunterrichtu, který se dále rozrůstal. Pro 
obec Bolatice z toho vyplývalo, že od té chvíle byla zbavena všech nákladů na 
vydržování školy a mohla tím pádem zrušit místní školní radu, mohla také posílit svůj 
rozpočet výnosem z event. prodeje školy státu (výnos takovou možnost dával), ale 
proněmecky orientované kruhy tento počin jistě nevítaly. 78) 
 O převodu školy do rukou státu jednala obecní rada 18. ledna 1930. Rozhodla 
předat ji státu bezúplatně a převzít se měla i škola v Henneberkách, ta ovšem za 95 000 
Kč, jimiž si obec chtěla aspoň zčásti vynahradit náklady, vynaložené na její stavbu. (Bylo 
tím vyvoláno jednání, které skončilo až 2. září 1930, kdy obec dostala za školu od státu 
91 000 Kč a vodovodní družstvo 4000 Kč.). Na novou měšťanskou školu obec nemohla 
ničím přispět. Také finanční komise rozhodla 18. ledna 1930 předat školy státu se vším 
všudy. Jejich formální převzetí bylo provedeno již 16. ledna 1930. O den později uctilo 
obecní zastupitelstvo památku svého zemřelého člena Rudolfa Herudka, na jeho místo 
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postoupil Josef Gvoždík. 
 Jednání o pronájmu obecní honitby bylo využito k získání dalšího dřeva z 
knížecích lesů na otop pro chudé. 29. ledna 1930 se jej opět rozdělilo 150 kubických 
metrů. Bývalému starostovi Františku Theuerovi bylo vráceno 207 Kč. Finanční komise a 
obecní zastupitelstvo se příštího dne znovu zabývaly obecním rozpočtem. Konstatovaly, 
že nemá být více snižován, protože potřeby obce jsou mnohem vyšší a její finanční 
problémy jsou známy. 
 14. února se konala společná schůze obecní rady, úřadů, spolků a korporací. Byla 
věnována přípravě oslavy 80. narozenin prezidenta T. G. Masaryka, jež byly určeny na 6. 
března 1930. Měly být zahájeny průvodem od hostince Maxe Dudy s hudbou a 
osvětlením oken, u hostince Anny Beldové měly být proslovy, pak odbor Slezské matice 
osvěty lidové plánoval divadelní představení „Naši furianti“ a večer byl vyhrazen 
zábavám v hostincích. Poštmistr Kubiček slíbil odeslat prezidentu Masarykovi pozdravný 
telegram. 
 23. února 1930 zemřel po krátké nemoci ve věku 67 roků bývalý učitel Ignác 
Ledva. Jeho nekrolog zdůrazňoval, že přes 30 let působil v bolatické obecné škole i v 
obecní správě. Byl spoluzakladatelem německého spořitelního a záloženského spolku, 10 
let jeho pokladníkem, zakladatelem spolku dobrovolných hasičů, u nich 24 roků 
jednatelem. V obci byl velmi oblíben.  
 Téhož dne obecní rada schválila obecní inventář a účty za rok 1929, bylo však 
třeba vyznačit nevyčerpané rozdíly. Měly být založeny živnostenská škola pokračovací a 
lidová škola hospodářská, aby obec v tomto ohledu nepřipadla k Dolnímu Benešovu. 
Živnostníci si stěžovali na stav cesty přes Padoly k nádraží. Jsou již na to peníze, ale v 
Brně zatím ještě nebyl schválen ani obecní rozpočet na rok 1929 – mělo se tak ihned stát. 
Finanční komise měla projednat paušalizaci dávky z nápojů, stanovenou na počátku roku.  
 O té se jednalo na zasedání finanční komise a následně pak obecního zastupitelstva 
2. března 1930. Max Duda měl zaplatit 1100 Kč, Josefa Kramářová 600 Kč, Anna 
Beldová 900 Kč, Josef Řehánek 400 Kč, konzum 300 Kč. Změna hranic se 
Štěpánkovicemi měla být provedena důsledně, náklady hradila obec Bolatice. Žádalo se o 
přidělení stavebního místa na hasičské skladiště. Statkář Bochýnek to odmítl, nechtěl dát 
1180 arů 90 stavebníkům, dal jen 45 arů statkáři Josefu Sněhotovi. Starosta Šefčík, Jan 
Kolarčík a obecní tajemník Remeš měli v té věci jet do Prahy. 79) 
 Další zápisy z jednání obecních orgánů se nedochovaly a tak dění v obci nadále 
musíme rekonstruovat z jiných pramenů. Máme zachovánu zprávu učitele 
Privatunterrichtu Alfreda Vogela o průběhu školního roku 1929 – 1930 v tomto 
soukromém vyučování v Bolaticích, které tehdy navštěvovalo již 77 žáků. Můžeme z ní 
vyčíst, proč tato forma vyučování nacházela obliby a jak málo vlastně o ní dnes víme. 
Učitelé Privatunterrichtu rozhodně nebyli žádní hlupáci, dovedli děti vyučovat zajímavou 
a poučnou formou, v mnohém ovládali metodu Komenského „škola hrou,“ vyučování 
brali nejenom jako vštěpování látky do hlav žáků, nýbrž i jako společenskou záležitost. 
Záleželo opravdu jen na tom, komu a čemu přitom dávali své úsilí do služeb.    
 Na začátku školního roku byli učitelé Walter, Kaschuba, Richter, Ott a Vogel. 
Během jednoho týdne byl jeden z nich povolán do státní služby a přišel učitel Moraw. 
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Koncem října odešel Kaschuba do Werdenbergu a jeho žáky převzal Vogel. Pak odešel 
Richter do Vítkovic a jeho děti byly rozděleny mezi Morawa a Waltera. Zvýšil se tím 
počet vyučovacích hodin. Prvního dne byly německá školní mše a rodičovský večírek. Ty 
pak byly vícekrát a umožnily učitelům udržovat velmi potřebné dobré vztahy s rodiči a 
dodávat jim potřebné odvahy. Ale Walter na ně nechodil. 6. prosince 1929 byla 
mikulášská nadílka. Kulturverband na ni dal 200 Kč. 22. prosince 1929 se konala vánoční 
slavnost. Kaschuba a Richter byli ale odvoláni a Walter odmítl pomoc při přípravě, že 
prý ho to nezajímá. (Odjinud víme, že měl tehdy napjaté vztahy s pány Weigelem a 
Janoschem, zřejmě takto dával najevo své roztrpčení.) Přesto byl dojem ze slavnosti 
velmi dobrý. V 9 hodin byla slavnostní mše od Grubera, v 16,30 hodin se na jevišti 
zpívaly vánoční písně a hrály se hry s doprovodem orchestru. Kostýmy dodalo opavské 
divadlo. Pak se četla pohádka se světlotisky. Zisk ze slavnosti posloužil k opatření 
školních pomůcek. Na jaře 1930 navštívila 3. a 4. třída s Vogelem zvěřinec v cirkusu 
Kludského. 7. března 1930 byl uspořádán pochodňový průvod na počest narozenin pana 
prezidenta Masaryka. 125 německých dětí přitom na rozdíl od českých dětí udržovalo 
vzorný pořádek. Na místě oslavy hovořil český ředitel měšťanské školy (Šmehlík), 
pisatel tlumočil jeho projev do němčiny. 15. dubna 1930 byli žáci 1. třídy na 
předepsaném očkování. Žáky 3. třídy připravoval farář k prvnímu svatému přijímání, 
které se konalo 9. června 1930 s prapory a zvonky. Vztahy mezi učiteli a farářem byly 
velmi dobré. Dával dětem upomínkové předměty a obrázky. Koncem června 1930 
vykonal učitel Walter s žáky 4. třídy výlet na Praděd. 19. června 1930 jely děti do Opavy 
a v tamní německé chlapecké škole skládaly zkoušky. Většinou měly velmi dobré 
výsledky. 12 dětí ale muselo školní rok opakovat. Walter měl ve 4. třídě několik dětí 
nemocných a jednoho, který předtím chodil do české školy. Moraw měl dvě těžkopádné 
děti a jednoho chlapce, který byl stále doma a nemluvil německy, ač on k tomu matku 
přemlouval. Vogel měl jednoho žáka stále u prarodičů, kteří neumí německy a matka pak 
na děti neměla vliv. Je to slabý chudokrevný chlapec, už předtím musel školu opakovat. 
Tito dva nemohli postoupit do 2. třídy. Třetí Jindřich Duda byl již několikrát v nebezpečí 
života. Učitel Walter byl 8 dnů nemocen. Na 76 dětí (toho, který byl stále doma, Vogel 
asi nepočítal) jsou 3 učitelé málo. Do nastávajícího školního roku 1930 – 1931 bylo nově 
přijato 20 dětí. 80)     
 Stoupenci pročeskoslovenské orientace nesli velmi těžce, že po zániku časopisu 
„Moravec“ neměli žádný tiskový orgán pro Hlučínsko, v němž by mohli tlumočit své 
názory. Smažili se proto v tomto směru o změnu. Od poloviny roku 1930 začal vycházet 
týdeník „Náš domov,“ tištěný v Opavě, jehož redakce však byla v Kravařích. 
Šéfredaktorem byl tamní řídící učitel Karel Hruška, který psal do časopisu články pod 
pseudonymem Káha. Úroveň „Našeho domova“ byla taková, jaká je u většiny tiskovin, 
píšících v zájmu vlády a jí subvencovaných. Politika vládnoucích kruhů byla hodnocena 
vesměs velmi dobře, kritiky bylo málo a pokud nějaká byla, pak velmi skromná, zato 
oheň a síra byly dštěny na odrodilce, zaprodávající zájmy republiky Němcům. Kdo tento 
časopis četl v Bolaticích a Henneberkách, můžeme se jen domnívat. Určitě Václav 
Bochýnek, Josef Sněhota a rodina henneberského hostinského Řehánka, snad ještě i 
Osvald Gvoždík. Zprávy z Bolatic ovšem měla redakce dosti podrobné a tak se v tomto 
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časopise dovídáme leccos pozoruhodného. 
 V době, kdy začal časopis vycházet, byl Pavel Slamka, už jednou trestaný podle 
zákona na ochranu republiky, znovu potrestán v nepřítomnosti (byl asi na práci v 
Německu) podle tohoto zákona krajským soudem v Opavě 4 týdny vězení. Jeho 
provinění? Koncem dubna 1930 šel z hospody, potkal četníka a před více lidmi začal 
vykřikovat cosi posměšného o Československé republice a hromských Češích.      
 Trestanec Leo Řehánek uprchl 14. července 1930 z věznice okresního soudu v 
Hlučíně. Skrýval se na Pasekách u Šilheřovic a měl známost s hezkou Slovenkou, tam 
pracující. Četnictvo ho však u ní v noci 6. srpna 1930 dopadlo a odvedlo ho do vězení v 
Opavě. Mezitím stačil spáchat několik krádeží. 
 František Balarin byl znám jako opilec, navíc dělající dluhy. 1. srpna 1930 došlo k 
výstupu mezi ním a jeho manželkou, která mu domlouvala. Balarin rozbil železnou tyčí 
dveře a kamna a ohrožoval celou rodinu. Byl za to trestně stíhán. 
 Poměrně mnoho zpráv dostávala redakce „Našeho domova“ z Henneberků, 
pravděpodobně zásluhou rodiny Řehánků. Mohla tedy napsat, že ženy a dívky z 
Henneberků se zúčastnily mnoha zájezdů a národopisných slavností v krojích, tančily 
národní tanec „Královničky,“ vystupovaly takto v Praze, Brně, Ostravě, Vsetíně, Hlučíně, 
Petřkovicích, na Ostré Hůrce, v Děhylově, doma i v Bolaticích. Nová henneberská škola 
po postátnění je dvoutřídní a měly by do ní chodit i děti z Privatunterrichtu. Úspěchy v 
české národní práci vyvolávají nepřátele, kteří sejí mezi lidi koukol. Ve svornosti je síla, 
v roztříštěnosti slabost. 
 Dva články popsaly historii henneberského hasičstva a odboru Slezské matice 
osvěty lidové. Obě složky navzájem spolupracovaly. Hasičstvo koupilo stříkačku, 75 m 
hadic a 12 obleků. Župní jednota podkrkonošská v Jilemnici darovala novou výzbroj pro 
12 mužů za 3500 Kč a obec Bolatice letos postavila nové skladiště. (Postavila si je i ona 
sama, obě tyto stavební akce vedl Jan Kolarčík a zaměstnával přitom nezaměstnané 
zedníky z obce.) 24. srpna 1930 byla v hostinci u Řehánků velká slavnost, na niž byli 
pozváni hasiči z Petřkovic, Hlučína, Vřesiny, aj. Čtyři němečtí výtržníci z Chuchelné, 
sympatizanti Kulturverbandu. z nichž můžeme identifikovat pouze Františka Halfara 
(jména byla uvedena zkratkami), rušili slavnost provokativním zpíváním německých 
písní. Pořadatel Josef Sněhota je napomenul, načež Halfar odpověděl: „Zatraceným 
Čechům nebudu lézt do prdele!“ Byli zato udáni okresnímu soudu v Hlučíně, výsledek 
řízení není znám. 31. srpna 1930 byli hasiči na slavnosti v Závadě a Bělé, sportovní 
kroužek se zúčastnil sportovní slavnosti ve Štěpánkovicích. 
 Odbor Slezské matice osvěty lidové původně neměl sál, ani jeviště. Hostinský 
Josef Řehánek mu to po dokončení svého nového hostince mohl poskytnout a odbor 
pořídil nové jeviště nákladem 3222 Kč za pomoci Národní jednoty slezské z Prahy, 
ústředního výboru Slezské matice osvěty lidové a okresního osvětového sboru v Hlučíně. 
Nyní tam vykonává dobrou činnost. Pod patronací odboru Slezské matice osvěty lidové 
působí také sportovní kroužek. Ústřední výbor Slezské matice osvěty lidové dal v r. 1926 
2000 Kč na zakoupení školního zařízení, pořídil knihy pro žákovskou knihovnu za 600 
Kč a na jeviště přispěl 1722 Kč. Od r. 1927 je v osadě lidová knihovna, kterou Matice 
slezská vybavila 60 knihami za 300 Kč, dnes už má 106 knih. K 80. narozeninám T. G. 
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Masaryka zřídila Národní jednota slezská v Henneberkách putovní knihovnu s 60 
knihami.             
 V noci 10. září 1930 otrhali čtyři henneberští mladíci, uvedení pouze zkratkami 
svých jmen (jednoho z nich redakce dodatečně musela obvinění zprostit), Marii Praskové 
všechny hrozny vína na stěně jejího domku. Četnictvo je udalo soudu. 
 28. října 1930 byla v sále Řehánkova hostince slavnost k 12. výročí vzniku 
republiky. Zahájil ji předseda odboru Slezské matice osvěty lidové Karel Kuchař, hovořil 
řídící učitel Metoděj Hacar, poté se hrály hymny a místní ochotníci sehráli divadlo 
„Černý kříž v lese.“ Přes déšť byla návštěva uspokojivá. 
 V Bolaticích byla někdy v září 1930 zábava v hostinci paní Kramářové. Mj. byli 
přítomni J. Stuchlík, jeho milenka H. Solichová a její bývalý milenec Heřman Michalík. 
Mezi ním a Stuchlíkem došlo k hádce, údajně kvůli Stuchlíkovým pomluvám a Michalík 
udeřil Stuchlíka několikrát do hlavy. Záležitost rovněž skončila před okresním soudem v 
Hlučíně, výsledek není znám. 81) 
 Abychom měli pohled i z druhé strany, „Hultschiner Zeitung“ přinesl zprávu o 
jarním shromáždění včelařského spolku „Oppatal“ v hostinci pana Hartoše na Výhodě 
23. března 1930 a jeho valné hromadě u Dudů 9. listopadu 1930 (předchozí byla slabě 
navštívena), o oslavě 25. výročí vzniku německého dobrovolného hasičstva 6. července 
1930, o smrti bývalého učitele Antona Schattkeho 23. srpna 1930 a o vánoční slavnosti 
německého katolického lidového spolku v Dudově hostinci 21. prosince 1930. 82) 
Vypadalo to vše na první pohled krásně, jako by se české a německé spolky navzájem 
předháněly v tom, co kdo z nich učiní pěkného a prospěšného pro obyvatelstvo. Že za tím 
bylo ještě něco jiného, věděli pouze někteří. Především se ve všech těchto zprávách ztrácí 
pohled na bídu lidí, vyvolanou krizí, která byla vskutku hrozná. Jinak snad jen pánové 
Weigel a Janosch věděli do všech podrobností, jak se při některých shromážděních 
začíná účastníkům vštěpovat nenávist vůči všemu českému, jak to pomalu ale jistě 
nabývá na úspěšnosti. A na české straně věděli skutečně jen „povolaní“ o politickém 
zpravodajství odborů Slezské matice osvěty lidové pro státní orgány a policii i o tajné 
činnosti rodiny henneberských Řehánků. O té se brzy i my dovíme více. 
 Obojí – to, co bylo na české i na německé straně – přitom mělo svůj reálný základ 
ve vývoji v Německu. Pod vlivem dopadů krize tam ve volbách do říšského sněmu 14. 
září 1930 získala Hitlerova NSDAP 107 mandátů, tj. téměř třetinu počtu všech poslanců 
a začala tak hrát v životě Německa nemalou roli. Dosavadní nepříliš problematický vývoj 
v Německu směřoval nyní stále více směrem k pravicovému extrémismu a projevovalo se 
to jak v jeho vnitřní, tak v zahraniční politice. V této souvislosti je třeba podotknout, že 
ze strany Československa nebyla až do r. 1929 vyvíjena vůči Německu téměř žádná 
zpravodajská činnost s výjimkou běžné výzvědné a protivýzvědné aktivity v 
příhraničních oblastech. Za hlavní objekt zájmu byly považovány Rakousko a Maďarsko 
vzhledem k přetrvávajícím obavám z možného návratu Habsburků, vůči Německu 
uplatňovaly vládnoucí kruhy v ČSR korektní vztahy a hospodářskou spolupráci. To se 
nyní změnilo. Po roce 1930 se výzvědná činnost proti Německu zvyšovala a postupně 
rostla i ze strany Německa vůči ČSR. 83) 
 V tomto ovzduší se konalo sčítání obyvatelstva, vyhlášené k 2. prosince 1930. 
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Mělo se stát novou závažnou příležitostí k měření sil mezi stoupenci pročeské a 
proněmecké orientace na Hlučínsku. Bylo připraveno všestranně lépe než sčítání v r. 
1921. Obyvatelé Hlučínska, poučení trpkými zkušenostmi z tohoto sčítání, se ve většině 
případů rozhodli neriskovat zbytečné konflikty se státní moci a přiznat svou národnost 
podle jazyka, jímž mluvili. Sčítací komisaři rovněž měli přesnější instrukce, jak si 
počínat ve sporných případech. Proto ve většině hlučínských obcí nebylo třeba výsledky 
tohoto sčítání nijak výrazněji úředně opravovat. Řada osob, pravděpodobně s menším 
vzděláním, spojovala národnost s používaným jazykem dokonce natolik, že příslušnou 
kolonku o národnosti vyplnila jako „po našemu.“ V Bolaticích bylo takových případů 
nemálo. Byly však i nyní obce, kde někteří lidé jednalo podle hesla „meine Sprache ist 
mährisch, aber mein Herz ist deutsch.“ Jednou z nich byly právě Bolatice. Můžeme to 
přičíst vlivu zvýšené aktivity proněmeckých kulturních, sportovních a vzdělávacích 
institucí, který jsme zde popsali. Rozumí se, že ti, kteří uvedli svou národnost jako 
německou a bylo to pak úředně opraveno na českou, resp. československou, opět 
riskovali sankce v podobě pokut a v případě jejich nedobytnosti vězení.  
 Bolatice byly při tomto sčítání rozděleny na 5 obvodů – jeden z nich tvořily 
Henneberky – a sčítacími komisaři v nich byli jmenováni učitelé František Ondráček, 
Josef Lukáš, Miloš Remeš, Metoděj Hacar a František Teplý. Dochované sčítací operáty 
nám podrobně osvětlují výsledky jejich práce a dávají nám možnost velmi plastického 
náhledu do života a problémů obyvatelstva. Zároveň umožňují porovnat změny, k nimž 
došlo oproti stavu, zachycenému sčítáním obyvatelstva v r. 1921. 
 V bolatickém domě č. 1 žila rodina Pavla Paška, zednického pomocníka u políra 
Antonína Dudy, č. 2 rodina Eduarda Běláka, zedníka u stavitele Františka Jurečky v 
Dombrové, č. 3 Antonína Štefka, zedníka u stavitele Kerna v Opavě, jeho dcery Marie a 
Josefa byly dělnicemi na statku u Václava Bochýnka, další dcera Aloisie dělnicí ve 
Steinově továrně na umělé hedvábí v Opavě. Dům č. 4 patřil padesátiletému Františku 
Sněhotovi, zedniku u stavitele Klimánka v Petřkovicích, jeho syn Richard byl poštovním 
zřízencem v Opavě. V domě č. 5 bydlela vdova Marie Sněhotová se svými dětmi, z nichž 
Rudolf byl zedníkem u stavitele Klimánka a Jana vyšívačkou v módním závodě Jany 
Voglové v Opavě. Č. 7 bylo obýváno poměrně velkou rodinou zedníka Theodora 
Kociána, který pracoval i se synem Emerichem u společnosti A. G. ve Vídni, další syn 
Mikuláš byl nádeníkem v knížecím lese a šestnáctiletá dcera Anna studentkou klášterní 
školy v Opavě. Č. 8 patřilo rolníku a cestáři Josefu Sněhotovi, z jeho dětí byl Josef 
zámečnickým učněm v hospodářském skladišti v Opavě. Karel Sněhota z č. 9 byl 
zedníkem u stavitele Jurečky v Dombrové, patnáctiletá dcera Marie dělnicí v 
Güttermannově továrně na hedvábí v Opavě. Dům č. 10 obývala rodina Theodora 
Beneše, zámečníka na závodní dráze ve Vítkovicích, jeho tchán Petr Sněhota byl 
zedníkem u stavitele Vilfrieda v Gelsenkirchenu. Dům č. 11 byl rozdělen mezi rodiny 
majitele domu Emila Sněhoty a Ludvíka Kurky. Kurka pracoval jako zedník u 
Peterwüchreho a Löhneho v Berlíně, měl statut invalidy. Jeho dcery Helena a Olga byly 
vyšívačkami u Voglové v Opavě. Emil Sněhota měl zaměstnání u stavitele Füleiga v 
Berlíně. Č. 12 obývaly rodiny Petra Theuera, políra v Českém Těšíně, č. 13 Františka 
Slivky, zedníka u Jurečky v Dombrové, příbuzná Valeska Petříková byla dělnicí u 
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Bochýnka. V domě č. 14 žili vdova Františka Ratajová, dcera Anežka jako dělnice u 
Voglové, patnáctiletý Pavel jako zedník u stavitele Jana Dvořáka v Bohumíně, dále Karel 
Gargoš, zedník u stavitele Müglamiho v Opavě a Jakub Gvoždík, zedník u Kolarčíka. Č. 
15 patřilo vdově Amálii Herudkové, z jejích dětí Osvald pracoval jako zedník u stavitele 
Jurečky v Dombrové. V č. 16 žily vdova Marie Gvoždíková a její sestra Magdalena 
Herudková, syn Gvoždíkové Jindřich byl zaměstnán u stavitele Osvalda Gvoždíka v jeho 
pobočce v prostřední Suché, ale toho času byl bez práce. Dům č. 17 náležel vdově 
Albertině Mrkvové, jejíž synové Rudolf a Adolf a příbuzný Theodor Mrkva byli zedníky, 
ale všichni byli rovněž bez práce. Č. 18 patřilo rolníkovi a zedníkovi Františku Ratajovi, 
žil u něho také Vilém Kramář, soustružník u firmy Dango – Dienental ve Vítkovicích. 
Dům č. 19 náležel Františku Theuerovi, od r. 1927 žijícímu v Německu, byl nyní 
zaměstnán jako zedník u Alberta Federa v Charlottenburgu. Čtrnáctiletá dcera Kateřina 
byla dělnicí v Güttermannově továrně na hedvábí v Opavě. V domě dále žila válečná 
vdova Anna Ruská, živící se jako překupnice, její sedmnáctiletý syn František se učil u 
stavitele Pluskala v Českém Těšíně. Majitel domu č. 20 Emil Harazim pracoval jako 
zedník u Jana Kolarčíka, jeho sestra Hedvika, dělnice na Albertovci, měla čtyřletého 
nemanželského syna Jana, další sestra Marie byla dělnicí u Voglové. V domě č. 21 
bydlela rodina Josefa Přibyly, zedníka u stavitele Litvinského v Bytomi, jeho syn Josef 
byl rovněž zedníkem u stavitele R. Turka ve Frýdku, dcera Anna dělnicí u Voglové. Č. 
22 byla hospoda Anny Beldové. Měla u sebe čtyřiadvacetiletou neteř Marii Berlíkovou z 
Ratiboře, jíž byla přiznána německá národnost, služebné Janu Fussovou a Hedviku 
Štefkovou, v podnájmu bydlela čtyřiatřicetiletá učitelka Hedvika Zollpriesterová, rodačka 
ze Strážova u Klatov, působící v obci od 13. října 1926. Č. 23 patřilo rolníkovi Karlu 
Dudovi, jeho syn Valentin měl zaměstnání u stavitele Turka ve Frýdku. V č. 24 bydlela 
rodina rolníka Augustina Dudy, podnájemnicí byla pětadvacetiletá učitelka Anna 
Grodová, rodačka z Bohučovic. Č. 25 obývala rodina zedníka Julia Rataje, zaměstnaného 
u stavitele Waltera ve Waldenburgu a zedník Josef Gvoždík, zaměstnaný tamtéž. V domě 
č. 26 měl pekařství Adolf Sněhota, jako podnájemník tam přebýval Osvald Rataj, zedník 
u Turka ve Frýdku. Všichni se hlásili k německé národnosti, což úřady opravily na 
československou u Adolfa Sněhoty a jeho rodiny. Č. 27 obývala rodina zedníka Theodora 
Sněhoty, který pracoval v Leverkusenu – Wiestalu, č. 28 rodina zedníka Jindřicha 
Sněhoty, pracujícího u stavitele Špačka v Moravské Ostravě, č. 29 rodina rolníka Roberta 
Theuera, č. 30 krejčí František Theuer. Dům č. 31, patřící Jindřichu Blokešovi, zedníkovi 
u stavitele Jurečky v Orlové, byl nájemný. Působila v něm majitelka holičství Růžena 
Horáčková a třiadvacetiletý holič Alois Janík, rodák z Janovic u Nového Jičína (později 
přešel do Chuchelné), dále tam bydleli čtyřiadvacetiletý učitel Josef Lukáš, rodák z 
Přerova a pětadvacetiletý učitel Jaroslav Pospíšil, rodák z Charvátů u Olomouce. V č. 32 
žil se svou rodinou obchodník František Dembek, z jeho synů byli Robert mistrem v 
autozávodě, Hermann studentem na učitelském ústavu v Opavě. Všichni se hlásili k 
němectví, což úřady opravily na národnost československou. Dům č. 33, patřící Adolfu 
Juříkovi, obývala rodina Rudolfa Vavřínka, zedníka u Holuši, č. 34 rolníka Osvalda 
Balarina, č. 35 stoláře Rudolfa Vodáka, č. 36 rolníka a obuvníka Jana Solicha, č. 37, 
náležející Adolfu Kupkovi z Ratiboře, rodina Františka Theuera, zedníka v Heinzgrube v 
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Bytomi, č. 38 rolník a cestář Josef Duda a rodina Rudolfa Sojky, pomocníka v závodě 
Runa v Moravské Ostravě, č. 39 rolník František Sněhota a Max Kolarčík, zedník u 
Jurečky v Orlové, č. 40 rodina kováře Pavla Ondrufa (syn Jan byl kovářem ve slévárně 
kovů v Přívoze), č. 41 rolnice Hedvika Ratajová, č. 42 rolník Ondřej Michalčík, o č. 43 
chybějí údaje. Dům č. 44 patřil Janu Kolarčíkovi, jenž byl zaměstnán jako zedník u 
Niedhardta a Fischera v Bytomi, jeho nevlastní syn zedník Karel Michalík byl bez práce, 
Pavel Harazim byl zedníkem u Kolarčíka, Jindřich Štefek zedníkem u Kühnela v Bytomi. 
Jedenašedesátiletý zedník Valentin Pašek z č. 45 byl bez práce, syn Emil byl tesařem u 
Gvoždíka v Prostřední Suché, dcera Konstantina vyšívačkou u Voglové, Josef Kolek 
zedníkem u Rataje v Henneberkách. Č. 46 náleželo Rudolfu Gvoždíkoví, políru u 
Jurečky v Orlové, č. 47 Richardu Slivkovi a Edmundu Balarinovi, zedníkům tamtéž, v č. 
48 žili kolář Tomáš Sněhota, kovář František Kreis a Josef Liška, zedník u Heintze, 
všichni s rodinami, v č. 49 Adolf Kretek a Alois Vitásek, oba zedníci v MOK Moravská 
Ostrava, dům č. 50 patřil vdově Marianě Blokešové, jejíž syn Alois byl stavitelem u 
Řezníčka v Moravské Ostravě, a Josefu Viláškovi, zedníku u bratří Špačků v Moravské 
Ostravě. Dům č. 51 obývala rodina Jana Slivky, zedníky u Jurečky v Orlové, jeho syn 
Josef pracoval tamtéž, dcera Anna byla dělnicí v tabákové továrně v Chuchelné, která 
zahájila provoz 8. června 1930 na místě zrušené továrny na zpracování lnu, majitel 
druhého bytu František Hluchník pracoval rovněž u Jurečky. Č. 52 patřilo Karlu 
Řehánkovi, zedniku v Leverkusenu – Wiesdorfu, č. 53 Josefu Michalíkovi, dělníku u 
ČSD v Opavě, z dětí byla Emma stavební dělnicí u Heintze v Opavě, Jiří stavebnický 
učeň bez práce, Jan Halfar zedníkem u Heintze, č. 54 Valentinu Čížovi, zedníku u 
stavebního úřadu v Berlíně, č. 55 Stanislavu Fussovi, zedníku u Theodora Hauera v 
Opavě, č. 56 početné rodině Františky Gvoždíkové a Martina Řehánka, č. 57 Bohdanu 
(spr. asi Theodoru) Šoltysovi, políru u stavitele Turka ve Frýdku (sedmnáctiletá dcera 
Marta dělnice tabákové továrny v Chuchelné), č. 58 Karlu Dembkovi, stavebnímu 
dělníku ČSD ve výslužbě (neměl pravou ruku), syn Josef dělník u Kolarčíka, Vilém 
zámečnický učeň u Leopolda Bartečka v Opavě, č. 59 - 61 nemá údaje. Č. 62  náleželo 
Emilu Dudovi, obývala je však rodina hluchoněmého obuvníka Bedřicha Dudy. Dům č. 
63 byl obýván rodinou Theodora Rataje, zedníka u stavitele Hermanna Hurta v Bytomi, 
syn Theodor byl zednickým učněm u stavitele Pluskala v Českém Těšíně. V č. 64 bydlel 
Adolf Duda, stavební dělník u ČSD (z války neměl levou ruku), tchýně Jenovefa 
Beldíková byla obchodnice s uhlím. Dům č. 65 byl majetkem rolníka Jana Kolarčíka, č. 
66 Antonína Dudy, políra u Heintze v Opavě, č. 67 vdovy Anastázie Liškové 
(šestnáctiletá dcera Helena byla stavební dělnicí u Heintze v Opavě), rodina druhého 
bydlícího Josefa Reichela, klempíře ve Vítkovicích, rodem z Domášova u Jeseníku, byla 
uznána za německou. Č. 68 obývala rodina Oskara Kupky, zedníka u Pluskala a Riedela 
v Českém Těšíně, č. 69 početná rodina Theofila Theuera, zedníka u ing. Prášila v 
Moravské Ostravě, sedmnáctiletý syn Jindřich byl zednický učeň bez práce, patnáctiletý 
Osvald zednický učeň u Kolarčíka, č. 70  rodina Rudolfa Řehánka, zedníka v Bobreku u 
Bytomi, č. 71 nezaměstnaný zedník Arnošt Michalík, č. 72 rodina Osvalda Dudy, 
zedníka u Turka ve Frýdku, č. 73 rodina Osvalda Návrata, zedníka u stavitele Turka v 
Českém Těšíně, č. 74 rodina Theofila Dudy, zedníka u stavitele Jaroše ve Frýdku (dcera 
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Berta dělnice na Albertovci), č. 75 rodina zedníka Melchiora Zubera, zedníka ve 
Wiesdorfu, č. 76  nemá údaje, č. 77 bylo obýváno rodinou Jana Gvoždíka, zedníka u 
Jurečky v Orlové (osmnáctiletá dcera Anděla dělnice u stavitele Schnella v Opavě, 
šestnáctiletý syn Osvald v učení u Jurečky v Orlové). V č. 78 žila rodina Josefa 
Hřivňackého, zedníka u Jurečky v Orlové, č. 79 rodina Františka Rataje, zedníka u 
Klimánka, č. 80 vdova rolnice Františka Kolarčíková a nezaměstnaný zedník Jan Kudela, 
č. 81 Karel Solich, zedník u Klimánka v Petřkovicích a krejčí Jan Stuchlík, č. 82 Hedvika 
Solichová, č. 83 rodina hluchoněmého obuvníka Theodora Dudy, č. 84 rodina rolníka 
Vincence Barona, vdova Amálie Fussová (osmnáctiletý syn Osvald nezaměstnaný 
zedník, šestnáctiletá dcera Erna vyšívačka u Voglové) a služebná Beata Kolarčíková, č. 
85 rodina Osvalda Gvoždíka, zednického a tesařského mistra v prostřední Suché,  č. 86 
zámečníka Bedřicha Návrata, č. 87 Františka Štefka, zedníka u Waltera ve Waldenburgu, 
č. 88 nezaměstnaného zedníka Aloise Kolarčíka, č. 89 vdovy Anny Balarinové. Č. 90 
obýval krejčí Antonín Kolarčík, již tolikrát vystupující v předchozích letech. Bylo mu 63 
let, několik vnuků a zeť Pavel Kupka byli zedníky, v domě rovněž žila učitelka ženských 
ručních prací Františka Sněhotová. Dům č. 91 patřil Janu Fojtíkovi, zedníkovi u stavitele 
Schnella v Opavě, č. 92 nezaměstnanému zedníkovi Jindřichu Kolarčíkovi. 
 Následující domy patřily zbytkovému statkáři Václavu Bochýnkovi. Č. 93 byla 
vila na Hlučínské ulici, kterou obýval Václav Bochýnek se svou rodinou. V zámku po  
jeho neodborně provedené opravě bydlet nechtěl. V domácnosti měl kuchařku Ludmilu 
Novákovou, původem z Bouzova a pomocnici v domácnosti Růženu Novotnou z 
Nosislavi. V č. 94 byla pošta, bydlel tam osmatřicetiletý poštmistr Antonín Kubíček, 
rodák z Janoušova u Šumperka. On sám byl katolík, manželka Anežka věřící v Krista (?), 
ale děti bez vyznání, což mu asi na oblibě mezi Bolatickými nepřidalo. V domácnosti měl 
čtrnáctiletou pomocnici Adélu Zikmundovou z Píště. Dále dům obývali Bochýnkovi 
rodiče František a Anežka (vyznání československé) a asistent zemědělské služby Josef 
Volný. 
 Č. 95 byl dvůr u zámku a samotná budova zámku, kde žili se svými rodinami 
zemědělští dělníci, jež Bochýnek zaměstnával na svém statku. Byli to František Gavián z 
Chmelniku v Polsku, Josef Čerman z Velkého Kýru u Nitry, Jan Biernat z Rycerky 
Górne v Polsku  - žil s družkou Karolinou Szczottovou z Ujsoly, Jindřich Herudek z 
Dolního Benešova, Matyáš Pytlík z Branky, Jan Ludva ze Stutzingu u Vídně, František 
Vinklárek ze Všechovic se sourozenci, Anna Kubná z Kobeřic, Anastázie Hanzlíková, 
Anna Valentová, Jan Herudek, Marta Theuerová, Jan Valenta, Vasil Danílek z Czarné v 
Polsku (řeckokatolík) a jeho sestra Františka. V č. 96 bydlel s rodinou šafář Petr Hrubeš, 
rodák z Velké Chýšky u Pacova, zemědělská dělnice Kateřina Matulová a poštovní 
pomocník Antonín Kudler, rodák z Přerova. 
 Dům č. 97 náležel rolnici Filomeně Gilgeové a její dceři Marii Harazimové, č. 98 
vdovci krejčímu Rudolfu Šoltysovi, č. 99 rodině nezaměstnaného zedníka Štěpána 
Hanzlíka (nevlastní syn Jindřich Surma zedník, syn Emil nezaměstnaný zedník, dcera 
Anna pletařská dělnice v Krnově), č. 100 rodině Osvalda Solicha, zedníka u stavitele 
Prášila v Moravské Ostravě (otec Jan Solich přišel r. 1867 z Odry u Ratiboře), č. 101 
vdově Alžbětě Kramářové (sedmnáctiletá dcera Berta byla dělnicí v tabákové továrně v 
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Chuchelné), č. 102 Rudolfu Kramářovi, stavebnímu dozorci u stavebního úřadu města 
Moravské Ostravy (uvedl národnost moravskou), č. 103 Aloisi Ratajovi, zedníku u 
stavební služby v Lískovci, č. 104 Maxi Balarinovi, zedníku u bratří Špačků v Moravské 
Ostravě, č. 105 Josefu Kozelkovi, zedníku tamtéž – bydleli tam ještě Kateřina Petříková a 
Pavel Herudek, č. 106 rolníku Viktoru Kolarčíkovi, č, 107 rolníku Emilu Kolarčíkovi, č. 
108 domkáři Valentinu Ratajovi, č. 109 rolníku Mořici Ratajovi (bez pravé ruky, syn Petr 
poštovní zřízenec), č. 110 rolníku Karlu Theuerovi, č. 111 domkáři Albertu Liškovi, č. 
112 Šimonu Šoltysovi, zedníkovi v Opavě (dcera Marie pracovala v Krnově), č. 113 
rolníku Adolfu Šoltysovi (syn Adolf zedník u Gvoždíka), č. 114 neobydleno, č. 115 
rolníku Josefu Kolarčíkovi, č. 116 vdově Tekle Solichové (zeť Antonín Baránek zedník v 
Krnově, dcera Ludvina dělnice v Opavě), č. 117 Jindřichu Šindelářovi, zámečníku ve 
Vítkovicích, č. 118 Vavřinci Šindelářovi, zedníku v Ostravě (dcera Amálie dělnice ve 
Vítkovicích, zeť Josef Stoklasa zedník tamtéž), V domě č. 119, náležejícím zedníkovi 
Petru Solichovi, zaměstnaném v Berlíně, byly učitelské byty. Žili tam učitel Remeš, 
šestadvacetiletý učitel František Teplý, rodák z Loděnice u Opavy a dcery po zemřelém 
učiteli Ledvovi Kristina a Eliška. Dům č. 120 patřil Josefu Gvoždíkovi, zedníkovi ve 
Frýdku, č. 121 Františku Kupkovi, zedníkovi v Bytomi (syn Josef zámečník u Kostky v 
Dolním Benešově, Valentin zedník v Hlučíně, dcery Marta a Anna vyšívačky u 
Voglové), č. 122 rolníku a bednáři Eberhardu Dudovi, č. 123 zedníku Emerichu 
Malcharovi, č. 124 domkáři Janu Šimečkovi – žili u něho osmnáctiletý František Bušina 
z Radkova u Moravské Třebové a patnáctiletý Emil Kühnauer z Bergenu, holičští učni, 
jimž byla přiznána německá národnost.     
 Dům č. 125 byl rodným domkem Augusta Scholtise. Nyní v něm žili jeho otec 
Bedřich, pekař a obchodník, Augustova nevlastní matka Marta, synové Richard, zedník v 
Ostravě a Jiří, pekař u otce, dcery z druhého manželství tříletá Adéla a jednoroční Anna. 
Všichni se hlásili k moravské národnosti. 
 Dům č. 126 obýval Jindřich Beneš, zedník v Ostravě, č. 127 Petr Balarin, č. 128 
František Rataj, zedník v Berlíně, s rodinou, č. 129 rodina Karla Solicha (syn Oskar 
zedník v Berlíně),  o č. 130 nejsou údaje, č. 131 rolník Adolf Duda, č. 132 vdova Josefa 
Dudová, č. 133 rolník Emanuel Kupka, č. 134 Emanuel Beneš, zedník v Berlíně, č. 135 
Adolf Vehovský, zedník v Berlíně, s rodinou, č. 136 Albert Kupka, zedník ve Vestfálsku, 
č. 137 zedník Josef Jarolím s rodinou, č. 138 Felix Kramář, zedník v Karviné, s rodinou, 
č. 139 vdova Barbora Běláková s dětmi, obuvník Josef Tok a rodina Roberta Gvoždíka, 
dělníka v Orlové, č. 140 řezník Pavel Jiřík (učili se u něho jeho patnáctiletý syn Josef, 
devatenáctiletý Josef Fuss a patnáctiletý Vilém Sněhota), č. 141 Karel Blokeš, zedník u 
Kolarčíka, č. 142 Josef Balarin, zedník u Klimánka, č. 143 Jindřich Bělák, zedník v 
Doubravě u Karviné, č. 144 Petr Michalík, zedník v Ostravě, č. 145 zedník Jan Theuer, č. 
146 chybí údaje, č. 147 Jan Vybíral, zedník ve Frýdku, č. 148 rolník Adolf Mrkva s 
rodinou (uvedli německou národnost, úředně opraveno na československou), č. 149 
neobydleno, č. 150 nezaměstnaný kolář Mikuláš Návrat (sedmnáctiletý syn Adolf, dělník, 
rovněž nezaměstnaný), č. 151 František Duda, zedník v Berlíně, č. 152 Josef Gvoždík, 
zedník u Kolarčíka (dvacetiletá dcera Marie dělnice v Ostravě), č. 153 obuvník August 
Kubný, č. 154 Eduard Balarin, zedník v Opavě (dcera Vilemína dělnice u Hartla v 
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Krnově, Otilie dělnice v Německu, syn Karel dělník u Jurečky v Doubravě), č. 155 rolník 
František Slivka (měl děvečky, mezi nimi Julii Oravcovou z Katarínky u Zvolena), č. 156  
rodina kováře Josefa Theuera a Kristina Slivková, č. 157 řezník František Kurka a Rudolf 
Duda, zedník u Gvoždíka, č. 158 František Zuber (vnučka Berta Fojtíková vyšívačka u 
Vogelové), č. 159 Theodor Šoltys, zedník u Lundwalla v Opavě (syn Bedřich zednický 
učeň u Burdy v Opavě), č. 160 zedník František Slivka, č. 161 válečná vdova Emilie 
Buryová, č. 162 Kateřina Slivková, č. 163 rolník František Duda, č. 164 Osvald Duda, 
zedník v Berlíně, č. 165 kupec Albert Rataj (rodina se přihlásila za Němce, úředně 
opraveno na národnost československá), č. 166 rolník František Theuer (rodina se 
považovala za německou, úředně opraveno na československou), č. 167 vdovec Josef 
Liška a zedník v Německu Josef Rataj, č. 168 výpomocný poštovní zřízenec Josef 
Kubný, č. 169 vdova Antonie Kolarčíková (dcera Albína dělnice u Bochýnka). 
 V domě č. 170 žily rodiny Josefa Číže, zedníka v Berlíně (šestnáctiletá dcera Lucie 
vyšívačka u Voglové v Opavě), Pavla Theuera, zedníka u Jurečky v Ostravě a Pavla 
Kramáře, zedníka u Feista v Ostravě. Č. 171 obývali vdova Františka Kurková, č. 172 
Josef Balarin, zedník u Jurečky v Orlové (šestnáctiletý syn Adalbert dělník u Gvoždíka), 
č. 173 Theodor Duda, zedník u firmy Pohl ve Frýdku (syn Pavel stolař u Kramáře), č. 
174 Emil Kupka, zedník u firmy Kern v Opavě, č. 175 Emil Řehánek, zedník v 
Německu, č. 176 František Solich, rodák z Oder a Jindřich Jarkuliš, zedník u stavitele 
Nováka v Opavě, č. 177 Jan Pečínka, zedník v Německu, č. 178 Emanuel Mrkva (syn 
Pavel zedník u Jurečky v Orlové), č. 179 Antonín Vehovský, zedník v Berlíně, č. 180 
domkář a starosta Adolf Šefčík (syn Jan zedník u Huberta Vaculy v Ostravě, 
nezaměstnaný, Josef zedník, rovněž nezaměstnaný, Karel zedník u Gvoždíka), č. 181 
Alfons Kretek a Josef Skřeček z Koutů, zedník u MOK, č. 182 obecní sluha Stanislav 
Balarin, č. 183 Osvald Pašek, zedník v Německu, s rodinou,  č. 184 František Rataj, 
zedník v Berlíně, č. 185 náležejícím Františku Benešovi  Richard Stavař, zedník v 
Německu, č. 186 náležejícím Josefě Kramářové oficiál ve výslužbě Jan Král. Č. 187 byl 
nájemný dům, v němž bydlely rodiny Julia Beneše, zedníka u Turka ve Frýdku (synové 
Emil zaměstnanec okresní vrtné služby, Leo  dělník u Turka ve Frýdku, dcera Amálie 
švadlena u Hermanna Vogela) a obchodníka Rudolfa Schindlera, rodem z Mikulovic u 
Jeseníku  (tato rodina byla uznána za německou). Dům č. 189 byl majetkem Františka 
Návrata. Z jeho dosti početné rodiny (měl celkem 11 dětí, z toho 3 zemřely) pracoval syn 
Josef jako knihtiskař u firmy Procházka v Českém Těšíně (o níž zpívá Jaromír Nohavica 
v písni „Těšínská“), Osvald jako pekař u Nevřely v Opavě a dcera Viktora jako 
vyšívačka u Voglové. Rodina se prohlásila za německou, bylo to úředně opraveno na 
československou. O národnosti naproti tomu nebylo pochyb u dvou učitelek 
Privatunterrichtu, bydlících zde v podnájmu. Jedenatřicetiletá Gerda Schnaubeltová, 
rodačka ze Starého Města pod Sněžníkem, byla rozvedená, což se tehdy ještě považovalo 
na Hlučínsku za něco neobvyklého a nevíme, zda jí to nějak nebylo na závadu. 
Dvacetiletá Marie Plaschkeová pocházela z Liptaně a byla svobodná. Obě přišly do 
Bolatic při zahájení školního roku 1930 - 1931.                      
 Č. 190 obýval Theodor Herudek, zedník u Šmela v Opavě, z jeho dětí Pavel 
pracoval jako zedník u Jurečky v Doubravě a Osvald jako stolařský tovaryš u Vozníka ve 
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Velkých Hošticích. Žil zde také jako výměnkář čtyřiaosmdesátiletý Pius Kolarčík. Č. 191 
obývala Kateřina Ratajová se svým příbuzenstvem, z něhož čtyřiasedmdesátiletá 
Kateřina Ratajová byla zcela slepá. Č. 192 náleželo Anně Bělákové, jejíž manžel Ludvík 
Bělák byl zedníkem u Kolarčíka. V domě č. 193 bydlel rolník Maxmilián Duda, č. 194 
rolník vdovec Ignác Novák, č. 195 kovář Jan Jurášek, č. 196 patřilo Jakubu Bělákovi, ale 
bydlela v něm jen vdova Jenovefa Theuerová, č. 197 Felixi Balarinovi, zedníku v 
Berlíně, č. 198 Janu Štefkovi, zedníku u Kolarčíka, č. 199 krejčímu Adolfu Ratajovi, č. 
200 – bývalý větrný mlýn Niklasů, po smrti posledního mlynáře Kašpara Niklase 
zrušený, rolníku Josefu Šoltysovi (syn Leo byl krejčím u Theuera v Dolním Benešově), č. 
201 Františku Kolarčíkovi (syn Oskar zedník), č. 202 Mořici Benešovi, zedníku v Berlíně 
(děti Ludvina švadlena, Osvald zámečník, Anežka dělnice v Güttermannově továrně na 
hedvábí v Opavě) a Augustinu Návratovi, zedníku u stavitele Prášila v Přerově, č. 203 
rolníku Mikuláši Bělákovi (dcera Otilie pracovala v Karlovicích u Vrbna, Max jako 
dělník v tabákové továrně v Chuchelné, Pavel jako elektrotechnik u firmy Skybala v 
Ostravě), č. 204 vdově Anastázii Bělákové (dcera Berta zahradnice, synové Georg a 
Emanuel zedníci u stavitele Moslera v Hlučíně, Jakub zedník ve Waldenburgu, Alfred 
kominík v Žulové), č. 205 rolníku Aloisi Slivkovi, č. 206 Petru Herudkovi, zedníku v 
Německu – on i syn Petr byli bez práce, rodině se narodilo 13 dětí, z nichž 10 zemřelo, č. 
207 sedláku Adolfu Slanému, č. 208 Josefu Dudovi, č. 209 stoláři Jindřichu Solichovi, č. 
210 rolníku Janu Paškovi, č. 211 jeho otci Janu Paškovi, č. 212 vdově Antonii Šefčíkové, 
č. 213 Marii Šoltysové (syn František, zedník u Gvoždíka, byl bez práce). V č. 214 
bydleli rolník Jan Řehánek a Adolf Kramář, zedník v Ostravě. Dům č. 215 náležel Pavlu 
Balarinovi, bydlela v něm rodina Antonína Balarina. Samotný Pavel Balarin obýval dům 
č. 216, byl zedníkem u Gvoždíka, t. č. bez práce. Č. 217, větrný mlýn Blokešů, 
provozovaný nyní už jen příležitostně a v r. 1940 zbořený, obývali Bedřiška Kramářová 
(syn August zedník u Klimánka v Petřkovicích, bez práce) a František Kanyza, bednář v 
tabákové továrně v Chuchelné, rodák z Huštěnovic. Č. 218 měl rolník Albert Slivka, 
náleželo mu i č. 219 neobydlené, č. 220 malorolník Bedřich Duda, č. 221 zedník Viktor 
Duda, č. 222 náležející Valentinu Fussovi bylo neobydleno, on sám obýval č. 223 (syn 
Josef krejčí u Karla Šimečka v Kravařích, Max zámečnický učeň v hospodářském 
skladišti v Opavě). Č. 224 obývaly rodiny Antonína Theuera, zedníka u Feiky v Opavě, 
jeho bratra Jana, dělníka ve Wittmannově cihelně v Opavě (manželka Marie pocházela z 
Bukové v Rusku, v obci od r. 1916) a dělníka na dráze Rudolfa Herudka 
(jedenadvacetiletý syn Vilém, zedník a hudebník a devatenáctiletý syn Oskar, zedník, 
byli bez práce). V č. 225 bydlel zedník Adolf Blahetka (sedmnáctiletá dcera Lucie 
dělnice v tabákové továrně v Chuchelné), v podnájmu učitelka Ludmila Starůstková. 
Dům č. 226 patřil Karlu Fussovi, políru u Josefa Fusse v Gliwicích, č. 227 Anně 
Slivkové, č. 228 Josefu Theuerovi – bydlel v něm jeho otec Pavel Theuer, č. 229 obýval 
samotný Josef Theuer s rodinou (uznáni za Němce), č. 230 rolník a zedník Jan Otromčík, 
č. 231 zedník – invalida Josef Řehánek, č. 232 Osvald Blokeš, polír u stavitele 
Schumachera v Duisburgu, s rodinou – v podnájmu učitel Privatunterrichtu František 
Mader, v č. 233 pouze přespávali tři synové majitele Štěpána Kupky, on sám obýval dům 
č. 234 (syn Josef, tesař, byl bez práce, Vilém krejčovský pomocník u Ondruše v 
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Kozmicích), č. 235 Emanuel Kolarčík (syn Josef stolařský učeň u Daniela v Karviné, Jiří 
zedník u Gvoždíka v Prostřední Suché), č. 236 vdova Aloisie Solichová (synové Alois 
zedník u Grossmanna v Moravské Ostravě, František zedník u Moslera v Kunčicích, 
Josef zedník ve Frýdku), č. 237 rolník Josef Dastík, č, 238 varhaník v kostele Rudolf 
Řehánek (uvedl národnost výslovně jako českou), č. 239 farář Jan Litzka – měl u sebe 
pětaosmdesátiletého otce Karla (zemřel 20. září 1931), čtyřicetiletou hospodyni Valesku 
Gvoždíkovou a třiašedesátiletou služebnou Antonii Breuerovou, č. 240 rolník (sedlák) 
Josef Sněhota – ze 7 dětí byl František úředníkem v tabákové továrně v Chuchelné, Jiří 
studujícím reálného gymnasia v Hlučíně, na statku působili kočí Josef Vojáček z 
Nedakonic, služebné Matylda Jankovská z Dolního Benešova a Amálie Hahnová z 
Koutů, pomocnice v zemědělství Růžena Dudová a host Mikuláš Rataj, č. 241 Josef 
Kretek, zedník u stavitele Ilsteina v Recklingshausenu, č. 242 Anna, Emilie a Josef 
Theuerovi (Josef kovář v Hannoveru), č. 243 vdova Konstancie Mušálková, č. 244 vdovy 
Juliána Kolarčíková a Emerencie Englišová, č. 245 pekař, obchodník smíšeným zbožím a 
dopravce Jan Jurečka a penzionovaný vrchní strážmistr Václav Adamovič se švagrovou 
Aloisií Klineckou, č. 246 rolník Eduard Theuer, č. 247 Josef Šefčík a malíř Max 
Stuchlík, č. 248 vdovec Mikuláš Řehánek (syn Arnošt zedník u Klimánka v 
Petřkovicích), č. 249 rolník Jindřich Řehánek, č. 250 František Ruský a Němka Marie 
Goldmannová, č. 251 František Duxa, zedník v Opavě, č. 252 Emerich Švalma, polír u 
stavitele Turka a zemědělská dělnice Amálie Duxová (dcera Anna dělnice u stavitele 
Wernera v Opavě), č. 253 , č. 253 vdova Anna Konečná, její sestra Marie Gvoždíková, 
pomocnice v továrně na šicí stroje Minerva v Opavě a Josef Adamec, zedník u Jurečky, 
č. 254 vdova Valeska Kolarčíková, č. 255 malorolník Jan Návrat (dcera Marie dělnice v 
cukrovaru v Ratiboři), č. 256 malorolník Ludvík Sněhota (syn Ludvík zedník u Jurečky v 
Orlové) a Valentin Sněhota, zedník tamtéž, č. 257 vdova Anna Ratajová (dcera Marta 
dělnice u Voglové, syn Jindřich učeň u stavitele Jurečky v Lazích) a Ludvík Mrkva, 
zedník tamtéž, č. 258 Theodor Breuer, zedník u Františka Rataje v Henneberkách, č. 259 
Alois Návrat, zedník u Klimánka (nevlastní dcera Hedvika Sněhotová dělnice u 
Voglové), č. 260 rolník Jan Kupka, č. 261 Ludmila a Max Šoltysovi, č. 262 vdova 
Růžena Slivková (syn František zedník u políra Jiříka v Opavě) a Kateřina Breuerová 
(syn Josef zedník u Osvalda Breuera v Gliwicích, dcera Marta dělnice v továrně v 
Přívozu). Č. 263 byla škola, v níž bydleli pětačtyřicetiletý řídící učitel František 
Ondráček z Brna  - Maloměřic, jeho tchýně  Tekla Utíkalová a švagr Václav Utíkal, 
zahradník v drožďárně v Třebovicích. Dům č. 264 obýval František Kolarčík, zedník u 
Turka ve Frýdku (tamtéž pracovali také jeho synové Felix a Valentin), č. 265 zedník 
Mikuláš Breuer (zedníky u Jurečky v Doubravě byli i jeho synové Rudolf a Josef, dcera 
Marie zednická dělnice), č. 266 zednický invalida Štěpán Mosler, č. 267 rodina vdovy 
Anny Ratajové (dcery  Helena, Aloisie, Hedvika a Bedřiška pracovaly v Opavě u 
Voglové, syn Adolf jako zedník u Fr. Rataje v Henneberkách), č. 268 vdovy Františka 
Dudová a Anežka Kramářová (dcera Cecilie Dudová dělnice v Güttermannově továrně 
na hedvábí v Opavě), č. 269 Josef Breuer, zednický pomocník u stavitele Svěntého v 
Moravské Ostravě (syn Jakub zedník u políra Rataje, dcery Otilie krejčovská pomocnice 
u firmy Breda a Weinstein v Opavě, Helena a Josefa vyšívačky u Voglové), č. 270 rolník 
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Bedřich Ritzka, č. 271 rolník Petr Ritzka, č. 272 řezník Rudolf Kurka (syn Richard 
invalida), č. 273 řezník Bedřich Kurka, č. 274 Josef Malchar, polír u Gvoždíka v 
Prostřední Suché (bratr Alfred účetní na velkostatku knížete Lichnovského), č. 275 
Albert Mrkva, zedník na Slezské farmě v Suché (tchán Alois Holeš zedník u Eduarda 
Gackeho v Langenwiche, dcera Berta vyšívačka v Ober Uraub v Německu),  č. 276 
Valentin Šimetka, zednický pomocník u stavitele Gvoždíka v Prostřední Suché, č. 277 
Adolf Blokeš, polír u Gvoždíka tamtéž (dcera Markéta dělnice tabákové továrny v 
Chuchelné, Marie vyšívačka u Voglové v Opavě), č. 278 Robert Balarin, zedník u 
stavitele Moslera v Hlučíně (dcera Anna vyšívačka u Voglové) a Cyprián Michalík, 
zedník u Jurečky v Doubravě (dcera Marie vyšívačka u Voglové), č. 279 Max Slivka, 
zedník u Kolarčíka, č. 280 Felix Fuss, zedník u stavitele Bulína (syn Arnošt zedník v 
Opavě), č. 281 Josef Fuss, zedník u stavitelů Helfmanna a Winkela v Berlíně, č. 282 
Valeska Dombková, porodní asistenta, č. 283 Mikuláš Breuer, zedník u Rataje v 
Henneberkách, Karel Sněhota, zámečník, vdova Emilie Dudová a švagrová Hedvika 
Dudová, dělnice v Güttermannově továrně na hedvábí v Opavě. Č. 284 bylo přeneseno z 
kostela na bývalý větrný mlýn u silnice do Chuchelné, žil v něm poslední mlynář Pius 
Blahetka, nyní zedník u stavitele Jurečky v Doubravě, schovanka Otilie Blachetková byla 
dělnicí v tabákové továrně v Chuchelné. (Objekt mlýna byl pak zbořen v r. 1931.) Dům 
č. 285, patřící Josefu Ratajovi, obýval jeho bratr Vilém, zedník u políra Breuera v 
Bolaticích, Josef sám byl zedníkem u Jurečky v Ostravě. O domech č. 286 a 287 nemáme 
údaje. Dům č. 288 (hájovna v Křeménkách) byl majetkem Václava Bochýnka a bydlel v 
něm rotmistr armády Antonín Kučera s rodinou. V domě č. 289 žili Adolf Potyš, zedník v 
Berlíně, t. č. nezaměstnaný, jeho bratr Karel, učeň u stavitele Sonnenwalda v Opavě, 
Emil Miketa, zedník v cukrovaru v Háji a Vilém Harazim, hlídač v tabákové továrně v 
Chuchelné. Č. 290 – 292 opět bez údajů, č. 293 obýval zednický a stavební mistr Jan 
Kolarčík, syn Bedřich byl u něho zednickým učněm. Rodina se přihlásila jako německá, 
bylo to úředně opraveno na československou. V č. 294 bydlel Adolf Jiřík, polír u Alberta 
Šmela v Opavě (syn Evald zedník tamtéž, dcera Getruda nádenice tamtéž, Josefa 
nádenice v Opavě, Hedvika zemědělská dělnice v Schaterii v Sasku), č. 295 Jan Jiřík, 
zedník u stavitele Josefa Fusse v Gliwicích, č. 296 Petr Kretek, zedník u Petra Gvoždíka 
ve Waldenburgu, č. 297 Jan Michalík, železniční dělník (dcera Marie stavební dělnice u 
Lundwalla v Opavě, syn Josef učeň u sedláře Adolfa Slaného v Bolaticích) a Jan Kretek, 
zedník u Bohuslava Krýsy v Moravské Ostravě, č. 298 Petr Šoltys, polír v Ostravě, č. 299 
Emil Kretek, zedník v Německu a Rudolf Klohs z Bílovce, holič (s celou rodinou se 
přihlásil jako Němci), č. 300 Karel Kretek, zedník v Opavě (dcera Anežka zemědělská 
dělnice u Bochýnka), Adolf Sněhota, lesní dělník u knížete Lichnovského, vdova 
Anastázie Křížová, Pavel Kříž, nezaměstnaný zedník a Marie Křížová, pomocnice v 
domácnosti učitele Remeše, č. 301 vdova Marie Theuerová (synové Kornel zedník v 
prostřední Suché, Jindřich zedník v Eichelu ve Vestfálsku), č. 302 Viktorie Návratová, 
opatrovnice ve škole a Jan Boček, stodolný u knížete Lichnovského (syn Josef topič u 
Holuši, dcera Marta zemědělská dělnice v Německu), č. 303 Augustin Kolarčík, stavební 
dělník v Německu, č. 304 František Plaček, zedník v Německu (manželka Valeska 
obchodnice) a Josef Sněhota, zedník v Hiesdorfu v Německu. Č. 305 byl obytný dům, 
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postavený u větrného mlýna Blokešů pro vdovu Janu Blokešovou, z jejích dětí byl Josef 
dělníkem v tabákové továrně v Chuchelné a Emanuel tesařem v Opavě. Č. 306 bylo bez 
údajů, č. 307 obýval rolník Emanuel Duda (syn Alfred v Německu), č. 308 a 309 opět 
bez údajů, č. 310 Pavel Slivka, zedník u Kolarčíka (rodina německá), Viktora a Barbora 
Herudkovy, č. 311 Josef Kretek, šafář u Bochýnka, č. 312 František Vavřínek, topič u 
Vitmana v Kateřinkách, válečný poškozenec na levou ruku, tchýně Marie Solichová, 
bratr Pavel Vavřínek, obuvník u Bedřicha Dudy v Bolaticích, hluchoněmý, sestry Berta a 
Anna, zemědělské dělnice v Německu, Josef Rauer, telegrafní montér, č. 313 hajný Alois 
Návrat, č. 314 Emil Řehánek, zedník u stavitele R. Heinze v Opavě, č. 315 Theodor 
Kupka, zedník u Niedharda v Bytomi, Josef Kupka, zedník u Jurečky v Orlové a Albert 
Thiel, zedník u stavitele Kubáčka v Berlíně (syn Emil Thiel nar. 4. prosince 1927), č. 316 
Konstantin Kupka, zedník v Opavě, Jindřich Breuer, zedník v Píšti a jeho otec Pavel, 
zedník v Německu, č. 317 Osvald Liška, železniční zřízenec a jeho sestra Marie 
Návratová, válečná vdova, č. 318 Vilém Musiol, zámečník u knížete Lichnovského, jeho 
sestry Žofie, Alžběta a Anastázie, všechny zemědělské dělnice v Německu, č. 319 
František Boček, dozorce stáje u knížete Lichnovského a Anna Kochová, vdova po 
správci statku, č. 320 rolník Antonín Duda (syn Jan krejčí, měl zmrzačenou nohu) a 
jedenatřicetiletý Metoděj Skácelík z Branky – Podolí, ředitel školy, č. 321 Emil Kargoš, 
zedník ve Vratimově a listonoš Jan Okoun, č. 322 Pavel Vitásek, zedník v Opavě, 
učitelky Marie Matlášková a Helena Kubínová, č. 323 Richard Šimeček, zedník v Opavě 
a vdova Marie Dudová (syn Adolf zedník v Píšti, dcera Anna zemědělská dělnice), č. 324 
František Kretek, zedník v Opavě (syn Robert zedník tamtéž), Karel Ruský, dělník v 
Německu a Marie Kretková, č. 325 František Hanzlík, zedník ve Frýdku, učitel Alois 
Chovanec z Branky a Karel Gillar, nar. 23. října 1906 v Kobeřicích, zedník ve Frýdku, č. 
326 Adolf Kolarčík, stavební dělník u Heintze v Opavě (syn Max tamtéž), Adolf 
Sněhota, zedník tamtéž (přítel Augusta Scholtise) a Alois Kolarčík, zedník u Vrány v 
Třinci, č. 327 Osvald Michalík, zedník u Jurečky v Orlové, vdova Viktorie Pytlíková a 
válečná vdova Františka Valentová, zemědělská dělnice, č. 328 Josef Kořistka z Nového 
Hrozenkova, tesař v Moravské Ostravě (synové Jiří tesař v Opavě, Vilém zedník v 
Opavě), devatenáctiletý Emil Glotzmann z Pacova u Moravské Třebové, výpomocný 
učitel a Rudolf Blokeš, kovář a podkovář v cihelně v Kateřinkách, č. 329 Emil Kurka, 
zedník, č. 330 Emil Kretek, zedník, č. 331 Alois Viltavský, zedník, č. 332 Pavel Theuer, 
polír u stavitele Pluskala v Českém Těšíně a č. 333 Karel Švan, dělník u Vitmana v 
Kateřinkách (syn Josef nádeník v Opavě).                   
 V Henneberkách byli obyvatelé sepsáni následovně: V domě č. 1 žili Jan Dombek. 
zedník u stavitele Kuči v Mariánských Horách, t. č. bez práce a vdova Petronela 
Fojtíková. Č. 2 obývala vdova malorolnice Josefa Mrkvová (dcera Ludvina dělnice u 
lesního úřadu v Chuchelné, syn Petr zedník u MOK, oba bez práce, další dcera Marie 
dělnice v továrně na papírové výrobky v Ober Urselu), č. 3 Rudolf Kupka, zedník u 
stavitele Rataje, č. 4 vdova malorolnice Antonie Adamcová (syn Vilém učeň u 
obchodníka Sněhoty v Henneberkách, dcery Olga a Amálie dělnice na velkostatku 
Regendorfu), č. 5 František Sněhota, malorolník a obchodník (syn Richard zedník u 
stavitele Rataje, Jiří učeň u stavitele Kellera v Bohumíně, t. č. bez práce, Adolf zedník u 
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stavební společnosti v Bohumíně, t. č. bez práce), č. 6 Leopold Řehánek, rolník a zedník 
(měl 15 dětí, z toho 5 zemřelo, syn Jáchym zedník u stavitele Goldberga v Orlové, dcera 
Marie dělnice v hadrárně v Ober Urselu, syn Leo neznámo kde), č. 7 Josef Návrat, rolník 
a zedník u stavitelů Bergera a Schramma v Moravské Ostravě a Přívozu, t. č. bez práce 
(dcera Aloisie dělnice v tabákové továrně v Chuchelné, Hedvika a Marie dělnice na 
velkostatku v Neudorfu u Hainau, Ludvina dělnice v hadrárně v Brauwederu), č. 8 vdova 
rolnice Jana Theuerová (syn Jindřich zedník v MOK, t. č. bez práce, Anna dělnice v 
tabákové továrně v Chuchelné) a vdova rolnice Anna Kuzníková (dcera Marie nádenice u 
stavitele Wurzela v Opavě), č. 9 Jan Harazim, zedník s Gvoždíka v prostřední Suché, t. č. 
bez práce, č. 10 Juliána Holešová, Anastázie Holešová, školní pomocnice na obecné 
škole v Henneberkách (dcera Růžena dělnice u lesního úřadu v Chuchelné, t. č. bez 
práce) a sestra Celestina Michalíková, č. 11 patřilo řezníku Bedřichu Kurkovi z Bolatic a 
bydleli tam Leopold Breuer, dělník u stavitele Rataje, t. č. bez práce, tchýně Monika 
Hluchníková, podomní obchodnice s drůbeží, Ludvina Balarinová, Františka Solichová a 
její sestra Anna, dělnice u lesního úřadu v Chuchelné, t. č. bez práce. V domě č. 12 žili 
Theodor Prasek a jeho nevlastní syn Emil Effenberger, další Theodor Prasek působil jako 
zedník v Berlíně. Č. 13 měl Rudolf Onderka, zedník u stavitele Schramma v Přívoze. 
Rodina se hlásila jako německá, bylo to úředně opraveno na československou. Č. 14 
obývala rodina Jana Chrobáčka, zedníka u stavitele Golda v Orlové a Jakub Kurka, 
nádeník (dcera Anna dělnice v hadrárně v Ober Urselu, syn Josef polír v drátovně v 
Bohumíně). Č. 15 byla hospoda u Řehánků, trvale neobydlená. V č. 16 žil Josef Zajíček, 
zedník u stavitele Golda v Doubravě, č. 17 vdovec výměnkář Fabián Sněhota (dcera 
Bedřiška dělnice v tabákové továrně v Chuchelné), č. 18 Josef Holeš, zedník u stavitele 
Palety v Bohumíně, č. 19, jehož nominálními majitelkami byly patnáctiletá Eliška 
Cáblová, dělnická nádenice u stavitele Lundwalla v Opavě, t. č. bez práce a dvanáctiletá 
Anna Cáblová, spravovala Kateřina Dembková, dělnice u lesního úřadu v Chuchelné, t. 
č. bez práce, č. 20 Josef Dembek, zedník u stavitele Kellera v Bohumíně, t. č. bez práce 
(syn Antonín zedník u stavitele Gvoždíka v Prostřední Suché) a Josef Leifert, nádeník, č. 
21 Štěpán Pečínka, zedník v MOK a Antonie Čížová, nádenice, č. 22 František 
Vehovský, zedník u Rataje v Henneberkách a František Hluchník, obecní sluha, č. 23 
Petr Fuss, tesař v Kozmicích (jeho bratři Bedřich tesař u Gvoždíka v Prostřední Suché, 
Emil tesař u zednického mistra Bočka v Karviné, Josef tesařský učeň u Gvoždíka v 
Prostřední Suché), č. 24 vdova malorolnice Albertina Stavařová (dcery Marta a Valeska 
dělnice v tabákové továrně v Chuchelné, Helena kuchařka u stavitele Goly v Doubravě, 
synové Max zedník u Gvoždíka v Prostřední Suché, Josef tesařský učeň u Gvoždíka), č. 
25 rolník Rudolf Theuer (syn Josef zednický dělník), č. 26 Kateřina Herudková (syn 
Richard zedník u Gvoždíka v Prostřední Suché, t. č. bez práce), č. 27 výměnkář Jan Fuss 
(syn Pavel polír u Gvoždíka v Prostřední Suché, dcera Dorota dělnice v hadrárně v 
Bergwederu, č. 28 krejčí Josef Stošek (dcera Františka dělnice v tabákové továrně v 
Chuchelné, synové Josef zedník u Moslera v Hlučíně, r. č. bez práce, Jindřich zedník u 
Gvoždíka v Prostřední Suché, t. č. bez práce, Robert učeň u Gvoždíka v prostřední 
Suché), č. 29 Josef Sněhota, rolník a podomní obchodník se zemědělskými produkty 
(synové Arnošt zedník u MOK, Pavel zedník u Klimánka, t. č. bez práce, dcery helena 
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dělnice v tabákové továrně v Chuchelné, Hedvika nádenice v zednictví, t. č. bez práce), č. 
30  Rudolf Moravec, zednický předák u Bohumínské stavební společnosti a žebračka 
Viktorie Sněhotová, č. 31 Lukáš Duxa, zedník u Gvoždíka, t. č. bez práce (dcera Anna 
nádenice u stavitele Šmela v Moravské Ostravě a Opavě, t. č. bez práce), č. 32 Josef 
Fojtík, zedník u Rataje v Henneberkách (syn Adolf stavbyvedoucí u Fusse v Gliwicích), 
č. 33 František Rataj, podomní zedník (syn František zednický mistr), č. 34 rolník Rudolf 
Vehovský, č. 35 rolník Rudolf Fuss (syn Rudolf student reálného gymnazia v Hlučíně), č. 
36 Jakub Vitásek, dělník u stavitele Wurzela v Moravské Ostravě (děti Ludmila 
zemědělská dělnice v Neudorfu v Německu, Hedvika služka v Gebüngenu, Otilie 
nádenice u Wurzela, Emil zedník v Těšíně, Berta nádenice u stavitelů Kopeckého a 
Rubyho v Moravské Ostravě, t. č. bez práce), č. 37 Jan Hluchník, výrobce umělého 
kamene, t. č. bez práce (rodina se prohlásila za německou, úředně opraveno na 
československou), č. 38 Ludvík Matelský, kovář u stavitele Waltera v Bytomi (syn Max 
učeň u stavitele Gvoždíka), č. 39 Adolf Michalík, zedník v Bohumíně, t. č. bez práce, 
Anna Michalíková, nádenice u Koláře a Rubyho v Moravské Ostravě, t. č. bez práce, 
Osvald Michalík, zedník u Grossmanna v Moravské Ostravě, Petr Michalík, zednický 
učeň u Rataje, č. 40 Jindřich Moritz, zedník u Gvoždíka, t. č. bez práce (dcera Helena 
dělnice u lesní správy v Chuchelné, t. č. bez práce, Ludvina dělnice na velkostatku 
Neudorf u Goldbergu, Albert zedník, Jindřich zednický učeň), č. 41 Albert Liška, zedník 
u Gvoždíka v prostřední Suché, r. č. bez práce (syn Ervín učeň tamtéž, t. č. bez práce), č. 
42 krejčí Arnošt Liška, č. 43  bylo majetkem Theodora Kocura, obývala je Regina 
Sněhotová, dělnice lesního úřadu v Chuchelné. V č. 44 žili Karel Rataj, zedník u Waltera 
v Bytomi (dcera Anna nádenice u mistra Rataje v Henneberkách) a Adolf Duda, zedník u 
Novotného a Strnadela v Moravské Ostravě, t. č. bez práce, č. 45 Josef Duda, zedník u 
Sigmunda v Hindenburgu (syn Adolf tovaryš u stolaře Kramáře v Bolaticích), č. 46 Petr 
Konda, zedník u Gvoždíka v Prostřední Suché, t. č. bez práce, č. 47 Adolf Rataj, zedník u 
MOK a jeho sestra Hedvika, lesní dělnice v Chuchelné, č. 48 Adolf Sněhota, zedník u 
Waltera ve Waldenburgu, svak Max Kolek, zedník u Richtera v Moravské Ostravě, 
Jindřich Pašek, zedník u Pryska v Muglinově, t. č. bez práce, tchýně Beata Kolková, č. 49 
Hedvika Lišková, dělnice v tabákové továrně v Chuchelné. V hospodě č. 50 bydlela  
rodina hostinského Josefa Řehánka (děti Jiří stavební technik u Stavební správy 
zemědělské v Moravské Ostravě, Josef zámečník u Palty v Hindenburgu, t. č. bez práce, 
Erich učeň u Gvoždíka v Prostřední Suché, t. č. bez práce). V č. 51 bydleli Karel Kuchař, 
horník na jámě Odra v Příroze, jeho tchýně Kateřina Hluchníková, její synové Jindřich a 
Petr zedníci u Moslera, Petr bez práce, č. 52 František Herudek, pekař a obchodník 
smíšeným zbožím (syn Albert učeň u Moslera, t. č. bez práce), č. 53 rolník Josef Slivka 
(sestry Marie a Anna dělnice v hadrárně v Ober Urselu), č. 54 Theodor Sněhota, zedník u 
stavitele Gobieta v Moravské Ostravě (sestra Anna rolnice, bratři Rudolf polír u Gobieta, 
Albert zedník tamtéž), č. 55 Valentin Duxa, zedník u Rataje v Henneberkách a Růžena 
Solichová, švadlena, č. 56 Theodor Duxa, zedník u Novotného a Strnadela ve 
Vítkovicích (rodina se prohlásila za německou, úředně opraveno na československou) a 
výměnkář František Fojtík, č. 57 vdova rolnice Antonie Dembková (syn Richard zedník u 
Gvoždíka v prostřední Suché, t. č. bez práce), č. 58 vdovy Ludvina Vilišová, dělnice lesní 
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správy v Chuchelné, t. č. bez práce a Julie Fojtíková, rolnice, č. 59 Jan Kurka, zedník u 
Gvoždíka v Prostřední Suché, t. č. bez práce, č. 60 Karel Herudek, zedník u Schramma a 
Bergera v Přívozu, t. č. bez práce a Jan Slivka, totéž, č. 61 Jan Liška, rolník. Č. 62 byla 
knížecí myslivna, obývala ji rodina Artura Hermese, která byla celá vyznání 
augsburského evangelického. Dům č. 63 byl majetek Československých drah v 
Olomouci, obýval jej dělník na dráze Vladislav Herudek, jenž neměl jednu nohu. Č. 64 
obývali Emil Hluchník, zedník u Moslera, Augustin Kuchař a Richard Kurka, zedník v 
Německu, t. č. bez práce. Č. 65 byla škola, bydleli v ní čtyřiatřicetiletý řídící učitel 
Metoděj Hacar, rodák ze Stařechovic, s rodinou, neteř Růžena Černocká a služebná Anna 
Novotná. Dům č. 66 obývali Valentin Rataj, zedník v Oberhausenu v Německu, t. č. bez 
práce a Osvald Chrobáček, zedník u Rataje v Henneberkách, č. 67 vdova nádenice 
Františka Kolková (synové Vilém, zednický učeň u Moslera v Hlučíně a Josef zednický 
učeň u Rataje v Henneberkách, oba t. č. bez práce), č. 68 rolník Robert Fojtík, služebná 
Anna Bystrianská ze Zvolena, brusič Jan Heinz, vdova Magdalena Řehánková, Antonín 
Králík, podomní obchodník (manželka Karolina též), č. 69 Theodor Kocur, zedník u 
stavitele Gvoždíka v Prostřední Suché, t. č. bez práce (dcera Gabriela lesní dělnice u 
knížete Lichnovského, t. č. bez práce, Petr, tesař u Gvoždíka, t. č. bez práce, Oskar, 
zednický učeň u Gvoždíka, t. č. bez práce), č. 70 František Harazim, zedník u Gobieta v 
Moravské Ostravě, č. 71 Adolf Moritz, zedník u MOK.  
 Jistou reakcí na přípravy ke sčítání lidu byla událost v hostinci Josefy Kramářové 
22. listopadu 1930. Rudolf Řehánek byl od září 1930 na léčení tuberkulózy v Bytomi, 
přijel domů na dovolenou, šel do zmíněného hostince a když se tam Antonín Kučera, 
Josef Volný, Petr Hrubeš, Pavel Duda a Alois Kramář bavili a Volný s Kučerou zpívali 
„Moje zlatá Praha,“ Řehánek na ně začal křičet: „Tady není žádná Praha, Bolatice vždy 
byly a musí zůstat německé, brzy se to obrátí a potom se vám dá co proto!“ Chtěl je z 
hostince vyhodit a přitom vykřikoval: „Das können sie der Mutter bei Bett singen!“ (To 
můžete zpívat matce u postele!), „Wir sind hier im Hultschiner Ländchen, da darf man 
nicht tschechisch singen, da sind nur deutsch gesungen!“ (My jsme tady na Hlučínsku, 
tady se nesmí zpívat česky, tady je možno zpívat pouze německy!), „Wir müssen die 
Tschechen aus dem Hultschiner Ländchen verdrängen!“ (Musíme Čechy z Hlučínska 
vyhnat!) a „Verfluchte Tschechen, raus mit ihnen!“ (Zatracení Čechové, pryč s nimi!). 
Událost šetřil 25. listopadu 1930 chuchelenský četnický strážmistr Jan Beran, na čí udání, 
není známo, ale pravděpodobně opět na udání Aloise Kramáře. Řehánek mezitím odjel 
zpátky do Německa a 21. listopadu 1931 nastoupil léčení v léčebném ústavu v 
Hohenwiese, takže nemohl být vyslechnut. Přesto byl opavským státním zastupitelstvím 
20. prosince 1930 obžalován podle zákona na ochranu republiky. K výslechu se dostavil 
až ve dnech 20. - 21. března 1931, omlouval se přitom opilostí a nervovou nemocí, jakož 
i tuberkulózou v nejvyšším stupni. Přesto byl 20. dubna 1931 krajským soudem v Opavě 
odsouzen ke 14 dnům vězení s jedním tvrdým lůžkem. Ohlásil zmateční stížnost a 
odvolání, když to nepomohlo, žádal o podmíněný trest nebo odklad trestu ze zdravotních 
důvodů, ale podle rozsudku vrchního soudu v Brně z 30. října 1931 „převažoval veřejný 
zájem.“ Trest si odpykal ve věznici okresního soudu v Hlučíně ve dnech 20. února – 5. 
března 1932. 84) 
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 Zastavme se u rodiny hostinského Josefa Řehánka z Henneberků. On sám se 
narodil 7. prosince 1876, jeho manželka Anna 20. července 1876, sňatek uzavřeli 19. 
listopadu 1899 a měli 9 dětí. Jak jsem již uvedl, jejich hostinec byl střediskem kulturního 
života v Henneberkách a oba měli zájem o hlučínský folklor, jehož četné památky se 
díky jim zachovaly. Na Josefu Řehánkovi však lpělo podezření z tajné spolupráce s 
policií, resp. četnictvem. Tyto orgány samozřejmě měly zájem sledovat to, co se dělo v 
hostincích a z hlediska zpravodajské práce bylo nejlepší, byl-li jejich důvěrníkem 
samotný hostinský nebo někdo z jeho rodiny (viz Alois Kramář). Josef Řehánek tedy 
mohl spolupracovat s místním četnictvem, i když přímé doklady o tom nejsou. Trochu 
více v tomto ohledu víme o jeho dětech Josefovi a Hedvice. Ta brzy po zmíněném sčítání 
lidu uzavřela sňatek s bělským hostinským Karlem Pruskem, jenž již po několik let byl 
tajným spolupracovníkem chuchelenského četnictva. V této jeho činnosti mu pomáhala a 
je velmi pravděpodobné, že oba společně přivedli na stejnou dráhu spolupráce s 
četnictvem také Josefa, který se po ztrátě zaměstnání v Německu těžko protloukal a  
zřejmě se domníval, že touto spoluprací si dopomůže k lepšímu postavení. Zprvu 
pomáhal doma v Henneberkách otci v hospodě, ale na podzim 1931 přešel do hospody v 
Závadě, kde se oženil s dcerou tamní hostinské Aloisie Barvíkové. Nejdříve tam působil 
jako její pomocník, ale brzy začal provozovat hospodu větším dílem sám a měl přitom 
úspěchy. Další dcera Aloisie Barvíkové Anežka si vzala tamního zbytkového statkáře 
ing. Inocence Šamánka, jenž byl tajným spolupracovníkem státní policie. Pravděpodobně 
přes něho navázal Josef Řehánek styky i s touto policejní složkou a brzy se stal jedním z 
jejích nejvýkonnějších důvěrníků na Hlučínsku. 
 Obyvatelé Závady tuto jeho činnost tušili a měl kvůli tomu různé nepříjemnosti. 
26. srpna 1933 se dokonce stal předmětem útoku podnapilého Hitlerova sympatizanta 
Antonína Vitáska, jenž v hostinci zpíval Horst Wessel Lied a vykřikoval Heil Hitler, 
rozbil pivní sklenici, poškodil stůl a když se mu Josef Řehánek pokusil v dalším řádění 
zabránit, napadl ho a zranil ho na levé paži. Řehánek před ním utekl do kuchyně, Vitásek 
rozbil skleněnou výplň dveří, vtrhl do kuchyně za Řehánkem, chytil ho pod krk a tloukl s 
ním o zeď. Roztrhl mu přitom rukáv košile a způsobil mu zranění na lopatce. Vitásek byl 
za tento výstup 28. srpna 1933 zatčen četnictvem, ale při eskortě k okresnímu soudu do 
Hlučína v lese Boru utekl i s pouty na rukou přes Závadu do Tvorkova, kde již zůstal a 
oženil se svou tamní milenkou. Některé nepříjemnosti si ovšem Josef Řehánek způsobil 
sám – zřejmě na svou tajnou spolupráci s policií poněkud hřešil. Z protokolů o zasedání 
závadského obecního zastupitelstva a záznamů o korespondenci obecního úřadu vyplývá, 
že měl časté spory kvůli placení dávky z piva, bylo mu vytýkáno její špatné odvádění, v 
září 1936 si měl dokonce odpykat trest vězení – nevíme za co, apod. 
 V té době ovšem Josef Řehánek již v Závadě nebyl, někdy během roku 1936 přešel 
na nové působiště do Bohumína. Jaké tam měl možnosti spolupráce se státní policií, co 
vše v tomto ohledu vykonal a jak zato později pykal, o tom se ještě dovíme. Lze říci, že 
Josef Řehánek patří v dějinách Bolatic k nejtragičtějším osobnostem. Kdyby žil v době 
Shakespearově, jistě by se stal hrdinou některého z jeho dramat. Měl-li v životě nějaké 
chyby, pak jeho krutá smrt z rukou těch, proti nimž se nakonec snažil vést boj, to vše 
smazala a nutí nás ctít jeho památku. Historik  však je povinnen vylíčit ho stejně jako 
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každou jinou osobnost se všemi klady i zápory. 85)       
 Ve dnech 27. prosince 1930 – 5. ledna 1931 se konala v Bolaticích svatá misie. 
Prováděli ji redemptoristé Karel Jež z Českých Budějovic a Jan Seidl z Moravské 
Ostravy. Bylo přitom 7500 svatých přijímání a 2100 zpovědí, což farář Litzka považoval 
za velký úspěch. 86)  
 Novinářské i jiné zprávy o Bolaticích z r. 1931 prozrazují nadále velké soupeření 
mezi českými a německými kulturními organizacemi. 6. ledna 1931 uspořádal Spiel- und 
Turnverein v Dudově hostinci divadelní večer. Sehrál přitom hry „Die Braut des 
Wilderers“ (Pytlákova nevěsta) a satiru v vojenského života „Die berittene Tante“ 
(doslovně přeloženo „zrajtovaná teta“ - název sám napovídá, že šlo asi o satiru poněkud 
hrubšího zrna). U diváků ovšem to mělo úspěch. Jsou zaznamenány víceré výroční a jiné 
důležité schůze německých spolků. 87) 
 Odbor Slezské matice osvěty lidové konal svou valnou hromadu 8. února 1931 v 
hostinci U Braschků. Zahájil ji předseda Josef Sněhota, omluvil přitom delegáta Artura 
Pospíšila, faráře ze Štěpánkovic. Byly přečteny zprávy funkcionářů a pak se konaly volby 
nového výboru. Předsedou byl zvolen Josef Sněhota z č. 240, místopředsedou Osvald 
Gvoždík z č. 85, jednatelem učitel Josef Lukáš, pokladníkem polír Adolf Blokeš, 
předsedou zábavního odboru učitel Alois Chovanec, hospodářem stolář Jindřich Solich, 
členy výboru zedník Adolf Blachetka, železniční zřízenec Adolf Duda, řídící učitel 
František Ondráček, rolnický syn Richard Ritzka, ředitel měšťanské školy Metoděj 
Skácelík a učitelka Františka Remešová, náhradníky rolník Emil Kolarčík z č. 107 a 
učitel Jaroslav Pospíšil. Pak se rozproudila debata, jejíž obsah bohužel zpravodaj již 
nezachytil, ale jistě by bylo zajímavé vědět, o čem se členové odboru Slezské matice 
osvěty lidové v tak napjaté době bavili. Divadelníci z odboru nacvičovali hru A. Ragnara 
„Cikánčina pomsta,“ o níž zpravodaj poznamenal, že je pěkná a jistě se budou líbit 
„bolatické primadony.“ (V obci s protiromským zaměřením asi taková hra opravdu 
mohla být slušně přijata.) Odjinud víme, že členem odboru byl také pekař Josef Sněhota, 
zdědivší živnost po svém otci Adolfu Sněhotovi, jenž byl podezírán, že představitelům 
Kulturverbandu vyzrazoval to, o čem se jednalo na schůzích zmíněného odboru.  
 Bolatický sportovní klub pod vedením učitele Miloše Remeše uspořádal 14. února 
1931 taneční věneček, na němž vystupovala hudba ostravských trampů. Ti zřejmě měli v 
Bolaticích určité příznivce. Trampové tehdy byli obecně považováni spíše za levicový 
element, což vyvolalo proti nim pověstný „lex Kubát,“ nazvaný tak podle jeho iniciátora 
českého zemského prezidenta Kubáta. Tento nesmyslný zákon, zakazující nesezdaným 
osobám opačného pohlaví trampování ve volné přírodě (jak asi na něj reagovali 
chuchelenští četníci!), naštěstí nepřežil svého tvůrce. Možná ale právě vlivu trampů 
můžeme spolu s vlivem nepočetných avšak aktivních příznivců KSČ přičíst skutečnost, 
že při oslavách 1. máje chodívali lidé v poměrně velkém počtu na slavnostní shromáždění 
v Opavě nebo v Hlučíně pod rudými prapory. 
 Sportovci z henneberského odboru Slezské matice osvěty lidové nacvičili na 
oslavu narozenin prezidenta T. G. Masaryka hru F. A. Šamberka „Palackého třída 27.“ 
Byla sehrána u Řehánků 1. března 1931. Jak poznamenal zpravodaj, pánové Kulíšek 
Buňka a Drmala přitom vzbuzovali veliký smích.  
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 Podobných podniků bylo během roku ještě několik, např. 14. června 1931 
uspořádal spolek „Vlastimil“ z Kateřinek v Henneberkách besedu, hodnocenou velmi 
dobře. Vypadalo by to vše navenek velice pěkně, kdybychom za tím vším netušili 
usilovný boj představitelů české a německé strany o získání příznivců a rozhodujícího 
vlivu v obci. 88) 
 Naplno se rivalita mezi stoupenci Čechů a Němců projevila při jednáních 
představitelů hlučínských německy orientovaných katolíků s olomouckým 
arcibiskupstvím v únoru – březnu 1931. Okresní vedení Lidového spolku německých 
katolíků na Hlučínsku psalo 6. února 1931 olomouckému světícímu biskupovi dr. Josefu 
Schinzelovi, že mnoho stížnosti na české šovinistické snahy a štvaní proti zájmům 
německých katolíků je přinutilo napsat tento list. Práva německých katolíků na Hlučínsku 
jsou silně omezena. Konzistoř zřejmě pod vlivem českých úřadů se také na tom podílí. 
Představitelé církevních obcí v Kravařích – Koutech, Velkých Hošticích a Bolaticích se 
rozhodli přednést přání a požadavky svých lidí arcibiskupovi Prečanovi a prosit o změnu 
stanoviska konzistoře. Vedení spolku se ptalo, zda adresát by mohl převzít vedení 
delegace z těchto obcí. Bude účelné, aby tam byli také poslanec dr. Luschka a přísedící 
zemského výboru dr. Linke. Měl se sdělit termín přijetí u arcibiskupa. 
 Byl dohodnut na 26. února 1931 a velmi podrobnou zprávu o jeho průběhu podal 
představitel Lidového spolku německých katolíků na Hlučínsku Josef Slaný, jenž byl u 
arcibiskupa Prečana přítomen spolu s členem obecního zastupitelstva Františkem 
Návratem z Bolatic, členem moravskoslezského zemského zastupitelstva Janem 
Klímkem z Chlebičova a členem obecního zastupitelstva Prchalou z Koutů. Nejprve 
hovořili se světícím biskupem dr. Schinzelem o církevních poměrech a snahách Čechů o 
zrušení žalostných zbytků možností sloužit německé bohoslužby na Hlučínsku. To se 
mělo říci arcibiskupovi. Schinzel si poznamenal nejdůležitější případy a slíbil je 
projednat s arcibiskupem. Poté šli k arcibiskupovi Prečanovi, který je přijal ve stoje 
poblíže dveří. Slaný mu představil členy delegace a poté se přišlo k věci. Po několika 
minutách si arcibiskup vzpomněl, že Slaného zná a řekl, že nebude trpět nějaké rejdy v 
bohoslužbách na Hlučínsku. Slaný odpověděl, že mluví jménem všech německých 
katolíků na Hlučínsku a prosí v zájmu pokojného rozvoje církevního života o změnu 
dosavadního stanoviska konzistoře. Arcibiskup Prečan podotkl, že není politik a nechce 
mít v církevních záležitostech nějaké politické vlivy, ale jen klid a mír. Slaný na to řekl, 
že právě proto přišli, aby mu řekli, že dosavadní církevní mír je narušován čechizací, 
jejíž představitelé stále žádají konzistoř o odstranění zbytků německých bohoslužeb, 
např. v Kravařích a Koutech. K tomu podotkl Prchala, že právě v Koutech nejde o 
žádnou novotu. Arcibiskup odvětil, že německé mše v 8 hodin byly zavedeny pruskou 
vládou neprávem, sloužily se hlavně pro vojáky tam ubytované v době války a dnes nelze 
žádat, aby on schválil to, co pruská vláda zavedla násilím. František Návrat pravil, že v 
Bolaticích je mládež v době bohoslužeb raději v hospodě než v kostele, on má 56 (spr. 
55) roků a může si zcela přesně vzpomenout, že již v době, kdy byl malý hoch, měly 
německé spolky možnost aspoň jednou v roce mít své spolkové německé mše. Když on 
tehdy objednával tyto mše u faráře, bylo mu řečeno, že musí prosit o povolení konzistoř v 
Olomouci. To tedy nejsou žádné novoty a on tedy prosí, aby konzistoř v této věci dala 
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farnostem všeobecné povolení, aby se mohly sloužit dvě německé mše týdně. Arcibiskup 
Prečan znovu pravil: „Vy jste tajemník Slaný!“ Poté opakoval, že nestrpí žádné odchylky 
od bohoslužeb (sloužených česky). Slaný mu odvětil: „Také vám, pane arcibiskupe, je z 
dějin známo, že národnost není rušivý pojem, ale v průběhu doby se mění a vyvíjí. Já 
jsem pevně přesvědčen, že právě katolická církev to vždy podporovala.“ Arcibiskup 
Prečan mu vpadl do řeči: „Vy tedy sám tvrdíte, že národnost se mění, proto já nechci na 
Hlučínsku trpět žádné novoty a nejprve chci vyčkat výsledků sčítání lidu (nebyly tehdy 
ještě zveřejněny – pozn. V. Š.). Nejsem politik a nechci mít s politickými věcmi nic 
společného.“ Slaný namítl: „Nejen počet německých dětí v jednotlivých obcích, výsledky 
voleb, existence německých spolků, atd., ale také úřední výsledky sčítání lidu v r. 1921 
dokazují, že v mnoha obcích je zapotřebí požadavky německého katolického 
obyvatelstva uspokojit přinejmenším v církevním ohledu.“ Arcibiskup Prečan mu na to 
řekl: „Dejte mi materiály, já je dám prozkoumat, ale musím přitom dodržovat zákony.“ 
Na to Slaný: „My katolíci máme oprávněný názor, že církev by v církevních 
záležitostech neměla být závislá na úředních přáních a snahách. Jestliže na Hlučínsku 
nebudou uspokojeny požadavky katolického obyvatelstva, budou poměry silnější než my. 
Čechizace se nevyvíjí k dobru katolické věci, jak ukázaly volby, a současné poměry 
vzbuzují obavy, že proticírkevní radikální živly budou silnější než my.“ K tomu podotkl 
pan Klímek: „Ani já jsem nepřišel v osobní věci, ale byl jsem vyslán církevní obcí Velké 
Hoštice, k níž náležejí i Malé Hoštice a Chlebičov, abych vám podal zprávu o našich 
poměrech. Chování našeho pana faráře vůči německým bohoslužbám a spolkovým mším 
zvláště pak v době poslední misie utvrdilo mé přesvědčení, že on dostal od konzistoře 
pokyn všechny německé bohoslužby z našeho kostela odstranit. Všeobecně odkazuji na 
poměry, jak se vytvořily po národnostní stránce s ohledem na německé organisace, 
výsledky voleb, atd. Prosím, aby se v zájmu svaté víry vyšlo vstříc zájmům německého 
katolického obyvatelstva v mé farnosti.“ Arcibiskup Prečan však znovu zdůraznil, že 
nechce žádné změny na tom, co je, ani nějaké novoty. Je zarážející, že na Hlučínsku se 
může stát něco takového jako zhanobení hrobu jeho dobrého přítele Hromadníka v 
Kravařích. Slaný mu na to odpověděl: „I my jsme tuto klukovinu velmi ostře odsoudili a 
já jako německý občan ČSR jsem vždy připraven hájit zájmy naší víry. Tomu ale 
neslouží, když je náš starý pan děkan (Jurečka), už tak přetížený prací, vystaven ve svém 
úřadě nepříjemnostem od nepřátel katolické církve k libosti stoupenců čechizace.“ 
Arcibiskup reagoval dosti podrážděně: „Nechte děkana na pokoji, to já sám vyřídím, 
Jinak to byli právě vaši Němci, kteří si na děkana asi před čtyřmi lety stěžovali 
konzistoři. Já mám děkana velmi rád.“ Slaný pravil: „Já o tom vím, to nebyla stížnost 
německých katolíků. Děkujeme Bohu, že máme tak dobrého kněze.“ Arcibiskup namítl 
to, co asi bylo ve stížnosti na děkana: „Je ale přece velmi hrubý.“ K tomu Slaný: „My 
máme pochopení pro lidské slabosti, ale jako kněze si jej velmi vážíme a musíme vážit. 
Je ale má povinnost vám sdělit, že nynější poměry v naší církevní obci jsou neudržitelné 
a vyvíjejí se k velké hanbě katolické církve. V našem kostele se musí odložit svatba o půl 
hodiny, než děkan přijde, protože kaplan neumí oddávat německy. Má jedenáctiletá dcera 
přišla domů z kostela a řekla, že se nemůže zpovídat, protože kaplan neumí německy. 
Dovedete si představit, jak mne to rozčililo.“ Arcibiskup Prečan odvětil: „Dejte mi 
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kaplany! Když bude dost kaplanů, pošlu vám takového, jaký vám bude po chuti.“ Slaný 
namítl: „Je mi známo, že kněží je právě nyní nedostatek, ale u nás je velký přírůstek 
kaplanů. Ti však u nás nejsou ponecháváni, ale posílají se do vzdálenějších krajin. Ve 
Štěpánkovicích farář vystupoval proti čtyřicetihodinovým německým modlitbám. Věřte 
našim zprávám a změňte dosavadní postoj konzistoře!“ Arcibiskup si vyžádal o věcech 
písemnou zprávu a slíbil, že to prozkoumá.                  
 Slaný i ostatní členové delegace však z tónu jeho vystupování vycítili, že jemu i 
konzistoři chybí dobrá vůle jim vyhovět. (O arcibiskupovi Prečanovi bylo známo, že 
československou státní myšlenku velmi silně podporuje.) Při nedělní okresní slavnosti v 
Opavě 8. března 1931 Slaný podal o jednání krátkou zprávu a bylo rozhodnuto poslat 
arcibiskupovi Prečanovi memorandum o poměrech na Hlučínsku. Ve farnosti Kravaře 
byly poměry právě zkoumány a obyvatelstvo vyslovilo přání při té příležitosti vyhotovit 
zprávu o dosavadních poměrech pro olomoucké arcibiskupství. Slaný vyzval ostatní 
hlučínské farnosti, aby následovaly jejich příkladu při budoucích vizitacích. Nakolik to 
ovšem mělo výsledek, není známo, spíše se dá usuzovat na to, že žádný. 89) 
 Jinak víme, že se v Bolaticích v r. 1931 konečně po dlouhých přípravných 
jednáních začala pod vedením ing. Lea Dostála ze Sudic připravovat elektrifikace obce, v 
noci z 12. na 13. dubna 1931 obec zažila dva záchvěvy zemětřesení, které naštěstí 
nezpůsobily žádné větší škody, 24. září 1931 zahynula na nádraží v Bolaticích pod koly 
vlaku sedmatřicetiletá Leopoldina Hlubková z Kateřinek (nebylo zjištěno, zda šlo o 
neštěstí nebo sebevraždu) a na podzim 1931 se v Bolaticích otevřela prodejna firmy 
Baťa. „Náš domov“ tuto událost komentoval slovy, že Bolatice jsou čistě moravská obec, 
ale už měsíc tu visí německý plakát české firmy, ohlašující otevření zmíněné prodejny. 
Časopis se pateticky tázal, kdo to zavinil. 90)  
 V té době se opět objevil na scéně August Scholtis. Od r. 1922 vystřídal několik 
povolání. V l. 1923 – 1926 žil a pracoval také ve Waldenburgu a zažil tam vrchol inflace, 
která ho svedla rovněž k určitým spekulacím na základě 3000 Kč od strýce Josefa 
Břesky, považovaných v té době v Německu za cennou valutu. Nedopadly dobře. Navíc 
byl odsouzen za urážku jednoho obchodníka k pokutě 350 marek a protože je nebyl 
schopen zaplatit, zažil exekuci. Pravděpodobně také slyšel o aféře tam zaměstnaných 
bolatických zedníků s členstvím ve „Verbandu heimatliebender Hultschiner.“ Jistě ho to 
zajímalo, protože většinu aktérů aféry včetně Bedřicha Moravce osobně znal, v jeho 
tvorbě však nenacházíme žádné odezvy této události. 
 Od r. 1926 byl zaměstnán v Gliwicích, kde navázal spolupráci s rozhlasovou 
redakcí a jejím prostřednictvím se začal ucházet o možnosti literární činnosti. Navštívil 
přitom i Československo, ale zatím ještě žádnou větší práci nevytvořil. Jeho zájem o 
psaní nakonec vedl v l. 1929 – 1930 k působení jako soudní zpravodaj pro 
sociálnědemokratický deník „Volkszeitung“ v Hindenburgu. Pod pseudonymem 
Alexander Bogen začal celkem úspěšně vyvíjet činnost investigativního novináře. 
Vyneslo mu to ovšem také 14 dnů vězení za „urážky,“ resp. za pokuty, které za ně nebyl 
schopen zaplatit. Po jejich odpykání odjel do Prahy a pracoval tam jako novinář pro 
různé noviny. Seznámil se s řadou významných literárních osobností, mj. s Karlem 
Čapkem. Po volebním úspěchu NSDAP v září 1930 se rozhodl jet do Berlína a protože s 
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nacismem nesouhlasil, chtěl tam jako novinář proti němu bojovat. I pro něho ovšem 
platilo, že nacismus není totožný se starým pruským vlastenectvím. Na konci roku 1930 
se totiž písemně ucházel u Reinholda Weigela o možnost literární práce v oblasti Horního 
Slezska. Weigel mu odpověděl 15. ledna 1931, že jeho dopisy nebyly zapomenuty, ale 
nejsou prostředky na podporu strádajících spisovatelů. Budou posouzeny možnosti jeho 
vystupování v gliwickém rozhlase a ve vlastivědném časopise „Der Oberschlesier.“ 91) 
 K tomu ovšem nedošlo a jednou z příčin tohoto neúspěchu byl také ohlas na 
Scholtisův první román „Východní vítr.“ Tuto svou prvotinu s podtitulem „román 
hornoslezské katastrofy“ napsal Scholtis na podzim 1931 se zcela zřetelným záměrem 
varovat Němce v  situaci vzrůstajícího vlivu Hitlerovy NSDAP, že dobrodružná politika 
této strany může přivést Německo do stejné tragédie jako ti, kteří svou politikou ztratili 
pro Německo část Horního Slezska a v jejichž zájmu nyní NSDAP působí. Styl 
Scholtisova psaní byl stylem pro náročného čtenáře, nutil k přemýšlení a jeho 
alegorickým obratům ne každý porozuměl. Navíc aniž to tušil, vyvolal Scholtis ve své 
vlasti bouři odporu věnováním v úvodu románu: 
 „Tuto knihu věnuji německému lidu. Věnuji ji těm tak zvaným dobrým a také těm 
tak zvaným špatným Němcům. Také těm, kteří i oproti svým lepším vědomostem plácají 
nesmysly. 
 Věnuji ji svému otci, potulnému hudebníkovi, trumpetistovi, včelaři, chovateli 
králíků a holubů, obchodníkovi (v originále bylo něco jako „selskému handlíři“) a 
ochmelkovi, Fritzi Scholtisovi, bydlícímu ve vesnici Bolatice, dříve německé, dnes české 
na Hlučínsku. 
 Věnuji ji mojí mamince jménem Valeska z rodu sedláků a pijáků, přezdívkou 
„Herrfon“ .... mojí mamince, která mému tatínkovi s přezdívkou „hněvivý Tomaschek“ 
věrně sloužila jako pes a při vykopávání brambor na podzimním poli únavou upadla a 
byla mrtva. 
 Já, August Scholtis, syn prchlivého Tomaschka a jeho Valesky s přezdívkou 
„Herrfon.“ 
 Kritika román přijala poměrně příznivě a velkou odezvu nalezl zvláště v kruzích 
levicově orientovaných intelektuálů a veřejnosti, kteří chápali jeho alegorii, směřující 
vůči Hitlerovi. Hůře tomu bylo v kruzích pravicových (o nacistech nemluvě) a v Horním 
Slezsku. Jaký tam kniha vyvolala ohlas, o tom nám podávají svědectví listy představitelů 
„Verbandu heimatliebender Hultschiner.“ 
 Hermann Janosch psal 29. dubna 1932 Reinholdu Weigelovi, že před několika dny 
dostal Scholtisův hornoslezský román a bedlivě si jej pročetl. To má být hornoslezský 
román, když se tam žije jen v dolech, plných břečky a bezbožnosti? Věří pan Scholtis, že 
se tato jeho kniha v Horním Slezsku jen tak beze všeho přijme? Je to dílo zapšklého 
člověka, jenž by k nápravě svého myšlení potřeboval léčebnou kůru v jednom ústavu u 
naší hranice (míněn ústav pro choromyslné v Opavě – pozn. V. Š.). Co si teď bude o 
Horním Slezsku myslet cizina? Copak se o něm nenapsalo už dost špatného v celé říši? 
Oni se o té hrůze vyjádří tak, jak si zaslouží. 
 Mezitím probíhala o románu výměna názorů mezi Scholtisovým otcem Bedřichem 
a Karlem Schodrokem. Bedřich Šoltys mu počátkem května 1932 poslal obsáhlý list, v 
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němž dal průchod svým citům. 
 Dostal adresátův list po švagrovi Maxi Dudovi a těší ho, že Schodrok na něho i po 
tolika letech stále myslí a právě nyní, když jeho nervy jsou velmi napjaty kvůli románu 
jeho syna. Jak si ten může dovolit ho tak veřejně v celém světě urážet? Psal prý román 
tak, aby se otci líbil, ale měl spíše jeho a mrtvé nechat na pokoji. Prý to, co napsal, není 
urážka, ale on nebyl žádný potulný muzikant a trumpetu už před 10 lety pověsil na 
hřebík. Chov králíků, včel a holubů patří k hospodářství. Co má znamenat výraz „selský 
handlíř“? On přece se sedláky nehandloval. A opilec také nebyl. Syn mu neposlal ani 
jeden halíř a on mu tedy nic nepropil. Že jeho zemřelá žena padla mrtvá na bramborovém 
poli, je lež. Ví přece, jak jeho matka byla přes rok nemocná, nemohla chodit na pole a 
posléze zemřela na tuberkulózu. Navíc v době, kdy zemřela, už nejsou na polích žádné 
brambory. Že mu někdy v hněvu řekla „Tomášku“, po tom je jeho synovi hovno 
(Scheissdreck), to byla jeho záležitost. Může vidět, co z toho vzejde, když se do takových 
věcí míchá. A tchán také nebyl žádný opilec. Zanechal dvě hospodářství v nejlepším 
pořádku. Jeho syn měl skutečně nechat mrtvé na pokoji. Pan Schodrok psal, že žaloba je 
zbytečná. Ale už se na ní dost udělalo, protože pisatel byl dvakrát v Hlučíně u advokáta. 
ten mu řekl, že předmluva musí zmizet, ale to je také nákladné, protože pisatel by musel 
dát jako zálohu 1500 – 2000 Kč a navíc je záležitost ztížena okolností, že se musí 
projednávat v cizině. Po přečtení listu pana Schodroka se on trochu uklidnil. Podle 
možnosti žalobu stáhne, ale už vzniklé náklady musí uhradit. Syn snad přece jen časem 
zmoudří. Šoltys od něho neměl 10 let pokoj, syn mu stále psal zlobné výlevy a urážky, na 
něž on v poslední době už vůbec neodpovídal. Před vánoci ho syn dokonce udal u 
zdejšího faráře. Podle rady pana Schodroka by měl Šoltys žádat o bolestné, ale to nejde, 
dnes by mu něco dal, zítra by mu to vyčítal. Ať mu tedy aspoň dá to, co už bylo 
vynaloženo na soudní výdaje (následovala rekapitulace soudních sporů od r. 1921). 
Penězi se čest nezaplatí, když byla jednou uloupena. proč syn posílal knihu do Bolatic, 
aby ho rozhněval a poškodil? To se rozneslo v celé vesnici a všichni lidé se teď na 
pisatele dívají křivě, někteří mu ale říkají, aby to tak nenechal. Ale s penězi se nic 
nepořídí. Sice jsou v nynější těžké době potřebné, ale postavení se nezaplatí. On 
pozdravuje všechny, i toho, jenž ho již tolikrát urazil. Snad se umoudří. On mu také nyní 
napíše.  
 Karl Schodrok zaslal tento dopis 3. května 1932 Reinholdu Weigelovi s 
podotknutím, že v něm uvedené názory mohou být psychologicky zajímavé. 7. května 
1932 psal Schodrokovi z Ratiboře prelát Ulička. Scholtisův román dostal, přečetl si jej a 
souhlasí s názorem, že je to katastrofa. Ale už méně chápe názor prof. Nadlera o 
autorovi. Kde je Scholtisův velký talent? Rád by se o tom dozvěděl něco blíže. Dnes 
dostal další názory na dílo a autora ve formě rozhovoru s ním. Je to zničující. 
Nezodpovědné je počínání nakladatelství, které vydalo takové dílo. On sám pošle 
exemplář, který mu věnoval Scholtis, zpátky s odpovídajícími poznámkami. Může dostat 
jeho adresu? Kniha může být pouze co nejostřeji odmítnuta, i když je nebezpečí, že se 
Scholtis zato bude mstít. Horší než rozšiřování takové knihy to už být nemůže.             
 Vidíme, že názory na Scholtisův román „Východní vítr“ se velmi různily a doslova 
rozdělily společnost jak v Horním Slezsku, tak v celém Německu – a dodejme také v 
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rodných Bolaticích. I v tom se Scholtis podobal svému pozdějšímu ideovému 
souputníkovi a známému Václavu Havlovi. V jeho případě ovšem nezůstalo pouze u 
odsuzujících slov – jakási parta mladých nacionalistů, nemajících daleko k NSDAP, 
chtěla Scholtise za jeho román přepadnout a zbít. Zabránil tomu podle jedné verze Karl 
Schodrok, podle druhé Scholtisův známý Franz Halfar. Hermann Janosch zaslal 
Reinholdu Weigelovi 18. července 1932 list Augusta Scholtise s komentářem, že prý v 
tomto listu opět ukazuje svůj pravý charakter. Neví, co se s ním má dělat. On představuje 
velké nebezpečí a jednomu studentovi v Berlíně řekl: „Kdyby má kniha nebyla uznána 
úřady, půjdu do Prahy a tam zničím celou vaši politiku vůči východní marce.“ To samo 
stačí k poznání jeho charakteru.  
 Jisté je, že August Scholtis měl od této chvíle postaráno o popularitu v kladném i v 
záporném slova smyslu, což mu o několik měsíců později přineslo další nemalé 
problémy. Zčásti to také vysvětluje, proč v pozdějších polemikách s těmito svými 
ideovými odpůrci mnohdy nešetřil velmi ostrými a peprnými výrazy. 92) 
 V lednu 1932 se na Hlučínsku rozšířila fáma, že jedna žena z Bolatic nesla staviteli 
částku 10 000 Kč, cestou potkala četníka a protože se bála, aby nebyla okradena, 
požádala ho, aby ji doprovodil. Četník ji však zavraždil a oloupil. Nebyla to samozřejmě 
pravda, nicméně to ukazuje na „oblibu,“ jíž se četníci na Hlučínsku těšili. Četnictvo 
zuřilo, zvěst prohlásilo za dílo štvavé německé propagandy a všechny její šiřitele – i ty, 
kteří tak jednali v dobré víře ve věrohodnost zprávy, trestně stíhalo. Udavači tak měli 
velké možnosti dokázat svou „výkonnost.“    
 17. ledna 1932 se konala valná hromada odboru Slezské matice osvěty lidové v 
Henneberkách. Zrekapitulovala kulturní a osvětovou činnost odboru. Knihovna měla 126 
knih, 36 čtenářů a 456 výpůjček, obec Bolatice na ni přispěla 200 Kč, okresní osvětový 
sbor 150 Kč. Byl zvolen výbor odboru ve složení Jan Liška, Karel Kuchař, Metoděj 
Hacar, Rudolf Moravec, náhradníci Josef Slivka, Rudolf Theuer, Adolf Michalík, Max 
Liška, August Kuchař, Hedvika Lišková, Richard Dembek, Arnošt Liška, Adolf Sněhota, 
revizoři účtů Emil Hluchník a Petr Konda. Velmi aktivně si počínal také odbor Slezské 
matice osvěty lidové v Bolaticích. Ani německé spolky, především Kulturverband, 
nepolevovaly na aktivitě. 93) 
 Opět se měly konat obecní volby. Byly stanoveny na 24. dubna 1932. Víme o 
předvolebním shromáždění v Dudově hostinci 17. dubna 1932, na němž se hovořilo o 
politické situaci a programu stran. Kandidovalo jich celkem 16. Volby pak dopadly tak, 
že německá sociální demokracie získala 491 hlasů a 12 mandátů, německá 
křesťanskosociální strana 211 hlasů a 4 mandátů, lidovci 170 hlasů a 5 mandáty, 
čuříkovci 36 hlasů a 1 mandát, ostatní české strany celkem 369 hlasů a 8 mandátů. Pro 
komunisty bylo odevzdáno 29 hlasů, nezískali však žádný mandát. 14. května 1932 
vzešlo z těchto voleb nové vedení obce: starosta Adolf Šefčík za německou sociální 
demokracii, místostarosta Rudolf Kramář, nyní v české sociální demokracii, druhý 
místostarosta Josef Slivka z Henneberků za lidovou stranu, členy obecní rady byli Rudolf 
Řehánek za lidovce, Rudolf Vodák za agrárníky, Pavel Slivka, Osvald Solich a Rudolf 
Rataj za německou sociální demokracii, Max Duda a František Duda za německou 
křesťanskosociální stranu. 94) 



534 

 Stěžejní událostí roku však byla elektrifikace obce. 18. května 1932 započalo 
stavění stožárů pro elektrické vedení a do konce roku byla elektrifikace hotova, a to 
včetně Henneberků. Cestář Josef Duda prodal pozemek na stavbu transformátoru. 
Náklady na elektrifikaci obnášely 330 544 Kč a znamenalo to ovšem další zadlužení 
obce. Ta si rovněž musela půjčit 100 000 Kč na úpravu cest a příkopů ve vsi. Jinak víme, 
že pekař Jurečka daroval kostelu nové věžní hodiny. Ve dnech 30. ledna – 6. února 1932 
probíhala v kostele opět svatá misie za účasti těchže duchovních jako rok předtím. Bylo 
zaznamenáno 6000 svatých přijímání a 1737 zpovědí. 95) 
 Kromě stále trvajících důsledků krize a několika neštěstí – např. 25. dubna 1932 
byl výměnkář Karel Miketa usmrcen autem řezníka Josefa Žemly z Hlučína – proběhl 
jinak rok 1932 v obci vcelku klidně a nikdo netušil, že následující rok přinese události, 
které pak nepříznivě ovlivní světový vývoj na řadu let. Vzešly z Německa, kde ovšem se 
k nim schylovalo již delší dobu. 
 V době krize došlo několikrát k pádu tamní vlády a každá nová vláda se  posouvala 
dále směrem k pravicovému extrémismu. Představitelé NSDAP vykřikovali, že jedině oni 
jsou schopni vyvést Německo z krize, a stále více lidí tomu věřilo. Bojůvky Hitlerových 
SA a SS řádily bezostyšně na ulicích měst. Bylo vidět, že NSDAP se dere k moci a je už 
jen otázkou času, kdy se jí zcela chopí. 30. ledna 1933 prezident Hindenburg jmenoval 
Adolfa Hitlera říšským kancléřem (předsedou vlády). Od té chvíle nacismus ovládl 
Německo a velmi rychle z něj vytlačil veškeré zbytky demokracie.   
 Tento krok byl ve většině zemí přijat se smíšenými pocity a v Československu si 
většina politiků uvědomila, že Hitlerův program sjednocení všech Němců, žijících v 
různých zemích, za účelem vytvoření nadřazené arijské rasy nordických nadlidí a 
postupné eliminace nebo i přímé likvidace těch, kteří kriteriím na tuto rasu neodpovídali, 
znamená přímé ohrožení tohoto státu. Reakce na toto ohrožení však v řadě případů 
nebyla taková, jaká by byla zapotřebí. Byl zakázán dovoz mnohých německých novin a 
časopisů včetně některých naprosto nezávadných – přitom dovoz ústředního tiskového 
orgánu strany NSDAP „Völkischer Beobachter“ byl zakázán až na základě jednoho z 
pozdějších dodatků, na Hlučínsku a jistě i jinde v pohraničí, sousedícím s Německem, 
byly posíleny složky policie a četnictva (chuchelenská četnická stanice tak dostala 8 
nových mužů z okresu Znojmo), zpřísnily se postihy za jednání proti zákonu na ochranu 
republiky, předpisy o evidenci cizinců, prováděly se rozsáhlé kontroly pohybu 
podezřelých osob, navrhovalo se rozpuštění některých německých organizací, atd. 
 Pro nacistický režim přitom ani ti, kteří do té doby vystupovali proti společenským 
skupinám a zemím, považovaným hitlerovci za nepřátele, nebyli vždy zcela přijatelní. To 
byl mj. osud „Verbandu heimatliebender Hultschiner,“ který byl v létě 1933 rozpuštěn, 
jeho péči o německé uprchlíky z českých zemí převzala Sudetendeutsche Kontrollstelle 
(Sudetoněmecké kontrolní místo) v Drážďanech a styky s Hlučíňany Arbeitsring der 
Hultschiner (Pracovní kruh Hlučíňanů) v Ratiboři, podřízený Bundu Deutscher Ostens 
(Svazu německého východu - BDO) a Vereinu für Deutschtum im Ausland (Spolku pro 
němectví v zahraničí – VDA). Pro představitele „Verbandu heimatliebender Hultschiner“ 
pak nezbylo nic jiného, než buď se ztotožnit s hitlerovským režimem a pracovat pro něj v 
nových organizacích, nebo ustoupit do pozadí. O Hermannu Janoschovi toho od té doby 
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mnoho neslyšíme. Jeho bratr Franz Janosch byl dokonce několik měsíců po nástupu 
Hitlera zatčen a obviněn z různých finančních machinací, ale asi se to brzy vysvětlilo a 
Franz Janosch se novým poměrům natolik „přizpůsobil“, že záhy se objevuje jako šéf 
pohraničního oddílu obávané Geheime Staatspolizei (Tajné státní policie – gestapa) v 
Annabegu (nyn. Chalupki).  
 Na Hlučínsku se brzy po nástupu Hitlera objevily pověsti o brzkém násilném 
obsazení tohoto území Německem. Ukázaly se nakonec spíše jako ohlas předvolební 
agitace před německými volbami 5. března 1933, které jinak znamenaly další vzrůst moci 
NSDAP, nicméně na Hlučínsku došly jisté odezvy a od té doby můžeme sledovat 
pronikání sympatií vůči hitlerovskému režimu do určitých vrstev hlučínského 
obyvatelstva. Skutečnost, že k obsazení Hlučínska zatím nedošlo, byla vykládána jako 
taktický ohled německého vedení na různé okolnosti s tím, že věc se odkládá na pozdější 
vhodnou dobu. 96)    
 V důsledku toho všeho ovšem velmi zesílil postih těch, kteří se hlásili svým 
smýšlením nebo národností k Němcům. Spadá do toho i obvinění vůči zednickému 
mistrovi Rudolfu Titzovi z Kateřinek, který se přistěhoval do Henneberků a bydlel tam v 
podnájmu v domě č. 64 spolu s manželkou Elsou, jež se stala učitelkou německého 
Privatunterrichtu. Jeho případ ovšem rovněž ilustruje ovzduší krize. Okresní nemocenská 
pojišťovna v Opavě ho 10. dubna 1933 obvinila před opavským státním zastupitelstvím z 
krácení nemocenských příspěvků za své zaměstnance ve výši 9993,70 Kč a tím i zločinu 
zpronevěry. Titz při výslechu zatajování příspěvků přiznal, ale tvrdil, že toho nebylo 
tolik, jak se uvádí. Jeho údaje musely být důkladně prošetřovány a v kvůli tomu se 
konalo hlavní přelíčení s ním před krajským soudem v Opavě až 16. května 1934. Titz 
uvedl, že částky na pojištění krátil proto, že mu obchody nešly a on musel též žít. Byl 
uznán vinným ze zpronevěry 2000 Kč a odsouzen ke 14 dnům tuhého vězení s jedním 
postem týdně podmíněně na 2 roky. Škodu pojišťovně musel uhradit. Pojišťovna hlásila 
12. června 1936, že Rudolf Titz tak dosud neučinil. Měl si tedy trest odpykat, ale na 
základě šetření, provedeného četnickou stanicí 25. srpna 1936, se zjistilo, že Titz již 4 
roky nepracuje ve svém povolání, od zemské péče pro válečné poškozence bere měsíční 
důchod 67 Kč, platí nájemné 80 Kč měsíčně, má dluh 10 000 Kč, manželka Alžběta má 
jako učitelka Privatunterrichtu 400 – 450 Kč měsíčně, nemají děti a on jí pomáhá při 
vyučování, takže zaplatit nemůže. Byla mu tedy zkušební lhůta prodloužena do 2. září 
1938. Zemský soud v Opavě uzavřel případ 23. listopadu 1938 rozhodnutím, že Rudolf 
Titz se ve zkušební lhůtě osvědčil. Tato aféra přitom vyvolala nedůvěru vůči Titzovým i 
na druhé, německé straně. Zpráva o německém soukromém vyučování ze září 1934 říká, 
že učitelka Elsa Titzová z Henneberků je vdaná, bez dětí a bez majetku, nemá dost 
prostředků a je tedy nespolehlivá. Učí 29 dětí ze 14 rodin. 97) 
 Především však začaly být strany DNSAP a DNP považovány za Hitlerovu 
předsunutou agenturu. Politické sympatie většiny představitelů těchto stran vůči Hitlerovi 
byly nepopiratelné. U některých existoval i styk s představiteli hitlerovského režimu. 
Objevovala se však také obvinění z vyzvědačství ve prospěch Německa, což již bylo na 
vážkách. Zapojení představitelů těchto stran do špionáže proti ČSR bylo asi jen v 
některých případech a navíc většinou v druhořadých rolích. Nicméně představitelům 
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policie to stačilo, aby proti oběma stranám začali připravovat akce na jejich likvidaci. 
 Byli v tom podporováni také pročeskoslovensky orientovanými politickými kruhy 
na Hlučínsku. Např. okresní organizace agrární strany v Hlučíně, vedená jednatelem 
Hrazdírou a okresním důvěrníkem Josefem Sněhotou, žádala 14. května 1933 okresní 
úřad v Hlučíně o tvrdý postup vůči rozvratníkům, neboť prý založili již některé požáry v 
Hati, Píšti, Bohuslavicích a Bolaticích (zde zřejmě míněn statek Josefa Sněhoty), jakožto 
mstu funkcionářům agrární strany. Navrhovala se likvidace Kulturverbandu a 
Privatunterrichtu. V podání se doslovně psalo toto: „Budeme vděčni, bude-li vláda 
postupovat tak, jako německá republika postupuje proti Lužickým Srbům.“ 
 V oblasti Hlučínska, severovýchodní Moravy a Slezska byl hlavní osobou v této 
akci zástupce vedoucího odbočky zpravodajské ústředny (OZÚS - detašované pracoviště 
zpravodajské ústředny – ZÚS – při policejním ředitelství v Praze) v Moravské Ostravě 
Alois Vařejka, mladý ambiciozní úředník policie. Na jaře 1933 se pod jeho vedením 
rozjela rozsáhlá akce proti funkcionářům obou zmíněných stran. V jejím rámci byl 17. 
května 1933 zatčen okresní tajemník strany DNSAP v Opavě Bedřich Hanke. Při 
domovní prohlídce u něho byly nalezeny formuláře přihlášek za členy strany DNSAP, 
rozeslané krajským vedením zmíněné strany v Ostravě – Přívoze a jeho krajským 
tajemníkem Albertem Smagoněm. Pravilo se v nich mj. toto: „Připoj se i ty k vojsku 
skobového (tj. hákového) kříže a přistup ještě dnes k hnutí za svobodu našeho národa“ 
(strana DNSAP měla hákový kříž ve svém oficiálním znaku, proto se také jejím členům 
říkalo hakenkrajcleři). Policie to považovala za výzvu k účasti na jakémsi tajném 
sdružení. Proti Albertu Smagoňovi zahájila trestní řízení, v jehož rámci jej 9. června 1933 
zatkla, a stejně tak se mělo postupovat také proti těm, kteří tuto přihlášku vyplnili. 
 Seznamy těchto osob byly nalezeny v sekretariátu krajského vedení NSDAP. 
Zaujme nás mezi nimi jedno jméno – železniční asistent Emil Tentschert z Moravské 
Ostravy, nar. r. 1911. S tímto mužem se brzy setkáme ve zcela jiných souvislostech. Z 
Bolatic byli na zmíněných přihláškách uvedeni Josef Skřeček, Karel Michalík, Josef 
Stoklasa, Karel Balarin, Josef Jarolím, Pavel Duda, Adolf Potyš, Leo Bělák, Jindřich 
Jarolím, Petr Solich, August Fuss, Karel Duda, Adolf Kretek, Jan Jiřík, Jindřich Theuer, 
František Rataj, Albert Valenta, Rudolf Gvoždík, Jindřich Štefek, Theodor Šoltys, 
František Jarolím a Robert Gvoždík. Četnická stanice v Chuchelné dostala pokyn je 
zatknout a odvézt do vazby krajského soudu v Opavě. Navíc se 17. května 1933 
dozvěděla od dvou svých důvěrníků z Krzanowic a Wojnowic, členů strany Centrum, že 
prý mladí členové DNSAP z Bolatic jezdí na výcvik Hitlerjugendu v Krzanowicích. 
Šetření prozatím zprávu nepotvrdilo, ale 19. května 1933 četníci zadrželi na hraničním 
přechodu Františka Jarolíma a Jindřicha Theuera, našli u nich legitimace DNSAP a u 
Theuera také odznak této strany. Podezírali je z toho, že byli na cvičení SA v 
Krzanowicích, jež se tam toho dne konalo. To rozhodlo o akci hned příštího dne 20. 
května 1933. 
 Toho dne se vydala do Bolatic většina příslušníků zmíněné stanice. Provedli 
domovní prohlídky u všech členů DNSAP, při nichž zabavili jejich členské legitimace a 
propagační materiál strany, u Pavla Mrkvy také členskou legitimaci „Verbandu 
heimatliebender Hultschiner.“ Z uvedených osob se jim podařilo zatknout 18 – ostatní 



537 

byli asi na práci mimo Bolatice nebo se jim podařilo utéci. Byli odvedeni do budovy 
obecního úřadu, kde byli předběžně vyslechnuti, a četníci poslali pro autobus, který by je 
odvezl do Opavy. Mezitím se však před budovou obecního úřadu shromáždilo asi 250 – 
300 osob, protestujících proti zatčení jmenovaných. Velitel četnické stanice vrchní 
strážmistr Raab vyzval shromážděné k rozchodu. Výzvy neuposlechli známý výtržník 
Otto Naisser, syn bývalého nyní již mrtvého četníka, který se v r. 1933 přistěhoval se 
svou matkou ze Slavkova u Opavy do Chuchelné a byl zaměstnán v Bolaticích (byl 
podezřelý z toho, že krátce po svém příchodu vyvěsil na věži bolatického kostela prapor s 
hákovým křížem, nyní byl stíhán pro krádež), zedník František Duda, řeznický učeň 
Alois Kurka, řezník Jan Kurka, Emil Miketa, Jan Vybíral, Josef Kupka a nezaměstnaný 
zedník Josef Breuer. Ti křičeli na četníky „Dejte nám chleba!“, Miketa volal „Dejte nám 
robotu a chleba a nebude rebelií!“, Naisser křičel totéž a navíc řekl jednomu ze 
zatčených: „Ty už nebudeš volat Heil Hitler!“ Četníci posléze rozehnali shromáždění 
obušky, jmenované zatkli a připojili k zatčeným, odváženým do Opavy. 
 Toto zatýkání mělo svou dohru v Moravské Ostravě, když se při vyšetřování 
zatčených zjistilo, že Josef Skřeček pracoval u tamního stavitele Vojtěcha Schimelbacha. 
Policie pojala podezření (zjištěné důvěrnou cestou), že Skřeček a krajský tajemník 
DNSAP Smagoň měli Schimelbachovi doporučovat, aby zaměstnával pouze členy 
DNSAP a Schimelbach byl v důvěrných stycích s bolatickými exponenty nacismu Janem 
Halfarem a Josefem Stoklasou. Začala připravovat také zatčení Schimelbacha, ale ten byl 
nějakým způsobem varován a koncem června 1933 uprchl do Německa. Policie po jeho 
útěku rozšířila zprávy, že po sobě zanechal velké množství dluhů, mj. okradl dělníky o 21 
000 Kč.    
 Chuchelenské četnictvo během května 1933 vyslýchalo všechny členy DNSAP v 
Bolaticích a sepisovalo s nimi protokoly. Vyplývá z nich, že organizaci začal formovat 
Josef Skřeček v r. 1932 a většina členů do ní vstoupila na jaře 1933. Jako důvod vesměs 
uváděli špatnou sociální situaci, nezaměstnanost, dluhy a víru, že jako členové DNSAP 
snáze dostanou v Německu práci. Četnictvo při té příležitosti provedlo velmi důkladné 
„kádrování“ všech obyvatelů Bolatic, známých jako podporovatelé němectví, včetně 
toho, v jakém německém spolku byli, jaké německé noviny odebírali, s kým se stýkali, 
zda podporovali Privatunterricht, atd. Bylo vidět, že začíná jít do tuhého.    
 U Jindřicha  Theuera a Františka Jarolíma víme, že asi v listopadu 1933 je krajský 
soud v Opavě odsoudil každého k 1 roku těžkého žaláře, pokutě 1000 Kč a ztrátě 
občanských práv za to, že jezdili do Německa, jednali tam s vůdcem hakenkrajclerů 
Josefem Stoklasou (tomu se podařilo utéci, byl přitom podezřelý, že 19. května 1933 
vyvěsil v pískovně na bříze hakenkrajclerský prapor, ale nakonec se nezjistilo, kdo to 
udělal), přihlíželi cvičením SA a v Bolaticích roztrušovali řeči, že na Hlučínsko brzy 
přijde Hitler. Jan Herudek dostal pokutu 100 Kč nebo 48 hodin vězení za to, že při 
odvodu 24. dubna 1933 rušil klid zpíváním německých písní a výkřiky „Heil Hitler!“ 
Stíhání ostatních bolatických členů DNSAP státní zastupitelství v Opavě 18. října 1933 a 
4. září 1934 zastavilo. Zatčení účastníci shluknutí byli souzeni samosoudci krajského 
soudu v Opavě. Otto Naisser obdržel 5. prosince 1933 1 měsíc vězení, František Duda 
21. srpna 1933 1 týden vězení, Jan Kurka 24. července 1933 na 3 týdny vězení, Alois 
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Kurka téhož dne na 14 dnů vězení, Emil Miketa 14. srpna 1933 na 14 dnů vězení, Jan 
Vybíral 6. září 1933 na 14 dnů vězení, Josef Kupka 21. srpna 1933 na 3 týdny vězení 
podmíněně na 2 roky a Josef Breuer 6. září 1933 na 1 týden vězení. Někteří z ostatních 
zatčených členů DNSAP byli během roku 1934 osvobozeni. Emil Tentschert si vykoupil 
svobodu tím, že vstoupil do služeb policie jako její placený agent za 800 Kč měsíčně a 
stal se jedním z nejdůležitějších tajných spolupracovníků Aloise Vařejky. 
 Akce proti funkcionářům a členům DNSAP a DNP skončila v srpnu 1933 
pozatýkáním většiny z nich. Alois Vařejka obdržel za činnost proti nim 15. září 1933 
písemnou pochvalu svého nadřízeného moravskoostravského policejního ředitele Emila 
Bači. Poznatky, získané při vyšetřování zatčených, pak posloužily jako podklady pro 
zákrok vůči samotným těmto stranám. Strana DNSAP se počátkem října 1933 sama 
rozpustila, ale vláda 4. října 1933 ji i stranu DNP zakázala. Mnoho to však nepomohlo, 
protože hned vzápětí vznikla Sudetendeutsche Heimatsfront (Sudetoněmecká vlastenecká 
fronta), vedená Konrádem Henleinem. Ta sdružovala Němce a k nim se hlásící občany ze 
všech dosavadních politických stran, deklarovala se jako zastánkyně oprávněných zájmů 
všech Němců a formálně se hlásila k věrnosti vůči ČSR. 98)     
 Zákrok proti zmíněným stranám přinesl s sebou současně zákroky proti některým 
německým kulturním a společenským organizacím. 30. září 1933 byl tak rozpuštěn v 
Hlučíně spolek „Vinomontana“, existující od r. 1897, jenž sdružoval studenty a jiné 
kulturní a osvětové pracovníky. V návaznosti na to byly u některých osob provedeny 
domovní prohlídky, mj. u kandidáta práv Karla Theuera v Bolaticích, který byl pak 
zatčen a propuštěn z vazby až někdy na přelomu února – března 1934. Následovalo 
rovněž rozpuštění bolatického Spiel- und Turnvereinu a zatčení některých učitelů 
Privatunterrichtu (nevíme kterých).  14. listopadu 1933 rozpustil okresní úřad v Hlučíně 
bolatický „Kameraden- Unterstützung- und Sterbekasseverein gedienter Soldaten.“ Zde 
byla podnětem událost při oslavách 15. výročí vzniku ČSR 28. října 1933, kdy při hraní 
hymny na záběr slavnostní mše v kostele spolkový praporečník a někteří další členové 
spolku demonstrativně odešli z kostela ven. Četnictvo pak při udání této věci současně 
zjistilo, že troubení signálů večerky a budíčku při pohřbech členů  a pochod, hraný při 
vynášení a vnášení spolkového praporu, pocházejí z německé armády. Potvrdili to bývalý 
trubač spolku Bedřich Šoltys a Rudolf Řehánek (trubačem byl od r. 1920 Alexander 
Stuchlík). I to se bralo jako něco nepřístojného. Vedení spolku, zastoupené hlučínským 
advokátem JUDr. Felixem Kauerem, se 29. listopadu 1933 odvolalo, tvrdilo, že o hraní 
hymny v kostele nevědělo a inkriminované signály nepocházejí z německé armády. 
Řídící učitel František Ondráček však při vyšetřování odvolání vypověděl, že hraní 
hymny bylo dohodnuto na přípravné schůzi k oslavám u starosty 26. října 1933 a 
německé spolky už tam proti tomu projevovaly nelibost. Navíc si spolek uškodil i tím, že 
jeho spolkový prapor, jenž po rozpuštění spolku byl zabaven a uložen v sakristii kostela, 
byl použit členem spolku Viktorem Kolarčíkem při pohřbu člena spolku řezníka 
Františka Kurky 18. ledna 1934 ke vzdání pocty mrtvému. S ohledem na to vše zemský 
úřad v Brně 7. prosince 1934 potvrdil rozpuštění spolku. 99) 
 Toto jistě uvítali členové bolatického odboru Slezské matice osvěty lidové. Ten 
měl k 1. lednu 1933 108 členů. Na valné hromadě 29. ledna 1933 byli zvolení předsedou 
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R. Vodák, jednatelem Fr. Teplý, režisérem J. Klein, pokladníkem A. Blokeš, členy 
výboru O. Gvoždík, J. Sněhota, L. Dudová, V. Baran. náhradníky A. Grodová, J. Solich, 
J. Herudek a R. Řehánek, revizory účtů J. Pospíšil a J. Sněhota. Odbor Slezské matice 
osvěty lidové v Henneberkách měl 57 členů, jeho předsedou byl Rudolf Theuer, 
místopředsedou Petr Konda, jednatelem Metoděj Hacar, pokladníkem Rudolf Moravec, 
členy výboru a náhradníky Jan Liška, Albert Liška, Adolf Sněhota, Adolf Michalík, Max 
Liška, Arnošt Liška, revizory účtů Jindřich Theuer a Richard Dembek. Oba odbory 
vykazovaly bohatou kulturní, osvětovou a společenskou činnost. 
 Velkou činnost vyvíjel rovněž Sokol Bolatice v čele se starostou Václavem 
Bochýnkem a jednatelem M. Skácelíkem, vzniklý 2. dubna 1933 sloučením s pobočkou v 
Sudicích. V létě 1933 mu přibyla konkurence – Arbeiter Turn- und Sportverein Freiheit, 
založený jako protiváha fašizujícícho Spiel- und Turnvereinu zájemci z řad dělnické 
mládeže bez rozdílu národnosti. Jeho členové hráli velmi dobrou kopanou a tzv. 
Schlagball. Jako hráči vynikali Emil Pašek, Karel Michalík, Edmund Balarin, Jiří 
Kolarčík, Josef Kupka, Josef, Jindřich, Pavel a František Jarolímové, členové rodiny 
stavitele Kolarčíka, Josef Solich, Max Řehánek, František Mušálek, aj. Klub Freiheit se 
mnohokrát utkal s klubem Sokol, většinou vyhrával, ale nikdy mezi nimi nepanovala 
nevraživost, jeden respektoval druhého. 
 Jako protiváha německého včelařského spolku „Oppatal“ vznikl někdy během roku 
1933 český „Včelařský spolek pro obce Bolatice a Henneberky.“ Jeho předsedou se stal 
Josef Sněhota. Podle toho, že o něm v následujících letech mnoho neslyšíme, asi neměl 
tolik členů jako „Oppatal.“   
 V tomto roce se také obyvatelé Padolů konečně dočkali úpravy tamní silnice, 
příkopů a vodního toku. Provedl to stavitel Jan Kolarčík nákladem 94 000 Kč. Ve 
školách se na podporu nemajetných dětí zavedla mléčná stravovací akce, kterou 
organizovali Václav Bochýnek a farář Jan Litzka. Ke konci roku bylo v obci 280 
nezaměstnaných, každý z nich dostal na podporu stravovací poukázku v hodnotě 10 Kč. 
100)   
 Rok 1934 se bohužel ukázal ještě horším než rok předchozí. Hitler v Německu dále 
upevnil svou moc po tzv. noci dlouhých nožů dne 30. června 1934, při níž byli 
vyvražděni někteří nepohodlní představitelé SA a tato formace byla zcela zatlačena do 
pozadí složkou SS, dále pak po smrti prezidenta Hindenburga 2. srpna 1934, po které 
převzal i jeho funkci a vše spojil dohromady jako tzv. vůdce (Führer). Stále ještě navenek 
mluvil o míru, ale už se začínala naplno rozjíždět zbrojní výroba, která měla za cíl jednak 
pomoci v překonání nezaměstnanosti jako nejhoršího dědictví velké hospodářské krize, 
jednak připravit Německo na jeho budoucí dobyvačnou politiku, u níž bylo nyní už jen 
otázkou času, kdy a za jakých okolností propukne naplno. Zintenzivnila se výzvědná 
činnost proti Československu i jiným zemím, jež si Hitler vyhlédl jako budoucí objekty 
své agrese. Výzvědná a protivýzvědná činnost se samozřejmě zintenzivnila i na 
československé straně.   
 V Bolaticích se konala 21. ledna 1934 výroční schůze německého hasičského 
sboru. Jeho předseda Adolf Sněhota pozdravil 41 přítomných členů, z toho 5 starých 
aktivních členů a 1 neaktivní. Za minulý rok zemřeli Alois Slivka, Robert Theuer, 
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Richard Šoltys a František Kurka. Od obce dostal sbor 700 Kč, od vidnavské hasičské 
spořitelny 150 Kč, příjmy 3341,25 Kč, výdaje 319,20 Kč. Zástupce velitele Bedřich 
Návrat podal zprávu o činnosti – třikrát se zasáhlo proti ohni. Referovali i zbrojmistr 
Beneš a vedoucí sanitárního oddělení Klos. Mnoho se pomáhalo nemocným. Čestný člen 
Josef Theuer dostal diplom. 31. ledna 1934 se měly konat procesí a taneční večírek. 101) 
 Na druhé straně byly rovněž značně aktivní také české spolky. Pokud jde o odbory 
Slezské matice osvěty lidové, na valné hromadě bolatické odbočky 28. ledna 1934 byli 
zvoleni předsedou J. Vodák a jednatelem učitel František Teplý, henneberský odbor 
zvolil 4. března 1934 členy výboru Adolfa Michalíka, Karla Kuchaře, Rudolfa Moravce, 
Alberta Lišku, Bedřicha Fusse, Rudolfa Theuera, Josefa Návrata, Metoděje Hacara, 
Jindřicha Theuera a A. Řehánka, revizory účtů Bedřicha Moravce (!) a Augustina 
Kuchaře. V usnesení ze schůze odbor požadoval zaknihování najatých pozemků z 
parcelace, odstranění Privatunterrichtu, ochranu dělnictva na Hlučínsku, aj.   
 Ještě více nás zaujme zpráva z listopadu 1934, že bolatický Sokol plně pochopil 
význam brannosti a zúčastnil se přednášky o brannosti v Háji s vojenským filmem. Účast 
byla 85 % (zřejmě členů Sokola). Ano, veřejný život se v reakci na nebezpečí z 
hitlerovského Německa začínal militarizovat. 102) 
 O tom Privatunterrichtu máme podrobnější zprávy ze září 1934. Do 
Privatunterrichtu chodilo 76 dětí, německé školy v Opavě, Sudicích a Šternberku 
navštěvovaly 4 děti ve školách obecných a 25 v měšťanských. Učitelé Privatunterrichtu 
měli následující měsíční platy: Anna Schnürchová 814 Kč, Polzerová totéž, maturanti 
Kurka 500 Kč, Hahn 510 Kč, Postulka 500 Kč, Elsa Titzová 1000 Kč vzhledem k tomu, 
že jí pomáhal i manžel. Okresní sociální komise v Hlučíně přitom v prosinci 1934 
vyloučila rodiče dětí, chodících do německých škol v Opavě či do Privatunterrichtu, ze 
stravovací akce  (organizovaný výdej stravy rodinám těch, kteří ztratili práci nebo byli 
jinak postiženi důsledky krize). Odůvodnění tohoto kroku bylo velmi pozoruhodné: Když 
tito lidé mají prostředky na německé školy a Privatunterricht, tak asi jistě nepotřebují 
stravovací akci. 
 Lidová škola hospodářská v Bolaticích po jednoroční přestávce obnovila v r. 1934 
svou činnost. Jejím správcem byl ředitel školy Metoděj Skácelík. 103) 
 Novinářské a politické zprávy z té doby ubezpečovaly lidi, že hospodářská krize je 
již překonána a československá i světová ekonomika půjde opět vzhůru. Skutečnost byla 
taková, že v řadě pohraničních oblastí – Hlučínsko nevyjímaje – následky krize 
přetrvávaly dále a nepodařilo se je zcela odstranit ani do r. 1938. A nejhorší byly zprávy, 
přicházející z Německa. 
 Tam Hitler následky krize postupně odstraňoval, ale jak již bylo řečeno, za cenu 
stále většího zbrojení, jež vyvolávalo velké znepokojení. I jinak dával najevo, že jeho řeči 
o mírových úmyslech jsou a budou opravdu jen řeči. Německo na jeho popud postupně 
rozbilo veškerá do té doby vedená odzbrojovací jednání, vystoupilo ze Společnosti 
národů, obnovilo všeobecnou brannou povinnost a na základě zmanipulovaného 
plebiscitu anektovalo Sársko. Československo na obranu před tímto nebezpečím uzavřelo 
v r. 1935 spojeneckou smlouvu s SSSR, která měla doplnit stávající spojenecké smlouvy 
s Francií a Anglií. Naše politické kruhy tehdy jásaly nad tím, že naše obranyschopnost je 
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tak všestranně zajištěna. Jen málokomu došlo, že v tomto smluvním systému je háček v 
tom, že smlouva platí, pokud přijdou na pomoc všichni její účastníci, neplatí pro případ, 
že by se rozhodli pomoci pouze jeden nebo dva z nich. A přitom ve všech těchto státech 
(nejvíce v Anglii) byly určité kruhy, které uvažovaly o možnosti nějaké dohody s 
Hitlerem, jež by mu umožnila dosáhnout plánovaných cílů v Evropě, aniž by se tím 
riskovala válka. Snad se krátkozrace domnívaly, že je Hitler nechá na pokoji. 
 V samotném Československu přitom vyvstávaly stále větší problémy se 
Sudetendeutsche Heimatsfront. Henleinovi se obratně vedenou politikou podařilo do ní 
integrovat velkou část sudetských Němců bez ohledu na jejich předchozí politickou 
příslušnost. Také na Hlučínsku získala mnoho stoupenců. I Henlein stále ještě hovořil o 
věrnosti Československu, ale bylo jasné, že minimálně někteří členové tohoto hnutí, 
jakmile by se naskytla vhodná příležitost, tuto předstíranou masku loajality odhodí. Na 
jaře 1935, když se připravovaly parlamentní volby, se proto dokonce uvažovalo o 
rozpuštění Sudetendeutsche Heimatsfront. Henlein po jednání s prezidentem T. G. 
Masarykem přejmenoval toto hnutí na Sudetendeutsche Partei a pod tímto názvem se 
rozhodl ji vést do parlamentních voleb. 
 Za této situace napsala někdy na počátku roku 1935 manželka sedláka Josefa 
Sněhoty Aloisie Sněhotová do agrárnického listu „Svobodná republika“ úvahu o situaci 
na Hlučínsku, v níž podotkla, že tento region je pro Československo de facto ztracen, a to 
hlavně díky náboženské lhostejnosti příchozích Čechů. Československá republika se 
rovněž málo stará o kulturu, díky čemuž jsou nyní Bolatice arciněmecké. Její článek 
vzbudil nesouhlas určitých kruhů, podepsavších se jako „učitelé a úředníci,“ kteří na to 
poslali repliku do „Našeho domova“ 9. února 1935. Paní Sněhotová odpověděla dalším 
článkem ve „Svobodné republice.“ Co v něm bylo, nevíme. „Někteří učitelé a úředníci“ 
na to podotkli v „Našem domově“ 23. února 1935, že paní Sněhotová má v něčem 
pravdu, v něčem ne. R. 1920 při školské stávce se ještě nevědělo, jací budou čeští učitelé 
a úředníci. Pak byly školy české, teprve od r. 1923 se začalo organizovat privátní 
vyučování a v něm byli především evangeličtí učitelé. Do Privatunterrichtu chodí jen 7 % 
dětí (600), ale ona tvrdí, že polovina. Německé jsou Bolatice, Kouty, Kravaře, Velké 
Hoštice, aj., v Bolaticích se to snad změní. Tupeni jsou čeští katolíci (Hromadník, 
Otava). Na Hlučínsku není ještě tak zle a bude jistě lépe. Paní Sněhotová přehání, což je 
speciálně hlučínský zjev. 104) 
 Budoucnost měla brzy ukázat, kdo měl pravdu. Pro budoucnost byla zvláště 
znepokojivá skutečnost, že oslav narozenin prezidenta T. G. Masaryka ve dnech 20. - 21. 
března 1935, při níž mu bylo podle vzoru mnoha dalších obcí na Hlučínsku uděleno 
čestné občanství, konaly se velký lampionový průvod, selská jízda a divadelní 
představení odboru Slezské matice osvěty lidové, sál hostince u Dudů byl přeplněn, a to 
zejména „nadějnou mládeží,“ se podle novinářských zpráv „nepřátelé státu nezúčastnili.“ 
Jak víme, předtím se takových oslav zúčastňovali i Němci. Že těch „nepřátelů státu“ stále 
více přibývalo, to někdo zaznamenal, někdo to však stále vidět nechtěl. 105)   
 Velmi brzy se mělo ukázat, nakolik byla v tomto ohledu situace zkomplikovaná. 
Zhoršené vztahy s Německem vedly mj. k omezení možností zaměstnání pro 
československé občany v Německu, ať už šlo o muže zedníky nebo ženy zemědělské 
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dělnice. Vedla se o tom jednání, při nichž na jedné straně stály státněbezpečnostní 
ohledy, na druhé bída nezaměstnaných lidí, zoufale hledajících práci za každou cenu. 
Situace v tomto ohledu byla skutečně zlá – v únoru 1935 bylo v obci 413 
nezaměstnaných, kteří dostali podporu 9300 Kč, ale to nestačilo. Tuto situaci zvláště 
těžce nesly nezaměstnané ženy. Aloisie Sněhotová napsala do novin, aby nehledaly práci 
v Německu, že ji dostanou doma. S příchodem jara se postavení rodin nezaměstnaných 
stále více zhoršovalo a ženy chtěly 1. dubna 1935 demonstrovat za povolení sezonní 
zemědělské práce v Německu před okresním úřadem v Hlučíně. Nakonec byla zvolena 
jejich deputace, která navštívila okresního hejtmana a dostala od něho ujištění, že o 
možnosti tohoto zaměstnání se jedná a příštího dne jim výsledek sdělí v Bolaticích Pavel 
Slivka. 2. dubna 1935 ve 13 hod. svolal tedy starosta Šefčík do Dudova hostince schůzi 
zemědělských dělnic z Bolatic i odjinud. Pavel Slivka se dostavil se zprávou, že jednání 
není ještě skončeno a bude trvat několik dnů, než bude znám konečný výsledek. Ženy to 
rozzuřilo, spatřovaly v tom ze strany státu průtahy, směřující k tomu, aby práce nebyla 
vůbec povolena, a rozhodly se jednat. K jejich rozhořčení přispěl i výroky Emila Mikety, 
jenž tvrdil, že nesehnání práce v Německu zavinili sociální demokraté, a posléze vykřikl: 
„To máte vaši svobodnou republiku!“ 
 Asi 400 dělnic se shromáždilo venku na ulici před hostincem a táhlo před dvůr 
zbytkového statkáře Václava Bochýnka. Ten viděl přicházet dav, vycítil nepřátelské 
úmysly vůči sobě a když demonstrující ženy otevřely závory v bráně do dvora, uzavřel 
budovu zámku a volal na četnickou stanici v Chuchelné. Bylo mu sděleno, že velitel 
stanice praporčík Ševčík, štábní strážmistři Sobotka, Rambas a Mikula a strážmistr 
Rychtařík již byli vysláni do Bolatic. Stalo se tak zřejmě po zavolání bývalého vrchního 
četnického strážmistra Václava Adamoviče, jmenovaní se skryli v jeho domě a odtamtud 
pozorovali situaci. Proti srocení u Bochýnka ovšem nezasáhli a tak tam došlo k různým 
výstupům. Ženy Bochýnkovi spílaly, vyhrožovaly mu vypálením a vyhnáním, na budovu 
uzamčeného zámku házely kameny. Po nějaké době část z nich obešla zámek, vtrhla do 
zahrady a vyvrátila tam dveře. Výstup u Bochýnkova dvora trval asi půl hodiny, poté se 
ženy stáhly a šly ke statku sedláka Josefa Sněhoty. 
 Ten se rovněž před nimi uzavřel a tak se demonstrující ženy k němu nedostaly. 
Byly rozezleny kvůli článku jeho manželky, které přičítaly vinu za to, že teď nemají práci 
ani doma, ani v Německu, a tak mu také vyhrožovaly vypálením, pokud jim nedá práci. 
Na statek házely kameny a Sněhotův syn byl přitom zraněn. Josef Sněhota samozřejmě 
tak veliké množství zemědělských dělnic zaměstnat nemohl a tak ženy po nějaké době 
odtáhly pryč. 
 Zamířily k domku Václava Adamoviče. Také na něho měly vztek za to, že psal do 
českých novin tendenční zprávy o poměrech na Hlučínsku. Zde se k nim přidali někteří 
muži v čele s Ottou Naisserem, jejich počet postupně vzrostl až na 50. Na domek byl 
zahájen útok, ale četnická hlídka v něm ukrytá jej odrazila a tak demonstranti se spokojili 
pouze s vytrháním latí z plotu kolem Adamovičova domku, jimiž se někteří z nich 
ozbrojili. Poté bylo rozhodnuto táhnout na Albertovec a dožadovat se práce tam. Četníci 
v Adamovičově domě, kteří toto volání zaslechli, hned telefonicky varovali 
albertoveckého zbytkového statkáře Václava Prokůpka a požádali o pomoc četnický 
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pohotovostní oddíl v Hlučíně.   
 Cestou na Albertovec se asi třetina demonstrantů ozbrojila holemi, které sebrali na 
dvoře Josefa Lišky. K Albertovci dorazili asi v 16 hod. za provolávání výkřiků proti 
republice, která je nechává hladovět, a volání po lepším zajištění pracovních příležitostí. 
 Prokůpek dal objekt albertoveckého dvora uzavřít a k jednání s demonstranty 
vyslal na koni zemědělského adjunkta Zdeňka Beneše. Ten se střetl s demonstranty asi 
200 kroků od Albertovce. Jednání s nimi, při němž je varoval, aby se rozešli, protože po 
příchodu četnictva se jim to nevyplatí, k ničemu nevedlo, neboť na Beneše začaly létat 
kameny, jeden z nich ho zranil na tváři a demonstranti křičeli, aby toho chachara a lumpa 
shodili s koně, že vše zapálí a budou tam sami vládnout. Posléze Otto Naisser skutečně 
strhl Benešova koně za uzdu k zemi, kůň i jezdec upadli,  Naisser přitom ještě udeřil 
Beneše holí do krku a způsobil mu podlitinu. Beneš musel ustoupit do Albertovce a 
demonstranti tam vtrhli za ním. V areálu Albertovce došlo k novému střetnutí Beneše s 
demonstranty, byl s aktivním přispěním Otty Naissera opětovně sražen na zem, Beata 
Halfarová přitom bila jeho koně klackem a křičela: „Ty lumpe, až přijde Hitler, dlouho tu 
nezůstaneš.“ Demonstranti poté vznesli vůči statkáři Prokůpkovi požadavek, aby 
propustil všech 28 slovenských dělníků a dělnic, zaměstnaných na statku a přijal místo 
nich je za mzdu 15 Kč denně, jinak že ho vypálí. Naisser, považovaný všeobecně za 
vůdce demonstrantů, spatřil na poli u Albertovce slovenské dělníky a vyzval 
demonstranty k útoku na ně. V té chvíli však dorazili výšezmínění chuchelenští četníci a 
s nimi 13 členů hlučínského pohotovostního oddílu četnictva pod vedením vrchního 
strážmistra Jana Johna. Celkem snadno se jim podařilo demonstranty rozehnat a ti se 
vrátili do Bolatic. 
 Tam se většina demonstrantů asi za půl hodiny nato shlukla na Padolech a 
četnictvo muselo znovu zasahovat. Kolem 17. hodiny se však opětovně shluklo asi 80 – 
100 osob u obecní kanceláře, ale četníci je velmi rychle rozehnali. Přitom byly zatčeny 
Marie Theuerová a její dcera Kateřina, nezaměstnaná dělnice, pro údajné neuposlechnutí 
výzvy vrchního strážmistra Johna k rozchodu. 
 Tato střetnutí měla svou dohru po osmé hodině téhož dne večer, kdy vyhořela 
stodola statkáře Bochýnka a vznikla mu tak škoda 222 000 Kč. Pachatelé tohoto činu, při 
jehož likvidaci zasahovalo 14 hasičských sborů z okolí a 1 z Německa (asi z Krzanowic), 
nebyli zjištěni, ale všeobecně panovala domněnka, že to někdo zapálil Bochýnkovi ze 
msty. Samotný Bochýnek při výslechu tvrdil, že během 10 let vyhořelo na Hlučínsku 7 
českých statků a on sám má zjištěno z věrohodných pramenů, že to vše je organizováno z 
Německa. Jak jsme viděli, určité ovlivnění demonstrantů hitlerovskou propagandou se 
projevilo, ale hlavním důvodem jejich vystoupení byla neuspokojivá sociální situace 
velké části obyvatelů Bolatic. Pokud šlo o ty požáry, hlášení četnictva pro nadřízené 
orgány uvádělo, že šlo o požáry v Prostředním Dvoře u Kobeřic, majetku bratra ministra 
vnitra Bohuslava Černého, který vyhořel dvakrát, Sněhotově statku v Bolaticích, statku 
pana Moravce v Kozmicích, pana Kostky v Píšti a Holušově továrně v Dolním Benešově. 
Vznikla přitom škoda celkem 2,5 milionů Kč. Pachatelé těchto činů rovněž nebyli 
zjištěni.   
 Četnictvo po provedeném šetření zatklo kromě Marie a Kateřiny Theuerových Ottu 
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Naissera, Emila Řehánka, Karla Michalíka, Josefa Lišku, Adolfa Potyše, Beatu 
Halfarovou, Emila Miketu, Štěpána Večerka, Pavla Kretka, Jiřího Michalíka, Jana 
Halfara a Albínu Dudovou. Byli obviněni ze zločinu veřejného násilí, přečinu rušení 
obecného míru a přestupku proti bezpečnosti života. Pro přečin shluknutí byli rovněž 
udáni Leokádie Čížová, Viktorie Pytlíková, dvě Marie Dudové, Josefa Jiříková, Berta 
Kurková, Anděla Šoltysová, Eliška Zuberová, Anna Kociánová, Jindřich Surma, 
Klotylda Balarinová, Helena Šoltysová, Anna Kretková, Gertruda Jiříková, Anežka 
Čížková, Eliška Mušálková, pro přečin vůči zákonu na ochranu republiky Kateřina 
Kretková, pro přestupek urážky četnictva Vilemína Běláková, pro přestupek 
organizačního zákona Vilém Rataj, František Rataj, Leo Bělák, Karel Balarin. Josef 
Štefek, Robert Kretek, Osvald Balarin, Arnold Duda, Adolf Fuss, Josef Vilášek, Pavel 
Herudek, Jan Pavera, Petr Herudek, Marta Theuerová, Emerencie Lišková, Aloisie 
Lišková, Augustin Návrat, Jan Kozelek, Anežka Baloková z Píště a z Bělé Anna 
Dominiková, Berta Stavařová, Marta Dombková a Anna Halfarová.   
 Při dalším vyšetřování byli zatčení několikrát za sebou propuštěni na svobodu a 
znovu zatčeni. Otto Naisser se dalšímu stíhání vyhnul tím, že na podzim 1935 musel 
narukovat ke znojemské baterii 6. dělostřeleckého pluku a za pobytu na dovolené doma v 
Chuchelné 29. prosince 1935 zběhl do Německa. Bylo nicméně zajímavé sledovat, jak se 
obvinění hájili při výsleších před okresním soudem v Hlučíně – nepochybně na radu 
svého obhájce známého opavského advokáta JUDr. Reinharda Kudlicha. 
 Naisser přiznal, že Beneše strhl s koněm k zemi, ale udělal prý to jen proto, že kůň 
se vzpínal, ohrožoval kopyty lidi kolem sebe a Beneš sám s ním najížděl na dívku, jdoucí 
vedle Naissera, jenž ji chtěl ochránit. Když pak Beneš ležel na zemi, on do něho narazil, 
protože byl na něho tlačen davem zezadu. Nikoho k útoku na statky nevybízel a hůl si 
vzal od jedné ženy, která ji upustila na zem, protože má od odvodu vyvrtnutou nohu (asi 
tak bujaře oslavoval své odvedení?). Emil Řehánek prohlašoval, že Naissera napomínal, 
aby všeho nechal a dal lidem na Albertovci pokoj. Totéž tvrdil Emil Miketa, který navíc 
o svém inkriminovaném výroku v Dudově hostinci prohlásil, že řekl: „Tak to máte v 
republice.“ Karel Michalík vypovídal, že byl v davu vzadu, viděl zdálky Benešův pád s 
koně, ale neví, kdo to udělal. On sám je t. č. bez práce, byl členem NSDAP (chtěl říci 
DNSAP) do rozpuštění této strany, nyní je členem Sudetendeutsche Heimatsfront, 
odebírá její časopis „Rundschau,“ který mu i s programem tohoto hnutí zaslali majitelé 
firmy Hampel a Zartych v Opavě. On se této firmy ptal na stanovisko k hlučínské otázce, 
ale nedostal odpověď. (Toto vypovídal proto, že byl – asi ne zcela bezdůvodně – 
podezírán, že je hlavním organizátorem Sudetenendeutsche Partei v Bolaticích a dokonce 
pro ni – spíše pro Privatunterricht – dopravuje peníze z Německa.) Má v Německu 
příbuzné, ale není tam s nikým ve spojení a nebyl odtamtud naveden k organizování 
ozbrojeného srocení. Marie Theuerová tvrdila, že šla k pekaři pro chléb, připletla se ke 
srocení a nevěděla, že musí rychle odejít. Dcera Kateřina byla na Albertovci a připojila se 
ke srocení po návratu odtamtud. Viděla, že jeden ze zakročujících četníků chytil její 
matku za krk, a proto na něho křičela. 
 Obě byly obviněny z přečinu proti veřejnému pokoji a řádu a samosoudce 
krajského soudu v Opavě 1. července 1935 odsoudil Marii Theuerovou k 4 dnům vězení 
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s jedním postem a Kateřinu Theuerovou k 10 dnům tuhého vězení s jedním postem, obě 
podmíněně na 2 roky. Státní zastupitelství v Opavě vyloučilo 14. listopadu 1935 případy 
Štěpána Večerka a Pavla Kretka k samostatnému projednávání, jehož výsledek není 
znám. Většina ostatních obviněných skončila v řízení před okresním soudem v Hlučíně 
nebo okresním úřadem v Hlučíně, udělené tresty rovněž nejsou známy. Krajský soud v 
Opavě při hlavním přelíčení 23. března 1936 odsoudil Emila Miketu k 5 měsícům žaláře, 
Emila Řehánka ke 4 měsícům, Karla Michalíka a Beatu Halfarovou ke 3 měsícům a 
všechny navíc ke ztrátě volebního práva. Josef Liška se nedostavil, protože byl na práci v 
Berlíně. Když se dozvěděl, že má být odsouzen, už v Německu zůstal. Emil Miketa při 
odchodu ze soudní síně údajně vykřikl: „Jetzt wird alles brennen!“ (Nyní všechno shoří!).  
 Dozvukem událostí bylo mnoho článků v nejrůznějších novinách a časopisech. 
Pozoruhodný byl názor „Českého slova“ v článku „Jak vypadá státní autorita mezi 
Moravci“ z 11. dubna 1935. Mezitím udělené povolení práce v Německu pro 1000 žen 
bylo kritizováno jako „nemožný postup úřadů, který poškozuje autoritu státu.“ (Asi se 
tedy nemělo povolit nic.) O požáru u Bochýnka se psalo, že je na Hlučínsku už devátý 
(kolik jich vlastně bylo?). Ženy na statcích dostávají denní plat 4 – 5 Kč, v Německu 1,5 
marky (15 Kč). „Náš domov“ z 20. dubna 1935 přinesl dva články. V prvním se hovořilo, 
že četnická stanice v Bolaticích byla zrušena z úsporných důvodů, ale při nynějších 
výtržnostech se ukázalo, že to byla chyba, takže se stanice zase obnoví. Druhý sděloval, 
že na práci do Braniborska nyní odjede 280 dělnic, budou mezi nimi i ženy z Bolatic a 
Henneberků, ty, jež se provinily při nedávných výtržnostech, tam puštěny nebyly. 106) 
 To vše ale byla předzvěst jiných ještě horších věcí. Volby do parlamentu se konaly 
19. května 1935 a jejich výsledek byl katastrofální. Sudetendeutsche Partei se stala jejich 
absolutním vítězem a i když nedosáhla ústavní většiny, mohla od té chvíle velmi silně 
ovlivňovat politický vývoj v ČSR. A to např. i tím, že dosud nejsilnější politická strana 
agrární, zaujímající do té doby tvrdý protiněmecký postoj, se po zmíněných volbách 
rozštěpila a jedno její křídlo hledalo možnosti dohody jak se Sudetendeutsche Partei, tak 
se samotným Německem. Výsledkem bylo jinak rozdělení politické scény ČSR na dva 
hlavní trendy: dohoda všech fašistických a konzervativních sil (Sudetendeutsche Partei, 
Národní sjednocení, většina vedení agrární a slovenské ľudové strany), proti tomu 
spolupráce všech antifašistů a demokratů (Hrad, většina lidové strany, socialisté a 
komunisté). Brzy se však mělo ukázat, že ten první tábor je silnější. 
 Sudetendeutsche Partei zaznamenala velké úspěchy také na Hlučínsku. Došlo tam 
ke značnému oslabení dosavadních proněmeckých stran, zvláště těch, jež vystupovaly 
aktivisticky (tj. s formální podporou ČSR), a převedení jejich členů a voličů do tábora 
Sudetendeutsche Partei. I když tato strana ještě v řadě vesnic neměla své místní 
organizace, měla tam hodně sympatizantů a do budoucna mohla počítat s tím, že oni tam 
tyto organizace založí. Pokud jde o Bolatice, kde ve prospěch Sudetendeutsche Partei 
agitovali především Scholtisův spolužák a přítel z dětství Adolf Sněhota, Karel Michalík 
a Theodor Šoltys a předvolební plakáty této strany vylepoval Leo Jurášek (byl přitom 
přistižen četnictvem), odpovídaly výsledky voleb obecnému trendu. Z 1312 hlasů tam 
bylo  odevzdáno 969 hlasů proněmeckých, tj. 74 % a 343 hlasů pročeských. Z hlasů pro 
německé strany dostala Sudetendeutsche Partei 854 hlasů, tj. 65,1 % všech hlasů, 
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Deutsche christliche Sozialvolkspartei 45 hlasů, Bund der Landwirte 1 hlas, německá 
sociální demokracie 63 hlasů, 6 hlasů bylo neplatných, 9 osob bylo zbaveno volebního 
práva, 109 Němců se voleb nezúčastnilo. Z českých stran obdrželi agrárníci 135 hlasů, 
KSČ 20 hlasů, sociální demokracie 13 hlasů, Československá strana obchodníků a 
živnostníků 4 hlasy, Československá strana lidová 93 hlasů, národní socialisté 28 hlasů, 
Národní obec fašistická 43 hlasů, Národní sjednocení 7 hlasů. Komentáře netřeba. Brzy 
po tomto volebním úspěchu založila Sudetendeutsche Partei svou organizaci také v 
Bolaticích, jež fungovala i pro Strahovice. Jejím předsedou se stal již zmíněný Adolf 
Sněhota. Za jeden z příznaků rozpadu německé sociální demokracie můžeme považovat i 
skutečnost, že jeden z jejích kdysi předních činitelů František Návrat vstoupil 6. října 
1935 do růžencového arcibratrstva. V následujících letech se pak již žádného politického 
života nezúčastnil. 107) 
 Situace vedla ke zostřenému postupu orgánů státní moci proti stoupencům 
němectví, o nichž se nyní stále více hovořilo, že jsou Hitlerovi zaprodanci. Zčásti 
právem, zčásti neprávem. Myslel si snad někdo, že se tím snad ještě něco změní? 
Výsledek byl pouze ten, že další a další Němci, cítící se jako pronásledovaní, se 
přikláněli na stranu odporu vůči ČSR.  
 Pokud jde o nebezpečí z Německa, bylo rozhodnuto zajistit republiku 
vybudováním pásu pohraničních opevnění podél hranic s Německem podle vzoru 
francouzské Maginotovy linie, vybudované v l. 1930 - 1935. Byl to výsledek střetávání 
se různých koncepcí ve vedení československé armády – koncepce mobilní obrany s 
využitím zejména tankových zbraní a koncepce obrany poziční. Pro zajištění skutečně 
efektivní obrany před Hitlerem by byla vhodnější koncepce první, doplněná systémem 
mezinárodních úmluv, jež by Hitlera izolovaly. Na to však v Evropě nebyly vhodné 
podmínky a tak převážila koncepce druhá, z níž těžily vojenskoprůmyslový komplex a 
vznikající vojenskopolicejní byrokracie, vykazující jisté prvky diktatury a umocňující tak 
nedostatky z doby předchozího vývoje. Na neposledním místě v důvodech pro toto 
rozhodnutí stála také snaha o oživení ekonomiky, stále ještě překonávající následky 
krize, vojenskou výrobou a pracemi, spojenými s budováních zmíněných opevnění. 
Přípravné práce pro jejich výstavbu byly zahájeny na počátku roku 1935 a jako první 
byla stavěny úseky opevnění od Bohumína k Ostravě a odtud k Háji u Opavy, neboť se 
vědělo, že Německo by v případě války s Československem vedlo v těchto místech jeden 
z hlavních směrů svých útoků. 
 Prvorepubliková pohraniční opevnění! Vidíme v nich dnes vynikající technická  
díla, tvořící již nedílnou součást krajiny, v níž byla postavena, jistě právem se je snažíme 
udržovat jako památky a turistické atrakce, některé z nich dokonce i náznakově 
obnovovat do původní podoby. Kdo však ví, co jejich stavba přinášela obyvatelstvu v 
jejich okolí? Prakticky vše, co se týkalo těchto opevnění – umístění, technické detaily 
stavby, používané suroviny, atd. – bylo považováno za přísně tajné. Majitelé pozemků, 
na nichž se opevnění stavěla, dělníci, na stavbách pracující i řada dalších osob proto 
museli podepisovat prohlášení o uchování těchto údajů v tajnosti, kolem jednotlivých 
objektů opevnění vznikla rozsáhlá pásma zákazu vstupu, místa, kde se objekty budovaly, 
byla obehnána vysokými prkennými ohradami, aby nikdo neviděl, co se tam dělá, na 
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práce se vybíraly speciálně prověřené a spolehlivé osoby. Proto také na těchto stavbách 
bylo zaměstnáno jen málo Hlučíňanů. Pozemky na stavbu objektů opevnění byly 
vykupovány od obyvatelstva za nízkou cenu. V pásmech se zákazem vstupu bylo 
současně zakázáno jakékoliv fotografování a jiné zobrazování krajiny. Šel-li tam někdo s 
fotoaparátem, byť jej nepoužil, mohl být zatčen. To vše znamenalo silné zásahy do 
demokratických vymožeností veřejného života, které pocítili i obyvatelé Bolatic, byť na 
jejich katastru se žádná opevnění nestavěla – jejich pásmo šlo jižněji podél toku řeky 
Opavy. 108) 
 Budování těchto pohraničních opevnění byla jenom jedna ze součástí celkové 
militarizace veřejného života. Už jsme slyšeli o propagaci brannosti, připravovaly se 
zásady civilní obrany a zákona o obraně státu, navazujícího na zásady zákona na ochranu 
republiky z r. 1923 a dále je rozšiřujícího. Časopis „Náš domov“ byl v tomto ohledu 
velmi zajímavým ukazovatelem nálad, panujících ve společnosti. Články, propagující 
brannost, podotýkaly, že v českém národě v souvislosti s odporem proti nespravedlivé 
první světové válce jistě právem panovaly antimilitarismus a pacifismus, to však nyní 
musí být vystřídáno návratem k tradicím Sokolů, kteří dobře věděli, proč ve svém 
programu měli i výcvik v branných sportech. A každý si musí být vědom své úlohy při 
obraně vlasti. V souvislosti s přípravami na stavbu opevnění a na zákon o obraně státu se 
psalo o tom, že každý má být připraven přinést přitom nutné oběti, vždyť např. ve Francii 
při stavbě Maginotovy linie byly v pásmu několika kilometrů před jednotlivými objekty 
zbořeny všechny samoty a někdy i celé vesnice, aby se tam nemohli uchytit špioni a jiní 
nepřátelé, že zákon o obraně státu nepochybně přinese zásahy do normálního života, ale 
je všestranně konzultován a připravován tak, aby ty zásahy byly přiměřené a 
neodporovaly zásadám demokracie. Když pak byl tento zákon přijat a objevily se na něj 
stížnosti, bagatelizovaly se obvyklým tvrzením, že jinde mají podobné zákony a ještě 
ostřejší. V mnoha článcích (v jejich psaní vynikal zejména Káha) se zdůrazňovalo, že 
každý, kdo se postaví proti republice po boku jejich nepřátel, byť by tak učinil z malé 
uvědomělosti nebo v reakci na něco, co ho trápí, musí nést v plném rozsahu následky. 
Pokud to někomu připomíná to, co se psalo o 20 let později, nebyla to podobnost čistě 
náhodná. 
 Na pozadí všech těchto věcí jsem si dovolil vyslovit nový názor na abdikaci 
prezidenta T. G. Masaryka v listopadu 1935. Až dosud se jako o příčině jeho odchodu 
mluvilo pouze o jeho zhoršujícím se zdravotním stavu. Jsem však přesvědčen, že tento 
zásadový demokrat si byl dobře vědom toho, kam povede vývoj po r. 1935, a když už 
tomu nemohl zabránit, aspoň se na tom nechtěl osobně podílet. Za jeho nástupce prosadil 
tábor antifašistů a demokratů dosavadního ministra zahraničí Eduarda Beneše, v němž 
byl spatřován pokračovatel Masarykova díla. Byl zvolen 14. prosince 1935. Nebylo však 
málo takových, kteří cítili, že s Masarykem odcházejí dobré a šťastné dny 
Československé republiky a to, co přijde potom, už bude něco zcela jiného. 
 Situaci v Bolaticích koncem roku 1935 mám líčí dochované statistické údaje. Obec 
měla 2495 obyvatel, dva sbory dobrovolných hasičů a tyto živnosti: Autoopravna Josef 
Jurášek, bednáři Antonín Duda, Eberhard Duda, prodejce cementového zboží Josef 
Hluchník z Henneberků, Oskar Liška tamtéž, holič František Klaus, hostince Anna 
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Beldová, Max Duda, Marie Friedlerová, Josefa Kramářová, Josef Řehánek, kapelník 
Valentin Sněhota, koláři Emanuel Kolarčík, Tomáš Sněhota, konzumní spolek, kováři 
Emanuel Hřivňák, Jan Jurášek, Pavel Ondruf, Josef Theuer, krejčí Antonín Kolarčík, 
Arnošt Liška, Adolf Rataj, František Theuer, Karel Balarin, malíř Karel Stuchlík, 
mechanici Robert Dombek, Albert Liška, obuvníci Viktor Kolarčík, Jan Solich, pekaři 
František Herudek, Jan Jurečka, Bedřich Šoltys, Josef Sněhota, porodní asistentka Berta 
Balarinová, Valeska Dembková, rolník Josef Sněhota, řezníci Pavel Jiřík, Bedřich Kurka, 
Rudolf Kurka, sedlář Emil Slaný, obchodník smíšeným zbožím František Dembek, 
František Herudek, Jan Jurečka, Albert Rataj, Josef Sněhota, spořitelní a záloženský 
spolek, stavitel Osvald Gvoždík, trafiky Anna Beldová, Max Duda, Josefa Kramářová, 
Albert Rataj, Josef Řehánek, truhláři Alois Kramář, Jindřich Solich, Rudolf Vodák, 
obchod uhlím Jenovefa Beldíková, Josef Jurášek, zámečníci Emil Mušálek, Bedřich 
Návrat, zedník František Rataj.    
 Brzy po nástupu prezidenta Beneše bylo zahájeno zostřené tažení proti německým 
spolkům, kulturním a sportovním organizacím, apod. Bylo vydáno nařízení, že se 
všechny sportovní spolky musejí začlenit pod Sokol. Důvod byl jasný – Sokol byl 
předním propagátorem brannosti a ta teď byla v kursu. V Bolaticích toto nařízení postihlo 
spolek Freiheit. Souhlasilo s tím ovšem jen málo jeho hráčů, kteří přešli pod Sokol, 
ostatní raději ukončili svou činnost. Sokol měl jinak od statkáře Bochýnka propůjčen 
špýchar u bývalého lihovaru, který se rozhodl svým vlastním nákladem adaptovat na 
tělocvičnu. Nakonec však mj. i s ohledem na plánovanou stavbu nové školy a možnost 
využití staré školní budovy pro Sokol k tomu nedošlo a cvičilo se prozatímně v 
rozšířeném hostinci u Kramářů. Sokol měl tehdy v Bolaticích a Henneberkách celkem 54 
členů. 109) 
 Následovalo tažení proti Privatunterrichtu. Tady opět dostal příležitost k aktivitě 
Alois Vařejka. Na základě některých zatýkání, provedených v Bohuslavicích, 
Ludgeřovicích, Vřesině, Hlučíně, Petřkovicích a Šilheřovicích, dospěl k přesvědčení, že 
Privatunterricht na Hlučínsku je financován ze zahraničí z prostředků VDA a zároveň 
přitom vyvíjí proněmeckou špionáž. I když zatím nikomu nemohlo být nic dokázáno 
natolik, aby se mohlo přikročit k trestnímu stíhání konkrétních osob, byly všechny 
podezřelé osoby podrobeny bedlivému dozoru, Vařejka se spojil s poslancem Františkem 
Uhlířem a ten na základě jeho zpráv prosadil v parlamentu 27. března 1936 zákon, 
nazvaný po něm „lex Uhlíř,“ podle něhož bylo soukromé vyučování nadále možné jen se 
souhlasem příslušného okresního úřadu. A protože se nedalo předpokládat, že by okresní 
úřad v Hlučíně nebo v Opavě soukromé vyučování na základě dosavadních podmínek 
povolil, znamenalo to prakticky na Hlučínsku jeho zánik. Organizátoři Privatunterrichtu 
byli nuceni přejít na ilegální formu jeho provozování, tzv. Nachhilfeunterricht, což 
státním orgánům proti němu usnadňovalo možnost dalších zásahů.  
 30. dubna 1936 následovalo schválení zákona na obranu státu. Přinesl výraznou 
militarizaci společnosti, zvýšení trestů za vojenskou zradu (tak se tehdy nazývala 
špionáž) a další závažné protistátní činy a řadu jiných tvrdých zásahů do demokratického 
vývoje. Je málo známou skutečností, že pověstná hraniční pásma po r. 1948 byla 
zřizována na základě tohoto zákona. Už jenom víceméně doplněním zmíněného zákona 
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byl požadavek Národní rady československé z 25. srpna 1936, aby na Hlučínsku byla 
výrazně zostřena protiněmecká a protiiredentistická výzvědná činnost. Neznáme sice 
žádný dokument, jenž by to zaváděl, ale v praxi – jak uvidíme – k tomu nepochybně 
došlo. 110) 
 O návrhu na znovuzřízení četnické stanice v Bolaticích se dlouho jednalo, posléze 
však byla stanice 1. července 1936 skutečně zřízena jako prozatímní. Jejím velitelem se 
stal praporčík Karel Cílek, podřízeni mu byli štábní strážmistr Josef Sobotka, jenž přešel 
ze stanice v Chuchelné, strážmistři František Hlava a Gerhard Levek. Stanice byla 
umístěna opět v budově hostince u Kramářů a měl tam také svůj byt štábní strážmistr 
Josef Sobotka. Na druhé straně statkář Václav Bochýnek po událostech z dubna 1935 
usoudil, že mu v Bolaticích pšenice nepokvete. Proto v srpnu 1936 prodal bolatický 
zbytkový statek ing. Jaromíru Šebelovi, bývalému řediteli Vítkovických železáren. 111) 
 Všude na Hlučínsku se množily případy trestního stíhání těch, kteří byli 
považováni za stoupence německé iredenty. Někteří horliví stoupenci pročeskoslovenské 
orientace to nazývali „čištěním kraje od zrádců a nespolehlivých živlů.“ Snad si mysleli, 
že se tím něco zde zachrání. Výsledek byl ovšem přesně opačný – počet těch, kteří dávali 
najevo nejrůznějšími formami nespokojenost se stávajícím režimem a teď už i leckdy 
sympatie vůči Hitlerovi, se stále více množil. Policie, četnictvo a jejich tajní 
spolupracovníci nestačili to vše postihnout. 
 Také v Bolaticích máme zaznamenáno několik případů tohoto druhu. Pro náladu, 
jež panovala v obci, je jinak charakteristické, že oslavy výročí vzniku Československa, 
předtím poměrně slušně navštěvované, měly nyní ve dnech 27. - 28. října 1936 přes 
bohatý program slabou účast lidí. Asi už málokdo chtěl slavit republiku, jež nedokázala 
dát lidem práci.      
 O jeden z vůbec nejznámějších případů protistátního vystupování se postaral Otto 
Naisser. Po svém zběhnutí do Německa vstoupil do SA a pracovní fronty NSDAP a 
ubytoval se v krzanowické uprchlické kolonii Weigelaue. V noci z 27. na 28. března 
1936 propašoval přes hranice do Bolatic balík protistátních letáků a přitom si opět 
neodpustil vyvěšení dvou provokačních praporů na věži kostela – jednoho s hákovým 
křížem, druhého černého s bílou umrlčí hlavou a hnáty a hanlivými nápisy vůči ČSR. 
Pomáhali mu přitom vojenští zběhové Robenek a Ficek a zběhlý student Korpas ze 
Štěpánkovic. Jako žerdí k tomu použili dvou větví, ulomených ze stromů ve farské 
zahradě. Po návratu do Krzanowic byl však Naisser 30. března 1936 zatčen a odsouzen k 
6 týdnům vězení podle zákona na ochranu německého státu. Pravděpodobně se dopustil 
nějaké výtržnosti. Po návratu z vězení byl bez prostředků. Od 7. srpna 1936 do 25. ledna 
1937 byl ve vězení v Hlubčicích, kde si odpykával trest za rvačku. Poté byl jako 
nepohodlný cizinec vypovězen zpátky do Československa a v Krnově byl předán 
československé státní policii. Ihned byl převezen do vězení divizního soudu v Olomouci 
a před tímto soudem byl obžalován pro zločiny zběhnutí, krádeže, poškozování cizí věci 
a vojenské zrady. Jaký trest obdržel, prameny neříkají, ale byl jistě velmi přísný. Při té 
příležitosti mohl být převezen také ke krajskému soudu v Opavě, kde za svou účast na 
demonstraci 2. dubna 1935 dostal 15. listopadu 1937 trest 8 měsíců vězení. Jeho milenka 
Marie Obidová byla 9. prosince 1937 odsouzena za napomáhání ke zběhnutí Naissera ke 
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3 měsícům vězení s jedním postem měsíčně a pokutě 1000 Kč. 112)        
 Záhy po události s vyvěšením provokačních praporů postihlo četnictvo bolatickou 
organizaci Sudetendeutsche Partei. Její předseda Adolf Sněhota, do té doby již dvakrát 
trestaný, byl obviněn, že 2. února 1936 vydal zedníku Ludvíku Obrusníkovi ze Strahovic 
osvědčení o členství v Sudetendeutsche Partei, kterého on chtěl použít v Německu. 
Nalezl je u Obrusníka 29. února 1936 při prohlídce během překračování hranic v 
Chuchelné inspektor finanční stráže Václav Landa a předal je četnické stanici v 
Chuchelné. Na základě jejího šetření vydal okresní soud v Hlučíně příkaz k domovní 
prohlídce u Adolfa Sněhoty. Provedli ji 21. dubna 1936 velitel chuchelenské četnické 
stanice praporčík František Ševčík a policejní agent Vonžík z Hlučína za asistence 
starosty Šefčíka. Nebylo nic závadného nalezeno. Adolf Sněhota tvrdil, že potvrzení dal 
Obrusníkovi za účelem lepšího sehnání práce v Německu. 4. května 1936 byla vykonána 
domovní prohlídka u Obrusníka za jeho nepřítomnosti (byl na práci v Německu), při níž 
bylo nalezeno jedno číslo časopisu „Der oberschlesische Wanderer,“ jehož doprava do 
ČSR byla zakázána. Obrusník byl vyslechnut po návratu domů a tvrdil, že to potvrzení 
měl skutečně jen za účelem lepšího sehnání práce a ty noviny přinesl jeho nájemník 
zedník Konrád Palzer, který měl v nich zabalené pomeranče pro děti. Noviny však 
nebyly pokrčené a četnictvo proto tomu nevěřilo. U Palzera byla provedena domovní 
prohlídka 22. května 1936, nebylo nic závadného nalezeno, pokud jde o ten časopis, 
tvrdil, že o zákazu jeho dovozu nic neví a ani to číslo nečetl. Přesto četnická stanice v 
Chuchelné podala 23. června 1936 na všechny tři trestní oznámení pro přípravu úkladů 
proti republice. 
 Při výslechu u okresního soudu v Hlučíně 8. července 1936 udal Obrusník, že od 
podzimu 1935 byl bez práce, má na chalupě dluh 34 000 Kč a tak hledal práci v 
Německu. Do října 1935 byl členem Sudetendeutsche Partei, pak nebyl v žádné straně. 
Sněhota mu vystavil potvrzení o době členství ve zmíněné straně, aby mu usnadnil práci 
v Německu. Dostal ji v květnu 1936 u stavitele Breuera v Gliwicích, jenž pochází z 
Bolatic. Nemá žádné spojení s VDA, děti posílá do české školy. Časopis přivezl Palzer, 
on v době jeho vydání v Německu vůbec nebyl. Předtím byl zaměstnán u stavitele Žrunta 
v Hrušově 2 – 3 měsíce ročně. Musí splácet ročně asi 4000 Kč úroků. Do 
Sudetendeutsche Partei vstoupil proto, aby v Německu dostal snáze práci. 
 Konrád Palzer vypověděl téhož dne, že v Německu pracuje od března 1936 a 
jednou týdně jezdí domů. Do zmíněného časopisu mu v obchodě zabalili ovoce. On jej 
nečetl a ani neví, že jeho dovoz je zakázán. 
       Adolf Sněhota vypovídal 18. července 1936, že dal Obrusníkovi potvrzení o 
členství proto, aby se on mohl u okresního vedení Sudetendeutsche Partei v Kravařích 
nebo v Opavě informovat o spolkových a pracovních věcech. Neřekl mu, že by to chtěl 
pro cizinu. On sám pracuje v Německu od svých 14 let s malými přestávkami trvale, o 
VDA ví z novin, ale o jeho cílech neví nic. Byl 14 dnů členem DNSAP, od založení 
Henleinovy Sudetendeutsche Partei byl tam. Své děti posílá do Privatunterrichtu. Dosud 
nijak proti státu nevystupoval. 
 Státní zastupitelství vyloučilo věc Konráda Palzera k samostatnému projednání 
před okresním soudem v Hlučíně, na Sněhotu a Obrusníka byla 29. září 1936 podána 
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obžaloba pro přečin podle zákona na ochranu republiky. Oba se proti obžalobě bránili. 
Obrusník ve svém podání krajskému soudu v Opavě ze 17. října 1936 uvedl, že nechce 
jednat proti ČSR, o potvrzení žádal z nouze, nepoužil je a neví, že by to bylo zakázáno. 
Bída na Hlučínsku je hrozná a jedině proto se dějí přestupky a přečiny. Žádal o zproštění 
obžaloby nebo o advokáta chudých. 
 Hlavní přelíčení před krajským soudem v Opavě 4. ledna 1937 bylo přerušeno 
kvůli ověření správnosti výpovědi, když Obrusník tvrdil, že jeho manželka porodila v 
lednu 1936 dceru, on byl kvůli tomu šestkrát v nemocenské pojišťovně v Ratiboři, kde je 
ona z dob své práce v Německu pojištěna, ale nic nedostal. Práci v Německu měl od 
května do listopadu 1936. Četnická stanice v Chuchelné správnost výpovědi potvrdila, 
načež při pokračování hlavního přelíčení 25. února 1937 byli Sněhota a Obrusník 
osvobozeni. Byl to jeden z mála případů, kdy trestní řízení pro podobné činy dopadlo 
takto. 113) 
 Jiní takové štěstí neměli. Zámečník Pavel Šoltys byl v červnu 1936 odsouzen 
krajským soudem v Opavě k 6 měsícům vězení pro nadržování vojenskému zběhovi. 
Jeho provinění spočívalo v tom, že 10. března 1936 se setkal v Ratiboři s Ottou 
Naisserem a vyřizoval pak od něho do Bolatic vzkaz, aby mu poslali civilní oděv. Škoda, 
že nevíme, kdo ho udal. 114) 
 Theodor Šoltys v říjnu 1936 v hostinci u Kramářů nadával na zákaz 
Privatunterrichtu, státní zaměstnance a státní správu a křičel, že brzy prý bude pořádek 
podle hesla „Es kommt der Tag“ (Přijde den). Byl udán četnictvu, můžeme zde usuzovat 
na udání Aloise Kramáře. Jak případ dopadl, nevíme, ale jistě trestu neušel. 115) 
 Vůbec největší však byla rozsáhlá aféra, jež postihla velkou část hlučínských obcí 
včetně Bolatic a stala se známá pod názvem Ptokova špionážní aféra. Popsal jsem ji už v 
několika svých dílech, věnovaných Hlučínsku, ale stále se nacházejí nové prameny k této 
události, leckdy i tam, kde by to nikdo nečekal. Bude proto třeba ji důkladněji objasnit 
také zde. 116)  
 Je pochopitelné, že stavba československých pohraničních opevnění vyvolala silný 
zájem německých výzvědných orgánů. Byl to na prvním místě Abwehr (výzvědná služba 
armády Wehrmachtu), řízený od 1. ledna 1935 kontraadmirálem Wilhelmem Franzem 
Canarisem, ale také zpravodajská služba Sicherheitsdienstu, SS a složek německé 
pohraniční policie a finanční stráže. Hlavní metodou získávání informací o budovaných 
pevnostech bylo letecké snímkování, organizované s pomocí ilegálních přeletů 
československého území německými letadly a doplňované fotografiemi těch objektů, jež 
bylo možno vyfotografovat z německého území. Dále se získávaly zprávy od nasazených 
nebo získaných agentů na velitelstvích divizí, armádních sborů a jiných vojenských 
zařízení, zabývajících se stavbami opevnění. Údajně měli Němci svého agenta také přímo 
v hlavním štábu československé armády. Pro získávání doplňujících detailnějších zpráv o 
jednotlivých objektech opevnění pak bylo v poměrně hojné míře využíváno agentů – 
chodců a na ně vázaných místních informátorů. Ti byli řízeni především výzvědnými 
skupinami v pohraničních oblastech Německa, v nichž se kromě složek německé 
pohraniční policie a finanční stráže uplatňovali vyčlenění specialisté z Abwehru a 
Sicherheitsdienstu a dobrovolníci z různých organizací. Je známo, že Abwehr a 
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Sicherheitsdienst mezi sebou vedly tvrdý konkurenční boj, což platilo i o jejich šéfech 
Canarisovi a představeném Hauptreichssicherheitsamtu (Hlavního říšského 
bezpečnostního úřadu) Reinhardu Heydrichovi, ve zmíněných skupinách však jejich 
příslušníci byli nuceni navzájem spolupracovat. 
 Oblast Bohumínska a Hlučínska byly v tomto ohledu v dosahu dvou výzvědných 
skupin, řízených spolu s jinými skupinami Abwehrstelle ve Vratislavi, která tvořila 
středisko výzvědné činnosti pro celou oblast Německého Slezska. Jednu z těchto skupin 
vytvořili asi v září 1935 v Ratiboři člen ratibořského gestapa Baron a vedoucí 
představitel ratibořské pobočky VDA advokát JUDr. Haroske. Jako její hlavní agent 
chodec působil stavební polír ze Sudic Emil Prassek, jenž si mohl sám získávat potřebné 
informátory hlavně mezi dělníky, pracujícími na stavbách jednotlivých objektů nebo 
těmi, kteří na tyto stavby dováželi suroviny či konali jiné pomocné práce. Skupina byla 
zaměřena na objekty v prostoru od Šilheřovic po Dolní Benešov, mohla samozřejmě 
získávat nahodile zprávy i o jiných objektech. Druhá skupina vznikla rovněž asi na 
podzim 1935 v Annabergu pod vedením šéfa tamního pohraničního oddělení gestapa 
Franze Janosche. Měla své agenty Jindřicha a Waldemara Stillenburgovy, Viléma 
Lüttgera a Josefa Spatschka z Bohumína, několik osob v Koblově i další. Objektem 
jejího zájmu bylo opevnění v prostoru od Bohumína po Antošovice. Samozřejmě i ona 
mohla nahodile získávat zprávy jiného druhu a jak uvidíme, také to činila. 
 Jak 2. oddělení hlavního štábu československé armády (hlavní výzvědná a 
protivýzvědná organizace v ČSR), tak zpravodajská ústředna a její odbočky se snažily 
získat zprávy o německé špionáži vysíláním svých agentů do Německa nebo získáváním 
tajných spolupracovníků přímo uvnitř příslušných německých orgánů (viz známý Paul 
Thümmel). Také moravskoostravská OZÚS vyslala do Německa několik agentů. 
Konkrétně víme z nich pouze o Emilu Tentschertovi, jenž působil v Německu od druhé 
poloviny roku 1935. 3. prosince 1935 tam byl zatčen a vyslýchán jako špion, ale když nic 
neprozradil a nebyly proti němu sehnány důkazy, byl 18. září 1936 propuštěn domů do 
ČSR. Před propuštěním byl v Annabergu vyzván, aby začal spolupracovat s německými 
výzvědnými orgány, přičemž získané poznatky měl předávat na bohumínské nádraží 
Jindřichu Stillenburgovi. Tentschert to po návratu do Moravské Ostravy ohlásil a Alois 
Vařejka i ostatní pracovníci tamní OZÚS celkem správně usoudili, že v Bohumíně a jeho 
okolí působí skupina vyzvědačů, pracující ve prospěch Německa. Měli v tomto ohledu 
ostatně podezření už od července 1936, kdy při náhodném zatčení Viléma Lüttgera byly 
nalezeny vzorky železné armatury a cementu, používaných při stavbách opevnění, jež 
Lüttger chtěl předat do Německa. S pomocí tajných spolupracovníků policie a četnictva v 
okolí Bohumína – velmi pravděpodobně i Josefa Řehánka – bylo zahájeno pátrání, brzy 
korunované výsledkem. Stillenburgové, Spatschek a další spolupracovníci bohumínské 
výzvědné skupiny byli pozatýkáni a v procesu před krajským soudem v Brně (tento soud 
byl pro Moravu a Slezsko příslušný pro zločiny vojenské zrady) 6. února 1937 odsouzeni 
k trestům vězení od 3 do 12 let.    
 Vařejka, Tentschert a další pracovníci OZÚS tušili, že Janoschovy 
spolupracovníky nezlikvidovali všechny. Tentschert proto pátral dále a zaměřil se na 
Koblov. Ostatní zprávy o německé špionáži, získané od Tentscherta i jiných agentů, 
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hovořily o činnosti skupiny Barona a Haroskeho a o zapojení nejen Haroskeho, nýbrž i 
některých činitelů VDA do výzvědné činnosti. OZÚS se na základě toho snažila dokázat, 
že celá organisace VDA je zapojena do protičeskoslovenské špionáže a jelikož měla z 
předchozích zatýkání zjištěno, že z prostředků VDA je podporován Privatunterricht, 
nebylo pak daleko k obviňování organizátorů a vykonavatelů Privatunterrichtu ze 
špionáže. Zda právem či neprávem, to je otázka, tady se podle všeho policie dostávala již 
na pole ne zcela podložených obvinění. Ale to tehdy málokoho zajímalo. Mezi zatčenými 
na počátku roku 1936, kteří byli od té doby tajně sledováni policií, byli František Ptok z 
Ludgeřovic, učitel Max Hejduk z Vřesiny a další osoby, podporující Privatunterricht. 
Vařejka se všemožně snažil jim prokázat špionáž, ale zatím v tom mnoho úspěchů neměl. 
 Tentschert v Koblově byl úspěšnější. Podařilo se mu přijít na stopu toho, že jeden z 
Janoschových spolupracovníků Alfons Kubenka, bývalý člen DNSAP, který nastoupil 1. 
října 1934 prezenční vojenskou službu, absolvoval na ní radiotelegrafický kurs, poté v 
květnu 1935 byl přeložen k technické rotě 20. pěšího pluku v Michalovcích a v dubnu 
1936 přešel k radiostanici téhož pluku, posílal odtamtud důležité materiály – provozní 
materiály radiostanice s volacími znaky radiostanic a hesly pro šifrování, zprávy o 
cvičení pluku, aj. - prostřednictvím svých koblovských známých do Annabergu, odkud 
byly předávány dalším německým výzvědným orgánům. Pokračoval v tom i po svém 
návratu do civilu v září 1936. Zprávy z Michalovců získával prostřednictvím 
spolupracovníků, které tam pro vyzvědačství získal, zejména svobodníka Bruna Jakische. 
Jejich činnost byla zaměřena také na útvary na území Podkarpatské Rusi. Ta zajímala 
německou špionáž s ohledem na spojeneckou smlouvu mezi ČSR a SSSR z r. 1935, o níž 
se předpokládalo, že na jejím základě vzniknou na území ČSR vojenské základny SSSR 
(nereálně) a pokud by Rudá armáda skutečně chtěla pomoci ČSR při ozbrojeném 
konfliktu s Německem, šla by tato pomoc přes Podkarpatskou Rus – takže Němci chtěli 
vědět, zda a jak se tam na to provádějí přípravy. 
 O Kubenkovi a jeho společnících byly podány zprávy OZÚS při policejním 
ředitelství v Košicích a od té doby byli sledováni jak v Koblově, tak na východním 
Slovensku. Tentscherta mezitím Vařejka přeložil na jiný úkol – byl poslán jako agent – 
provokatér mezi ostatní podezřelé na Hlučínsku. Měl mezi nimi vystupovat jako údajný 
gruppenführer SA Hartmann, poslaný z Německa na Hlučínsko za účelem organizování 
protistátní činnosti. Podařilo se mu asi některé z podezřelých vyprovokovat k akcím proti 
ČSR, jež měl ovšem stále pod svou kontrolou, od jiných zjistit důležité informace. Pro 
sledování skupiny kolem Barona a JUDr. Haroskeho měly jinak velký význam také 
zprávy agenta „H“, působícího v Německu někdy od r. 1933. Ty byly zaměřeny 
především na to, že členové této skupiny chtěli kromě výzvědné činnosti provést násilnou 
změnu poměrů na Hlučínsku včetně vyvolání povstání a dosáhnout tak jeho připojení k 
Německu. 
 Realizace podezřelých (abychom použili tohoto moderního výrazu z policejní 
hantýrky pro zatčení) musela být samozřejmě provedena tak, aby na Tentscherta, „H“ a 
další tajné agenty nepadl ani stín podezření a nedošlo tak k jejich dekonspiraci. To, co 
policie věděla prostřednictvím těchto osob, muselo být před soudem a před veřejností 
prezentováno tak, že to bylo získáno výslechem těch, kteří byli zatčeni dříve. Těmto 
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lidem byly tedy při výsleších víceméně vkládány požadované odpovědi do úst a když to 
nepomáhalo, přišlo ke slovu i fyzické násilí. Je pochopitelné, že při takovém způsobu 
výslechů mohly být ze zatčených získány také vynucené odpovědi k něčemu, co 
nespáchali, ale co se Vařejkovi a ostatním hodilo pro vykreslení zatčených jako 
nejhorších zločinců. 
 S ohledem na tyto „taktické důvody“ bylo rozhodnuto provést zatýkání nejprve na 
východním Slovensku a pak teprve po částech na Hlučínsku, aby se mohlo říci, že  tam 
jsou podezřelí zatýkáni na základě toho, co se zjistilo v Košicích. Alfons Kubenka a jeho 
koblovský společník Richard Holubek byli zatčeni při návratu z výzvědné cesty do 
Michalovců na nádraží v Košicích 8. března 1937 tamními obvodními inspektory II. třídy 
Deziderem Makayem a Andrejem Remšíkem. Při prohlídce byly u nich nalezeny 
výzvědné materiály, týkající se vojenské radiotelegrafie, které převzali v Michalovcích, 
chtěli je převézt do Koblova a odtud dodat do Annabergu. Kubenka se je pokusil hodit do 
záchodu, ale nevyšlo mu to. Pak už oba při výslechu mluvili, protože jim nic jiného 
nezbývalo. Kubenka se musel doznat také k účasti na tajné schůzi v Ratiboři někdy na 
přelomu let 1933 - 1934, kde se pod vedením zástupce VDA prof. Reimanna z Ratiboře 
mluvilo o organisování německého Privatunterrichtu na Hlučínsku a organizování 
politického zpravodajství o příslušnících proněmecky orientovaných kruhů za účelem 
poskytování peněžní výpomoci na německé vyučování jejich dětí. Na základě jeho 
výpovědi byli zatčeni svobodník Jakisch a další vojáci, činní při organizování výzvědné 
činnosti v Michalovcích a do Moravské Ostravy byl zaslán pokyn k zatčení 
Kubenkových společníků v Koblově. Vařejka a jeho kolegové tam postupně zatkli 15. 
března 1937 Karla Boleslavského, Viléma Langeho a Leopolda Ševčíka, 17. března 1937 
Pavla Havlického, 18. března 1937 Osvalda Šimetku, Františka Lamparta, Aloisii 
Kubenkovou, Alfonsovu matku a Eduarda Kubenku, Alfonsova mladšího bratra, 21. 
března 1937 Antonína Semlera a v Bohumíně ing. Jakuba Karla Zawitzkého, jenž byl v 
Koblově učitelem Privatunterrichtu, a 25. března 1937 Františka, Františku a Aloisii 
Walterovy. Zatčení byli převezeni na policejní ředitelství v Moravské Ostravě a odtud po 
krátkém zběžném výslechu do vazby policejního ředitelství v Košicích. Počítalo se s tím, 
že tam budou také postaveni před soud.       
 Na policejním ředitelství v Košicích již věděli, co po nich při výslechu mají chtít. 
Karel Boleslavský, jenž byl v Koblově předsedou místní organizace Sudetendeutsche 
Partei, vypověděl 31. března 1937, že od vzniku strany Sudetendeutsche Partei v r. 1935 
zná okresního důvěrníka této strany krejčího Aloise Večerka z Kravař. Ten ho někdy v r. 
1936 vyzval ke špionáži ohledně vojenských opevnění, budovaných všude kolem 
Koblova. Boleslavský tak činil, ale když se vrátil z vojny Alfons Kubenka a on se mu s 
tím svěřil, Kubenka mu řekl, že není dobré, aby pracoval pro více osob, protože by tak 
jejich činnost mohla být snadno prozrazena. Boleslavský od té doby dodával výzvědné 
zprávy o opevněních pouze Kubenkovým prostřednictvím do Annabergu. Před vánoci 
1936 takto získal zprávy o stavbě vojenských opevnění v lese u Šilheřovic od Antonína 
Semlera, jenž tam pracoval. (Zajímavé bylo jeho sdělení, že dělník tam měl průměrnou 
mzdu 2,40 Kč/hod.) Zprávy o této i dalších výpovědích putovaly zpětně do Moravské 
Ostravy a byly doprovázeny sdělením, že na stavbě zmíněných opevnění jsou zaměstnáni 
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další dělníci, kteří jsou jistě také zapojeni do výzvědné činnosti nebo budou vědět, kdo ji 
provádí. O Aloisi Večerkovi již Vařejka prostřednictvím Tentscherta věděl, že patří k 
důvěrníkům skupiny Barona a Haroskeho a skutečně vyvíjí určitou zpravodajskou 
aktivitu. Nyní tedy měl v ruce něco, na základě čehož mohl přikročit k zatýkání členů 
této skupiny nebo těch, kteří byli podezřelí z té či oné formy spolupráce s ní.   
 Zatýkání bylo zahájeno 5. dubna 1937, kdy byli zatčeni František Ptok a Karel 
Porvalík. 6. dubna 1937 následovalo zatčení učitele Privatunterrichtu Engelberta 
Dlouhého z Bohuslavic a poté měl být zatčen další učitel Max Hejduk z Vřesiny. Jeho 
zatčení se nepovedlo. O tom, co se přitom odehrálo, existují dvě verze – Vařejkova a 
Hejdukova. Je nutno se seznámit s oběma. 
 Podle Vařejkovy verze, jak ji podal v hlášení o události po návratu na policejní 
ředitelství v Moravské Ostravě, se Hejdukova zatýkání zúčastnili on a inspektor Josef 
Tomšíček. Emila Tentscherta neuvádí, ale že ten přitom rovněž byl, potvrzují jiné 
prameny zcela jednoznačně. Hejduk zpozoroval z okna příjezd policejního auta ke svému 
obydlí, vyběhl na dvůr, poznal Vařejku, který ho po zatčení v lednu 1936 vyšetřoval, a 
asi z 30 kroků na něj střílel z revolveru. Netrefil ho a poté, když vystřílel všechny náboje, 
se musel dát na útěk. V blízkosti byly malé děti, takže policisté nemohli palbu opětovat. 
Hejduk tím získal náskok, podařilo se mu utéci do blízkého lesa Dařaňce a přes něj pak 
do Německa do Ovsiště. Četnická stanice v Píšti zahájila jeho trestní stíhání pro pokus 
vraždy. 
 Podle toho, co vypověděl Max Hejduk po svém útěku v Německu, byl Emil 
Tentschert mezi těmi, kteří jej přijeli zatknout. Přišel k němu jako první, hovořil s ním o 
běžných věcech a teprve když se objevil Vařejka, bylo jasné, že je to past. Hejduk se 
rozhodl zachránit se útěkem. Tentschert ho přemlouval, aby nedělal žádné hlouposti a 
vzdal se po dobrém, ale Hejdukovi se podařilo utéci do lesa. Tentschert po něm přitom 
dvakrát nebo třikrát vystřelil ze své pistole. Když Vařejka a jeho společníci viděli, že 
Hejduk jim uniká, zalarmovali okolní vesničany a spolu s nimi zorganizovali hon na 
Hejduka. Přitom zastihli v lese knížete Viléma Lichnovského na projížďce na koni, 
vtiskli mu do ruky pistoli a přinutili ho zúčastnit se této honičky. Kníže přitom zřejmě 
neprojevil příliš velkou ochotu ke spolupráci. Hejdukovi se i přes tato opatření podařilo 
uprchnout do Německa. 
 Při zhodnocení těchto dvou verzí musíme nutně dojít k názoru, že pravdivější je asi 
verze Hejdukova. Kdyby byl skutečně střílel on a ne Tentschert, mohl by se k tomu v 
Německu klidně doznat. Na Vařejku tam v té době vypsalo gestapo odměnu za dopadení 
ve výši 10 000 marek a Hejduk by tedy byl považován za hrdinu, jenž se pokusil 
zneškodnit nenáviděného protivníka. Jestliže o tom nemluvil, znamená to, že nestřílel. 
Tentschert naproti tomu měl všechny důvody zadržet Hejduka i za cenu střelby po něm. 
Šlo nejenom o zmařené zatčení, nýbrž – a to především – i o to, že Hejdukovým útěkem 
byl Tentschert dekonspirován a Němci tím získali důkazy, že je skutečně ve službách 
československé policie a je nasazen proti nim. Vařejka pak ve svém hlášení musel svést 
střelbu na Hejduka, aby tak aspoň nějak ospravedlnil svůj neúspěch při zatýkání. O 
Hejdukově trestním stíhání četnickou stanicí v Píšti, které zařídil, věděl, že je to 
formalita, která k ničemu nepovede, protože Hejduk se z Německa jistě nevrátí. To, že ve 
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svém hlášení neuvedl přítomnost Tentscherta, mělo také svůj důvod – snažil se jeho 
dekonspiraci utajit tak dlouho, jak to bylo možné. Protože věděl, že Němci nyní budou 
vědět o Tentschertovi všechno a domyslí si, že má prsty v probíhajícím zatýkání, snažil 
se pak během dalšího vyšetřování vykonstruovat a prezentovat jiný způsob, jak se Němci 
dozvěděli o tom, jakým způsobem československá policie přišla na stopu oběma 
zmíněným výzvědným skupinám. 
 Tentschert od té chvíle při dalším zatýkání neasistoval a Vařejka ho příštího dne 7. 
dubna 1937 poslal do Českého Těšína, odkud pocházely některé osoby, jež rovněž měly 
být zatčeny. Tentschert tam asi měl doplnit usvědčující materiál proti nim před jejich 
zatčením. Vařejka se za pomoci četnictva vydal do Dolního Benešova na zatčení 
funkcionáře Sudetendeutsche Partei soustružníka z Vítkovických železáren Aloise 
Jordána. Tam se málem opakovala událost z Vřesiny – Jordán se rovněž pokusil o útěk, 
ale nezdařilo se mu to a byl jako zatčený odvezen na policejní ředitelství v Moravské 
Ostravě. 
 Tentschert se za pobytu v Českém Těšíně náhodně setkal s učitelkou 
Privatunterrichtu z Darkoviček Hedvikou Thielovou. Ta ještě nic netušila o jeho skutečné 
roli a tak s ním hovořila zcela bez zábran. Mj. mu řekla mnoho o učiteli Hejdukovi – 
Tentschert se jistě na něj vyptával. Hned příštího dne 8. dubna 1937 byla zatčena. Téhož 
dne byl zatčen další učitel Privatunterrichtu Otto Kubica.  
 9. dubna 1937 byli zatčeni Eduard Fajkus, učitel Josef Thiemel z Kravař (u toho 
byl nalezen záznam o průběhu vojenského cvičení v okolí Zlatých Hor, jehož se zúčastnil 
a který údajně měl předat do Německa) a Josef Slaný, 14. dubna Antonín Mayer. Od 
všech těchto zatčených se Vařejka a jeho společníci snažili vydobýt další usvědčující 
materiál proti hlavním podezřelým Emilu Praskovi, Aloisi Večerkovi a dalším. Emil 
Prasek byl zatčen 18. dubna 1937, o den později následoval obchodník s uhlím Rudolf 
Francus z Českého Těšína. 20. dubna 1937 byli zatčeni předsedové organizací 
Sudetendeutsche Partei z Bohuslavic rolník Petr Nevřela a z Bělé stavební polír Petr 
Procházka. Největší zatýkání se odehrálo 21. dubna 1937, kdy se ve vězení 
moravskoostravského policejního ředitelství ocitli advokát Emil Kauer z Hlučína, bratr 
Maxe Hejduka Pavel Hejduk ze Vsetína, František Voch, Alois, Bohumil a Emanuel 
Večerkové z Kravař, bratr Emila Prasska Theodor Prassek z Velkých Hoštic, funkcionář 
Sudetendeutsche Partei z Koutů Alfred Krämer, předseda organizace Sudetendeutsche 
Partei z Hošťálkovic horník Petr Tomeček, učitelka Privatunterrichtu z Bolatic Anna 
Schnürchová, tamní funkcinář Sudetendeutsche Partei Josef Jarolím, učitel 
Privatunterrichtu Richard Piskorsch, Alfred Piskorsch, bývalý místopředseda 
Kulturverbandu v Závadě Anselm Lampa, Bedřich Mrůzek z Chuchelné, předseda 
Sudetendeutsche Partei v Píšti šofér Adolf Vařecha, jeho bratr Max Vařecha, Alois 
Žídek, Richard Malchárek, hostinský Alfons Václavík z Kobeřic a bývalý zbytkový 
statkář z Oldřišova Bedřich Novák.    
 Koncem dubna 1937 se zatýkání přesunulo do východních Čech. Podle všeho se 
tak stalo na základě výpovědí Rudolfa Francuse o finančních a snad i jiných stycích s 
některými tamními osobami, protože však víme, že tyto výpovědi byly vyslýchaným 
podsouvány na základě toho, co již policie věděla od svých tajných spolupracovníků, 
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můžeme se jen domnívat, kdo a na základě čeho přivedl Vařejku do této oblasti. Víme 
pouze tolik, že policejní služba na nádraží v Košicích hlásila 9. března 1937 zřejmě v 
souvislosti se zatčením Kubenky a Holubka podezřelou činnost Miroslava Kosska, což 
košická OZÚS postoupila 18. března 1937 četnické stanici v Hradci Králové. Ta v té věci 
prováděla nějaké šetření, jeho výsledky zaslala 28. března 1937 košické OZÚS a ta to 5. 
dubna 1937 založila ad acta, ale nepochybně uvědomila Vařejku. Každopádně mohlo 
podezření vzniknout už jenom na základě toho, že se tam v oblasti Orlických hor rovněž 
začínala stavět pohraniční opevnění. 28. dubna 1937 byl zatčen Richard Jung z Kunštátu 
v Orlických horách, 2. května 1937 Bedřiška Friedlerová, školnice tamtéž. Vařejka pak 
14. srpna 1937 zatkl v Olešnici v Orlických horách tamního předsedu Sudetendeutsche 
Partei Josefa Kosska a jeho společníka redaktora Kleinera. Ti všichni byli rovněž 
převezení do vazby policejního ředitelství v Moravské Ostravě a pak spolu s ostatními do 
vazby krajského soudu v Opavě.             
 Po této mezihře pokračovalo zatýkání na Hlučínsku a v jeho nejbližším okolí s 
novou silou. 2. května 1937 byl zatčen František Rostek z Kravař a 5. května 1937 učitel 
z Moravské Ostravy Walter Krause. 22. května 1937 byl na základě dalších výpovědí 
Aloise Večerka zatčen jednatel Sudetendeutsche Partei v Ludgeřovicích nezaměstnaný 
horník Josef Kačmář a po jeho výpovědi (viz dále) ještě téhož dne předseda 
Sudetendeutsche Partei v Ludgeřovicích a člen okresního zastupitelstva šofér Emil 
Janosch, kulturní referent Sudetendeutsche Partei v Koblově dělník Karel Postulka, 
horník z Ludgeřovic František Lasák, mechanik z Kravař Alois Lehnert, kovář Alois 
Kreis z Kravař, zedník Jan Neděla z Velkých Hoštic, výměnkář Josef Kostelník z Hatě, 
zedník Otto Chovanec z Bělé a chalupník Jan Dziadek z Hatě, 28. května 1937 mechanik 
Pavel Stoklasa z Kravař a 13. června 1937 zednický polír Vincenc Václavík z Koutů. V 
blíže neznámé době byli zatčeni František Jarolím, Walter Hampl, Ferdinand Windisch, 
zámečník z Ludgeřovic Alois Buršík a Anna Buršíková. 21. srpna 1937 se octl ve vězení 
František Mlýnek z Malých Hoštic (zadržel jej cestář František Měch při obhlídce 
opevnění na Padařově u Smolkova, kde byla budována třetí největší pevnost našeho 
pohraničního opevnění) a na podzim 1937 Richard Urbánek ze Závady. Dalších 15 osob, 
jež měly být jako podezřelé rovněž zatčeny, uteklo do Německa. Kromě Maxe Hejduka k 
nim patřili stavební technik Grygarčík, okresní jednatel Sudetendeutsche Partei a kreslič 
reklam Leo Šimíček, předseda Sudetendeutsche Partei z Darkovic Emanuel Jarosch a 
Rudolf Theuer z Bělé, v jehož domě byl v l. 1931 – 1934 organizován Privatunterricht 
pro bělské děti. 
 I nadále byly udržovány styky s košickým policejním ředitelstvím a tamním 
OZÚS. Na základě dalších poznatků byli zatčeni 10. května 1937 desátník Alois Latoň ze 
45. pěšího pluku v Chustu a desátník Josef Břeska ze 4. horského pluku v Jelšavě. 
Vidíme tedy, že zatýkání bylo skutečně rozsáhlé. 117) 
 Moravskoostravské policejní ředitelství zaslalo 22. května 1937 ve věci trestní 
oznámení státnímu zastupitelství v Opavě. Netýkalo se všech zatčených – jak jsem již 
podotkl Koblovští měli být souzeni v Košicích, Anselm Lampa se v opavském vězení 15. 
května 1937 oběsil, Voch a František Jarolím byli propuštěni na svobodu a zatím ještě 
neobviněni. Zmíněný spis byl směsí skutečných věcí a za vlasy přitažených výplodů 
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policie. O schůzce v Ratiboři na přelomu let 1933 – 1934 bylo podotknuto, že o ní zaslalo 
informace policejní ředitelství v Košicích na základě výpovědi Alfonse Kubenky. Co ten 
vypověděl, to víme. Moravskoostravské policejní ředitelství k tomu ovšem dodávalo, že 
tehdy tam byla založena vojenskoiredentistická organizace, jejímž cílem bylo odtržení 
Hlučínska od ČSR a jeho připojení k Německu. Území Hlučínska bylo za tím účelem 
rozděleno do 3, později do 4 menších obvodů. První obvod řídil František Ptok a patřily k 
němu Koblov, Petřkovice, Ludgeřovice, Markvartovice, Hošťálkovice a Hlučín, druhý 
obvod Max Hejduk, patřily tam Hať, Píšť, Závada, Bohuslavice a Dolní Benešov, třetí 
obvod Emil Prassek – Rohov, Kobeřice, Chuchelná, Bělá a Sudice, čtvrtý obvod učitel 
Josef Thiemel, později Grygarčík – Štěpánkovice, Bolatice, Kouty, Oldřišov a Kravaře. 
Politickým vedoucím celého hnutí byl učitel Engelbert Dlouhý, později František Ptok. 
Byli podřízeni funkcionářům VSA dr. Jahnovi z Vratislavi, dr. Reimannovi z Ratiboře a 
od září 1935 dr. Haroskemu. V každé obci měli jednoho důvěrníka. Pro Bolatice jím byl 
Josef Jarolím, peníze na financování Privatunterrichtu tam zajišťoval Petr Nevřela z 
Bohuslavic. Jarolím byl na zmíněné schůzce v Ratiboři, prověřoval dvacetiletého pekaře 
Jana Solicha z Bolatic, jenž byl zatčen 23. února 1937 četnickou stanicí v Kobeřicích, 
protože se vydával za civilního strážníka policejního ředitelství v Opavě s důvěrným 
posláním, jakož i Pavla Mrkvu. Na Privatunterricht dostával měsíčně 1200 Kč. Anna 
Schnürchová věděla, že peníze na Privatunterricht pocházejí z Německa (a to stačilo k 
jejímu zatčení). Podrobně byla rozvedena činnost všech ostatních zatčených, přičemž 
jako jedno z obvinění figurovala také příprava zavraždění redaktora „Našeho domova“ 
Karla Hrušky a dalších exponentů pročeskoslovenské politiky na Hlučínsku. 118) 
 O tom, že doznání k věcem, neodpovídajícím skutečnosti, policie a Vařejka osobně 
získávali bitím a jiným týráním vyslýchaných, není pochyb. U samotného Vařejky to 
máme doloženo v několika případech. Veřejnost ovšem tomu, co takto bylo 
prezentováno, věřila. Máme o tom doklad z 27. května 1937, kdy se v parlamentu obrátil 
na předsedu vlády komunistický poslanec Antonín Zápotocký s interpelací, co se míní 
dělat v tomto hrůzyplném spiknutí proti bezpečnosti státu a jeho občanům, zasahujícím 
od východních Čech až po Podkarpatskou Rus. Již předtím vznesli podobné interpelace 
poslanci Uhlíř a Tichý. Byli ujištěni, že věc bude řádně vyšetřena a viníci budou 
potrestáni. 119)    
 Jak ovšem tato aféra přispívala k zostřování ovzduší vzájemné podezíravosti a 
nevraživosti, to nám dokazuje zpráva státní policejní expozitury v Hlučíně 
moravskoostravskému policejnímu ředitelství z 1. června 1937. Při šetření o povolení 
pedikérského závodu u firmy Baťa v Bolaticích se zjistilo, že vedoucím této firmy je 
Leopold Hertel z Leskovce u Opavy. Je nespolehlivý, stýká se s členy rozpuštěné strany 
NSDAP (stále ta záměna s DNSAP!) v Bolaticích, je protičesky zaujat, patří k 
neorganizovaným stoupencům Sudetendeutsche Partei (odjinud víme, že ta měla tehdy v 
Bolaticích 147 členů), podporuje pouze německé spolky a podniky. Když k němu v lednu 
1937 přišli funkcionáři místního sportovního klubu s žádostí s příspěvek do bufetu na 
plese zmíněného klubu, řekla jeho žena Ludvika: „Kdyby to bylo pro německý spolek, 
tak bych přispěla  a také bych tam šla, ale českých spolků už mám dost.“ Firma Baťa má 
proto Hertela z Bolatic odstranit, protože jeho působení tam škodí zájmům republiky. 
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Jeho další pobyt v Bolaticích a zaměstnání u firmy Baťa je rovněž nežádoucí. O jeho 
odstranění z Bolatic nemáme zprávy, z následujících okolností vyplývá, že k němu 
pravděpodobně nedošlo. 120)   
 23. června 1937 zaslalo policejní ředitelství v Moravské Ostravě státnímu 
zastupitelství v Opavě dodatek k trestnímu oznámení z 22. května 1937. V něm již 
vidíme zřetelnou převahu vykonstruovaných obvinění, snažících se diskreditovat celou 
Sudetendeutsche Partei a připravit tak podklady pro její likvidaci. Alois Večerek 
vypověděl, že podle pokynů dr. Haroskeho použil k výzvědné činnosti ohledně opevnění 
celou organisační strukturu Sudetendeutsche Partei na Hlučínsku, především předsedy 
místních organisací a jiné vybrané členy. Toto potvrdil svou výpovědí také Josef Kačmář, 
zatčený na základě této výpovědi, jenž zároveň uvedl, že o vyzvědačské činnosti na 
Hlučínsku bylo informováno krajské a přes ně i celostátní vedení Sudetendeutsche Partei, 
které se snažilo různými reorganizacemi strany Sudetendeutsche Partei na Hlučínsku na 
jedné straně s ní tam neztratit spojení, na druhé straně se chovat tak, aby nebylo 
kompromitováno. Večerek byl ve spojení také se Sudetendeutsche Kontrollstelle v 
Drážďanech. Nejvíce mu ve výzvědné činnosti pomáhal Karel Boleslavský, jenž na jeho 
příkaz objížděl jednotlivé předsedy organizací a sbíral od nich vojenské informace (ve 
zcela zjevném rozporu s tím, co Boleslavský vypovídal v Košicích). Zejména zjišťoval 
jména Hlučíňanů, vykonávajících vojenskou prezenční službu na Podkarpatské Rusi 
(ano, i to se tehdy považovalo za špionáž). Pomáhalo ovšem také mnoho dalších osob, 
mezi nimi byli jmenováni někteří Koblovští, nacházející se ve vazbě v Košicích. 
Finančně měl vypomoci Bedřich Novák prodejem svého zbytkového statku v Oldřišově, 
za nějž měl pak v Německu dostat jiný. Jinak se peníze pro potřeby Hlučíňanů zasílaly z 
Německa přes Waldenburg. Na Hlučínsku bylo připravováno ozbrojené povstání, které 
měl řídit kulturní referent Sudetendeutsche Partei Karel Postulka z Koblova (starý známý 
z Bolatic z r. 1920), který současně pořídil pro Večerka seznam osob z Koblova, 
nacházejících se ve vazbě v Košicích (rovněž považováno za vyzvědačství). Signálem 
pro toto povstání měly být požáry skladiště českého hasičského spolku v Kravařích a 
české menšinové školy v Koutech 19. října 1935. Kačmář nalezl u Večerka velké 
množství písemností, týkajících se trestního stíhání osob z Hlučínska kvůli vojenské 
zradě a jiné protistátní činnosti. Měly pocházet od opavských advokátů JUDr Kudlicha, 
JUDr Kappela a JUDr Neussera a moravskoostravského advokáta JUDr Brosche, kteří 
obviněné hájili. Večerek je opisoval jednak pro vedení Sudetendeutsche Partei v Chebu 
za účelem poskytování právní pomoci zatčeným, jednak pro Německo. (Tady si Vařejka 
vyráběl alibi za proval s Tentschertem a Hejdukem, zmínění advokáti nebo některý z nich 
měli být obviněni, že právě oni dodávají takto do Německa zprávy, na jejichž základě je 
tam možno zjistit, jak moravskoostravské policejní ředitelství proniká do výzvědných sítí 
na Hlučínsku.) Organizaci Privatunterrichtu měl na Hlučínsku na starosti poslanec 
Sudetendeutsche Partei Franz Karmasin, jenž se snažil do této věci zainteresovat i 
Společnost národů. Podrobně byla popsána činnost těch, kteří byli zatčeni na základě 
výpovědi Josefa Kačmáře, a trestní oznámení bylo rozšířeno také na ně. 121) 
 Spolupráce s policií při výslechu u Aloise Večerka a zejména u Josefa Kačmáře 
zde byla vskutku příkladná, tak příkladná, až to vzbuzuje podezření. Protože víme, že 



560 

Večerek byl Vařejkou bit (dokonce za přítomnosti inspektora Obyta, jejich společný 
výslech Večerka je doložen 8. května 1937 a znovu pak o 5 dnů později), je jasné, jak 
mohl vypovídat i to, co neodpovídalo skutečnosti (že by do výzvědné činnosti na 
Hlučínsku byli zapojeni všichni funkcionáři Sudetendeutsche Partei a mnoho dalších 
členů, je nepravděpodobné, mohli to být pouze někteří). A u Josefa Kačmáře (vyslýchán 
týmiž 25. května 1937) víme, že při soudním projednávání záležitosti dostal podstatně 
nižší trest než ostatní – prý za jeho „dobrovolné“ výpovědi o věci. Mohlo to být spíše tak, 
že mu Vařejka a ostatní policisté slíbili toto snížení trestu, jestliže bude vypovídat to, co 
si přejí. 122) 
 Státní zastupitelství a soudy v té době stále ještě dbaly zásad právního státu více 
než policie – a to se projevilo také zde. Zatčení byli během června 1937 převezeni do 
vazby krajského soudu v Brně, kde měli být souzeni za vojenskou zradu. Tamní 
vyšetřující úředníky samozřejmě musely zarazit rozpory ve výpovědích obviněných, z 
nichž někteří si navíc stěžovali na bití a další metody nevhodného zacházení. U některých 
obviněných, zvláště u těch, jimž bylo přišito obvinění z organizovaného zločinného 
spiknutí proti republice, chyběly usvědčující důkazy. Po zhodnocení věcí museli úředníci 
státního zastupitelství a soudu dojít k názoru, že obvinění vůči některým zatčeným se 
buď nezakládají na pravdě nebo se nedají prokázat anebo jsou tak banální, že by mohly 
sloužit nanejvýš jako podklad pro správní řízení s udělením pokuty za přestupek, nikoliv 
však pro trestní stíhání. Týkalo se to zejména většiny těch, kteří byli obviněni pouze v 
souvislosti s provozováním Privatunterrichtu. Na základě toho byli tak někteří zatčení 
učitelé Privatunterrichtu propuštěni 5. června 1937 z vazby, mj. učitelka Anna 
Schnürchová. O tom, co se odehrávalo potom, hovoří velmi podrobná relace zemského 
úřadu v Brně, zaslaná ministerstvu vnitra  16. června 1937. 
 Schnürchová přijela 7. června 1937 do Bolatic. Na nádraží ji čekalo 30 seřazených 
žaček. Schnürchová měla 45 let, byla svobodná, velice zbožná, dětem se věnovala s 
příkladnou péčí a byla velmi oblíbená. Děvčata byla svátečně ustrojena a přinesla 
Schnürchové množství květin. Ta s pláčem každé dítě políbila, děti přitom též plakaly. 
Pod nádražím (tam, kde přes trať přechází silnice Bolatice – Kobeřice – pozn. V. Š.) 
usedla do bryčky, s kterou pro ni přijely děti rolníka Theuera. Děti pak šly v zástupu za 
bryčkou, průvod zdravily plačící ženy z jednotlivých domů podél cesty. Dospělí v 
průvodu nebyli. Češi se přitom cítili sklíčeni. Nejstarší děvčata upekla bábovku a donesla 
ji Schnürchové. Když byla ve vězení, děti mezi sebou sebraly menší obnos a farář Litzka 
za něj za ni sloužil mši. Správa školy je informována, šetří se to a jestliže se najde někdo 
dospělý jako intelektuální původce této věci, bude udán dle zákona na ochranu republiky. 
Schnürchová to neinscenovala, ale setkala se v Opavě s několika lidmi z Bolatic a ti 
zprávu o jejím příjezdu přinesli do vsi. Její působení, jakož i působení dalších učitelů 
Privatunterrichtu Roberta Orlitty a Arnošta Postulky je velkou překážkou konsolidace 
poměrů. Ona však hodlá po prázdninách vyučování zanechat a odjet k příbuzným do 
Velkých Heraltic. Stejně tak chtějí odejít i oba ostatní. Byla obžaloby zproštěna, protože 
se jí nemohlo dokázat, že znala, odkud přicházejí peníze na Privatunterricht, jež jinak 
dostávala od Josefa Jarolíma. Všichni tři odcházejí proto, že tyto peníze už nedostávají. 
Ve věci bylo zahájeno další šetření. 
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 Pročeskoslovensky orientované noviny hodnotily přivítání Schnürchové po návratu 
z vězení jako „drzou provokaci.“ Brněnský zemský úřad ve snaze dokázat, že v 
Bolaticích není situace tak špatná, hlásil 15. července 1937, že v Bolaticích, které mají 
1673 obyvatel, je zřetelný příklon mládeže k československé státní myšlence. Bylo tam 
sehráno české divadelní představení za účasti 200 osob a dvě německá za účasti 150 a 
200 osob. Snahy kulturních činitelů se tam doposud tříštily o živou kulturní činnost 
německou. Nyní však zanikl Privatunterricht a německé kulturní akce tak budou upadat. 
Mládež je infikována protičesky už z domova, ale to se nyní změní. Lze k tomu dodat jen 
tolik, že přání zde bylo otcem myšlenky. 
 Týž úřad k tomu dodal v hlášení z 29. července 1937, že trestní řízení proti 
Schnürchové dosud nebylo zastaveno, byla pouze propuštěna z vazby proto, že trpí 
padoucnicí. (O jejím dalším stíhání však už žádné doklady neexistují.) Učitelé 
Nachhilfeunterrichtu nyní sami dobrovolně odcházejí, aby se vyhnuli podezření, že byli 
ve styku se zatčenými osobami, a nebudou už dostávat 300 – 400 Kč měsíčně. Rodiče 
jim platí špatně nebo vůbec ne. Oni ovšem tvrdí, že je k tomu přinutila státní policejní 
expositura v Hlučíně. Schnürchová se odstěhovala 19. června 1937 k příbuzným do 
Velkých Heraltic (působila tam pak jako učitelka mateřské školy). Orlitta a Postulka 
odjeli o dva dny později domů do Frýdku. Manžele Titzovi počátkem června vyučování 
zanechali a prohlásili, že do měsíce opustí Hlučínsko, až najdou nové zaměstnání, 
protože z nynějšího příjmu se nemohou uživit. 123) 
 Jak uvidíme dále, v případě manželů Titzových k odchodu nedošlo. Mezitím 
brněnský prokurátor JUDr. Chalupa, pověřený zpracováním případu a jeho přípravou pro 
jednání soudu, se rozhodl propustit na svobodu Engelberta Dlouhého, Karla Porvalíka, 
Eduarda Fajkuse, Josefa Slaného, Theodora Prasska, Josefa Jarolíma, Františka Vocha, 
Pavla Hejduka, Richarda Piskorsche, Bedřicha Nováka, Alfonse Václavíka, Aloise Žídka, 
Bedřicha Mrůzka, Františka Lasáka, Josefa Kostelníka, Aloise Lehnerta, Ottu Chovance, 
Jana Dziadka, Ottu Kubicu, Bohumila Večerka, Karla Postulku a Richarda Malchárka. 
Prezidium moravskoostravského policejního ředitelství proti tomu 17. září 1937 velmi 
ostře protestovalo. Snahu o propuštění jmenovaných označilo za projev slabosti. Dlouhý, 
Fajkus, Porvalík, Slaný, Novák, Mrůzek, Kubica, Postulka a Malchárek byli podle něj 
vedoucími funkcionáři tajné organizace, připravující půdu pro odtržení Hlučínska od 
Československa. I když nejsou konkrétní důkazy, je důvodné podezření, že ohrožovali 
životní zájmy státu. 1. září 1937 byla provedena domovní prohlídka u advokáta JUDr. 
Kudlicha a při ní byly zabaveny jeho intervenční dopisy ve prospěch obviněných. To vše 
dokazuje, že jde o spiknutí. 124) 
 K něčímu odsouzení tedy neměly sloužit nezvratné důkazy, ale jenom „důvodné 
podezření“ (navíc vyrobené všelijakými metodami). Je to evidentní porušení zásad 
právního státu a jestliže dnes diskutujeme o příčinách toho, co jsme u nás zažili po r. 
1948 jako negativní zjevy, pak rozhodně se nezmýlíme, když tady již budeme vidět něco, 
co bylo jejich předstupněm. Bez ohledu na to, že se to dělo v situaci skutečného a 
reálného ohrožení Československa hitlerovským Německem. Snad právě proto se mělo v 
takové době dbát na spravedlnost více, než kdykoliv předtím – vždyť na takové věci 
Hitler jenom čekal, aby mohl před celým světem vykřikovat, jak jsou v ČSR sudetští 
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Němci a jiní, kteří sympatizují s Německem, utlačováni a jemu pak nezbývá nic jiného, 
než se jich zastat! Ostatně nebylo náhodou, že právě v té době se na nátlak některých 
politických stran (výslovně je uváděna agrární strana) zpravodajské složky ministerstva 
vnitra reorganizovaly v tom smyslu, že zpravodajská ústředna se sloučila s některými 
dalšími složkami a k 1. lednu 1938 se změnila na Státní bezpečnost. V té době jistě nikdo 
netušil, jaký zvuk bude mít tento název později. 125) 
 Každopádně v procesu s Ptokovou skupinou nastala nyní situace, kterou Alois 
Vařejka později sám charakterizoval tak, že  se „bil s advokáty“ (a jak je vidět, nejenom s 
nimi). Počet stíhaných se zmenšil také o Josefa Kosska, který 21. října 1937 spáchal ve 
vazbě krajského soudu v Opavě sebevraždu tak, že si břitvou podřezal krk. Státní 
zastupitelství v Brně vyčlenilo případy Františka Mlýnka, Aloise Buršíka a Richarda 
Urbánka k samostatnému projednání. František Mlýnek dostal na podzim 1937 za 
vojenskou zradu a další protistátní činnost 20 let vězení, Buršík 2. prosince 1937 za 
vojenskou zradu 10 let vězení a Urbánek v únoru 1938 za totéž 1 rok vězení. 126) 
 V takovém ovzduší nás nepřekvapí to, co se odehrálo 30. března 1937 v hostinci u 
Kramářů. Učitel František Teplý přišel na tamní četnickou stanici v 21,00 hod. večer za 
účelem vyřízení jisté soukromé záležitosti. V 21,15 hod. odcházel v doprovodu štábního 
strážmistra Sobotky a strážmistra Levka přes výčep, kde si sedli a sledovali rozhovor 
Josefa Šimetky ze Štěpánkovic s několika dalšími přítomnými hosty. Šimetka jim 
vyprávěl, jak se v r. 1928 zaručil 18 000 Kč za stavbu domku Jiřího Pluškeho ze 
Štěpánkovic. Domek byl později Pluškemu pro nemožnost placení soudně prodán a 
Šimetka o ty peníze přišel. Nakonec musel ten dluh přijmout na svou usedlost, což se ho 
nepochybně velice dotklo. Navíc mu Pluške dělal naschvály tím, že mu do studny 
vypouštěl močůvku. Šimetka v podnapilém stavu vykřikl: „Ta pěrunská republika 
naslibuje a nedodrží!“ Štábní strážmistr Sobotka mu hned řekl, že se z toho bude muset 
zodpovídat u soudu, nacož Šimetka odpověděl: „Na to nejsou pořádky, když mně ve 
Štěpánkovicích Pluške znečišťuje studnu!“ Údajně měl ještě dodat: „Kdyby někdo 
zavolal „Heil Hitler,“ tak tam hned bude několik četníků.“ 6. dubna 1937 četnická stanice 
poslala na Šimetku udání. Státní zastupitelství v Opavě ho 30. dubna 1937 obžalovalo 
pro přečin rušení obecného míru dle zákona na ochranu republiky a krajský soud v Opavě 
ho 3. června 1937 odsoudil k 8 dnům vězení a pokutě 200 Kč. 127) 
 Marie Blahetková měla více štěstí. Četnictvo z Chuchelné při domovní prohlídce, 
konané u ni 26. ledna 1937 za účelem pátrání po protistátních písemnostech jejího švagra 
Theodora Šoltyse (takové prohlídky byly tehdy již téměř běžnou věcí), nalezlo v jejím 
cestovním kufru zakázaný časopis „Mitteldeutsche Nationalzeitung,“ který si Blahetková 
koupila při návratu ze zemědělských prací v Německu. Hájila se tím, že jej ani nečetla 
(vzhledem ke způsobu jeho uložení je tomu možno věřit) a ani nevěděla, že je u nás 
zakázán. Přesto byla obžalována, měla být postavena před krajský soud v Opavě, ale 
zabránila tomu amnestie prezidenta republiky z 6. března 1937. 128) 
 Přece jenom se však nezavíralo jen za politiku. Bolatice zažily v r. 1937 aféru, 
která mnoho vypovídala o tehdejší situaci i o chodu obecní správy, narušené krizí, 
důsledky voleb v r. 1935 a demoralizací jednotlivců. Jak jsme již podotkli, na pomoc 
rodinám nezaměstnaných a sociálně slabých lidí se organizovaly stravovací akce a v 
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jejich rámci byly vydávány stravovací lístky v hodnotě 10 Kč. Jedenadvacetiletý 
kancelářský pomocník Adolf Vehovský, zaměstnaný v obecní kanceláři po absolvování 
obchodní školy od 1. července 1934, začal v červenci 1936 tyto lístky zpronevěřovat a 
činil tak do února 1937. Když se na to přišlo, byl četnictvem zatčen. Bolatická četnická 
stanice hlásila okresnímu soudu v Hlučíně 23. března 1937, že Vehovský zpronevěřil asi 
210 lístků v hodnotě 2100 Kč. Bral si ty, které si nezaměstnaní nevyzvedli proto, že 
dostali práci, nebo vpisoval do seznamu žadatelů o stravovací lístky i ty, kteří o to 
nežádali, a jim přidělené lístky zpronevěřoval. Platil tím u obchodníka Františka Dembka 
měsíční nákup rodičů a dluh. Tyto lístky připojoval k celkovému účtu zmíněného 
obchodníka, který ten pro něj koncem každého údobí vyhotovoval a Vehovský jej 
předkládal k proplacení okresnímu úřadu v Hlučíně. Obchodník Dembek pak vyznačoval 
v odběrové knížce (byla mu zabavena jako předmět doličný) splácení dluhu. Lístky ze 
státní stravovací akce mají části A a B. Část A zůstane u obecního úřadu s podpisem 
toho, kdo ji obdržel, část B má on sám. Osoby, zapsané na zpronevěřených lístcích, byly 
vyslechnuty, ale nepamatují si, zda něco dostaly či ne. Vehovský zpronevěřoval lístky u 
těch osob, které často měnily zaměstnání, a předpokládal, že ty se lístků nebudou 
domáhat. Dělník Josef Fuss z Henneberků, nyní v Německu, uvedl, že nedostal dva 
lístky, dělník Jan Sněhota z Henneberků 3 lístky, Jan Vybíral, Heřman Michalík a 
Jindřich Kretek každý 6 lístků. František Dembek se ptal Vehovského, odkud má ty 
lístky, ten mu řekl, že je dostává místo platu. Starosta Šefčík sice Vehovského 
napomínal, aby s lístky nic nepřístojného nedělal, ale jinak ho nekontroloval. Tvrdí, že 
Vehovský byl přičinlivý a ochotný. Otec Vehovského Adolf slíbil škodu uhradit. 
Vehovský byl vzat do vazby, protože by mohl ovlivnit svědky nebo utéci do Německa. 
 Adolf Vehovský vypovídal před okresním soudem v Hlučíně téhož dne, že lístky 
kradl z bídy. Je jich celkem 6 sourozenců a z nich byl dlouhou dobu zaměstnán pouze on 
sám. Od 1. ledna 1936 měl měsíční plat 100 Kč. Otec je válečný invalida a pobírá jako 
takový důchod 60 Kč. přitom měl na domku dluh přes 40 000 Kč. Pětadvacetiletý bratr 
Pavel je bez práce, šestnáctiletý bratr Richard je zaměstnán v kanceláři knížete 
Lichnovského a má od 1. ledna 1937 plat 150 Kč, další bratr Josef ještě chodí do školy. Z 
vazby byl propuštěn 24. března 1937 na slib a 2. dubna 1937 dále vypovídal, že od doby, 
kdy nastoupil do zaměstnání, až do 1. ledna 1937 dostával jako odměnu za práci týdně 1 
lístek jako nezaměstnaný a 1 za práci v kanceláři. Pak měl plat 100 Kč a lístky už 
nedostával. Týdně jich zpronevěřoval 1 – 3. Nezaměstnaným je rozdělovala sociální 
komise, ale někteří z nezaměstnaných si pro ně nepřišli a z takovýchto lístků si on 
některé ponechával a nevracel starostovi. Na lístcích falšoval podpisy a uplatňoval je u 
obchodníka Dembka na krytí dluhu. ten se ptal, odkud je má, on mu řekl, že jsou jeho a 
jeho nezaměstnaného bratra Pavla, Dembek se pak už neptal, ale tušil, že se možná děje 
něco nesprávného. Neví, kolik přesně zpronevěřil, ať to vyšetří četnictvo. Tečka v 
seznamech znamenala u svobodných 1 nevyzvednutý lístek, u ženatých 2. Nezaměstnaný 
si pak někdy přišel pro lístek dodatečně, ale tečka se nevymazala. Podle těchto teček se 
proto nic porovnat nedá. 1575 Kč, které dostával od otce na zaplacení dluhu obchodníku 
Dembkovi, utratil za šaty a boty, menší částky utratil na zábavách za vstupné a pivo. 50 
Kč ze mzdy dával domů. 14. dubna 1937 při dalším výslechu uvedl, že zpronevěřil lístky 
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v hodnotě 1050 Kč a uplatnil je u obchodníka Dembka. Doma měl 37 lístků, jež by také 
uplatnil, kdyby se na to nepřišlo. Zpronevěřil též 10 stravovacích lístků ze stravovací 
akce za první pololetí 1936, ale popírá zpronevěru 52 stravovacích lístků a 52 chlebenek 
za rok 1935. Na návrh člena sociální komise Pavla Slivky tehdy dostával týdně 2 
stravovací lístky a 2 chlebenky. Předsedou této komise byl starosta Šefčík, členy Josef 
Sněhota, Max Duda, Pavel Slivka, zedník Josef Přibyla, tesař Josef Chřibek, zedník 
Osvald Michalík, horník z Henneberků Karel Kuchař, krejčí z Henneberků Arnošt Liška, 
na devátého člena si nepamatuje. 98 chlebenek v r. 1936 a 25 chlebenek v r. 1937 bral 
vždy se souhlasem starosty Šefčíka, ač ten to popírá. Také ostatní členové sociální 
komise o tom věděli. 
 Četnická stanice rozšířila 29. března 1937 trestní stíhání také na obchodníka 
Františka Dembka pro podílnictví na zpronevěře. Dembek musel vědět, že Vehovský 
nemůže mít za měsíc až 30 stravenek, když ostatní u něho kupovali jen za dvě stravenky 
týdně. Po původu poukázek nepátral. Sice se Vehovského ptal, ale ten mu řekl, že to má 
jako mzdu, a on tomu věřil.  
 Starosta Šefčík vypovídal 2. dubna 1937, že lístky dostával od okresního úřadu a 
zamykal je do šuplíku. V neděli bývala schůze sociální komise, kde byl sestavován 
seznam uchazečů, lístky pak byly rozdělovány a vyplňovány. Když nebylo času, dělal to 
Vehovský. U něho on nepozoroval, že by dělal něco nepřístojného. Dembek se ho nikdy 
na nic netázal. Sociální komise se usnesla, aby Vehovský dostával týdně 2 lístky, ale 
jenom po tu dobu, kdy pracoval v kanceláři bezplatně. 
 Četnictvo mezitím vyčíslilo způsobenou škodu a 3. dubna 1937 hlásilo, že u 
Vehovského bylo nalezeno celkem 77 dosud neuplatněných stravenek. Za dobu 
zaměstnání bral neoprávněně týdně 2 chlebenky po 2,70 Kč, celkem tedy za 486 Kč. 
Tvrdí, že do 1. července 1936 to dělal s vědomím sociální komise, pak už ne. Chléb 
odebíral u pekaře Bedřicha Šoltyse, který to při výslechu potvrdil (opakoval to i při 
výslechu před okresním soudem v Hlučíně 14. dubna 1937). Škoda tedy činí celkem 
2286 Kč a k tomu je třeba připočíst 770 Kč, jež mohly být zpronevěřeny. 
 14. dubna 1937 oznamovala četnická stanice opravu vyčíslení škody na 2 512,50 
Kč a sdělovala, že Vehovský při novém výslechu den předtím uvedl, že sociální komise 
se během roku 1936 mnohokrát nesešla celá, na schůze chodili pouze starosta, Přibyla, 
Slivka, Chřibek a Pašek. Ti tvrdí, že na schůzích sociální komise se o Vehovském vůbec 
nejednalo. Členové obecní rady Rudolf Vodák, Josef Slivka, Max Duda a Rudolf Theuer 
uvedli, že na návrh starosty schválili Vehovskému plat 100 Kč měsíčně na úkor platu 
obecního tajemníka Remeše. Na starostu Šefčíka bude po rozhodnutí obecního úřadu 
učiněno zvláštní udání. Vehovský vypovídal, že do konce roku 1934 pracoval jen za 2 
stravenky a 2 chlebenky týdně, pak dostával totéž a 50 kč měsíčně. Starosta Šefčík ale 
tvrdí, že to byly jen 1 stravenka a 1 chlebenka. Zápisy ze schůzí sociální komise jsou 
vedeny až od 6. dubna 1935. Tehdy se komise scházela ještě pravidelně, ale pak už ne. 
Od 1. ledna 1936 mu starosta zakázal brát nadále stravenky a chlebenky, ale on to popírá. 
Lístky se dávaly i těm, kteří na to neměli nárok, tj. těm, kteří byli ve vazbě, mladistvým, 
přestárlým, vyloučeným z obce, aj., dostával je takto i člen komise Pavel Slivka. Šlo 
takto o 913 lístků v hodnotě 9130 Kč. Starosta se zato necítí zodpovědný. Revizi 
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hospodaření se stravenkami a chlebenkami prováděl Karel Kalus, účetní tajemník 
okresního úřadu v Hlučíně. Vehovský, v té době již propuštěný z práce u obecního úřadu, 
žádal 23. dubna 1937, aby v případě, že by byl uznán za vinného, byli za vinné 
považováni také členové sociální komise a starosta.  
 O případu přinesl 22. dubna 1937 zprávu moravskoostravský 
sociálnědemokratický deník „Duch času“ pod titulem „ Odchovanec Privatunterrichtu 
okrádal ty nejchudší.“ Psal, že v hnízdě iredenty Bolaticích propagátor Privatunterrichtu 
dvaadvacetiletý obecní úředník Adolf Vehovský, jemuž byla svěřena stravovací akce, 
okrádal nezaměstnané. Ponechával si stravovací lístky a falšoval podpisy. Byl zatčen, 
propuštěn na kauci a je vyšetřován na svobodě. Způsobil škodu za 10 000 Kč. Aféra 
vyvolala na Hlučínsku velký rozruch. Adolf Vehovský za tento článek podal na redakci 
zmíněných novin žalobu pro urážku na cti. Jaké výsledky přinesla, není známo, víme, že 
řízení v té věci se táhlo ještě na podzim 1937. Četnictvo však 29. dubna 1937 podalo 
udání na starostu Šefčíka pro zneužití moci úřední. 
 Na základě stížností Vehovského předvolal okresní soud v Hlučíně 8. července 
1937 ke svědecké výpovědi členy sociální komise a další funkcionáře obecního úřadu i 
okresního úřadu. Jedenašedesátiletý Josef Přibyla vypověděl, že je členem komise od r. 
1934 – nebo 1935. R. 1933 přestal pracovat, bral podporu z gentského systému a pak ze 
stravovací akce. V l. 1934 – 1935 krátkou dobu pracoval, pak opět bral podporu ze 
stravovací akce. V r. 1936 pracoval 2 měsíce na opevňovacích pracích v Hlučíně, pak 
měl opět stravovací akci. Stejně na tom byl jeho zeť Adolf Sněhota. Asi v r. 1934 se v 
komisi jednalo o Vehovském, starosta řekl, že dostane 50 Kč a týdně 1 lístek a 1 
chlebenku. Později 100 Kč a žádné lístky. Někdy komise přiznala lístek i chudým 
uchazečům, které okresní sociální komise vyškrtla. 
 Dvaačtyřicetiletý Arnošt Liška byl členem komise od r. 1934. Ta se tehdy scházela 
každý týden. od r. 1935 nechodil, protože komise někomu stravovací akci přiznala, 
někomu ne a instrukce okresního úřadu v této věci se mu nelíbily. Neví, že by se dávala 
podpora těm, kteří by na to neměli nárok. O Vehovském ví jen to, že měl 50 Kč a 1 
lístek. Co měl předtím a potom, neví. 
 Čtyřicetiletý Karel Kuchař, člen komise a zastupitelstva, tvrdil, že starosta dával 
lístky o své újmě. On byl s Liškou na jaře 1934 na okresním úřadě a tam jim řekli, že 
starosta to může dělat jen v nejnutnějších případech. Okresní sociální komise tehdy 
zakázala dávat lístky těm, kteří posílali děti do Privatunterrichtu – prý mají dost peněz, 
když tohle mohou platit. Obecní komise to však těmto lidem přiznala, starosta přitom jej 
a Lišku na schůzi, kde se o tom jednalo, nepozval a on už pak do komise nechodil. Neví 
tedy, co se dělo potom. Vehovskému dosvědčil roční plat 600 Kč a nějaké lístky, ale 
nevěděl kolik. 
 Pavel Pašek, starý 31 r., byl od r. 1933 nezaměstnaný, podporu bral z gentského 
systému, pak ze stravovací akce. Od ledna 1937 je členem sociální komise. Jak se děl 
příděl ze stravovací akce předtím, neví, nyní se to děje tak, že výkazy uchazečů po 
rozhodnutí okresní sociální komise se na schůzích přezkoumávají, zda někdo pracuje či 
ne. Proti rozhodnutí okresní sociální komise se nikdy nešlo. Ve výkazech se škrtalo a 
mazalo před rozhodnutím okresní sociální komise, nikoliv však po něm. 
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 Třiatřicetiletý Josef Chřibek, rodák z Bohuslavic, byl členem sociální komise od 
počátku stravovací akce. Schůze komise navštěvoval každý týden, četly se tam instrukce 
od okresního úřadu a dle toho se rozhodovalo o zařazení uchazečů do stravovací akce. Po 
několika týdnech se tyto seznamy zasílaly okresnímu úřadu a ten definitivně rozhodoval 
o nároku uchazečů na stravovací akci. Neví o tom, že by se ve výkazech po tomto 
rozhodnutí škrtalo  nebo mazalo nebo se šlo proti rozhodnutí okresní sociální komise. 
Nárok se přiznával těm, kteří se dodatečně přihlásili na stravovací akci. On sám bral 
lístky od r. 1933 střídavě s gentským systémem. Vehovskému byla za práci přiznána 
nějaká náhrada, ale neví jaká, v komisi se to neprojednávalo.   
 Padesátiletý Max Duda byl členem komise od r. 1935. Stravovací akce ho příliš 
nezajímala a brzy přestal do schůzí komise chodit. Nyní do nich opět chodí poté, co vyšla 
najevo projednávaná věc, ale o té samotné tím pádem nic neví. 
 Osmačtyřicetiletý Rudolf Vodák byl členem obecní rady asi 9 roků. Protože obecní 
tajemník Remeš měl mnoho práce, byl přijat na výpomoc Adolf Vehovský, dostal roční 
plat 600 Kč, stažených z platu Remeše a k tomu 1 stravovací lístek. V r. 1936 dostával 
100 Kč měsíčně a žádný lístek. Proč rozhodnutí o jeho přijetí a platu nebylo zapsáno v 
knihách, neví. Není členem sociální komise a neví, jak se stravovací lístky přidělovaly. 
 Osmapadesátiletý Rudolf Theuer byl v posledních 6 letech pouze členem obecního 
zastupitelstva a ví, že se tam jednalo o tom, aby Vehovský dostal za práci 600 Kč ročně. 
Nepamatuje si, že by se mluvilo i o stravovacím lístku. Později dostal Vehovský 100 Kč 
měsíčně. Zápisy ze zasedání obecního zastupitelstva psal tajemník Remeš, proč nezapsal 
ujednání ohledně Vehovského, neví. Také neví nic o přidělování stravovacích lístků, 
protože v sociální komisi není. 
 Sedmatřicetiletý Pavel Slivka byl členem obecního zastupitelstva a rady od r. 1928 
do posledních voleb, kdy byl jmenován členem okresního zastupitelstva. Od r. 1934 byl 
také členem sociální komise. Do listin uchazečů byli připisováni lidé i po rozhodnutí 
okresní sociální komise – starosta vyzýval nezaměstnané, aby takto získané lístky 
odpracovali pro obec. Někteří z nich nepracovali, ale komise jim přesto nárok na 
stravovací akci přiznala. V Bolaticích byla velká bída a lidé proto o stravovací akci měli 
zájem. Mysleli si, že sociální komise může rozhodovat o přidělování stravovacích lístků. 
O Vehovském ví totéž, co ostatní – že původně dostával roční plat 600 Kč, od r. 1936 
100 Kč měsíčně, stravovací lístky pouze do té doby, dokud neměl těch 100 Kč. 
 Dvaapadesátiletý Josef Sněhota vypověděl, že je členem obecního zastupitelstva 
asi 25 let a členem sociální komise 2 roky. Do ní pro zaneprázdnění chodil jen když měl 
čas, navíc ani neměl zájem chodit, protože starosta a ostatní členové komise nedbali jeho 
výtek, aby nevystavovali lístky nepotřebným osobám, např. dětem majetných rodičů, 
členům rodin uvězněných osob, polírům, Osvaldu Blokešovi, který pracoval celý rok 
mimo zimu, aj. Do schůzí obecního zastupitelstva chodil téměř vždy, ale nepamatuje si, 
že by se tam jednalo o Vehovském. 
 Václav Klímek, starý 47 r., vrchní aktuárský tajemník okresního úřadu, popisoval 
systém rozhodování o stravenkách. Sociální komise v Bolaticích sama do výkazů 
připisovala další osoby a měnila tak rozhodnutí okresní sociální komise. Nemohlo se na 
to přijít, protože Bolatičtí nevraceli uvolněné lístky občanů, kteří našli práci, ale 
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přidělovali je novým uchazečům nebo členům sociální komise. To ovšem neměli právo 
dělat. Vehovský přitom vůbec nárok na podporu neměl, protože jeho rodiče jsou majetní 
a on sám je svobodný. 
 Vidíme zde spoustu nejrůznějších vzájemných obviňování, prozrazujících značnou 
nevraživost mezi funkcionáři obce. Státní zastupitelství v Opavě 19. srpna 1937 
obžalovalo Vehovského pro zločin zpronevěry a Františka Dembka pro nadržování 
zločinu zpronevěry. Obžalovaní se k tomu vyjádřili 13. září 1937. Vehovský přiznal 
zpronevěru jenom 120 – 150 lístků, ostatní na něho svedl starosta Šefčík. S lístky nebylo 
správně hospodařeno. Starosta Šefčík je dával i rodičům dětí v Privatunterrichtu, svým 
synům Rudolfovi a Josefovi, hudebníkům, kteří vyhrávali na oslavách 1. května, 
Františku Fojtíkovi a Adolfu Blokešovi, kteří pracovali, Osvaldu Blokešovi, který má 12 
juterek a přesto dostal lístky Anny Řehánkové, a učiteli Remešovi. To se dělo mimo 
seznam, ty lístky pak chyběly a starosta to svedl na Vehovského. S mlíčenkami starosta 
hospodařil sám a bylo to stejné. Mělo se to vyšetřit. 
 Četnicka stanice v Bolaticích skutečně obvinění Vehovského šetřila a 29. září 1937 
oznámila, že starosta Šefčík na přelomu let 1935 – 1936 na schůzi obecního 
zastupitelstva, jednající o rozpočtu, oznámil, že Vehovský dostane 100 Kč a nějaké 
lístky. To dosvědčuje mj. Theodor Šoltys, zastupující tehdy na schůzi Josefa Theuera za 
německou křesťanskosociální stranu. Vehovský sám vedl celou agendu lístků, četníci, 
kteří kontrolovali jejich rozdílení, viděli, jak lístky razítkuje (starosta mu řekl, aby razítko 
před četníky neukazoval). nedostatečný dohled a nepatrná odměna za práci byly pro 
Vehovského podnětem ke zpronevěře. Že mu starosta dovoloval, aby si něco vzal, je 
pravděpodobné. Vehovský uvedl, že starosta všemožně pomáhal učitelům 
Privatunterrichtu. Nařídil Vehovskému, aby mu vícekrát donesl úřední kancelářský a 
uhlový papír, vypůjčil psací stroj u obchodníka Jana Jurečky a na něm pak nechal 
německého soukromého učitele Arnošta Postulku psát různá odvolání pro rodiče všech 
dětí v Privatunterrichtu z Bolatic a Henneberků. Jednou k tomu starosta půjčil i obecní 
psací stroj a Vehovského nechal hlídat na chodbě, aby Postulka nebyl překvapen četníky. 
Vehovský udává, že starosta dával lístky svým příbuzným polírovi Konstantinu 
Solichovi, jeho dceři Olze, Osvaldu Blokešovi, Pavlu Slivkovi, aj. Ti to popřeli a dokázat 
se to nedá. Starosta doznal jednou uvedenou pomoc Privatunterrichtu. Svým synům 
lístky dával. Hudebníci, kteří vyhrávali na 1. května, jsou za prací v Německu a nelze 
zjistit, zda dostali lístky, ale zdejší občané to tvrdí. Adolf Blokeš lístky popírá, František 
Fojtík je dostával po návratu z vojny, dokud ho zdejší stanice neškrtla. Anně Řehánkové 
lístky nepříslušely, její muž Emil Řehánek byl tehdy ve věznici v Opavě, ale přesto lístky 
dostávala. Bedřich Duda a Eduard Bělák tvrdí, že nic nedostávali. Dával-li starosta lístky 
učiteli Remešovi, nelze prokázat. Remeš to popírá, ale mezi lidmi se o tom mluví. 
Hospodaření s mlíčenkami četníci zkoumali už dříve, ale nepodařilo se nic nalézt. 
Evidence mlíčenek se nevedla. Mléko dodávala mj. starostova manželka Marie, 
vykazovala někdy větší dodávky, než statkář Bochýnek a ostatní mlékaři, ale nebylo 
zjištěno, že by někdo mléko nedostal. Starosta tvrdí, že měl 3 krávy a mohl tedy tolik 
dodávat. Mlíčenky vyplňoval doma, teprve na zákrok členů sociální komise Kuchaře a 
Slivky to dělal v obecní kanceláři. Starosta také dle slov Vehovského dal lístky i svým 
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straníkům nebo vlivným návštěvníkům. Doklady o vyúčtování mléka starosta dával mezi 
ostatní účty a poukázky, aby si jich okresní úřad nevšímal. Starostovi synové brali chléb 
u pekaře Herudka v Henneberkách, jehož dceru má jeden z nich Josef za manželku.      
 Hlavní přelíčení v záležitosti se konalo před krajským soudem v Opavě 14. října 
1937. Vyšlo při něm mj. najevo, že obchodník František Dembek měl dům v ceně 30 000 
Kč, ale dluhy z obchodování ve výši 50 000 Kč. Vehovský byl uznán vinným ze 
zpronevěry 105 lístků v ceně 1050 Kč a odsouzen ke 3 měsícům těžkého žaláře 
podmíněně na 2 roky a ztrátě volebního práva na 3 roky. Dembek byl osvobozen pro 
nedostatek důkazů o vině po stránce subjektivní. Jak dopadlo trestní stíhání starosty 
Šefčíka, nevíme. Pravděpodobně se vleklo až do podzimu 1938 a pak se v důsledku 
tehdejších událostí stalo jeho další stíhání bezpředmětným. 129) 
 Novinářské i jiné zprávy o Bolaticích v r. 1937 jinak potvrzují trvající velkou 
kulturní a společenskou aktivitu českých organizací – německé byly umlčeny 
rozpouštěním a vězněním jejich funkcionářů. 12. dubna 1937 se ustavil „I. šachový klub 
na Hlučínsku v Bolaticích,“ jehož předsedou byl ředitel školy Metoděj Skácelík, 
místopředsedou učitel Jaroslav Klein a jednatelem pekař Jan Jurečka. Pro ovzduší doby 
bylo charakteristické, že vytvoření stanov tohoto spolku muselo být konzultováno se 
státní policejní expoziturou v Hlučíně. Noviny jinak podávaly zprávy o dopadení zběha 
Otty Naissera, o zatýkáních v souvislosti s Ptokovou špionážní aférou i o veršovaném 
poděkování básníka Petra Bezruče odboru Slezské matice osvěty lidové v Bolaticích za 
blahopřání k sedmdesátinám. Tři zprávy zasluhují větší pozornosti, protože opět ilustrují 
ovzduší doby. 
 V pátek 28. května 1937 jely školní děti z Bolatic na návštěvu do opavských 
dělostřeleckých kasáren. Uvítal je štábní kapitán Smutný. Poznaly ubikace, vojenskou 
jízdárnu a přísnou vojenskou kázeň, kterou vojáci ochotně dodržovali, dostaly chutný 
vojenský oběd, vyzkoušely si střelbu z pušky, přilby a v plynové komoře se slzným 
plynem plynovou masku. Žák Arnošt Kubný slíbil jménem všech ostatních, že budou 
dobrými vojáky. Zprávu o návštěvě pro „Náš domov“ napsal žák III. třídy měšťanské 
školy Rudolf Rauer. 
 Co dodat k této prvotřídní propagaci militarismu? Jenom tolik, že ironie osudu 
chtěla, aby se mnozí z účastníků tohoto výletu skutečně stali dobrými vojáky, ne však na 
straně československé. A pokud by někoho napadlo zaslat časopis s touto zprávou do 
Německa nebo jinam do ciziny, riskoval by i on trestní stíhání pro vojenskou zradu. Před 
cizinou měla být utajena nejenom dislokace vojenských útvarů, nýbrž také jména u nich 
sloužících velitelů, údaje o jejich výzbroji, výstroji, výcviku, morálním stavu mužstva a 
Arnošt Kubný by ani nemohl prozradit, že bude nebo snad už je vojákem. To vše bez 
ohledu na to, že to bylo zveřejněno v obecně dostupném tisku. Ten asi měl zůstat jen na 
území ČSR, do ciziny nesměl. Jak se v tom měli vyznat obyčejní občané, zvyklí na to, že 
před r. 1914 toto všechno tajné nebylo, to asi sotva koho zajímalo. 
 Někdy v téže době se konaly slavnosti, nazvané Letnice hraničářům, na něž přijeli 
Sokolové z Háje a Chuchelné. Podobnost se slavnostmi obdobného rázu o 15 – 50 let 
později čistě jen náhodná ....  Zdařile pokračovaly kurzy předvojenské výchovy, první 
část měla být ukončena koncem června 1937. Začínalo se vždy v 6 hodin ráno každou 
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neděli. Obyvatelům tedy již nebyl dopřán ani ten nedělní klid! 
 Zpráva z 18. prosince 1937 sdělovala, že obecní tajemník Miloš Remeš a Josef 
Sněhota jeli do Prahy domáhat se stavby nové školy. K 31. prosinci 1937 bylo na práci v 
Německu 288 lidí. Jestliže si na základě toho všeho někdo myslel, že nadcházející rok 
1938 bude normální stejně tak, jako byly „normální“ roky dosavadní, měl se krutě 
zklamat. Pro nadcházející období byla snad nejvíce charakteristická zpráva o úmrtí 
prezidenta T. G. Masaryka 14. září 1937. Byla přijata téměř se všeobecným zármutkem, a 
to i u Němců. Mnozí tušili, že je to znamení osudu, že Hitlerovi teď už nebude nic bránit 
v tom, aby učinil z Československa objekt svých agresivních choutek. 130)  
 Vraťme se k pokračování Ptokovy špionážní aféry v r. 1938. Jak jsme viděli, státní 
zastupitelství v Brně vytýkalo policejnímu ředitelství v Moravské Ostravě, že při 
dosavadním vyšetřování záležitosti nepředložilo vůči velké části obviněných nezvratné 
důkazy. Alois Vařejka se tedy rozhodl vystoupit ještě s dalšími obviněními a ty důkazy 
získat za každou cenu. Rudolf Francus měl být obviněn z rušení veřejného pořádku, 
neboť v hádce vyzval jednoho ze svých českotěšínských známých na souboj pistolemi, o 
němž ale nebylo prokázáno, zda se uskutečnil. Mnozí další, jimž nebyla prokázána přímá 
účast na výzvědné činnosti, měli být obviněni aspoň z toho, že prý o tom věděli a 
nehlásili to. Týkalo se to mj. i Josefa Jarolíma. Především však byl na 
moravskoostravském policejním ředitelství sepsán 10. února 1938 s důvěrníkem „H“ 
obsáhlý jedenadvacetistránkový protokol, jenž měl být důkazním prostředkem zejména 
pro nejzávažnější vznesené obvinění – účast většiny obviněných na činnosti tajné 
protistátní organizace, jež měla údajně i s pomocí teroristických činů dosáhnout odtržení 
Hlučínska od Československa a jeho připojení k Německu. Kdo byl onen „H“, nepodařilo 
se zjistit, z toho, že si všímal zejména osob nějak spojených s Chuchelnou, lze usuzovat, 
že měl na tuto obec nějaké vazby. Vypověděl, že činnost většiny obviněných sledoval již 
od r. 1933, poté byl v Německu, odkud se vrátil až nyní, a proto může teprve teď 
dosvědčit, co všechno obvinění dělali. Hlavní účastníci akce se sešli někdy v r. 1933 v 
Ratiboři a vytvořili tam ilegální organizaci, sledující odtržení Hlučínska od 
Československa a jeho připojení k Německu. navázali přitom spojení s Hermannem 
Janoschem a aby byli zaštítěni vlivnou osobností, vyslali svého důvěrníka do Chuchelné 
ke knížeti Vilému Lichnovskému, aby se k nim připojil. U něho však neuspěli. Vzali pak 
na Hlučínsku tajně do přísahy asi 3000 osob a sehnali mnoho dalších podpisů na podporu 
žádosti o připojení Hlučínska k Německu. „H“ si přitom všiml asi 60 osob z Chuchelné. 
Odtržení Hlučínska od ČSR tehdy nedosáhli, protože Hitler to prý odložil na vhodnější 
dobu, v níž se anexe Hlučínska Německem uskuteční v rámci širší akce. Organizátoři 
spiknutí, zejména Ptok a Macháček, poté chtěli přejít na teroristické akce a během roku 
1936 vyvolat na Hlučínsku povstání, aby tak upozornili svět na to, že poměry jsou tu pod 
československou vládou nesnesitelné a dohánějí lidi až k takovému zoufalství. Za tím 
účelem začali shromažďovat zbraně. Jako další prostředky k dosažení svého cíle měli 
členové organizace vyvíjet vojenskou a politickou špionáž, podporovat Privatunterricht a 
vytvořit svou vlastní ilegální vládu, v níž byl Rudolf Francus prezidentem, Emil Prassek 
ministrem obrany, František Ptok ministrem vnitra, apod. Spolupracoval s nimi také dr. 
Preibsch, úředník zemského úřadu v Brně, mající na starost vyřizování odvolání v 
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pasových záležitostech, jenž byl současně ve styku se Sudetendeutsche Kontrollstelle v 
Drážďanech. 
 Státní zastupitelství v Brně obsahu tohoto protokolu příliš nevěřilo – a právem. Lze 
si stěží představit, že by na Hlučínsku mohla po 5 let působit tak rozsáhlá ilegální 
organizace, aniž by o ní místní policie a četnictvo cokoliv zjistily. Nepochybně „H“ 
podle pokynu Vařejky a dalších v protokolu k některým faktům přidal mnoho věcí 
vymyšlených nebo upravených tak, že jejich původní smysl se ztrácel v tom, co bylo nyní 
řečeno. Vařejka byl vyslán do Brna k jednání se státním zastupitelstvím, aby dosáhl 
rozšíření žaloby o věci, uvedené v protokolu. Skončilo to však konstatováním, že 
protokolu u soudu nelze použít, protože „H“ by v tom případě musel jeho pravdivost 
potvrdit při jednání soudu svědeckou výpovědí, a to by znamenalo jeho dekonspiraci. 
 Vařejka také neuspěl s pokusem o obvinění advokáta JUDr. Kudlicha a postupně 
musel přiznat, jak to bylo s dekonspirací Emila Tentscherta. Ten sice nadále zůstal ve 
službách policie, ale k větším a významnějším výzvědným akcím již nebyl používán. 
Vařejka tedy aspoň nadále chtěl zdiskreditovat obhájce obviněných, které si vybrali v 
Brně. Důvěrnou cestou (agenturním sledováním) zjistil, že jeden z nich, brněnský 
advokát JUDr. Josef Pavlak, byl údajně pověřen německou zpravodajskou službou zjistit, 
jakým způsobem československé obranné zpravodajství proniklo do Ptokovy a Prasskovy 
organizace. I to skončilo jen u podezření, ale Pavlak byl zbaven práva hájit obžalované 
ve věcech vojenské zrady. 
 Státní zastupitelství v Brně vypracovalo 8. ledna 1938 na ty obviněné, u nichž 
existovaly nějaké indicie trestné činnosti, obžalobu. U těch, kde obvinění nebyla zcela 
jasná nebo byla bagatelní, bylo trestní stíhání zastaveno nebo byli odkázáni na správní 
řízení pro přestupek. Obvinění, u nichž mělo dojít k soudnímu řízení, byli rozděleni na 
dvě skupiny, které měly být souzeny před krajským soudem v Brně postupně. Do první 
skupiny byli zařazeni Alois a Emanuel Večerkové, Emil Janosch, Josef Kačmář, Adolf 
Vařecha, Petr Nevřela, Petr Procházka, Petr Tomeček a Karel Postulka. Proces probíhal 
ve dnech 2. - 17. března 1938. Nemáme o něm podrobnější zprávy, ale o tom, že 
argumenty obžaloby nebyly asi vždy a ve všem shledány za fundamentálně podložené, 
svědčí délka procesu, prozrazující velmi tvrdý souboj mezi obžalobou a obhajobou a 
konečný výsledek. Alois Večerek byl odsouzen k 20 letům vězení, Emanuel Večerek k 
15 letům, Petr Procházka k 9 letům a všichni navíc k pokutě 3000 Kč, Josef Kačmář k 5 
letům a pokutě 2000 Kč, případ Emila Janosche byl odložen a po amnestii prezidenta 
republiky z 16. dubna 1938 zastaven (tato amnestie se týkala i některých dalších 
obviněných), ostatní byli osvobozeni. 
 V době konání soudu došlo 11. března 1938 k Hitlerově okupaci Rakouska, o níž 
zpráva zemského úřadu v Brně z 23. března 1938 říká, že na Hlučínsku měla ohlas pouze 
v 6 obcích, mj. v Bolaticích. Hitler už předtím provedl některé další kroky, jimiž 
mezinárodní napětí v Evropě značně posílil. V r. 1936 vojensky obsadil Porýní, stále 
ještě považované za demilitarizovanou oblast, od r. 1937 byl v trvalém styku s vedoucími 
představiteli Sudetendeutsche Partei (zatím jenom s nimi, ne ještě s řadovým členstvem) 
a sledoval tím zcela nezakrytě snahu o odtržení Němci obývaného československého 
pohraničí od ČSR nebo vyvolání války s tímto státem, současně vyjednával s některými 
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představiteli Anglie, kteří mu slíbili podporu v jeho cílech vůči ČSR, pokud jich dosáhne 
mírovou cestou. Obsazení Rakouska bylo chápáno jako vážná záležitost, ale přesto to 
nikoho v Evropě nevyburcovalo k vážným krokům vůči Hitlerovi. Pokud za něco 
takového nechceme považovat skutečnost, že v procesu s druhou skupinou obžalovaných 
v Ptokově špionážní aféře, konaným ve dnech 9. - 20. května 1938, pod vlivem obsazení 
Rakouska padly podstatně tvrdší tresty než u první skupiny. 
 Emil Prassek, považovaný za nejvíce vinného, dostal 25 let vězení, František Ptok 
18 let, Theodor Prassek a Petr Nevřela 15 let, Max Vařecha 12 let, Josef Thiemel 8 let a 
Alois Jordán 4 ½ roků. Zda byli spolu s nimi souzeni ještě někteří jiní, nevíme, 
každopádně další odsouzení v aféře již nebyli. Byly to nepochybně velmi přísné tresty (až 
do r. 1936 se za špionáž udělovalo obvykle jen několik let vězení, po r. 1936 padly 
dokonce i některé tresty smrti) – a přesto policie byla s takovýmto výsledkem akce 
nespokojena. Zemský úřad v Brně v hlášení ministerstvu vnitra ze 14. července 1938, v 
němž shrnoval výsledky provedených procesů v aféře, podotýkal, že policie má stížnosti 
na to, že případ byl rozdělen do několika skupin, souzených odděleně a proti ostatním 
zatčeným se nic nepodniklo. Je to považováno za trestuhodnou neloajálnost. Zpráva 
podrobně rozváděla činnost některých z těch, kteří se před soud nedostali, a v této 
souvislosti uvádí zajímavé údaje také pro Bolatice. Do 31. května 1937 tam působil 
Nachhilfeunterricht, který provozovali Robert Orlitta (38 dětí z 31 rodin) a Arnošt 
Poštulka (30 dětí z 30 rodin). Živitelé těchto rodin jsou v 26 případech odkázáni na 
tuzemsko a v 25 případech na Německo. V Henneberkách vyučovala Elise Titzová 28 
dětí z 15 rodin, z nichž 2 živitelé pracovali v ČSR, 13 v Německu. Výuky, kterou 
provozovala od r. 1932 na doporučení senátora za německou sociální demokracii Hanse 
Jokla, zanechala v červnu 1937.                    
 Ti ze zatčených, kteří se octli v Košicích, byli vyšetřováni až do pozdního jara 
1938. Nepochybně se přitom čekalo na výsledky soudního stíhání těch, kteří byli souzeni 
v Brně. Teprve v červnu 1938 se přistoupilo k podání obžaloby. Zatčení vojáci měli být 
souzeni příslušným vojenským soudem, jinak státní zastupitelství v Košicích vypracovalo 
15. června 1938 velmi rozsáhlou obžalobu na Alfonse Kubenku, Richarda Holubka, 
Viléma Langeho, Karla Boleslavského, Leopolda Ševčíka, Pavla Havlického, Jakuba 
Karla Zawidzkého, Osvalda Šimetku, Antonína Semlera, Františka Lamparta, Aloisii 
Kubenkovou, Eduarda Kubenku, Františku Walterovou a Aloisii Walterovou pro zločin 
vojenské zrady. U vícerých obžalovaných, zejména u Boleslavského, obžaloba 
zdůrazňovala jejich styky a spolupráci s Aloisem Večerkem a ostatními odsouzenými v 
Brně. Jako svědek měl vystoupit mj. Emil Tentschert. K procesu s těmito obžalovanými 
již nedošlo kvůli událostem v září 1938. 131)   
 Někdo si stále ještě myslel, že takovýmto postihem se něco vyřeší. Nevyřešilo se 
nic, naopak se tím přilévalo oleje do ohně. Náladu, jaká v té době panovala na Hlučínsku 
a v Bolaticích, velmi výstižně popsal později kronikář Leo Engliš a mezi řádky ji 
můžeme vyčíst i z novinových zpráv z období od ledna do září 1938.  
 Rozpad veřejné správy v Bolaticích, o němž jsme se dočetli ve spisech o případu 
Adolfa Vehovského, byl doplňován rozpadem pročesky orientovaného veřejného života. 
Odbory Slezské matice osvěty lidové v Bolaticích i Henneberkách prakticky již vůbec 
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nepracovaly, jejich činnost navenek držely jen Sokol a ostatní ještě fungující sportovní 
organizace. Začínal postupný odchod českých úředníků a učitelů z Hlučínska, kde 
neviděli další možnost dobrého působení. V tomto ohledu byl zvláště těžce pociťován 
odchod učitele Metoděje Hacara z Henneberků, který v únoru 1938 požádal o přeložení 
do Hodonína. Jeho místo v Henneberkách zaujal František Teplý. 132) 
 Politika začala naplňovat prakticky veškerý život obyvatelstva – hovořilo se o ní 
doma, v hospodě u piva, při práci, atd. Ale nebylo to nic v duchu pročeskoslovenském – 
převládaly spíše nálady v tom duchu, aby ten stát, který politikou lidi krmil a chleba jim 
nedal, co nejdříve zašel. Stále více se vyslovovala naděje, že v Německu bude lidem lépe. 
Projevilo se to i při oslavách 1. května 1938, kdy na mnoha domech byly vyvěšeny 
prapory s hákovým křížem. Zbylí stoupenci československé státní myšlenky a ti, kteří 
znali poměry v Německu z vlastní zkušenosti, sice varovali, ale málokdo jim věřil. Při 
vzájemných setkáních stoupenců obou těchto táborů docházelo k velmi ostrým výměnám 
názorů a bylo charakteristické, že tentokrát se už ani nikdo neodvážil hlásit četnictvu 
různé „protistátní výroky,“ dokonce ani ty německé prapory. Ostatně sami četníci žili 
spíše v obavách z toho, co jim přinesou nadcházející týdny a měsíce. 
 Na 22. květen 1938 byly plánovány obecní volby. Několik dnů před jejich 
konáním však československá zpravodajská služba zachytila zprávy, že v okolí Drážďan 
se shromažďuje 10 německých divizí (asi 150 000 mužů) a má být vyhlášena pohotovost 
SS a SA s úmyslem, aby všechny tyto síly překročily 22. května 1938 československé 
hranice a ovlivnily tak volby ve prospěch henleinovců. Později se zjistilo, že se nic 
takového nepřipravovalo, a historici se podnes přou o to, co to ve skutečnosti mělo 
znamenat. Podle mého názoru šlo o zpravodajskou provokaci Abwehru, mající za účel 
zjistit, jak by Československo reagovalo na přímé ohrožení z Německa, a německý 
generální štáb by na základě toho mohl dopracovat plány vojenského útoku na ČSR, na 
nichž se podle Hitlerových pokynů pod názvem „Fall Grün“ pracovalo od r. 1937. 
Německo jinak v té době již dosti výrazně dávalo najevo svůj zájem na „řešení“ situace 
Němců v československém pohraničí. 
 Československá vláda na zmíněné zprávy reagovala 21. května 1938 vyhlášením 
mobilizace jednoho ročníku záloh. Byly vojensky obsazeny již hotové pohraniční 
pevnosti a celá hranice s Německem byla asi po dobu 3 týdnů střežena zmobilizovanými 
vojenskými jednotkami. Když ale Německo (prozatím) neprojevovalo žádné agresivní 
úmysly, byla mobilizace zrušena. Dotkla se i okolí Bolatic – některé vojenské jednotky 
tábořily na cestě mezi Bolaticemi a Chuchelnou a most v lese na trati Opava – Ratiboř 
byl podminován, aby v případě útoku německých vojenských jednotek mohl být vyhozen 
do povětří.  
 Styky s Německem v době mobilizace byly přerušeny. Když pak napětí na čas 
polevilo, odešlo opět mnoho lidí do Německa na práci. Někteří z nich odcházeli s 
přesvědčením, že se již domů nevrátí, jiní se možná vrátit chtěli, ale nikdo nevěděl, jak se 
budou věci vyvíjet dále.  
 Květnová mobilizace v r. 1938 bývala až dosud historiky hodnocena jako výraz 
odhodlání československého lidu bránit svou zemi před agresory. Obdobně byl hodnocen 
sokolský slet v Praze v červnu 1938, jehož se zúčastnilo také několik lidí z Bolatic. 



573 

Kdyby tomu tak skutečně bylo, pak by bylo těžko možno vysvětlit, proč se ČSR o 
několik měsíců později, když opravdu šlo do tuhého, tak snadno a rychle zhroutila. V 
okolí Prahy a na jiných místech ve vnitrozemí, kde převládali stoupenci československé 
státní myšlenky, možná odhodlání k obraně vlasti bylo (přičemž ovšem, jak ještě 
uslyšíme, v části těchto kruhů bylo nebezpečí od Hitlera značně podceňováno), ale v 
pohraničí to rozhodně vypadalo jinak. Skutečný stav věcí můžeme snad nejlépe vyčíst z 
toho, co se oficiálně hovořilo o tehdy vrcholící stavbě pevnosti na Padařově nad 
Smolkovem, zdaleka viditelné. Přístup do okolních lesů byl zakázán, staveniště bylo 
obehnáno vysokým plotem, jenž znemožňoval jakýkoliv detailnější pohled na budované 
objekty, a úřady pro utajení smyslu stavby rozšiřovaly mezi lidmi legendu, že prý se tam 
kope sůl. Tomu se ovšem kdekdo smál – všichni dobře věděli, že tam sůl nikdy nebyla, a 
stejně tak dobře věděli, co se tam buduje doopravdy. Říci to ovšem trochu více nahlas – 
zato si ten, kdo to udělal, koledoval o obvinění z vojenské zrady. Nebo snad už ani ne? 
 Obecní volby se za této situace konaly pouze tam, kde se bezprostředně neprojevila 
mobilizace, v pohraničí se měly konat po jejím skončení. Ve většině hlučínských obcí 
včetně Bolatic však byla situace natolik složitá a postižená různými zmatky, že nemáme 
vůbec žádné zprávy o tom, že by se volby konaly. 
 Klid ovšem nenastal ani po zrušení květnové mobilizace a články v časopise „Náš 
domov“ o tom tentokrát podávají velmi jasné svědectví. Již v první polovině června 1938 
bylo rozhodnuto, že od 1. července do 30. září 1938 proběhne série mimořádných cvičení 
československé armády, na něž budou postupně povoláváni další záložníci, stavby 
pohraničního opevnění zůstanou již trvale vojensky obsazeny a od 1. října 1938 bude 
prezenční vojenská služba prodloužena z dosavadních dvou na tři roky (major Borovička 
ze známého románu Josefa Škvoreckého „Tankový prapor“ tedy nebyl první, kdo s tímto 
nápadem přišel). 19. června 1938 se mělo v Bolaticích konat jako pokračování 
sokolského sletu v Praze sokolské cvičení. Bylo přeloženo na září 1938 – prý by v dané 
situaci nevyznělo tak, jak je zapotřebí. Celkově trapný dojem z toho všeho nemohla 
zakrýt ani skutečnost, že učitelé z národních škol v Bolaticích a Henneberkách mezi 
sebou vybrali 900 Kč pro potřeby ministerstva národní obrany. 133) 
 Po likvidaci Privatunterrichtu v r. 1937 chodily děti do české školy, dále se jednalo 
o vybudování nové budovy obecné a měšťanské školy v Bolaticích, ale nikdo si nemohl 
dělat iluze, že to tak již zůstane navěky. Na jaře 1938 přišlo vedení Sudetendeutsche 
Partei s novou iniciativou – když nemůže být Privatunterricht, budou děti navštěvovat 
německé školy v Opavě a jinde. Aby byli rodiče dětí snáze získáni pro tuto myšlenku, 
slibovaly se dětem v německých školách učební pomůcky zdarma. V Bolaticích k tomu 
byla svolána schůze místní skupiny Sudetendeutsche Partei 19. června 1938 a o jejím 
průběhu máme dosti podrobnou zprávu od Rudolfa Titze, jenž pravidelně dodával zprávy 
o situaci v Bolaticích do Německa. Na schůzi bylo přítomno mnoho lidí, zejména žen. 
Titzova manželka Elsa se stala vedoucí NS Frauenschaft. Bylo zdůrazněno, že celá 
činnost skupiny a vše v obci se musí od základu reorganizovat. Nikdo už neměl z ničeho 
strach, zvláště odhodlané byly ženy. V české škole zůstalo  navzdory teroru jen 5 dětí, 
takže se tam už vůbec nemohlo vyučovat. S pomocí lidí nyní vše půjde jinak. 
 Agitace za účast dětí v německých školách pokračovala i během prázdnin přes 
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ujišťování „Našeho domova“, že tento kraj nikdy nebyl německý. Koncem srpna 1938 
bylo odhadováno, že pro účast v německých školách bylo v Bolaticích a Henneberkách 
získáno celkem 185 dětí. Za této situace nemohlo být vyučování ve škole v Bolaticích na 
počátku září 1938 vůbec zahájeno. Konečné řešení této situace pak splynulo dohromady s 
událostmi v září 1938. 134) 
 V létě 1938 přijala československá vláda ministerského předsedy Hodži nabízené 
prostřednictví anglického lorda Waltera Runcimana, který se měl z pověření anglické 
vlády přesvědčit o poměrech v československém pohraničí a pak podat zprávu Německu, 
na jejímž základě by bylo možno přistoupit k nějakému kompromisu. Runciman pobýval 
se svým štábem spolupracovníků v ČSR od 3. srpna 1938. Současné probíhala jednání 
československé vlády s vedením Sudetendeutsche Partei, zahájená již na jaře 1938 za 
účelem vyřešení požadavků sudetských Němců. Ty zprvu směřovaly k vytvoření 
autonomie území, obývaných Němci, v rámci ČSR. Vláda dokonce za tím účelem 
povolila zmíněné straně zřídit v pohraničí ozbrojené pořádkové hlídky, zvané Freiwillige 
Schutzdienst (Dobrovolná ochranná služba). Členové těchto hlídek, tzv. ordneři, měli v 
obvodech své činnosti dbát na udržování pořádku. Z Bolatic jsou jako ordneři známi 
Adolf Sněhota a Leo Jurášek. Většina členů těchto hlídek se však místo proklamovaného 
udržování pořádku zúčastňovala pašování zbraní z Německa a kursů teroristické činnosti, 
organizovaných v Německu v rámci příprav na ozbrojené vystoupení tohoto státu vůči 
ČSR. „Fall Grün“ byl nyní již hotov a záleželo čistě jen na vhodné chvíli, kdy dojde k 
jeho uplatnění. Vedení Sudetendeutsche Partei se už s československou vládou 
dohodnout nechtělo a proto v dohodě s Německem stále více stupňovalo své požadavky, 
aby tak přivodilo zmar jednání a vytvořilo pro Německo vhodnou chvíli a příležitost k 
ozbrojenému zásahu. Nyní (ale opravdu až teprve nyní) byla také do jeho plánů 
zasvěcena velká část členstva Sudetendeutsche Partei. 
 Na Hlučínsku byla činnost Sudetendeutsche Partei od událostí s Ptokovou 
špionážní aférou v útlumu, ale obyvatelstvo se i tam chystalo na změnu poměrů.  
Přibližně od srpna 1938 se většina hlučínských obcí začínala vylidňovat. Na jedné straně 
pokračoval odchod pročeskoslovenských exponentů dále do vnitrozemí. Koncem srpna 
1938 tak opustil Bolatice i zbytkový statkář Šebela. Na druhé straně ve stále větším 
rozsahu utíkali stoupenci proněmecké politiky do Německa. To se týkalo také Bolatic. 
Tušili (nebo snad i věděli), že vývoj dříve nebo později může dojít k ozbrojenému 
konfliktu mezi ČSR a Německem, a snažili se pro ten případ náležitě se zajistit. V 
Bolaticích i jinde byly zřízeny pořádkové hlídky Sokola, které však již nebyly schopny 
nic uhlídat. Protistátní letáky, vyzývající k odporu vůči „československým tyranům a 
otrokářům,“ pašované z Německa, byly v obcích rozhazovány jim přímo na očích a ony 
tomu nemohly zabránit. Mnoho toho nemohli udělat už ani četníci, přestože jejich 
početní stav byl během léta 1938 zvýšen. Snesla se tím pádem na ně sprška posměšků za 
jejich neschopnost. Všeobecně se říkalo: „Když někdo zpíval Wacht am Rhein, hned ho 
zavřeli, ale teď, když jde do tuhého, sedí v koutě jako svíčkové báby.“ Snad jediné, na co 
se ještě státní orgány zmohly, byly konfiskace článků v podezřelých časopisech. Ty byly 
ovšem prováděny tak bezhlavě, že 20. srpna 1938 byl jimi postižen i dosud věrný „Náš 
domov.“ Byla v něm konfiskována satirická básnička z německého zahraničního 
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časopisu, tepající poměry v Hitlerově říši, kterou si asi někdo špatně vysvětlil. Dokonce 
ani redakce „Našeho domova“ si v této souvislosti neodpustila poznámku: „Příznačné pro 
nynější dobu.“ 135) 
 V rámci mise lorda Runcimana bylo dojednáno na 2. září 1938 setkání členů jeho 
doprovodu s delegací Hlučíňanů. Kromě všeobecných požadavků, týkajících se  
především hospodářské politiky československé vlády na Hlučínsku (malý rozvoj 
průmyslu, zastavení provozu továrny na zpracování lnu v Chuchelné, nedostatek 
pracovních příležitostí, špatně provedená pozemková reforma), politického a kulturního 
útlaku obyvatelů Hlučínska přitom byly vzneseny stížnosti také na Aloise Vařejku, jenž 
byl v důsledku toho ve dnech 6. - 28. září 1938 dočasně suspendován a vyšetřován za své 
bití Němců a Hlučíňanů při výslechu. Poté začal lord Runciman připravovat svou zprávu 
o poměrech v sudetoněmeckém pohraničí ČSR, kterou hodlal odevzdat československé, 
německé a anglické vládě, a také jednání československé vlády se Sudetendeutsche Partei 
spělo k závěru. 5. září 1938 prezident Beneš přistoupil na všechny požadavky sudetských 
Němců ohledně autonomie jejich území. 
 Pokud si však někdo myslel, že tím budou problémy vyřešeny, zmýlil se. Tady už 
opravdu nešlo o dohodu, ale jen o získání času k tomu, aby se Hitler mohl náležitě 
připravit na akci vůči ČSR. Hitler se rozhodl spustit tuto akci na sjezdu NSDAP v 
Norimberku 12. září 1938. Původně bylo ohlášeno, že se na něm bude jednat o 
hospodářských problémech Německa, které v té době byly nemalé. I přes určité oživení 
ekonomiky chyběly některé základní potraviny (Hitlerovo heslo „Děla místo másla“), 
lidé se cítili přetíženi zvýšenými pracovními výkony, jež byly po nich požadovány, za 
něž byli mnohdy špatně placeni a nikde se nemohli domoci zastání, vzmáhala se 
nespokojenost a některé kruhy opozice (dokonce i ve vedení Wehrmachtu) se 
připravovaly na Hitlerovo odstranění. Hitler o tom věděl a rozhodl se to řešit obvyklou 
metodou – převedením problémů vnitropolitických na zahraničněpolitické. 
 Na zmíněném sjezdu po několika úvodních větách o situaci Německa vystoupil s 
velmi ostrými útoky vůči ČSR, kritizoval celou politiku tohoto státu, spílal jeho 
představitelům a vrcholem všeho bylo jeho prohlášení, že „československý problém musí 
být jednou provždy vymazán.“ Okamžitě poté vypukly v sudetoněmeckém pohraničí 
ČSR nepokoje, jež měly posloužit Hitlerovi jako záminka k ozbrojenému zásahu vůči 
ČSR. Československá vláda v řadě lokalit v pohraničí vyhlásila výjimečný stav a 
rozpustila Sudetendeutsche Partei, což ale dalšímu šíření nepokojů nezabránilo. 
 Za této situace opouštěla 16. září 1938 mise lorda Runcimana Československo  s 
výsledky, neslibujícími pro budoucnost nic dobrého. Anglie a Francie na jejich základě 
vyzvaly 19. září 1938 Československo, aby sudetská pohraniční území vydalo Německu. 
Československá vláda 20. září 1938 tento požadavek odmítla, ale když vzápětí vystoupili 
představitelé slovenské ľudové strany s požadavkem na okamžitou autonomii Slovenska, 
rozhodla se 21. září 1938 požadavky na odstoupení sudetského území Německu přijmout. 
Podle jedné verze chtěl prezident Beneš odstoupit Německu celé sudetské území, podle 
druhé, objevivší se v novější době, pouze území kolem Aše a Chebu, z ostatního území v 
pohraničí chtěl Němce odstranit jejich transferem a rozptýlením ve vnitrozemí. 
Podstatnou roli v tomto rozhodování hrála okolnost nevydat Německu území, kde již 
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byla vybudována pohraniční opevnění. 
 Jakmile vzešlo toto rozhodnutí ve známost, došlo v Praze k velkým demonstracím, 
jejichž výsledkem byla 22. září 1938 demise Hodžovy vlády a vznik nové úřednické 
vlády v čele s generálem Janem Syrovým, o němž se jako o legionářském hrdinovi 
předpokládalo, že zemi bude bránit. Skutečně také byla 23. září 1938 vyhlášena 
všeobecná mobilizace. Dosavadní historiografie líčila tuto událost na základě toho, jak 
probíhala v Praze a jejím nejbližším okolí jako „odhodlání československého lidu k 
obraně své vlasti.“ Přímo úměrně vzdálenosti od Prahy to ovšem vypadalo jinak. Z 
povolanců při mobilizaci nenastoupilo vojenskou službu 20 %, převážně z řad sudetských 
Němců. Znalci strategie mohou potvrdit, že takové ztráty na plánovaném početním stavu 
vojenských jednotek mohou znamenat dosti vážné oslabení jejich bojeschopnosti. A ani 
tam, kde sudetští Němci mobilizační výzvy uposlechli, to nevypadalo růžově. Již 
zmíněný záznam o průběhu vojenského cvičení u Zlatých Hor, nalezený u učitele Josefa 
Thiemela, např. prozrazuje, že se sudetským Němcům v armádě nedůvěřovalo (přestože 
jinak byli po odborné stránce považováni za vynikající vojáky), v bojových postaveních 
měly být jednotky, v nichž sloužily, nenápadně střeženy jednotkami spolehlivých Čechů, 
kteří v případě podezření na zradu měli právo proti nim zasáhnout všemi prostředky. 
Stejně tak mohli vojáci zasáhnout i proti civilnímu obyvatelstvu, pokud projevovalo 
nepřátelské úmysly. Jinak víme, že německá armáda by v případě války vyslala proti 
obsazeným pohraničním pevnostem jen některé krycí oddíly, hlavní směry útoku měly 
být vedeny z Horního Slezska a Rakouska, aby tak území Československa bylo rozděleno 
na dvě části bez možnosti spojení a současně mělo být hlavní město Praha dobyto 
masovým útokem tanků z prostoru Chebu. Pokud by pak Československu odnikud 
nepřišla pomoc (a Hitler dobře věděl, že nepřijde), znamenalo by to během několika 
týdnů vyhladovění obklíčené a zdemoralizované armády a její kapitulaci. Byla tedy 
možnost. že by Československo ve válce zvítězilo, dosti malá – snad jedině za 
předpokladu, že by jeho odpor povzbudil protihitlerovskou opozici v Německu k nějaké 
rozhodné akci proti Hitlerovi. Ale i to je otazné. 136) 
 Jak se toto všechno projevilo v Bolaticích? Po vyhlášení zářijové mobilizace, jíž 
uposlechlo jen 6 osob (jmenovitě jsou známi Emil Bělák, Josef Kupka, narukovavší ke 
svému útvaru v Hranicích a Bedřich Ritzka, jenž ale pak od svého útvaru zběhl), počet 
útěků obyvatelstva do Německa stoupl a během několika dnů byla obec ze 4/5 vylidněná. 
Lidé utíkali nejenom na znamení protestu vůči ČSR, nýbrž i proto, že Bolatice měly být v 
předpokládaném válečném střetnutí s Německem „zemí nikoho“ (opevněná linie se, jak 
již bylo řečeno, táhla podél řeky Opavy) a hrozilo tak, že budou vystaveny válečným 
svízelům bez jakékoliv možnosti obrany. Ostatně samotné československé úřady vyzvaly 
obyvatele Bolatic a Henneberků k evakuaci, ale po několika dnech, když viděly, že nikdo 
neutíká do vnitrozemí, ale naopak do Německa, byl tento rozkaz odvolán. V rámci 
mobilizačních opatření se také odebíraly tzv. nespolehlivým osobám rozhlasové 
přijímače, což ale v praxi již nemělo žádného významu. 
 V Krzanowicích byl z uprchlíků vytvořen oddíl Freikorpsu (Sboru svobody), což 
byly ozbrojené oddíly sudetských Němců, mající za úkol živit v pohraničí pokračující 
odpor obyvatelstva proti československé státní moci a v případě války pomáhat německé 
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armádě při bojových operacích. Do krzanowického Freikorpsu šla část Hlučíňanů 
dobrovolně, mnoho dalších však tam bylo zařazeno násilím poté, když byli za hranicemi 
chycení německou pohraniční policií, SAmany, SSmany, apod. Z bolatických občanů 
byli do zmíněného oddílu Freikorpsu zařazeni Erich Duda, Emil Duda, Mikuláš Kocián, 
Josef Rataj, Leo Bělák, Josef Blokeš (šestnáctiletý), Josef Jarolím, Jan Ondruf, Erich Číž, 
Jan Duda, Josef Gvoždík, Vilém Kretek, Josef Kurka, Pavel Šoltys, Max Řehánek, 
Richard Herudek a Osvald Herudek. Mohlo jich být více – asi také někteří, kteří během 
války padli a o nichž se to proto nemohlo zjistit poválečným vyšetřováním. Krzanowický 
Freikorps ovšem do bojů nezasáhl. Během září 1938 prodělávali jeho členové vojenský a 
pořadový výcvik a když bylo zřejmé, že k bojům už nedojde, byli počátkem října 1938 
posláni do Krzyźanowic a Tvorkova, kde pomáhali při polních pracích a opravách silnic. 
Po obsazení Hlučínska německou armádou se ve dnech 9. - 10. října 1938 vrátili do 
Hlučína a tam byl oddíl rozpuštěn. 137) 
 Mezitím Anglie navrhla Hitlerovi 28. září 1938 (v době, kdy se předpokládalo 
vypuknutí ozbrojených bojů mezi Německem a Československem) další jednání o osudu 
sudetského území. ČSR. Konalo se ve dnech 29. - 30. září 1938 v Mnichově za účasti 
Německa, Itálie, Anglie a Francie bez zástupců ČSR. Výsledkem byla dohoda o 
odstoupení sudetského území ČSR Německu v určených pásmech do 10 dnů počínaje 1. 
říjnem 1938. Československá vláda byla nucena tento diktát přijmout za situace, kdy 
možnost vojenského odporu byla téměř beznadějná. Ujednání se týkalo také Hlučínska. 
Hitler po přijetí mnichovského diktátu slavnostně prohlašoval, že tím jsou jeho 
požadavky splněny a mír v Evropě je tak zajištěn na desítky let. Představitelé Anglie, 
Francie a některých dalších států mu věřili, naproti tomu většina obyvatelů 
Československa a některé jiné státy dobře tušili, že to je pouze začátek a Hitler se ve své 
agresivní politice jen tak nezastaví. 
 A tak tedy i obyvatelé Bolatic a Henneberků se dočkali návratu k Německu. Jen 
málo z nich tehdy tento krok nevítalo, většina jásala radostí nad tím, že se konečně 
zbavili „nenáviděného českého otroctví“ a vykročili vstříc novým lepším časům ve staré 
německé vlasti. Příští léta jim měla udělit velmi kruté a bolestné poučení, že nevsadili na 
správnou kartu. O tom, že léta 1920 – 1938 nebyla pouze dobou strádání a utrpení, svědčí 
skutečnost, že za tu dobu se Bolatice a Henneberky rozrostly celkem o 83 domů a v r. 
1938 měly celkem 2900 obyvatel. Zlepšila se vzdělanost i celková kulturní úroveň lidu. 
Ale dlouhodobá nezaměstnanost, arogance představitelů státní moci, malý zájem 
zbytkových statkářů o osud drobných lidí a pošlapávání práv těch, kteří chtěli být i v 
nové republice svými, vykonaly své. 
 Jak dobře podotkl později kronikář Leo Engliš, na tom, co se stalo, nebyli bez viny 
mnozí představitelé československé politiky, kteří svým počínáním narušovali zásady 
demokratického vývoje společnosti a k Hlučíňanům se chovali macešsky, ale nebyli bez 
viny ani samotní Hlučíňané. Přesto Engliš ukončil svou kapitolu o první československé 
republice těmito slovy: 
 „Píši tyto řádky s plným vědomím příslušnosti k Tobě, o nešťastný můj lide a přeji 
si, abys i ty konečně došel pravdy a tím nabyl vnitřního klidu a usměrnění.“  
 Což je i mé osobní přesvědčení. 138)       
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KAPITOLA 7. HITLEROVSKÁ OKUPACE (1938 - 1945) 

 
 Dny na počátku října 1938 byly dobou všeobecných zmatků a netrpělivého 
očekávání, co přinese doba příští. Z Bolatic odcházeli zbylí exponenti československé 
politiky včetně učitelů. Učitel Miloš Remeš odešel již v září 1938 a vzal s sebou do 
Frenštátu pod Radhoštěm obecní kroniku. Jako poslední odešli dopoledne 8. října 1938 
četníci. Postupně se začali vracet uprchlíci z Německa. 
 Přišel také Viktor Kolarčík, který předtím působil jako poštovní úředník na 
Těšínsku, byl tam důvěrníkem četnictva a musel odejít, když československou část 
Těšínska začali v dohodě s Německem obsazovat polští vojáci a připojili ji k Polsku. 
Hned po příchodu se z neznámých důvodů střetl se starostou Šefčíkem a když ten ho 7. 
října 1938 nazval „Dummkopfscheisserem“ (posrancem s pitomou hlavou), udeřil ho 
pěstí. Nechtěně tím dal podnět k dalším výtržnostem. 
 V odpoledních hodinách 8. října 1938 přijeli do Bolatic a Henneberků němečtí 
vojáci. Důstojníci se ubytovali v budově školy, vojáci v improvizovaném táboře ve vsi. 
Téměř na všech domech vlály prapory s hákovým křížem a vojáci byli vítáni jako 
osvoboditelé. Jejich oficiální přivítáni provedli 9. října 1938 zbylí představitelé obecní 
správy. Aby vojáci dokázali, že přicházejí s dobrými úmysly, začali hned ve svém táboře 
v polních kuchyních vyvařovat německý eintopf, který pak rozdávali obyvatelstvu, o 
němž byli propagandou ve své vlasti poučeni, že prý v ČSR trpí hladem. Rozdávali také 
konzervy a lidé to vše ochotně brali. Po oficiálním uvítání Němců, jehož součástí byly i 
slavnostní jízdy sedláků na koních, někteří horlivci rozbili československý státní znak na 
budově školy a začali páchat další výtržnosti. Josef Sněhota, (Pelagia), Josef Přibyla a 
Pavel Šoltys objížděli vesnici v autě a strhávali německé prapory z domů Čechů, kteří 
podle nich neměli právo takové prapory vyvěšovat. Houf zuřivců napadl sedláka Josefa 
Sněhotu. Odnesl by to pravděpodobně velice škaredým zbitím, kdyby ho nebyl zachránil 
Viktor Kolarčík, jenž na jeho ochranu zavolal z Kobeřic četnictvo.    
 Ještě divočejší to bylo, když na oslavu toho „Befreiung“ byla uspořádána taneční 
zábava. Vojáci i obyvatelé přitom notně konzumovali alkohol a výsledek byl ten, že 
některé bolatické dívky považovaly za „čest“ dát své tělo k potěše „osvoboditelům a 
nositelům čisté rasy.“ Následky, které to pro některé z nich mělo o 9 měsíců později, pak 
braly asi tak, jako dívky, jež byly ve speciálních domovech dávány k dispozici 
„německým hrdinům na bojišti,“ aby tak spolu s nimi zajistily další rozvoj „čisté 
nordické rasy.“ (Viz scény z filmu „Obsluhoval jsem anglického krále.“) 1) 
 Jednou z prvních starostí nové státní moci byly změny ve správě obce. Na prvním 
zasedání obecního zastupitelstva po příchodu Němců pronesl dosavadní vedoucí 
organizace Sudetendeutsche Partei Adolf Sněhota tato slova: „Konečně osvobozeni po 
osmnáctiletém poddanství českého jha.“ Starosta Šefčík se vzdal funkce, jeho nástupcem 
byl jmenován František Duda, ale celý výkon agendy přešel na obecního tajemníka, 
kteroužto hodnost převzal po učiteli Remešovi od 15. října 1938 Adolf Vehovský. Jeho 
předchozí odsouzení na zpronevěru stravenek mu zřejmě nebylo na závadu, rozhodující 
byla asi skutečnost, že měl jakési znalosti z obecní správy a uměl německy. Představitelé 
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obecní správy ovšem nesli dosti nelibě, že byly obnoveny funkce představených úředních 
obvodů (Amtsvorsteherů). Pro Bolatice se stal příslušným úřední obvod v Chuchelné, 
spravovaný bývalým knížecím důchodním Kurtem Schweinichenem. Jinak byly Bolatice 
i s celým Hlučínskem zařazeny do obvodu landrátu v Ratiboři a ten zas podléhal 
vládnímu prezidentu v Opole. Výuka ve škole a bohoslužby v kostele se nadále děly 
pouze německy. V osobním styku lidé zprvu mluvili každý jak chtěl – česky, německy, 
někteří podivnou směsicí obou těchto jazyků. 2) 
 V prvních dnech po příchodu Němců celkem nic nenasvědčovalo tomu, že by 
mohlo dojít k nějakým zásadnějším zásahům do života obyvatelů. Byly pouze zrušeny 
zbylé české spolky, což se bralo stále ještě jako součást „osvobození z českého otroctví“ 
a bylo to formálně potvrzeno až později. Obnovil se veteránský spolek pod názvem 
„Kriegerverein“ (Spolek válečníků), jeho členové dostali nové uniformy, přizpůsobené 
duchu doby a předsedou spolku se stal Adolf Jiřík. Pak ale od druhé poloviny října 1938 
začal nový režim postupně ukazovat svou pravou tvář a Bolatičtí se museli připravovat 
na to, že něco přece jenom bude jiné, než jak byli doposud zvyklí.    
 Kolem 19. října 1938 se objevily výzvy k dobrovolnému vstupu do armády. Již to 
mělo lidi varovat – proč posilovat armádu, když přece nyní bude mír, Hitler již dosáhl 
všeho, co chtěl, a žádné další konflikty nehrozí? Ale bralo se to víceméně jako jakýsi 
„folklor“ - N ěmecko potřebuje ukázat před světem, že je silné, armáda patří k jeho 
národním tradicím a koneckonců ona služba v ní není zas až tak něco těžkého, tak proč 
nevyhovět? Zároveň se objevily výzvy ke vstupu do SS a SA. Tady se asi dobrovolníci 
příliš nehrnuli – tyto organizace byly přece jenom nové, nezvyklé a nikdo nevěděl, co je 
v nich možno očekávat. A tak brzy nastoupily normální odvody jak do armády, tak do 
ostatních ozbrojených formací včetně Reichsarbeitsdienst (říšské pracovní služby). 
Pokud jde o SS, byl vyhotoven seznam mužů, vhodných pro službu v této formaci a jedni 
z prvních, kteří byli do ní odvedeni, byl osmnáctiletý Adolf Theuer, syn Theodora 
Theuera a Helmut Herudek, oba z Henneberků. Jejich odvod se konal v hlučínském 
hotelu National. Helmut Herudek byl odveden 13. listopadu 1938 a zařazen do vojenské 
složky SS 16. listopadu 1938, Adolf Theuer absolvoval totéž 18. listopadu 1938. 20. 
listopadu 1938 byli posláni k oddílu SS v Adlerhorstu u Berlína. Při třítýdenním 
základním výcviku v Berlíně – Lichtenfelde padl Adolf Theuer při saltu na hlavu a utrpěl 
vážné zranění. Dva měsíce se z toho léčil v Berlíně a pak byl uznán za neschopného 
služby u zbraní SS. Chtěl z SS odejít, ale místo toho byl převeden k sanitní službě SS. 
Helmut Herudek po absolvování výcviku sloužil u dopravního oddílu standarty SS v 
koncentračním táboře Dachau, po obsazení zbytku Československa byl přeložen k 
dopravní službě SS v Praze a sloužil tam až do konce války.  
 Mezitím se přece jenom podařilo v Bolaticích zformovat místní organizaci SS. 
Vedl ji nový německý učitel Alois Göttlicher v hodnosti sturmführera a jejími členy se 
kromě Adolfa Theuera a Helmuta Herudka postupně stali Augustin Gargoš, Jan Pašek, 
Jan Slivka, František Jarolím, Pavel Mrkva, Josef Sněhota (Pelagia), Pavel Kupka, Karel 
Breuer, Max Kolberg, Josef Siegert (jeho manželka později toto členství popírala) a 
Pavel Bělák. Max Kolberg později odešel jako dozorce do koncentračního tábora v 
Osvětimi. 
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 Do SA vstoupili v prosinci 1938 Osvald Herudek, v lednu 1939 František Michalík 
a Vilém Bělák, v březnu 1939 Richard Kolarčík, Adolf Herudek, Emanuel Theuer, 
Theodor Číž a Rudolf Řehánek. Vedoucím skupiny se stal Osvald Herudek v hodnosti 
oberscharführera. Členů SA mohlo být více – byli zřejmě i mezi těmi, kteří padli na 
frontě a po válce již nebyli vyšetřováni. Organizačně spadala bolatická skupina SA pod 
Sturm 14/62 se sídlem ve Štěpánkovicích. Později během války byli někteří členové této 
skupiny jako tzv. nespolehliví vyloučeni nebo přestali platit příspěvky a činnost pro 
nezájem ukončili. 3) 
 V listopadu 1938 došlo ke sloučení Sudetendeutsche Partei s NSDAP. Většina 
dosavadních členů NSDAP byla automaticky převedena do NSDAP kromě několika tzv. 
nespolehlivých, jimž německé vedení příliš nedůvěřovalo. Ti spolu s dalšími zájemci o 
členství v NSDAP, u nichž vedení této strany nalezlo nějaké „ideové či morální 
zábrany,“ procházeli přípravným řízením, tzv. Opferringem. K dalšímu vzrůstu početního 
stavu členstva NSDAP došlo od počátku roku 1939, kdy německé úřady začaly nutit 
živnostníky a jiné veřejně činné osoby ke vstupu do této strany pod hrozbou ztráty jejich 
postavení. Mezi členy NSDAP se tak octli mnozí bývalí členové českých spolků včetně 
odborů Slezské matice osvěty lidové a dokonce i někteří bývalí komunisté. Organizace 
NSDAP v Bolaticích zprvu podléhala organizaci NSDAP v Chuchelné, později, když 
bylo sídlo úředního obvodu přeneseno z Chuchelné do Bolatic, se osamostatnila. V jejím 
čele stáli jako ortsleiteři (místní vedoucí) Karel Michalík a po něm od r. 1939 Jindřich 
Štefek, jenž za svou činnost obdržel německý záslužný kříž. Zástupcem ortsleitera byl na 
krátkou dobu Karel Duda, zastupujícím organisationsleiterem (organisačním vedoucím) 
ke konci války Adolf Sněhota, propagandaleiterem (vedoucím propagandy) lesník Kurt 
Just, přišlý někdy na přelomu let 1938 – 1939 do hájovny v Henneberkách z Chuchelné, 
personalamtsleiterem (vedoucím personálního úřadu) Richard Seidel, presseamtsleiterem 
(vedoucím tiskového úřadu) Richard Vehovský, jednatelem Theodor Kupka. 
Nížepostavené funkce zellenleiterů byly v obci 4 a postupně se v nich vystřídali Jindřich 
Sendler, Richard Šimeček, Theodor Kupka, Felix Herudek, Robert Gvoždík, zvaný 
Raubritter (loupežný rytíř), pekař Josef Sněhota a Karel Rataj. Nejnižším článkem 
stranické správy byli blokleiteři, tyto funkce rovněž postupně zastávali Karel Gargoš, 
Vilém Kretek, Vilém Kramář, Emil Harazim, František Hanzlík, Jan Pašek, Ludvík 
Matelský, Alois Vitásek, Jan Hluchník, Albert Duda, Jan Václavík, Valentin Duxa, 
Theodor Kupka, Josef Jurášek, Max Duda, Petr Theuer a Adolf Lasák z Henneberků.  
Jako všude jinde panovala mezi funkcionáři NSDAP dosti velká nevraživost, motivovaná 
vzájemným bojem o významné funkce a jen špatně navenek maskovaná „ideovou 
jednotou“ strany. Víme aspoň, že Karel Michalík se vyjadřoval o rodině svého souseda a 
nástupce ve funkci ortsleitera Jindřicha Štefka následovně: „Taká česká banda, jako je 
jeho rodina, patří do koncentráku.“ 
 Máme dochován také kompletní seznam členů NSDAP. Byli jimi Pavel Duda z 
Henneberků, Karel Duda, Theodor Duda, Max Duda, Albert Duda, Rudolf Duda, Osvald 
Duda, Emil Duda, Albert Duda, Adolf Duda z Henneberků, Adolf Duxa, Valentin Duxa z 
Hennenerků, Pavel Dembek, Marie Dudová, Adolf Fojtík z Henneberků, Karel Fuss, 
Albert Feilhauer, Pavel Fuss z Henneberků, Marta Fojtíková, Robert Gvoždík, Josef 
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Gvoždík, Karel Gargoš, Emerich Gargoš, Emil Arndt, Josef Adamec z Henneberků, Leo 
Beneš, Leopold Breuer z Henneberků, Karel Berner, Mikuláš Breuer, Jakub Breuer, Josef 
Breuer, Edmund Balarin z Henneberků, Felix Balarin, Rudolf Balarin, Jindřich Blokeš, 
Leo Bělák, Petr Balarin, Vilém Buba, Karel Blokeš, Ludger Bortlík, Josef Blokeš, 
Kristina Breuerová, Edelhaida Blokešová, Antonín Dembek z Henneberků, Robert 
Dembek, Heřman Dembek, Josef Přibyla, Jan Pašek, Pavel Pašek, Julius Fuckmann, 
Vilemína Fuckmannová, Emil Harazim, Vilém Harazim, Kristina Harazimová, Pavel 
Harazim, František Hanzlík, Jan Hluchník z Henneberků, Irena Herudková z 
Henneberků, Hilda Hluchníková z Henneberků, Max Harazim, Josef Hluchník z 
Henneberků, Kurt Just, Hedvika Justová, Josef Jarolím. Jindřich Jarolím, August Jařab, 
Josef Jochim, Alžběta Jarkulišová, Walter Just, Josef Jurášek, Adolf Jiřík, Jindřich 
Jarkuliš, František Eichler, Rudolf Kolarčík, August Kolarčík, Emil Kolarčík, Pavel 
Kolarčík, Alois Kolarčík, Marie Kolarčíková, Pavel Kramář, Vilém Kramář, Adolf 
Kramář, August Kramář, Jan Kurka, Alois Kurka, Richard Kurka z Henneberků, Josef 
Kurka, Theodor Kurka, Pavel Kupka, Josef Kupka, Oskar Kupka, Karel Kretek, Emil 
Kretek, Adolf Kretek, Vilém Kretek, Georg Kronstett, jeho syn Helmut Kronstett, 
Jindřich Sendler, Josef Sněhota, Valentin Sněhota, Karel Sněhota, Emil Sněhota, Rudolf 
Sněhota z Henneberků, František Sněhota, Oskar Solich, Štěpán Pečínka z Henneberků, 
Rudolf Pietsch, Heinz Puckmann, Kristina Plačková, tři Adolfové Ratajové, Karel Rataj z 
Henneberků, Osvald Rataj, Valentin Rataj z Henneberků, Jan Rataj, Arnošt Řehánek, 
Jindřich Řehánek, Max Řehánek, Rudolf Řehánek, Josef Reichel, Bedřich Ritzka, 
Alžběta Ratajová z Henneberků, Erich Solich, Richard Seidel, Adolf Siebert, Max 
Kolberg, Josef Kolek, Evald Kolek, Josef Krömer, Jiří Kupka, Adolf Lasák z 
Henneberků, Josef Liška, Alfred Malchar, Marie Malcharová, Emil Malchar, Karel 
Michalík, František Michalík, Pavel Mertens, Max Matelský z Henneberků, August 
Michalík, Adolf Miketa, Josef Martínek, Leo Malchar, Osvald Návrat, Josef Návrat, 
August Návrat, Alois Návrat, Bedřich Návrat, Berta Niklasová, Alois Göttlicher, 
Adelhaida Gvoždíková, Felix Herudek, Jan Herudek, Petr Herudek, Alois Solich, Josef 
Solich, František Slivka, Adolf Slaný, Josef Siegert, Jan Solich, Bruno Slivka, Pavel 
Šoltys, dva Theodorové Šoltysové, Leo Šoltys, Ondřej Šoltys, Josef Šoltys, Max Šoltys, 
Adolf Šefčík, Jan Šefčík, Josef Šefčík z Henneberků, Rudolf Šefčík z Henneberků, Anna 
Schnürchová, Richard Šimeček, Adolf Šimeček, Jindřich Štefek, Karel Struhala, Theodor 
Theuer, Pavel Theuer, František Theuer, Petr Theuer, Kornelius Theuer, Rudolf Titz z 
Henneberků, Elsa Titzová z Henneberků, Leopold Tesař, Anna Theuerová, Albert 
Valenta, Alois Vitásek, Adolf Vehovský, Jan Václavík, Jan Vybíral, Irena Welzová z 
Henneberků, Eduard Wallbrum, Adelheida Herudková z Henneberků, Hubert Just z 
Henneberků, Adolf Kupka, Osvald Giller, Gertruda Řehánková, Pavel Kolarčík, Richard 
Michalík, Marta Kolarčíková a Rudolf Valenta z Henneberků, celkem tedy 203 osob. 
Představovalo to přibližně 8,4 % z veškerého obyvatelstva Bolatic a Henneberků, což 
oproti jiným hlučínským vesnicím byla poměrně silná koncentrace. Zčásti byla 
vysvětlitelná již předchozí silnou koncentrací Sudetendeutsche Partei.     
 Pro členy NSDAP byla předepsána uniforma, zvaná podle své barvy Goldfasan 
(zlatý bažant). Nosili ji ovšem pouze funkcionáři NSDAP, z ostatních členů pak ti, kteří 
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vykonávali nějaké veřejné funkce, nebo několik horlivců. Označení „Goldfasan“ časem 
nabylo pejorativního významu. 
 Jako složky NSDAP, tj, organizace jí přímo řízené nebo stojící pod jejím silným 
vlivem, působily kromě SS a SA Nazionalsozialistische Frauenschaft 
(Nacionálněsocialistická organizace žen NSF), vedená Hedvikou Siebertovou, 
Hitlerjugend (Hitlerova mládež – HJ), Bund der deutschen Mädeln (Svaz německých 
dívek – BDM), NSFK, aj. Členství v HJ a BDM bylo prakticky povinné. HJ vedl jako 
scharführer Theodor Harazim, později jeho bratr Wolf, BDM Anna Řehánková a Adéla 
Herudková.  Obě tyto složky měly také tzv. Jungvolk (dorůstající mládež), kterou vedli u 
HJ lesník Hubert Just, u BDM Marie Dudová. Odbory nahrazovala Deutsche Arbeitsfront 
(Německá pracovní fronta DAF). řízená Richardem Seidelem. Nationalsozialistische 
Volkswohlfahrt (Nacionálněsocialistická péče o blaho lidu NSV), v jejímž čele stál 
hostinský Alfred Malchar a od r. 1942 jako organisationswalter (organizační správce) 
Rudolf Kolarčík, se zaměřovala na sociální výpomoc obětem války, rodinám odvedenců 
a dalším potřebným osobám. Spolek „Kriegsopferversorgung“ (Péče o válečné oběti), 
vedený Bedřichem Dudou, poskytoval výpomoc zmrzačeným nebo jinak tělesně 
postiženým účastníkům válek.  Do těchto organizací byl zahájen rozsáhlý nábor a lidé do 
nich vstupovali celkem ochotně. Zvláště oblíbená byla organizace Nationalsozialistische 
Kraftfahrkorps (Nacionálněsocialistický automobilový svaz NSKK), který propagoval 
sportovní jízdu na automobilech a motocyklech. Byl to určitý druh branné výchovy, ale 
lidé v tom spatřovali pouze vítanou sportovní činnost a zábavu. Bolatická organizace 
NSKK, označená jako Motosturm 34, byla místně příslušná i pro okolní vesnice. Jejím 
vedoucím byl Adolf Duxa a máme dochován seznam jejích členů: Bedřich Bělák z 
Bolatic, Karel Boček z Bohuslavic, Robert Boček z Bohuslavic, Vilém Blokeš z Píště, 
Rudolf Beck z Píště, Erich Číž z Bolatic, Walter Czeppan ze Sudic, Erich Duda z Bolatic, 
Emil Duda z Bolatic, Robert Dembek z Bolatic, Heřman Dembek z Bolatic, Josef Drastig 
ze Sudic, Walter Gruczek z Píště, Josef Gruczek z Píště, Pavel Duda z Bolatic, Rudolf 
Gvoždík z Bolatic, Leo Engliš z Bolatic, Alfred Feilhauer z Bolatic, Albert Fichna ze 
Strahovic, Pavel Fojtík z Chuchelné, Antonín Fulneček z Píště, Max Fuss z Bolatic, Jan 
Hluchník ze Strahovic, Norbert Hluchník ze Strahovic, Arnošt Heider z Chuchelné, Alois 
Hluchník z Píště, Josef Hladík z Rohova, František Halfar z Rohova, Arnošt Halfar z 
Rohova, Jan Habura z Píště, Oskar Jiřík z Bolatic, Josef Jurečka z Píště, August Jakubith 
ze Sudic, Emanuel Janík ze Sudic, Bedřich Kurka z Bolatic, Robert Kretek z Bolatic, 
Viktor Klímek z Píště, Jan Kozák z Bohuslavic, Richard Kocur z Bohuslavic, František 
Kusák z Bohuslavic,  Jiří Kocur z Bohuslavic, Ervín Klinger ze Sudic, Alfred Krautwurst 
ze Strahovic, Max Křefký z Píště, Pavel Klímek z Píště, Alois Kramný z Píště, Rudolf 
Kocián z Bohuslavic, František Kusák z Píště, Arnošt Kafka z Píště, Jan Kocur z 
Bohuslavic, Viktor Kölbel z Chuchelné, Vilém Kocur z Henneberků, Jiří Kocur z 
Henneberků, Jan Kocur z Henneberků, Oskar Kocur z Henneberků, Valentin Kupka z 
Bolatic, Adolf Liška z Henneberků, Pavel Lamžík z Píště, Josef Lasák ze Strahovic, 
Erich Lampa z Bohuslavic, František Mušálek z Bolatic, Antonín Moravec ze Strahovic, 
Kara Mašík z Bohuslavic, Max Mosler ze Sudic, Bedřich Moravec z Bohuslavic 
(přestěhoval se nyní tam), Jindřich Návrat z Chuchelné, Julius Návrat z Píště, Robert 
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Nevřela z Bohuslavic, Theodor Nevřela z Bohuslavic, Josef Obrusník ze Strahovic, Adolf 
Opoloný z Chuchelné, Richard Poštulka z Chuchelné, Leo Poštulka z Bohuslavic, Viktor 
Pause z Bohuslavic, Osvald Pašek z Bohuslavic, Theodor Poštulka z Bohuslavic, Bruno 
Prassek ze Strahovic, Jan Prassek z Henneberků, Vilém Řehánek z Henneberků, Eduard 
Řehánek z Bolatic, Konrád Raida, Bruno Rožnovský ze Sudic, Adolf Řehánek z Bolatic, 
Alfred Solich z Henneberků, Josef Šefčík z Bolatic, František Stošek z Henneberků. 
Albert Schwolma z Bolatic, Karel Struhala z Bolatic, Jan Slavík ze Strahovic, Hans 
Schurda z Chuchelné, Josef Slabý z Bohuslavic, Jan Stoček z Chuchelné, Karel Štefek z 
Bohuslavic, Vilém Štefek z Rohova, Leo Šuba ze Sudic, Karel Schuheida ze Sudic, Jan 
Schiersch z Píště, Emerich Schwarz ze Sudic, Alfred Svoboda ze Sudic, Arnošt Svoboda 
ze Sudic, Josef Sněhota z Bolatic, Karel Theuer z Bolatic, dva Pavlové Trnkové ze Sudic, 
Jan Urbas z Rohova, Rudolf Unger z Píště, Adolf Vehovský z Bolatic, Pavel Vehovský z 
Henneberků, Jan Wallner z Píště, Pavel Vrchovecký z Bohuslavic, Vilém Wielsch ze 
Sudic, Josef Vojták z Píště, Osvald Beneš z Bolatic, Josef Vařecha z Píště, Josef Fuss z 
Henneberků a Rudolf Šoltys.              
 Uveďme zde poznámku kronikáře Engliše, který jistě sám dobře věděl, o čem 
mluví. Lidé neviděli rozdíl mezi Německem vilémovským, které mnozí z nich ještě 
pamatovali, a hitlerovským, bylo to pro ně Německo jako Německo, navíc čekali hmotné 
výhody. Je pravda, že např. NSV se snažila pomáhat mnoha potřebným lidem, ale 
upřednostňovala přitom členy NSDAP.  
 V březnu 1939 vznikla v Bolaticích pobočka Bundu des deutschen Ostens. Jejím 
vedoucím se stal pekař Josef Sněhota, jenž při té příležitosti musel rovněž vstoupit do 
NSDAP. 4) 
 Aby Hitler ukázal před světem, že připojením sudetského pohraničí ČSR k 
německé říši vyhověl přání tamního lidu, byly 4. prosince 1938 uspořádány v obsazeném 
území volby do říšského sněmu. Jedinou kandidující stranou byla NSDAP, přičemž 
volby měly být současně referendem, zda občané souhlasí s připojením svého území k 
říši či nikoliv. Volební lístky byly proto označeny slovy „ja“ a „nein“, volič měl 
přeškrtnout to slovo, s nímž nesouhlasil. V Bolaticích tyto volby dopadly tak, že 99,8 % 
hlasů bylo pro „ja“, jen 4 hlasy byly odevzdány s označením „nein,“ v Henneberkách 
byly všechny hlasy „ja“. Zda to byl skutečný výraz vůle voličů, těžko možno říci. Víme, 
že Němci v řadě míst, kde volby pro ně nedopadly dobře, jejich výsledky zfalšovali – 
např. v Háji, kde většina obyvatel hlasovala „nein,“ bylo nakonec 99,5 % hlasů „ja“. V 
Bolaticích se asi k nějakému příliš velkému falšování uchylovat nemuseli. Tam podle 
všeho většina občanů hlasovala skutečně podle svého momentálního přesvědčení, 
nicméně už se také začínal projevovat strach z některých orgánů nových mocipánů. 5) 
 Tady je nutno se zmínit o orgánech německé policie v obsazeném území. České 
četníky vystřídal v Bolaticích německý četnický strážmistr Georg Kronstett, zmíněný v 
seznamu členů NSDAP, jenž se usídlil na tomtéž místě jako jeho předchůdci – v hospodě 
u Kramářů. Podle toho, co o něm víme, působil na lidi podobným dojmem jako kdysi 
Heisig. Když později bylo zakázáno mluvit česky, slídil zvláště horlivě po tom, zda 
někdo tento zákaz porušuje, a provinilce nemilosrdně udával chuchelenskému 
představenému úředního obvodu, kde byli trestáni pokutami. Pořádek v oblasti financí, 
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zvláště pokud šlo o pašování, zajišťovala finanční policie, jejímž příslušníkem z Bolatic 
byl Emil Harazim. Ovšem nejhorší ze všech bylo gestapo. Hlučínsko jako součást 
ratibořského landrátu podléhalo opolské služebně gestapa, ta však zřídila svou zvláštní 
pobočku v Hlučíně. Okamžitě nastalo prověřování, zatýkání a vyslýchání všech 
„nespolehlivých živlů,“ za něž byli považováni všichni, kteří měli cokoliv do činění s 
bývalým československým režimem. Řada osob byla přitom zatčena na základě 
zlomyslných udání ze sousedské zášti, vyřizování osobních účtů, apod. Je pravda, že 
gestapo se aspoň zpočátku snažilo eliminovat vliv takovýchto zlomyslných udání, jenže 
ono leckdy nebylo možné rozlišit, co je dílo zlomyslnosti a co skutečnost, a časem se na 
takové „rozdíly“ dbalo stále méně. Věznění a výslechy ve většině případů trvaly několik 
dnů nebo týdnů, pak byli zatčení propuštěni a museli slíbit, že již nic nepodniknou proti 
německému režimu. Komu však byla dokázána aktivní spolupráce s československou 
policií nebo výzvědnou službou, vedoucí k zatčení a uvěznění některých Němců nebo s 
nimi sympatizujících Hlučíňanů, ten zůstal ve vězení nadále a měl být postaven před 
soud pro velezradu či jiná obvinění, za něž mohl očekávat i trest smrti. To byl případ 
Josefa Řehánka z Henneberků. Ten se poté, když i Bohumín byl v březnu 1939 obsazen 
Němci a stal se součástí Protektorátu Čechy a Morava, musel vrátit domů do Henneberků 
(hranice mezi německou říší a protektorátem byla přísně střežena, bylo možno ji 
překračovat jen na povolení, osoby, žijící na území protektorátu a pocházející ze Sudet či 
z Hlučínska, byly vyzývány, aby se vrátily do svého domova). Tam pak byl zatčen 
gestapem a odvezen do jeho věznice v Ratiboři. Jakým způsobem mu gestapo přišlo na 
stopu, nevíme. Osobně se domnívám, že jeho spolupráce s československou výzvědnou 
službou a podíl na zatčení skupiny Stillenburgů, Spatschka a spol. v Bohumíně byly 
zjištěny poté, když pražské gestapo si vyžádalo spisy krajského soudu v Brně, týkající se 
případů stíhání vojenské zrady a patřičně je vyhodnotilo. 24. prosince 1938 byl zatčen 
pro podezření ze spolupráce s českou tajnou policií také Adolf Herudek. Co bylo 
konkrétní příčinou jeho zatčení, není známo. Po 3 měsících, když mu nebylo nic 
prokázáno, byl propuštěn, ale definitivní klid před gestapem si musel vykoupit již 
zmíněným vstupem do SA. 
 Jinak nebyl z Bolatic a Henneberků perzekuován nikdo. Každopádně však se lidé 
mohli přesvědčit, že gestapo není nebezpečné jenom pro skutečné nepřátele německého 
státu, kteří si jeho tvrdý postup podle mínění některých zasluhují, ale může způsobit 
nemálo komplikací i tzv. slušným občanům. O to více pokračoval teror (či spíše hra na 
teror) uvnitř obce. Eduard Theuer prohlásil krátce po mnichovských událostech: „Kdyby 
ti lumpové (tj. Češi) tady byli ještě jeden rok, tak bych musel všechno prodat. Co dělají 
Němci, je dobré.“ Někteří horlivci procházeli takřka denně obcí v průvodech, zpívali 
nacistické písně, ničili české nápisy na křížích i jinde, kde ještě zbyly, skáceli lípu 
svobody, hrozili, že všichni Češi budou oběšeni, zpívali posměšné písně na prezidenta 
Beneše a generála Syrového, aj. Beneš byl obzvláštním terčem posměšků zejména zato, 
že 22. října 1938 emigroval. S narážkou na to, že v době mnichovské krize prohlásil, že 
má svůj plán, se nyní tvrdilo, že jej měl – aeroplán. Někteří posměváčci přidali i verše: 
„Vybral banku, sebral Hanku (svou manželku) a uletěl v aeroplánku.“ Toto jistě kolovalo 
také v Bolaticích. Snad nejhorší incident se odehrál v únoru 1939 v hostinci Josefy 
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Kramářové, kde byl Heřman Michalík napaden Pavlem a Ondřejem Šoltysovými za to, že 
mluvil česky, byl škrcen, několikrát udeřen do krku a jmenovaní mu vyhrožovali, že když 
chce mluvit česky, ať jde za řeku, tady jsou samí Němci. Česká knihovna byla zničena, 
knihy v ní byly rozchváceny neznámo kým a kam. Ví se pouze tolik, že na jednom plese 
místní funkcionáři po sobě stříleli papírovými kuličkami, zhotovenými z těchto knih. 6) 
 Vzhledem k tomu, že dosavadní organizace obecní správy byla považována jen za 
prozatímní, došlo po 1. lednu 1939 k další reorganizaci. Obecní kancelář byla 
přestěhována z hostince u Braschků do budovy na rohu ulic Opavská – Padoly, náležející 
pekaři Josefu Sněhotovi. Obecním tajemníkem se stal Josef Kolek. Když pak starosta 
František Duda zemřel, byl od 20. března 1939 novým starostou Adolf Sněhota. V rámci 
obecního úřadu zůstaly zachovány některé komise, víme z nich pouze o hospodářské, 
kterou vedl Adolf Blokeš a jež se starala o dodávky a jiné věci, spojené s pozdějším 
válečným hospodářstvím. Byl obnoven úřad civilního matrikáře, který zastával Jindřich 
Theuer. 
 Jinak pan Kolek vyřizoval veškerou agendu na úřadě sám až do roku 1941, kdy 
dostal na výpomoc slečnu Marii Solichovou, a na jeho počínání nebyly stížnosti. 
Počínání Adolfa Sněhoty jakožto vrcholného představitele obecní správy bylo naproti 
tomu hodnoceno různorodě. Někteří ho považovali za horlivého přisluhovače nacistů, jiní 
tvrdili, že nebyl zlý, lidem vědomě neubližoval, nad mnohými věcmi zamhouřil oči a kde 
mohl, lidem pomáhal. Faktem zůstává, že chodil v uniformě Goldfasana, vyžadoval, aby 
se mluvilo německy, ale neudával lidi za česká slova, snažil se řešit určité sociální 
problémy lidí a během války zřejmě přemýšlel nad tím, co se děje. Pozdější zprávy o 
něm zdůrazňují, že na rozdíl od nadšení mladých let, které nám tak zajímavě popsal 
August Scholtis, se stal rozvážnějším a klidnějším, získal si v obci všeobecnou vážnost, 
snažil se věci řešit nestranně a spravedlivě. V očích některých lidí si asi nejvíce uškodil 
tím, že si dal někdy v r. 1941 změnit své jméno na Siebert. V tom ovšem nebyl sám. 
Móda měnění příliš česky znějících jmen na německá přišla do Bolatic zčásti na 
doporučení úřadů, zčásti jako důsledek toho, že do obce se přistěhovalo poměrně dosti 
říšských Němců, pracujících na okolních statcích, jako úředníci, orgány státní moci, 
stavbyvedoucí, aj. Jako první si změnil jméno 14. února 1939 Adolf Hřivňacký na Thiele. 
Protože ho v Bolaticích od r. 1921 nemáme doloženého, asi pracoval téměř po celou 
dobu první republiky někde v Německu a do Bolatic se vrátil po říjnu 1938. Pak máme 
doloženu 20. září 1940 změnu jména Petra Gvoždíka na Holtan, 28. května 1941 Rudolfa 
Vehovského z Henneberků na Welz a 9. června 1941 Osvalda Gvoždíka a jeho rodiny na 
Giller. SS sturmann Pavel Mrkva se někdy po r. 1940 stal Mertensem, Karel Kuchař a 
Augustin Kuchař z Henneberků neznámo kdy Kochy, Max Kolarčík rovněž neznámo kdy 
Kolbergem, Jindřich Šindelář Sendlerem, Josef Skřeček Siegertem a František Jarolím 
Eichlerem.  
 Poštmistrem se stal Viktor Kolarčík. Protože však byl vzhledem ke své minulosti 
považován za méně spolehlivého, byl mu na poštu dosazen jako „dozor“ Karel Michalík. 
Trvalo to do Michalíkova odchodu na francouzskou frontu v prosinci 1940 a mezi oběma 
muži to bylo zdrojem četných nemilých výstupů. 7) 
 Během roku 1939 došlo v Bolaticích také k pojmenování ulic a zavedení 
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orientačních čísel domů tak, jak jsou užívány podnes. Porovnáním s dnešními názvy ulic 
můžeme zjistit, že většina těchto názvů vznikla překladem jejich německých názvů, resp. 
německé názvy vznikly z toho, jak se těmto ulicím neoficiálně říkalo již dříve. Ulice 
Opavská se tedy nazývala Troppauerstrasse. Ratibořská Ratiborerstrasse, Hlučínská 
Hultschinerstrasse, Nádražní Bahnhofstrasse, Souběžná Parallelstrasse, Školní Schulweg, 
Příkopní Grabengasse, Polní Feldweg, Lesní Waldweg a Luční Wiesenstrasse. Odlišné 
byly názvy ulic Padoly Schlageberstrasse (po německém spisovateli Leovi 
Schlageberovi), Sokolovská Sportplatz a Svobody Horst Wesselstrasse (po vůdci 
Hitlerovy mládežnické organizace Horstu Wesselovi, jenž byl r. 1930 zabit komunisty a 
byl proto nacisty uctíván jako mučedník za jejich věc). V Henneberkách k pojmenování 
ulic nedošlo. 8) 
 Velká část československých obcí, jež byly v r. 1938 připojeny k Německu, byla 
převzata ve stavu silného zadlužení a některé z nich, mj. právě Bolatice, navíc s 
rozvrácenou obecní správou. Německý stát se to snažil dát do pořádku. Byl vypracován 
všeobecně platný spisový řád pro manipulaci s písemnostmi obecní správy a jejich 
ukládání a pokud jde o obecní hospodaření, stát na jedné straně poskytoval četné dotace, 
na druhé straně zavedl mnoho různých do té doby neobvyklých daní, např. daně 
výdělkové, pozemkové, domovní, z přepychu, dokonce i z domácích porážek, aj. Lidem 
se to mnoho nepozdávalo, ale goebbelsovská propaganda (podle Hitlerova ministra 
propagandy Goebbelse) už jim to dokázala vysvětlit jako opatření k jejich prospěchu. 
Úsilí o ozdravění obecního hospodaření bylo přerušeno vypuknutím druhé světové války, 
ale přesto se v mnoha případech neminulo účinkem. Bolatice navíc si pomohly ještě 
jiným způsobem. 
 Na počátku r. 1939 vznikla Schlesische Landgesellschaft (Slezská zemědělská 
společnost) se sídlem ve Vratislavi, jejímž cílem bylo zajistit v nově nabytých územích 
Slezska vyvlastnění majetku nepřátelských osob (Židů, osob spjatých s československou 
pozemkovou reformou, politicky nespolehlivých osob a posléze i části Hlučíňanů, jíž 
němečtí vůdcové nedůvěřovali), převést jej do německých rukou a vytvořit tak podmínky 
pro kolonizaci získaného území německými sedláky nebo pro jeho využití pro další 
záměry německé říše. Na Hlučínsku byla největším podnikem Schlesische 
Landgesselschaft konfiskace majetku Rotschildů. Od dubna 1939 organizovala nucený 
výkup zbytkových statků. Bolatický zbytkový statek byl koupen od ing. Jaromíra Šebely 
za 118 000 říšských marek (na rozdíl od jiných případů poměrně velkou sumu). Obec pak 
využila jednání o jeho osudu k tomu, aby aspoň zčásti realizovala svůj plán z let 1925 – 
1926 na získání zbytkového statku. 18. srpna 1939 koupila od Schlesische 
Landgesellschaft celý objekt dvora včetně zámku a 2,17 ha orné půdy. Bylo to převzato 
14. srpna 1940 a zaknihováno 29. srpna 1944. Později v r. 1943 přibylo ještě několik 
dalších hektarů půdy. Obec do zámku přenesla svůj obecní úřad. Sklepy pod zámkem 
znovu sloužily jako obecní vězení. Křeménky s tamní hájovnou koupil vrchní inspektor 
Ruppert. Zbylé pozemky zbytkového statku byly rozparcelovány a přiděleny místním 
lidem jako stavební místa, políčka a zahrádky, za což ale museli dobře zaplatit. Podle 
dochovaných zpráv se za stavební místo platilo 1200 – 1600 RM. Mnozí nesplatili tento 
závazek vůči německé říši do konce války. Stavět se začalo v r. 1940. Lidem se tím do 
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jisté míry pomohlo, avšak bylo to rovněž doprovázeno některými nesprávnostmi. Jedna 
stodola, patřící ke zbytkovému statku, byla rozebrána a odvezena do Bílska (dnes Bialsko 
– Biala v Polsku), druhá byla opuštěna a v r. 1940 byla zničena větrem. Schlesische 
Landgesellschaft a od r. 1941 její nástupkyně Oberschlesische Landgesellschaft se sídlem 
v Opole začaly také rušit dosavadní pronájmy půdy z československé pozemkové 
reformy jejím drobným držitelům. Původně se počítalo s tím, že tato půda bude též 
přidělena německým kolonistům a část „nespolehlivých“ Hlučíňanů bude přestěhována 
do jiných oblastí německé říše, kde asimilací s tamním obyvatelstvem národnostně 
zanikne. Když ale válečné události tyto plány znemožnily, byla zmíněná půda prodána 
zpátky jejím původním držitelům nebo jiným místním zájemcům do trvalého vlastnictví a 
pokud již byla mezitím použita k jiným účelům, původní držitelé za ni dostali náhradu. 
Nespravedlivosti ovšem doprovázely i tyto počiny. Např. henneberským občanům Josefu 
a Janu Liškovým, Petru Kondovi, Karlu Kuchařovi, Maxi Stavařovi a Theodoru 
Sněhotovi byla jejich půda zabavena, aniž za ni cokoliv dostali, jiní obdrželi náhradou 
pole horší kvality. A to ještě nikdo netušil, jaké problémy budou s touto tzv. juterkovou 
půdou v budoucnu. 
 Německé úřady přikládaly zemědělství velkou váhu, protože v zemědělcích a 
zejména v zámožnějších sedlácích spatřovaly nositele myšlenky němectví. I ony nyní 
využily tradičního konzervatismu této společenské vrstvy ve svůj prospěch. V Bolaticích 
stejně tak jako v jiných obcích byl ustaven svaz zemědělců (Verband der Landwirte), v 
jehož čele stál ortsbauernführer (místní vůdce sedláků). Jeho funkce byla formálně 
nezávislá na NSDAP, fakticky však byla rovněž pod jejím silným vlivem. Byl jím zprvu 
Josef Theuer, později Jan Pašek. Jedním z praktických opatření tohoto svazu bylo zřízení 
dědičných statků (Erbhofů). V Bolaticích šlo o statky Josefa Theuera, Františka Dudy, 
Františka Theuera, Jana Paška, Maxe Dudy a Josefa Sněhoty, tedy vesměs největších 
držitelů půdy. Tyto statky musely být stále v dědičném vlastnictví po mužské linii a 
nesměly se nikdy prodat. Za tato omezení poskytoval stát na rozvoj zmíněných statků 
slušné dotace. 9) 
 Nehledě ke zmíněným excesům žily Bolatice a Henneberky až do léta 1939 vcelku 
klidně. Bylo zřízeno autobusové spojení s Ratiboří, na trati Opava – Ratiboř každý den 
jezdil rychlík Berlín – Vratislav – Opava – Vídeň. Při sčítání obyvatelstva 17. května 
1939 bylo vykázáno celkem 2406 obyvatel. Úbytek oproti stavu v r. 1938 byl způsoben 
zčásti vojenskými odvody, ještě více však odchodem mnoha lidí za prací do Německa, 
což bylo velmi vítáno – lidé si tak mohli slušně vydělat. Někteří zůstali v Německu po 
celou dobu až do r. 1945 a domů přijížděli jen občas. Po 15. březnu 1939 byla pro 
některé větší možnost zaměstnání také v Ostravě. Propustky, k tomu potřebné, byly 
vydávány na intervence starosty Sněhoty – Sieberta celkem bez větších problémů a mohli 
tak přicházet na návštěvy do Bolatic i příbuzní, žijící v protektorátu. Na podzim 1939 se 
počítalo se zahájením stavby nové školy, o níž se jednalo již v l. 1937 – 1938. Novým 
kulturním a společenským střediskem obce se stal hostinec Maxe Dudy, který získal 
dotaci 5000 RM na výstavbu divadelního jeviště ve své hospodě. Tam se pak odehrávaly 
všechny významnější podniky. Starosta Sněhota – Siebert a pan Sněhota pekař navštívili 
během roku 1939 ve Frenštátu pod Radhoštěm učitele Miloše Remeše a vyzvedli od něho 
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bolatickou obecní kroniku, kterou Remeš dle svých slov chtěl doplnit a zachránit. 
Nepochybně chtěli mít vše, co souviselo se správou obce, v pořádku.  
 Dosavadní německý spořitelní a záloženský spolek se přejmenoval na „Spar- und 
Darlehenkasse, eingetragene Genossenschaft mit unbeschrankter Hauptpflicht“ 
(Spořitelní a záloženská pokladna, zapsané společenstvo s neomezeným ručením). Členy 
jeho představenstva byli Max Duda, František Theuer, František Návrat, Adolf Miketa a 
Josef Slivka, v dozorčí radě zasedali Adolf Jiřík, Theodor Šoltys, Josef Theuer, Bedřich 
Duda, Jan Pašek a Osvald Liška. Spolek si nepočínal špatně. Podle dochovaných účtů za 
rok 1943 měl vklady 347 090,66 RM, výdaje 46 293,18 RM, vypůjčil si 5393,17 RM, 
lidem zapůjčil 29 319,54 RM a na úrocích ze zápůjček získal 2305,98 RM. Měl obchodní 
spojení s Zentralkasse v Opavě, Staatssparkasse v Ratiboři a Zentralkasse v Opole, 10)   
 Jenom ti, kteří se trochu více zajímali o politiku a rozuměli některým jejím 
zákonitostem, však tušili, že tato zdánlivá životní idyla tak dlouho nezůstane a brzy se 
přivalí nějaká velká katastrofa. A ta skutečně již visela ve vzduchu. Od počátku roku 
1939 se začaly stále více zhoršovat vztahy mezi Německem a Polskem. Tyto státy stály 
dočasně na stejné platformě v době před Mnichovem a během něj, pak ale Hitler usoudil, 
že další, kdo je na řadě, aby si s ním Německo vypořádalo své „nevyřízené“ územní 
nároky, je právě Polsko. Zde bylo hlavním bodem sváru Východní Prusko, německá 
enkláva, oddělená od ostatního Německa polským územím. Hitler vznesl požadavek, aby 
Polsko odstoupilo Německu část svého území, tzv. koridor, jenž by zajišťoval spojení 
mezi vlastním Německem a Východním Pruskem. Pro Polsko byl takový požadavek 
nepřijatelný už proto, že zmíněný koridor by je odřezával od přístavů na Baltském moři, 
majících pro Polsko životně důležitý význam. Odmítnutí tohoto požadavku si vzalo 
Německo jako záminku k eskalaci vzájemného napětí a jeho řešení silou. 
 Německo se chystalo na válku s Polskem a protože v takovém případě by pro ně ze 
strategického hlediska bylo nevýhodné mít v týlu neobsazené území v podobě zbytku 
ČSR, rozhodlo se zlikvidovat i tento ubohý zmrzačený stát. Hitler využil série 
provokačních vystoupení Němců na území ČSR, obvinil československou vládu, že si 
nedovede sama vládnout, a chystal se na ozbrojený vpád do ČSR. V první polovině 
března 1939 byly k hranicím Německa se zbytkem ČSR přisunuty větší vojenské oddíly, 
mající za úkol tento vpád realizovat a přitom zažily průchody Wehrmachtu také Bolatice. 
Obcí projely velké kolony vojenských vozidel a samohybných zbraní, které mířily přes 
Hlučín k Ostravě. Tam se pak zařadily do vojenského sboru generálmajora Keinera, jenž 
14. března 1939 obsadil Ostravu. Zbytek českých zemí byl okupován příštího dne po 
jednání presidenta Háchy s Hitlerem v Berlíně, na němž Hácha musel souhlasit s 
odevzdáním tohoto zbytku do „ochrany“ Německa coby Protektorát Čechy a Morava. 
Slovensko již 14. března 1939 vyhlásilo samostatný Slovenský stát, Podkarpatská Rus 
byla okupována Maďarskem. Československo tak dočasně přestalo zcela existovat. 
 Nemáme zprávy, jak obyvatelé Bolatic reagovali na tuto úplnou likvidaci státu, 
jehož součástí byli 18 let. Pravděpodobně to většinu z nich nechalo klidným, jen někteří z 
nich se znepokojili a pochopili, že ti, kteří po Mnichovu varovali, že Hitler se nezastaví, 
měli zřejmě pravdu. Znepokojující byly, resp. měly být, především stále větší a větší 
vojenské odvody. Postihly již řadu mladých mužů z Bolatic, z nichž jmenovitě víme o 
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Pavlu Šoltysovi, odvedeném 2. srpna 1939 k dělostřeleckému pluku 8. divize v Opavě, 
jenž pak konal službu s autem v Bytomi a odtamtud se zúčastnil tažení proti Polsku. Byla 
vydávána zostřená nařízení pro styk s příslušníky polské národnostní menšiny a aby 
nebylo pochyb o tom, co to všechno má znamenat, od jara 1939 prohlašovali někteří 
řečníci, přijíždějící z župního vedení NSDAP do vesnic na schůze s občany, že k válce s 
Polskem dříve nebo později dojde, nechť z toho vznikne cokoliv. 
 Mělo k ní dojít již 25. srpna 1939, kdy byl jako roznětka k ní připraven incident na 
železniční trati z Bohumína na Slovensko mezi Jablunkovem a Mosty. Jestliže byl tehdy 
na poslední chvíli rozkaz k zahájení akcí odvolán, bylo tomu tak proto, že Německu se v 
té době naskytla výhodná možnost uzavřít politické a vojenské úmluvy s SSSR, které z 
tohoto státu učinily spojence Německa a vedly rovněž k dohodám o rozdělení Polska. 
Hitler proto odsunul zahájení útoku na Polsko o týden později na 1. září 1939 a jako 
záminka k němu posloužilo provokační přepadení německé vysílačky v Gliwicích agenty 
Abwehru, převlečenými do polských uniforem, kteří odtamtud odvysílali výzvu k 
povstání polského obyvatelstva  v Německém Slezsku proti nacistické tyranii. 
 Koncem srpna 1939 se v Bolaticích znovu soustředilo mnoho německých vojáků 
se zbraněmi. Na dotazy lidí, co to má znamenat, většina z nich tajuplně mlčela, jen 
někteří sem tam utrousili, že možná brzy půjdou na Polsko. V noci z 31. srpna na 1. září 
1939 tito vojáci odjeli se zhasnutými světly směrem na sever – a ráno 1. září 1939, když 
rozhlas oznámil, že dosavadní neústupnost Polska při jednáních s Německem, vrcholící 
posléze „hanebnými provokacemi a výzvami k násilí přímo na německém území“ 
přinutily Německo sáhnout na svou obranu ke zbraním, všichni pochopili, kam měli 
zmínění vojáci namířeno. 
 Sotva kdo však tehdy pochopil, že právě byla odstartována druhá světová válka. 
On ostatně průběh války mezi Německem a Polskem tomu ani nenasvědčoval. Polská 
armáda měla zastaralou a nemoderní výzbroj – na mnoha místech byly zaznamenány 
útoky polských hulánů s kopími proti německým tankům – a jak to mohlo dopadnout, je 
nasnadě. Polská armáda sice bojovala statečně, ale přesile těžkých moderních zbraní 
nemohla odolat. Podstatnou měrou podlomila její obranyschopnost také skutečnost, že 
sovětská Rudá armáda zahájila na základě předchozích úmluv s Německem 17. září 1939 
tažení do východních částí Polska, jichž se zmocnila a byly pak připojeny k SSSR. 
Během několika týdnů odpor polské armády zcela utichl. Němci se zmocnili těch částí 
Polska, jež nebyly obsazeny SSSR, vytvořili z nich Generální gouvernement – a Hitler si 
mohl na své konto přičíst další snadný úspěch. 
 Potíž ale byla v tom, že Anglie a Francie jakožto spojenecké státy Polska tentokrát 
nemlčely a 3. září 1939 vyhlásily Německu válku. Nebyla sice vedena nijak zvlášť 
výrazně, omezila se pouze na poziční boje v prostoru kolem německofrancouzských a 
belgických hranic (tzv. podivná válka) a Hitler halasně vykřikoval, že vítězství, kterých 
dosáhl a ještě dosáhne, brzy přinutí tyto protivníky k míru – ale nabídka míru od Anglie a 
Francie nepřicházela. A tak z vojáků, odvedených do války proti Polsku, se domů vrátila 
jen malá část, ostatní šli na západní frontu proti Anglii a Francii. To byl také případ Pavla 
Šoltyse. Rodinám odvedených sice německý stát poskytoval finanční výpomoc, ale 
nepřítomnost živitelů rodin to nahradit nemohlo. 11) 
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 Pro Bolatické znamenala válka především oddálení výstavby plánované školní 
budovy a za několik dnů po vzniku konfliktu také obnovu válečného hospodářství se 
vším, jak to bylo známo již z první světové války. Zpočátku to nebylo pociťováno jako 
něco zvláště obtížného. Příděly potravin na lístky byly poměrně vysoké (díky kořisti z 
ČSR a Polska), kontingenty zemědělských výrobků, jež museli zemědělci odvádět, byly 
vcelku snesitelné a především se počítalo s tím, že válka a s ní všechny tyto 
nepříjemnosti brzy skončí. Postupem doby se však začínalo ukazovat, že tomu bude zcela 
jinak. 
 V té době se na scéně objevil znovu August Scholtis. Odpůrcem nacismu zůstal i 
po r. 1933, což mu vyneslo různé potíže. Těžce se jako novinář probíjel v německém 
zglajchšaltovaném tisku, více úspěchů měl se svým druhým románem „Baba a její děti.“ 
V r. 1936 mohl vycestovat z Německa do Československa. V Praze byl vítán jako známá 
osobnost a jednalo se o překladu jeho románu „Baba a její děti“ do češtiny (překlad 
obstaral Milan Rusinský, čímž byly navázány mezi oběma těmito literáty přátelské 
vztahy, trvající až do Scholtisovy smrti). Scholtise vyděsila trestuhodná lehkovážnost 
mezi českými kulturními činiteli a zvláště mezi těmi, kteří byli Židé, vůči Hitlerovu 
režimu. Brali jej jako něco vzdáleného, co se jich netýká a každou chvíli se musí zhroutit. 
Scholtis při setkání s Karlem Čapkem a Ludwigem Winderem řekl některá varování 
(později byl za to označen za českého špiona) a po návratu do Německa napsal varovný 
článek, jenž však byl špatně pochopen. Navštívil také rodné Bolatice a viděl zde zhoubný 
vliv nacistické propagandy na vědomí lidí. Bylo to právě v době, kdy jeho přítel Adolf 
Sněhota zažil ve funkci předsedy organizace Sudetendeutsche Partei trestní stíhání. Co si 
asi oba při setkání řekli, když viděli že každý stojí na opačné straně? A co si August 
Scholtis pomyslel, když viděl, že nacistická ideologie zasáhla i jeho příbuzenstvo? 
Zřejmě to byl také jeden z důvodů, proč na své příbuzné později značně zanevřel. 
 August Scholtis pak navštívil ještě Dánsko a Francii, poté se věnoval sepisování 
románu „Železárny.“ Nacistickou společnost se rozhodl provokovat i jako bohém. Prožil 
několik milostných dobrodružství, poněkud trvalejšího rázu bylo jeho soužití s paní 
Elisabeth von Machui, o rok starší než on sám, z něhož se mu 24. září 1940 narodila 
dcera Kristina Bettina. Někdy v r. 1939 jej jeho otec Bedřich Šoltys vyzval, aby se vrátil 
do Bolatic, že ratibořský landrát má v oblibě jeho knihy a on by mohl v jeho úřadě dostat 
slušné místo. August Scholtis nejprve odmítl, pak po urgenci otce přijel, pobesedoval s 
landrátem, získal si v Bolaticích určité renomé, ale vrátil se zase do Berlína. 
 Pak však přišly události, které ho s jeho rodnou obcí přivedly do užšího styku. 
Farář Jan Litzka byl od července 1939 trvale nemocný po záchvatu mrtvice a 18. srpna 
1940 zemřel. Byl pohřben o tři dny později, obřad vykonal děkan Josef Hlubek z 
Bořutína. Kníže Vilém Lichnovský jako patron farnosti prezentoval ještě před Litzkovým 
úmrtím jako jeho administrátora a případného nového faráře kaplana Lišku. Toho však 
většina farníků odmítla (jak tvrdí Scholtis proto, že měl podobné jméno jako zemřelý 
farář Litzka, jenž si obliby mezi farníky nedobyl) a místo něho si přála kravařského 
kněze Gottfrieda (Bohumíra) Muczku. Mnoho občanů včetně starosty Sněhoty – Sieberta 
sepsalo petici s žádostí o jmenování Muczky farářem, posléze došlo k různým 
výtržnostem, mj. ke rvačce s příbuznými kaplana Lišky a na faráře Litzku byla složena 
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posměšná báseň, v níž se tvrdilo, že záchvat mrtvice, vedoucí k jeho smrti, dostal poté, 
když gestapo objevilo jeho tajné konto ve Švýcarsku, na které si ukládal to, co 
vymamonil z farníků. Scholtis tuto báseň dostal zároveň s prosbou, aby ve věci zasáhl. 
Jednal s ratibořským landrátem a dosáhl toho, že Muczka byl jmenován 4. srpna 1940 
administrátorem farnosti a od 15. února 1941 trvale působícím farářem. Landrát však dal 
zatknout několik osob, jež obvinil z organizování vzpoury, a poslal je do vězení. 3 ženy a 
2 muži v něm strávili 3 dny a starosta málem přišel o své místo. August Scholtis dopisy z 
Berlína přiměl landráta, aby je po těch 3 dnech propustil na svobodu a starostu ponechal. 
Nemohl ve věci osobně zakročit nejenom proto, že čekal narození svého dítěte, nýbrž i 
kvůli tomu, že byl 22. srpna 1940 odveden do armády, uznán za způsobilého výkonu 
služby v poli a každou chvíli čekal povolávací rozkaz k odchodu na frontu.  
 Co stálo za těmito výtržnostmi při příchodu faráře Muczky, těžko můžeme říci, ale 
na něco se dá usuzovat  z dochovaných zpráv o něm samotném. Bohumír Muczka se 
narodil 11. listopadu 1900 v Kravařích. Po r. 1920 studoval na gymnáziu v Opavě, byl 
zřejmě dobrým studentem, ale odešel pak na práci do dolů v Petřkovicích a v okolí 
Bytomi. Bydlel přitom v Ratiboři a to ho přimělo, aby 4. ledna 1922 optoval pro 
Německo. Později tuto opci údajně odvolal, vznikly však z toho pochybnosti o jeho státní 
příslušnosti. V r. 1924 ho přiměl prelát a pozdější světící biskup Josef Nathan, jenž 
spravoval z Branice farnosti olomoucké arcidiecése na území německého Slezska, aby se 
dal na dráhu kněze, protože potřeboval na Hlubčicku kněze, znalé češtiny. Vymohl 
Muczkovi studium v arcibiskupském semináři v Olomouci, Muczka v něm v dalších 
letech pokračoval ve Vídni, Vratislavi a Vidnavě, kde byl r. 1930 po složení zkoušek 
vysvěcen na kněze. Krátkou dobu pak působil v rodných Kravařích, ale brzy ho Nathan 
přeložil do farností na Hlubčicku. R. 1932 byl doložen jako kaplan v Bavorově, r. 1933 v 
Hrobníkách, později v Ketři, Bližčicích u Krnova a Násilé. Po obsazení Hlučínska Němci 
přešel od 1. listopadu 1938 jako kaplan do Kravař, později tam byl administrátorem. 
 Z toho, co o něm víme, vyplývá, že se pilně věnoval své kněžské funkci, 
nepropagoval nacismus, s farníky hovořil německy (v Kravařích ani jinak nemohl) a 
snažil se být indiferentní. Získal si tím oblibu, ale mezi částí obyvatelů Kravař, kde měl 
nacismus poměrně silné pozice, mu to současně zjednalo nevraživost, Zdá se, že právě z 
těchto kruhů vzešlo posléze jeho obvinění z obtěžování dospívajících dívek, které si za 
tím účelem měl zvát na faru. Mělo to být projednáváno před úředním soudem v Hlučíně, 
ale výsledek není znám. 
 Z Muczkova působení v Bolaticích máme naproti tomu dochováno velmi pěkné 
svědectví. Tehdy již byl zákaz používání češtiny striktně uplatňován, ale Muczka tajně 
sloužil v kostele za zavřenými dveřmi nebo na faře české bohoslužby pro ty, kteří si 
nadále zachovali své české smýšlení, a pro Poláky, zaměstnané v Bolaticích a jejich okolí 
(o těch uslyšíme dále). Udržoval činnost všech náboženských spolků a bratrstev, které v 
Bolaticích zůstaly z dřívější doby, přijímal do nich nové členy  a snažil se v těžké válečné 
době působit na morální obrodu lidí. Měl nepochybný podíl zásluh na tom, že Bolatičtí se 
postupně začali ze svého prvotního nadšení pro nacismus vzpamatovávat. A jistě nás tedy 
nepřekvapí, že byl sledován gestapem. 12) 
 Z těchto dnů se nám shodou okolností dochovaly zlomky úřední agendy 
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bolatického starosty, které velmi výstižně ilustrují tehdejší všední život obyvatelů Bolatic 
a jsou jistým protipólem toho, co ve svých pamětech ličí August Scholtis. Je proto třeba 
se s nimi blíže seznámit. 
 Četnický strážmistr Kronstett hlásil 1. srpna 1940, že devětačtyřicetiletý Osvald 
Balarin byl počátkem roku 1940 úředně prohlášen za opilce (tento starý pruský zvyk v 
Hitlerově třetí říši opět ožil), byly mu proto zakázány návštěvy hostinců a požívání 
alkoholu. On se však 30. července 1940 cestou z pole stavil v hostinci Alberta Sekáčka v 
Zábřehu, vypil tam 2 velké rumy, za něž zaplatil 0,80 RM, a měl s sebou i láhev žitné. 
Pak jel domů na kole, tam si lehl na půdu seníku a více si nepamatuje. Našly ho tam 
Aloisie Šefčíková a Anna Dudová, které to oznámily na četnické stanici. Zpráva o 
události byla zaslána četnické stanici v Dolním Benešově s žádostí o příkladné potrestání 
hostinského Sekáčka, stejně měl být potrestán Balarin. Ten asi trestu neušel, i když o 
něm nemáme záznam, hostinského Sekáčka však dolnobenešovská četnická stanice 
omluvila, že prý o prohlášení Balarina za opilce nevěděl.      
 7. srpna 1940 hlásila bolatická četnická stanice představenému úředního obvodu v 
Chuchelné stížnost pekaře Bedřicha Šoltyse, že mu 30. července 1940 na dvoře jeho 
domku byla zastřelena husa. Dostala 3 broky do hlavy. V té době tam stříleli Pavel 
Dembek a dělník Josef Herudek z těšínek (starodávný druh pušky), a to Dembek dvakrát 
a Herudek třikrát. Dembek také namířil těšínkou na školáka Františka Valentu. Oběma 
byly těšínky 4. srpna 1940 zabaveny a Herudkova matka slíbila Bedřichu Šoltysovi 
zastřelenou husu uhradit. 12. srpna 1940 byl Pavel Dembek potrestán pokutou 5,60 RM, 
o trestu Herudka záznam chybí. 
 Chuchelenský představený úředního obvodu udělil 12. srpna 1940 Pavlovi 
Mrkvovi, cestáři Jindřichu Štefkovi, sedláku Josefu Čížovi, dělníku Emilu Arndtovi, jenž 
mezitím odešel k vojsku, a hostinské Marii Kramářové pokutu každému po 10 RM za to, 
že 4. srpna 1940 pili v jejím hostinci alkohol po uzavírací době od 23 hod. až do jedné 
hodiny po půlnoci. Mrkva podal proti trestu 15. srpna 1940 pozoruhodné odvolání. 
Tvrdil, že je starý bojovník proti Čechům, což mohou dosvědčit Malchar a Vehovský, od 
6. září 1939 slouží u SS a je SS sturmanem. Když byl nyní na dovolené, dal mu četnický 
strážmistr pokutu 10 RM za překročení uzavírací hodiny, ač je zasloužilý frontový 
bojovník. Prosí proto o zmírnění trestu. Jeho odvolání však chuchelenský představený 
úředního obvodu 22. srpna 1940 zamítl a Mrkva i ostatní museli pokutu zaplatit. 
 Válečné hospodářství přineslo s sebou mnohá omezení v práci rolníků, mj. zákaz 
šrotování obilí (šrotovníky sedlákům četnický strážmistr Kronstett vlastnoručně 
zaplomboval) a zákaz výmlatu obilí pro cizí lidi (tj. každý si mohl mlátit jen sám pro 
sebe). Četnický strážmistr Kronstett provedl ve dnech 8. - 9. srpna 1940 v Bolaticích a 
Henneberkách kontrolu dodržování těchto zákazů. Zjistil, že zákaz mlácení obilí pro cizi 
lidi porušili Albert Duda, Anna Theuerová a elektromechanik Vilém Řehánek z 
Henneberků, jenž navíc měl motor u mlátičky nezakrytý. Všichni byli 22. srpna 1940 
potrestáni pokutou 5,60 RM.  Albert Duda se 26. srpna 1940 odvolal s tím, že obilí mlátil 
pouze pro lidi, kteří pracují na jeho 15 ha velkém hospodářství, a to jako mzdu pro ně, ale 
jeho odvolání bylo 31. srpna 1940 zamítnuto.                 
 V Bolaticích byli na nádraží ve vagonech, sloužících jako provizorní ubytovna, 
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ubytováni někteří polští dělníci, zaměstnaní v rámci pracovního nasazení na stavbách v 
okolí. (Stejně tak byli nyní nuceně nasazováni na práce po celém území německé říše a i 
v okupovaných zemích – např. v Norsku. kde pracoval mj. Karel Gillar – Bolatičtí). 
Jeden z těchto Poláků stavební dělník Albert Kaczmarczyk z Rowin u Rybniku šel 25. 
srpna 1940 domů, potkal kolegu z práce Roberta Lukaszczyka z Orzegowa u Katowic a 
pozdravil „Heil Hitler!“ Lukaszczyk mu odpověděl polsky: „Ty ocase, zatracená děvko!“ 
Kaczmarczyk to vyprávěl kamarádům a řekl, že případ udá četníkovi. Lukaszczyk se to 
dozvěděl, hned večer vyhrožoval Kaczmarczykovi, že ho ubije nebo probodne vidlemi, a 
když Kaczmarczyk šel příštího dne 26. srpna 1940 po práci v Bohuslavicích s 
kamarádem Nowakem do Bolatic, kopl ho do břicha, srazil ho na zem, stoupl mu na 
levou nohu a bil ho pěstmi do hlavy, obličeje a horní části hrudi. Kamarádi ho zarazili, 
ale Lukaszczyk řádil dále až do 23,30 hod. Kaczmarczyk byl neschopen práce a musel 
vyhledat lékařské ošetření. Myslel si, že Lukaszczyk je přesvědčený Němec, ale mýlil se. 
Napadení hlásil 27. srpna 1940 hlavnímu strážmistrovi Rotherovi v Bohuslavicích.  Ten 
hned Lukaszczyka vyslechl a můžeme porovnat, jak incident viděl Lukaszczyk. Uvedl, že 
vydělává týdně 28 – 30 RM. Při setkání s Kaczmarczykem se vzájemně pozdravili „Heil 
Hitler!“ Kaczmarczyk mu po chvíli začal nadávat zatracených Poláků, řekl, že on je 
nejlepší Němec, ale ostatní jsou pouze Poláci. Lukaszczyk byl rozrušen a nechtěl se s ním 
setkat, proto zůstal v práci déle. Kaczmarczyk ale řekl kamarádům, že on zle mluvil a 
bude udán. 26. srpna 1940 se Lukaszczyk ptal Kaczmarczyka, kdo je zatracený Polák, 
pak ho udeřil do obličeje a oba se poprali. Po rvačce mu Kaczmarczyk opět řekl: 
„Zatracený Poláku!“ Rány v obličeji si způsobil sám. Je to známý opilec, který se 23. 
srpna 1940 zranil u ubytovacího vlaku pádem na kolejích. Co vydělá, to propije a 
prohraje a pak řádí, Už jednou prý ho v Bolaticích v hospodě zbili. Lukaszczyk chtěl 
Kaczmarczyka zbít už večer, ale kamarádi Fr. Tomalla, Pohl, Hauer a Speck ho od toho 
odradili. Kaczmarczyk nemá žádného přítele. Inkriminované výroky on neřekl. Při rvačce 
26. srpna 1940 byli přítomni všichni kamarádi a inspektor. 
 Stavbyvedoucí Johann Brysek potvrdil, že Kaczmarczyk bývá často opilý a před 
několika dny se v tomto stavu zranil. Lukaszczyk byl považován za politicky 
nespolehlivého a hlavní strážmistr Rother případ hlásil hlučínskému gestapu. Co to v 
záležitosti podniklo, nevíme. Chuchelenský představený úředního obvodu však 14. září 
1940 potrestal Lukaszczyka za rvačku pokutou 3,60 RM. 
 Týž představený potrestal 7. října 1940 řidiče Josefa Sněhotu pokutou 3,60 RM 
zato, že večer 29. září 1940 ve dvoře hostince Elfriedy Kolarčíkové konal svou potřebu u 
prkenné stěny vedle vchodu v přítomnosti dětí. Stejnou pokutu dostal 11. října 1940 tesař 
Josef Sněhota z Henneberků za jízdu na neosvětleném kole a jiné závady v noci 3. října 
1940 na silnici Bolatice – Henneberky. 13) 
 V létě 1940 byly Bolatice postiženy silnou povodní. Po ní se na ochranu před 
vodou začaly budovat bazény a provedla se regulace vodních toků.  
 Tehdy se také naplnil osud hostinského Josefa Řehánka. Gestapo usilovně 
vyšetřovalo jeho výzvědnou činnost a jako svědka předvolalo Aloise Vařejku. Ten byl po 
okupaci zbytku ČSR v březnu 1939 zatčen a poslán do koncentračního tábora v 
Buchenwaldu, odkud byl podle potřeby převážen do jiných věznic k výslechům. 9. srpna 
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1940 byl takto dodán do Ratiboře. Tady měl asi svědčit proti Řehánkovi i některým svým 
dalším bývalým tajným spolupracovníkům, zde vězněným. Josef Řehánek však právě v 
den Vařejkova příchodu do Ratiboře podlehl útrapám vězení. Z pozdějšího Vařejkova 
doznání, že vypovídal o některých mrtvých spolupracovnících, aby unikl následkům 
krutého mučení, bychom mohli usuzovat, že během pobytu v Ratiboři gestapu něco o 
Řehánkovi prozradil – samozřejmě s vědomím, že mu již nemůže uškodit. Za stejných 
okolností vypovídal také o jednom vedoucím funkcionáři bývalé Sudetendeutsche Partei. 
Z Ratiboře byl odvezen zpět do Buchenwaldu 26. září 1940. 14) 
 V té době válka začínala nabývat na intenzitě. Od konce listopadu 1939 probíhala 
válka mezi SSSR a Finskem, které se bránilo Stalinovým nemístným územním 
požadavkům. Anglie a Francie sice válku SSSR nevypověděly, ale neoficiálně byl tento 
stát považován za Hitlerova spojence a Anglie organizovala proti SSSR výzvědnou 
činnost. Zároveň se snažila poskytnout Finsku pomoc z Dánska a Norska. Tyto plány 
padly poté, když SSSR ukončil 12. března 1940 válku s Finskem vítězstvím, dosaženým 
za cenu obrovských ztrát, Anglie však chtěla obsadit Dánsko a Norsko, aby odtud mohla 
ohrozit sever území Německa. Po změně vlády v Anglii – namísto kompromisnického 
Chamberlaina přišel rázný a odhodlaný Churchill – začala být válka vůči Německu 
vedena důrazněji. Německo však 9. dubna 1940 bez vypovězení války obsadilo Dánsko a 
jižní Norsko, aby Anglii znemožnilo jejich využití a 10. května 1940 si totéž zopakovalo 
v Belgii, Holandsku a Lucembursku. Tím získalo nástupiště k útoku na Francii ze severu, 
kde nebyla vybudována opevnění Maginotovy linie. 11. června 1940 vypověděla Anglii a 
Francii po boku Německa válku také Itálie a Německo mohlo zahájit mohutnou ofenzivu 
proti Francii. V těchto bojích byly zaznamenány první ztráty Bolatických: 
 Vilém Dembek, nar. 3. srpna 1915, padl 7. května 1940  
 František Řehánek, nar. 25. listopadu 1913, padl 1. června 1940  
 Karel Duda, nar. 20. dubna 1919, padl 14. června 1940 při pokusu Němců  o 
 prolomení Maginotovy linie u Saargemünde.  
 Byl to jinak den, kdy Němci na druhé straně pronikli z Belgie až do Paříže. 22. 
června 1940 musela Francie kapitulovat. Byla rozdělena na dvě části – severní, do níž 
patřila i Paříž, byla Němci přímo okupována, jižní se sídlem ve Vichy byla ovládána 
loutkovou vládou v čele s maršálem Pétainem (bývalým hrdinou od Verdunu) a byla na 
Německu stejně tak závislá jako Slovenský stát. Proti Anglii zahájilo Německo velmi 
zuřivou leteckou válku. Anglie ji opětovala ničivými nálety na četná německá města a 
průmyslová centra.  
 Hitler po tomto vítězství jásal a lidé se těšili, že nyní válka skončí. V Bolaticích se 
konalo na oslavu německého vítězství nad Francií slavnostní vyzvánění kostelních 
zvonů. Avšak neustálé odvody do armády a drastické zásahy do hospodářského života – 
mj. tehdy přestal jezdit autobus do Ratiboře - nasvědčovaly něčemu jinému. 27. září 1940 
podepsaly Německo, Itálie a Japonsko pakt tří mocností. Japonsko již od léta 1939 
obsazovalo východní pobřeží Číny a v době podepsání zmíněného paktu dnešní Vietnam. 
Itálie vpadla do severní Afriky, kde se střetla s Anglií, a do Řecka. K paktu tří mocností 
přistoupily 20. listopadu 1940 Maďarsko, o tři dny později Rumunsko a 24. listopadu 
1940 Slovensko. To již bylo zřejmé, že se chystá válečný konflikt, jenž svými rozměry 
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převýší vše, co bylo kdy předtím. Hitler se právě v té době věnoval přípravě svého 
největšího vojenského plánu Barbarossa – plánu útoku na SSSR, s nímž se Německo v 
létě 1940 dostalo do rozporů hlavně kvůli sovětské anexi Bukoviny a Besarábie, kterážto 
území do té doby náležela Rumunsku. 15) 
 1. ledna 1941 prohlásil Hitler v poselství k národu, že nastávající rok přinese 
Němcům dokončení největšího vítězství dějin. Lidé se zamýšleli nad tím, co to má 
znamenat. Bylo jim jasné, že válka asi jen tak brzy neskončí – ale proti komu by měla být 
nadále vedena? Zprávy o velkých přesunech vojenských jednotek ze západní Evropy do 
Východního Pruska a Generálního gouvernementu, kam zároveň odcházeli i mnozí noví 
odvedenci, vzbuzovaly podezření na válku proti Rusku, lidé se však ptali, proč by měla 
být tato válka vedena, když SSSR je spojencem, jenž Německu dodává mnoho cenných 
surovin? O diplomatických rozporech mezi SSSR a Německem kvůli Bukovině a 
Besarábii se vědělo velice málo, hitlerovská propaganda jejich existenci bagatelizovala a 
přesuny vojska k hranicím s SSSR se vysvětlovaly tím, že vojáci jsou tam posíláni na 
odpočinek po těžkých bojích v západní Evropě. Později se mluvilo o cvičeních v této 
oblasti. 
 Mezitím 1. března 1941 přistoupilo k paktu mocností také Bulharsko a hned 
příštího dne bylo obsazeno německou armádou. 25. března 1941 přistoupila k paktu 
rovněž Jugoslávie. Zde ovšem tento čin vyvolal o dva dny později povstání, které svrhlo 
proněmeckou vládu a orientovalo zemi protiněmecky. V odpověď na to přepadla 6. 
dubna 1941 německá armáda Jugoslávii. 11. dubna 1941 na ni zaútočilo také Maďarsko a 
o den později byl pod patronací Hitlera vytvořen samostatný chorvatský stát v čele s 
Antem Paveličem. 19. dubna 1941 obsadilo Bulharsko Makedonii a Thrákii. Jugoslávská 
armáda pod tímto soustředěným náporem po zoufalém odporu kapitulovala, ale obyvatelé 
zahájili tvrdý partyzánský boj, který pak po větší část doby války vázal početné síly 
Němců. Ti pokračovali v útoku na Řecko, které pomohli Itálii zdolat. I tam ale přešly 
boje do urputné partyzánské války. Od počátku roku 1941 bojovaly německé jednotky po 
boku Itálie také v severní Africe. 
 O válce proti SSSR se hovořilo stále více, ale když k ní 22. června 1941 skutečně 
došlo, byla pro leckoho překvapením. Dnes víme, že Stalin podcenil výzvědné zprávy o 
přípravách útoku na SSSR, jež dostával z různých stran, a válka tak zastihla Rudou 
armádu nepřipravenu. Díky tomu Wehrmacht slavil zpočátku velké a poměrně snadné 
úspěchy. Německo vrhlo do této války skutečně impozantní síly – 190 divizí o celkové 
síle 3,5 milionů mužů, množství tanků, letadel a jiné bojové techniky, ve snaze dát 
tomuto podniku internacionální charakter byly po bok Němců zařazeny také spojenecké 
jednotky Finska, Rumunska, Maďarska, Itálie, Slovenska, Chorvatska a Španělska. Boje 
na této východní frontě byly strašné. Rudá armáda ustupovala, Němci se zmocňovali 
stále větších částí území SSSR, bylo to však za cenu velkých ztrát, protože sovětští vojáci 
a z části i obyvatelstvo na obsazených územích se zoufale bránili. Nyní začaly také do 
Bolatic docházet ve větší míře zprávy o padlých vojácích z této vesnice. Rodinám 
pozůstalých je nosil ortsleiter NSDAP Jindřich Štefek zároveň s poukázkami na 50 RM 
jako podporu pro příbuzné „padlého německého hrdiny.“ Byla to pro něho značně 
nepříjemná povinnost, neboť byl často svědkem pláče a jiných projevů bolesti a 
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zármutku pozůstalých a pravděpodobně i on si vysloužil nelichotivou přezdívku „pták 
smrti,“ jíž byli na mnoha místech častováni ti, kteří přinášeli zprávy o padlých. Seznam 
padlých za rok 1941 hovoří sám za sebe značně výmluvně: 
 Valentin Kolarčík, nar. 13, listopadu 1912, padl 23. června 1941 
 Jiří Balarin, nar. 21. března 1920, padl 28. června 1941 
 Jan Šoltys, nar. 17. května 1919, padl 24. července 1941 
 František Duda, nar. 10. března 1917, padl 16. srpna 1941 
 Pavel Solich, nar. 12. září 1913, padl 8. září 1941  
 Rudolf Jurášek, nar. 30. září 1909, padl 24. září 1941 
 Josef Dembek, nar. 18. ledna 1920, padl 26. září 1941 
 František Duda, nar. 5. února 1909, padl 6. října 1941  
 Wilhelm Hoffmann, nar. 29. září 1915, padl 12. října 1941 
 Adolf Bury, nar. 14. prosince 1914, padl 21. října 1941 
 Rudolf Kretek, nar. 4. července 1921, padl 20. listopadu 1941 
 Karel Balarin, nar. 15. ledna 1914, padl 8. prosince 1941    
 Bernhard Schubinsky, nar. 4. srpna 1914, padl 25. prosince 1941. 16) 
 A to jistě málokdo tušil, že bude ještě hůř. Na to, že válka tak brzy neskončí, se 
ovšem dalo usuzovat z toho, jak se rozšiřovala dále do světa. 7. prosince 1941 napadlo 
Japonsko americkou válečnou základnu Pearl Harbour v Tichomoří a o den později 
vyhlásilo válku USA a Anglii. 11. prosince 1941 vypovědělo válku USA také Německo. 
Teprve nyní si všichni uvědomili, jak obrovský světový konflikt se rozhořel a kdo stojí 
na které straně. A teprve od té chvíle se v německých pramenech začíná hovořit o 
„světové válce“ - předtím stále se střetnutí s jednotlivými státy brala jako pouhé lokální 
konflikty. Státy, které se staly obětí hitlerovské agrese, se ovšem na tuto válku dívaly 
jako na světovou už předtím.  
 Po horkém létě 1941 se již v druhé polovině podzimu dostavilo zimní počasí s 
tuhými mrazy a sněžením. Na východní frontě to způsobilo Němcům, kteří původně snad 
ani nepočítali s tím, že válka se protáhne do zimy a nebyli na ni připraveni, těžké ztráty. 
Kolovaly vtipy, že nyní převzal velení nad ruskými válečnými operacemi generál Mráz. 
Tyto ztráty z části dopomohly Rudé armádě k prvnímu většímu úspěchu nad 
Wehrmachtem v bitvě u Moskvy ve dnech 5. - 6. prosince 1941. Poražené sbory německé 
armády byly do jara 1942 zatlačeny zpět místy až o několik set kilometrů. Nikdo nevěděl, 
jak se bude válka vyvíjet dále. 
 Nevěděl to ani August Scholtis, jemuž se počátkem června 1941 podařilo změnit 
povolávací rozkaz pro službu na frontě za pomocnou službu hasičské policie v Berlíně. 
Stal se pomocným strážmistrem hasičů a asistoval při mnoha požárech v Berlíně a jeho 
okolí, způsobených nálety britského letectva. Dočasně byl ze služby uvolněn, aby mohl 
napsat knihu o hornoslezském těžkém průmyslu. Podařilo se mu si tuto dovolenou 
prodloužit tak, že se někdy během roku 1942 nastěhoval do Bolatic do domu mechanika 
Alberta Lišky na Hlučínské ulici č. 40 a bydlel tam s paní von Machui. Ze svého 
berlínského bytu převezl do Bolatic pianino, část nábytku, knihy a klavírní noty, také 
paní von Machui tam přivezla některé své rodinné cennosti. Obávali se, aby to nebylo 
zničeno při bombardování v Berlíně. August Scholtis za tohoto pobytu v Bolaticích 
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navázal velmi přátelské styky s bývalým strojníkem knížat Lichnovských na Albertovci 
Emilem Mušálkem, kterého pak v korespondenci důsledně oslovoval „mistře.“ Chodili 
spolu po okolí, navštěvovali okolní faráře a při besedách pili jejich dobré víno. August 
Scholtis se spřátelil také s farářem Muczkou. I nyní však díky svým stykům s 
ratibořským landrátem zachránil před gestapem sedláka Josefa Sněhotu a železničáře 
Františka Dudu. 17) 
 K r. 1941 uvádí kronikář, že Bolatice měly 2409 obyvatel. Stagnace stavu byla 
nyní důsledkem hlavně odvodů do armády a jak vidíme, už i válečných ztrát. 18) 
 Hitler se během roku 1942 snažil napravit následky porážky u Moskvy tím, že 
osobně převzal velení nad německou armádou a vypracoval plán nové ofenzivy v SSSR. 
Proti původnímu hlavnímu směru německého útoku na Moskvu se nyní mělo útočit na jih 
směrem k Volze u Stalingradu a přes Kubáň na Kavkaz. Mělo tím být přerušeno spojení 
po řece Volze jako důležité komunikační tepně a tak by bylo ochromeno celé ruské 
hospodářství. Zároveň chtěli Němci obejít Moskvu a dobýt ji od východu. Obsazením 
kavkazských naftových ložisek by Hitler získal rozsáhlé zdroje této strategicky důležité 
suroviny pro další vedení války. A v konečné fázi se počítalo s tím, že německá vojska 
proniknou přes Kavkaz do Iránu a odtud do Indie, kde navážou spojení s japonskými 
vojsky, ovládajícími tehdy už téměř celou Zadní Indii a tichomořské ostrovy. Spojení 
německých a japonských vojsk by nepochybně bylo rozhodujícím momentem v celé 
válce. Byla by tím zničena moc Anglie jakožto koloniálního impéria, moc SSSR jakožto 
dalšího důležitého článku protihitlerovské koalice by byla citelně oslabena a Hitler by si 
v takové situaci mohl diktovat pro sebe výhodné mírové podmínky. 
 Jeho plány však byly značně nerealistické. Nebraly v úvahu, že potenciál 
Německa, oslabený dosavadními ztrátami na lidech, materiálu a celé ekonomice, na 
realizaci tažení do Indie již nestačí. Je velmi sporné, co by z toho mohla německá armáda 
realizovat, kdyby nebyla do jejích operací zasáhla navíc i nepříjemná náhoda. 19. června 
1942 bylo na frontě u Voroněže sestřeleno letadlo s majorem Reichelem, náčelníkem 
operačního oddělení 23. německé tankové divize, jenž přitom zahynul. V troskách letadla 
našli ruští vojáci podrobné plány chystané německé ofenzivy na voroněžském úseku 
fronty, z nichž však bylo možno vyčíst něco i o hlavním směru útoku na Stalingrad. 
Velení Rudé armády na základě toho mobilizovalo potřebné zálohy a postupně je 
přisunulo tam, kde se očekávaly německé útoky. Tak se stalo, že i u Stalingradu se 
Wehrmacht a s ním spojené pomocné oddíly zejména Italů proti původnímu očekávání 
setkaly nikoliv s neobsazenou zemí nikoho, nýbrž s velmi tuhým odporem. 19) 
 O případu u Voroněže, jenž sehrál podstatnou roli v následujícím vývoji u 
Stalingradu, tehdy Němci mlčeli a tak ani obyvatelé Bolatic se nedozvěděli nic o tom, že 
nadejde katastrofa. Místo toho je nacistická propaganda krmila stále novými a novými 
zprávami o německých vítězstvích, o upevňování jednoty německého lidu v boji s 
nepřáteli říše, o postupném vytváření nového světového pořádku. Velká část lidí tomu 
ještě stále věřila, ale přece jenom se začínaly projevovat pochybnosti. Kdyby to vše 
nestálo tolik obětí – na lidských životech, na ekonomickém potenciálu říše - a kdyby 
občas někdo, kdo našel odvahu poslouchat vysílání cizích rozhlasových stanic (zakázáno 
pod trestem smrti nebo dlouholetého věznění), se nedozvěděl něco jiného - že Němci a 
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jejich spojenci tu a tam utrpěli nezdar, že ani ty jejich úspěchy nejsou tak velkolepé, jak 
se tvrdilo! O atentátu na šéfa hlavního říšského bezpečnostního úřadu a zastupujícího 
říšského protektora pro Čechy a Moravu Reinharda Heydricha v Praze 27. května 1942, 
na jehož následky Heydrich 4. června 1942 zemřel, se lidé dozvěděli i z německých 
zpráv. Nevíme, jak to přijali. Někdo to možná tomuto krvavému tyranovi přál, jiní se 
rozhořčovali nad tím, co si to ti „pěrunští Češi“ dovolili. Když pak přišly zprávy o tom, 
že odvetou zato byly vyvražděny obce Lidice a Ležáky a popraveny stovky českých lidí, 
nacistická propaganda tvrdila, jak se Čechům taková drzost nevyplatila. Lidé to však asi 
už nebrali s takovým nadšením, jako předtím. O rozporuplnosti v jejich smýšlení svědčí 
velmi dobře epizoda, kterou zaznamenal August Scholtis ohledně svého nejmladšího 
bratra Jiřího. Ten sloužil v Hessenské divizi na východní frontě a někdy koncem roku 
1942 přijel domů na dovolenou. Neskrýval rozmrzení nad tím, co viděl na frontě, a 
August Scholtis ho přemlouval, aby dezertoval. Jiří mu však odpověděl, že nikdy 
dezertovat nebude. 
 Že se něco v myslích Bolatických začínalo dít, o tom svědčí zprávy o velké obnově 
náboženského života v obci. NSDAP měla vůči náboženství postoj zprvu nevyhraněný, 
když se však ukazovalo, že většinu kněží se pro cíle její politiky nepodaří získat, 
nastoupilo stále větší nepřátelství. Adolf Theuer, jenž od května 1941 sloužil v 
koncentračním táboře v Osvětimi, stal se tam velitelem tzv. odvšivovacího komanda 
(Entleusungskommando), dosáhl hodnosti unterscharführera SS, v květnu - listopadu 
1942 byl v sanitním kurzu v Oranienburgu a při té příležitosti často jezdil domů na 
dovolenou, řekl tehdy při návštěvě u Ludviny Dudové, že se diví, proč lid ještě dnes 
poslouchá takového býka (tj. faráře), ale za 3 roky již bude vše jinak, z kostela bude 
pěkné kino. (Pokoušel se při těchto návštěvách neúspěšně navázat známost s dcerou 
Ludviny Dudové, netušil, že později se mu to nevyplatí.) Jisté je, že během roku 1942 se 
v kostele sv. Stanislava vícekrát konaly bohoslužby za účasti františkánů a zvláště 
vánoční svátky byly jimi slaveny za velké účasti lidí. 20) 
 Byly však určité náznaky toho, že přijde cosi vážného. Něco jakoby naznačovala 
sama příroda. V létě 1942 opět zasáhla Bolatice ničivá povodeň po průtrži mračen. Byla 
tentokrát ještě horší než ta před 2 lety. Ulice Padoly, Příkopní, Luční a Svobody zalila 
voda do výše 1 metru. Dobytek v chlévech, který hospodáři při náhlém příchodu 
pohromy nestačili v čas vyvést ven, se utrhal od řetězů a plaval nebo se brodil až po 
hřbety ve vodě. Mnoho drůbeže se utopilo. Vesničanům pomohli zvládnout toto neštěstí 
vojáci a hasiči. Ratibořský landrát poskytl obci některé finanční částky na odstranění 
nejhorších škod. 21) 
 Objevovaly se však také příznaky napjaté situace a vnitřního rozkladu uvnitř 
samotných orgánů nacistického státu. Patřil k nim např. zánik bolatické organizace 
Bundu des deutschen Ostens v zimě 1942. Údajně se tak stalo proto, že tato organizace 
předčasně jásala nad vítězstvím německých zbraní, ale skutečné důvody těžko můžeme 
zjistit. Předseda zmíněné organizace Josef Sněhota se později vymlouval, že z ní 
vystoupil pro malou činnost. Ať už tomu bylo jakkoliv, byl to důkaz, že mezi nacisty 
nepanuje jednota v názorech na budoucí vývoj německého státu. 22) 
 Vraťme se ale na bojiště východní fronty. Wehrmacht zahájil ofenzivu u 
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Stalingradu v srpnu 1942 a zpočátku byl úspěšný. Němečtí vojáci pronikli až na Kavkaz 
a vztyčili vlajku na jeho nejvyšší hoře Elbrusu. Boje v prostoru města Stalingradu byly 
velmi urputné a Němci za cenu těžkých ztrát dobývali toto město kus po kuse. V 
listopadu 1942 však velení Rudé armády přisunulo do prostoru další posily a podařilo se 
mu tak dostat celou německou 6. armádu o síle 330 000 mužů, bojující v prostoru 
Stalingradu do obklíčení. Situace pro Němce byla o to horší, že obklíčená armáda byla 
současně rozdělena na dvě části a vojáky znovu začaly decimovat silné mrazy. Během 
ledna 1943 tak mohla Rudá armáda už jenom dobíjet zbytky této obklíčené a rozbité 
armády. 2. února 1943 kapitulovalo zbylých 91 000 vojáků v čele s velitelem armády 
generálem Friedrichem von Paulusem, na poslední chvíli povýšeným na polního maršála. 
Všichni ostatní zahynuli. I z těch, kteří se octli v zajetí, mnozí zemřeli následkem útrap v 
zajateckých táborech. Je ovšem nutno podotknout, že ztráty Rudé armády a 
stalingradského civilního obyvatelstva, jež pomáhalo rudoarmějcům v zápase o město, 
byly mnohem vyšší než ztráty Němců.     
 Nic to však neměnilo na skutečnosti, že pro německou říši byla stalingradská bitva 
katastrofou, z jejíž následků se už nevzpamatovala. Během ledna 1943 byli Němci 
poraženi rovněž v bojích pod Kavkazem a na přelomu let 1942 – 1943 se zhroutila také 
dosud úspěšně probíhající fronta v severní Africe. Začalo hrozit nebezpečí, že jednotky 
Angličanů a Američanů provedou ze severní Afriky invazi do jižní Evropy, především do 
Itálie. Tady již mohla hitlerovská propaganda mluvit o nějakém vítězství opravdu těžko. 
 Všechny tyto události se dotkly obyvatelů Hlučínska včetně Bolatických, neboť na 
těchto bojištích a zejména pak na východní frontě a u Stalingradu mnozí z nich bojovali a 
stali se oběťmi válečné mašinérie. Uveďme opět seznam bolatických občanů, zahynulých 
v r. 1942. Nakupení padlých v prvních měsících roku 1942 naznačuje doznívání ofenzivy 
Rudé armády v bojích u Moskvy, padlí od srpna 1942 bitvu u Stalingradu: 
 Vilém Kramář, nar. 12. srpna 1910, padl 1. ledna 1942 
 Josef Sněhota, nar. 5. října 1914, padl 29. ledna 1942 
 Mikuláš Rataj, nar. 5. prosince 1908, padl 22. ledna 1942 
 Vilém Rataj, nar. 20. září 1914, padl 2. února 1942  
 Theodor Rataj, nar. 25. srpna 1912, padl 4. února 1942 
 Richard Bělák, nar. 9. srpna 1918, padl 12. února 1942 
 Leo Plonka, nar. 15. dubna 1913, padl 13. února 1942 
 Jan Waluga, nar. 14. května 1914, padl 14. února 1942 
 Theodor Beneš, nar. 2. září 1900, padl 1. března 1942 
 Alois Kolarčík, nar. 20. listopadu 1909, padl 14. března 1942 
 Jindřich Gvoždík, nar. 4. října 1920, padl 24. března 1942 
 Josef Kolek, nar. 14. listopadu 1914, padl 25. března 1942 
 Josef Šoltys, nar. 14. srpna 1919, padl 29. března 1942 
 Max Konečný, nar. 16. prosince 1920, padl 2. dubna 1942 
 Richard Theuer, nar. 24. dubna 1920, padl 7. dubna 1942  
 Albert Krüger, nar. 10. prosince 1907, padl 1. května 1942 
 Ervín Liška, nar. 19. srpna 1912, padl 2. května 1942 
 Osvald Gvoždík, nar. 31. března 1914, padl 10. května 1942 
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 Pavel Kretek, nar. 14. září 1912, nezvěstný od 20. května 1942 
 Pavel Hluchník, nar. 27. června 1919, padl 2. června 1942 
 Adolf Willisch, nar. 8. září 1916, padl 4. června 1942 
 Rudolf Řehánek, nar. 8. listopadu 1920, padl 11. června 1942 
 Pavel Bělák, nar. 12. února 1920, padl 8. července 1942 
 František Solich, nar. 11. září 1909, padl 6. srpna 1942 
 Vilém Theuer, nar. 6. srpna 1910, padl 13. srpna 1942 
 Bedřich Šimetka, nar. 2. listopadu 1918, nezvěstný od 26. listopadu 1942 
 Josef Reichel, nar. 6. prosince 1904, nezvěstný od 30. listopadu 1942 
 Alois Duda, nar. 5. května 1913, padl 3. prosince 1942 
 Albert Kurka, nar. 18, června 1914, padl 3. prosince 1942 
 Maxmilián Liška, nar. 11. listopadu 1906, padl 3. prosince 1942 
 Antonín Duda, nar. 21. února 1917, padl 5. prosince 1942 
 František Rošík, nar. 20. listopadu 1908, padl 10. prosince 1942 
 Jiří Kořistka, nar. 19. května 1910, padl 13. prosince 1942 
   Josef Breuer, nar. 23. října 1911, padl 15. prosince 1942 
 Petr Mrkva, nar. 15. srpna 1908, padl 15. prosince 1942 
 Arnošt Michalík, nar. 16. června 1913, padl 17. prosince 1942 
 Adolf Rataj, nar. 30. srpna 1914, nezvěstný od 30. prosince 1942 
 Maxmilián Fojtík, nar. 10. listopadu 1908, padl někdy v r. 1942 
 Jan Vltavský, nar. 31. prosince 1919, nezvěstný někdy od r. 1942. 23) 
 Rok 1943 tedy nezačínal pro německou říši dobře a nejinak tomu bylo i v 
Bolaticích. V pátek 27. února 1943 se opakovala historie z r. 1917 – opět byly 
rekvírovány zvony pro potřeby válečného hospodářství. Postihlo to zvony Krista krále, 
sv. Jana a sv. Stanislava. Věřící lidé cítili tuto potupu chrámu o to silněji, že k ní došlo 
během velkých třídenních církevních slavností ve dnech 26. - 28. února 1943. Mnozí se 
otevřeně vyjadřovali, že to nepřinese nic dobrého. Kronikář Leo Engliš později 
komentoval tuto událost následovně: 
 „Jaký to paradox. Posvěcený zvon, (jenž) zve věřící k návštěvě chrámu a vštěpuje 
jim denně svaté boží přikázání, se promění obratem ruky ve smrtící granát a roztrhá řadu 
nevinných těl, snad taky katolíků! Lide, zamysli se nad tím a uveď konečně v platnost 
boží přikázání o lásce k bližnímu.“ 
 Válečné mašinérii nepadly za oběť jenom tyto zvony. Všude probíhal sběr 
odpadových hmot, zejména starého železa a barevných kovů, neboť toho všeho bylo 
zapotřebí pro dosažení „konečného vítězství německé říše.“ Propagandisté z NSDAP a 
další veličiny hitlerovské třetí říše toto vítězství stále ještě slibovali, ale čím dál tím víc se 
ukazovalo, že se odsouvá kamsi do nedohledna. Hitler naplánoval na červenec 1943 
protiofenzivu vůči Rudé armádě, která po bitvě u Stalingradu začala postupovat směrem 
na západ, v prostoru Kurska. Rudá armáda tam učinila v německé frontě průlom a ten 
měl být nyní zlikvidován bočními údery silných uskupení Wehrmachtu z prostorů kolem 
Orla a Charkova. Byl to taktický manévr, který se pak německá armáda pokusila 
opakovat ještě vícekrát, a pokud by se podařil, měli Němci naději znovu přejít do 
ofenzivy. O této operaci však velení Rudé armády dostalo včas informaci, tentokrát díky 
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spolupracovníkovi své rozvědky, jenž působil přímo v německém generálním štábu, a 
náležitě se tedy na ni připravilo. Útoky Němců z obou směrů byly s velkými ztrátami 
odraženy a po této bitvě už mohla německá armáda jenom ustupovat. Zároveň obsadila 
vojska Angličanů a Američanů rozsáhlá území Řecka a Itálie. 
 Snad by již tehdy mohla válka skončit morálním a politickým zhroucením 
Německa – víme, že proti Hitlerovi se vzmáhal odpor i v nejvyšších kruzích některých 
politiků a armádního velení, ale nacisté našli ještě dost sil, aby se mohli vypořádat aspoň 
s „vnitřním nepřítelem“ a upevnit tím současně frontu boje proti vnějšímu nepříteli. 
Všude se rozmáhalo masové udavačství, postihující už i samotné Němce, na denním 
pořádku byly zatýkání a popravy odbojových pracovníků, ale také „nespolehlivých živlů 
a defétistů“ ve vlastních řadách. V Bolaticích v souvislosti s tím vrcholila politika 
germanizace, dokonce se uvažovalo o tom, že název obce bude změněn na Bollwerk. S 
tím vším souvisela také změna osoby a sídla představeného úředního obvodu. 24) 
 Dosavadní představený úředního obvodu Schweinichen odešel asi někdy na jaře 
1943 na odpočinek a současně byla část zámku v Chuchelné, kde měl své sídlo, zabrána 
pro potřeby oddělení válečného lazaretu v Ratiboři. Protože v Chuchelné nebyl žádný 
jiný vhodný objekt pro umístění kanceláří úředního obvodu, bylo sídlo tohoto obvodu 
přeneseno do Bolatic, kde byly pro ně využity prostory tamního zámku, a novým 
představeným úředního obvodu se stal bolatický starosta Adolf Siebert. Nacisté se 
domnívali, že v něm budou mít lepšího a povolnějšího vykonavatele svých plánů, než ve 
starém úředníkovi knížat Lichnovských, prodchnutém ještě jejich duchem starodávné 
noblesy. Ale Adolf Siebert v té době už také o lecčems přemýšlel a nebyl již tak agilní 
jako dříve. 25) 
 Jistou demonstrací proti nacistům se v Bolaticích stala návštěva světícího biskupa 
Josefa Nathana, jenž od r. 1939 spravoval ze svého sídla v Branici jako pověřený komisař 
olomoucké arcidiecéze, kromě Hlubčicka i Hlučínsko. Nathan byl znám svým velmi 
kritickým postojem vůči představitelům třetí říše, byl také jimi všemožně šikanován, ale 
pro jeho velkou oblibu mezi obyvatelstvem se ho nikdo neodvážil uvěznit. Do Bolatic 
přijel 2. července 1943 při příležitosti slavnostní konfirmace a byl velmi vřele vítán 
mnoha farníky. Jistě se také dobře pozdravil s farářem Muczkou jako svým dobrým 
známým z dřívějších let. 26) 
 Z r. 1943 pochází „Einwohnerbuch für die Stadt und den Landkreis Ratibor mit 
allen Gemeinden einschliesslich der Stadt Hultschin,“ vydaný ve Vratislavi. Jako v 
mnoha jiných obcích i v Bolaticích jsou uváděné údaje zčásti zastaralé, v tehdejší době 
asi nebyla příliš velká možnost to upravovat podle novějšího stavu. Také zde proto 
některé osoby, uváděné v tomto adresáři, ve skutečnosti již nebyly naživu. 
 Obec měla 2409 obyvatel (stav z r. 1941, údaje nejspíše odpovídají tomuto roku), 
byla vzdálena od Ratiboře 20 km, některé úřady měla v Hlučíně, poštu a železniční 
stanici v místě, starostou byl Adolf Siebert. O obyvatelích měl adresář následující údaje: 
 Berta Adamcová, důchodkyně, Henneberky 1, Josef Adamec, zedník Henneberky 
4, Emil Arndt, stavební dělník Schlageberova 22, Anna Balarinová, důchodkyně, 
Příkopní 8, Anna Balarinová, švadlena, Nádražní 5, Edmund Balarin, zedník, 
Henneberky 61, Elfrieda Balarinová, důchodkyně, Luční 7, Felix Balarin, zedník, 
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Hlučínská 18, Josef Balarin, rolník, Příkopní 1, Josef Balarin, zedník, ulice Horsta 
Wessela 64, Karel Balarin, krejčí, Sportovní náměstí 6, Marie Balarinová, dělnice, ulice 
Horsta Wessela 64, Max Balarin, zedník, Hlučínská 33, Max Balarin, zámečník, 
Nádražní 18, Osvald Balarin, zedník, Schlageberova 8, Pavel Balarin, zedník, ulice 
Horsta Wessela 67, Petr Balarin, zedník, ulice Horsta Wessela 14, Robert Balarin, 
zedník, Ratibořská 18, Stanislav Balarin, výměnkář, Hlučínská 33, Antonín Baránek, 
zedník, Souběžná 6, Vincenc Baron, rolník, Nádražní 13, Anna Beldová, hostinská, 
Ratibořská 5, Ludvík Bender, Henneberky 57, Emanuel Beneš, zedník, Luční 14, Emil 
Beneš, zedník, Hlučínská 23, Julius Beneš, důchodce, Hlučínská 23, Leo Beneš, dělník, 
ulice Horsta Wessela 51, Marie Benešová, důchodkyně, Luční 39, Marta Benešová, 
důchodkyně, Polní 3, Osvald Beneš, zedník Nádražní 12, Viktorie Benešová, 
důchodkyně, Hlučínská 28, Barbora Běláková, důchodkyně, ulice Horsta Wessela 36, 
Edmund Bělák, zedník, Hlučínská 30, Eduard Bělák, zedník, Henneberky 14, Jiří Bělák, 
zedník, Luční 37, Jindřich Bělák, zedník, Příkopní 2, Jakub Bělák, zedník, Hlučínská 34, 
Karel Bělák, zámečník, Schlageberova 44, Ludvík Bělák, zedník, Hlučínská 4, Mikuláš 
Bělák, rolník, Hlučínská 32, Pavel Bělák, elektrikář, Hlučínská 32, Richard Bizoň, 
zedník, Luční 6, František Bitomský, zedník, Sportovní náměstí 3, Adolf Blahetka, 
zedník, ulice Horsta Wessela 49, Karolina Blahetková, dělnice, Schlageberova 3, Pius 
Blahetka, zedník, Opavská 13, Pius Blahetka, důchodce, Ratibořská 12, Adolf Blokeš, 
zedník Ratibořská 16, Alois Blokeš, zedník, Nádražní 28, Eduard Blokeš, tesař, ulice 
Horsta Wessela 59, Emanuel Blokeš, tesař, Henneberky 49, Jindřich Blokeš, zedník, 
Schlageberova 3, Jana Blokešová, důchodkyně, ulice Horsta Wessela 66, Karel Blokeš, 
obchodník, ulice Horsta Wessela 40, Ludvina Blokešová, důchodkyně, ulice Horsta 
Wessela 35, Richard Blokeš, zedník, ulice Horsta Wessela 28, Ludger Bortlík, obchodník 
s uhlím, ulice Horsta Wessela 46, Marie Bortschová, učitelka, Nádražní 24, František 
Boček, rolník, Sportovní náměsti 13, Jan Boček, důchodce, Hlučínská 19, Konrád Boček, 
tesař, Sportovní náměstí 13, Jan Brecker, dělník, Nádražní 22, Jindřich Breuer, zedník, 
Hlučínská 5, Jakub Breuer, zedník, Sportovní náměstí 11, Josef Breuer, zedník, 
Schlageberova 11, Josef Breuer, zedník, Luční 5, Josef Breuer, zedník, Luční 27, Karel 
Breuer, zedník, Opavská 3, Kateřina Breuerová, důchodkyně, Hlučínská 25, Leopold 
Breuer, zedník, Henneberky 50, Mikuláš Breuer, zedník, Ratibořská 32, Mikuláš Breuer, 
důchodce, Luční 15, Rudolf Breuer, zedník, Hlučínská 27, Theodor Breuer, Luční 39, 
Vilém Buba, přednosta stanice, Nádražní 81, Emil Bury, zedník, Hlučínská 48, Emilie 
Buryová, důchodkyně, Hlučínská 48, Jan Černohorský, zedník, Nádražní 49, Jan 
Chrobáček, lesní dělník, Henneberky 15, Osvald Chrobáček, zedník, Henneberky 53, 
Josef Chřibek, tesař, Henneberky 35, Antonie Čížová, důchodkyně, Luční 27, Josef Číž, 
rolník, ulice Horsta Wessela 60, Valentin Číž, zedník, Hlučínská 20, Josef Dastig, 
zedník, ulice Horsta Wessela 25, Walter Denk, kovář, Henneberky 50 a, Antonín 
Dembek, zedník, Henneberky 21, František Dembek, obchodník, Schlageberova 5, 
Heřman Dembek, učitel, ulice Horsta Wessela 38, Jan Dembek, zedník, Heneberky 1, 
Josef Dembek, zedník, Hennberky 21, Karel Dembek, důchodce, Nádražní 63, Marie 
Dembková, důchodkyně, Hlučínská 5, Max Dembek, zedník, Nádražní 6, Robert 
Dembek, mechanik, Schlageberova 7, Jan Despar, dělník, Opavská 15, Valeska 
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Dombková, porodní bába, Ratibořská 29, Adolf Duda, nádražní dělník, Nádražní 50, 
Adolf Duda, stolář, Henneberky 68, Albert Duda, rolník, ulice Horsta Wessela 20, Alfred 
Duda, hodinář, Nádražní 61, Antonín Duda, rolník, Hlučínská 16, Antonín Duda, zedník, 
Ratibořská 1, Eberhard Duda, bednář, ulice Horsta Wessela 2, Emil Duda, zedník, 
Nádražní 55, Emilie Dudová, důchodkyně, Ratibořská 32, Arnošt Duda, instalatér, 
Ratibořská 16, František Duda, polír, Příkopní 6, Františka Dudová, důchodkyně, 
Nádražní 15, Bedřich Duda, rolník, ulice Horsta Wessela 59, Bedřich Duda, obuvník, 
Nádražní 55, Helena Dudová, důchodkyně, Sportovní náměstí 23, Hubert Duda, zedník, 
Luční 19, Josef Duda, zedník, Polní 7, Josef Duda, zedník, Henneberky 68, Josef Duda, 
důchodce, Schlageberova 10, Josef Duda, zámečník, Hlučínská 50, Karel Duda, domkář, 
Ratibořská 8, Karel Duda, zedník, ulice Horsta Wessela 60, Kateřina Dudová, rolnice, 
ulice Horsta Wessela 48, Konstantina Dudová, důchodkyně, Schlageberova 28, Max 
Duda, hostinský, ulice Horsta Wessela 22, Max Duda, rolník, Hlučínská 6, Osvald Duda, 
zedník, Nádražní 35, Osvald Duda, zedník, ulice Horsta Wessela 50, Pavel Duda, 
provazník, Sportovní náměstí 3, Pavel Duda, krejčí, Hlučínská 11, Pavel Duda, tesař, 
Henneberky 67, Rudolf Duda, rolník, Hlučínská 25, Theodor Duda, zedník, ulice Horsta 
Wessela 66, Theodor Duda, obuvník, Nádražní 15, Bohumil Duda, zedník, Nádražní 31, 
Valentin Duda, zedník. Henneberky 36, Adolf Duxa, zedník, Henneberky 62, Anežka 
Duxová, důchodkyně, Henneberky 79, Amálie Duxová, důchodkyně, Luční 4, František 
Duxa, zedník, Luční 2, Lukáš Duxa, domkář, Henneberky 33, Valentin Duxa, pokladač 
potrubí, Henneberky 79, Emil Effenberger, tesař, Henneberky 13, Emerencie Englišová, 
důchodkyně, Hlučínská 5, Alfred Feilhauer, obchodník, Opavská 3, Markéta Försterová, 
učitelka, Schlageberova 30, Adolf Fojtík, architekt, Henneberky 34, František Fojtík, 
zedník, ulice Horsta Wessela 32, Jindřich Fojtík, zedník, Sportovní náměstí, 2, Jan Fojtík, 
důchodce, Sportovní náměstí 2, Josef Fojtík, výměnkář, Henneberky 35, Julie Fojtíková, 
důchodkyně, Ratibořská 20, Oskar Fojtík, zedník, Opavská 21, Pavel Fojtík, zedník, 
Henneberky 84, Robert Fojtík, zedník, Henneberky 44, Aloisie Fussová, rolnice, ulice 
Horsta Wessela 53, Anna Fussová, dělnice, Henneberky 28, Emil Fuss, tesař, 
Henneberky 24, Arnošt Fuss, zedník, Ratibořská 24, Felix Fuss, zedník, ulice Horsta 
Wessela 16, Felix Fuss, důchodce, ulice Horsta Wessela 18, Felix Fuss, důchodce, 
Ratibořská 24, Františka Fussová, domkářka, Henneberky 42, Bedřich Fuss, tesař, 
Sportovní náměstí 10, Josef Fuss, zedník, Ratibořská 28, Josefa Fussová, důchodkyně, 
Nádražní 57, Karel Fuss, zedník, Ratibořská 2, Osvald Fuss, zedník, Hlučínská 5, Pavel 
Fuss, polír, Henneberky 29, František Gabriel, nádražní dělník, Nádražní 79, Emerich 
Gargoš, zedník, Opavská 37, Karel Gargoš, zedník, Ratibořská 13, Karel Gillar, zedník, 
Nádražní 20, Osvald Giller, stavitel, Nádražní 11, Alois Göttlicher, učitel, Opavská 11, 
Antonie Gvoždíková, důchodkyně, Henneberky 61, Berta Gvoždíková, důchodkyně, 
Schlageberova 30, Jindřich Gvoždík, zedník, Ratibořswká 9, Helena Gvoždíková, 
důchodkyně, Nádražní 37, Jakub Gvoždík, důchodce, Ratibořská 13, Jan Gvoždík, 
zedník, Nádražní 27, Josef Gvoždík, zedník, Příkopní 7, Josef Gvoždík, zedník, Opavská 
4, Marie Gvoždíková, důchodkyně, Ratibořská 30, Robert Gvoždík, polír, Luční 29, 
Rudolf Gvoždík, stolář, Nádražní 59, Alois Halfar, zedník, Henneberky 30, Jan Halfar, 
zedník, Sportovní náměstí 8, Anastázie Hanzlíková, důchodkyně, Hlučínská 5, František 
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Hanzlík, polír, Nádražní 28, Štěpán Hanzlík, důchodce, Nádražní 6, Emil Harazim, 
zedník, Lesní 3, František Harazim zedník, Henneberky 10, Pavel Harazim, zedník, 
Schlageberova 26, Rozálie Harazimová, důchodce, Henneberky 10, Vilém Harazim, 
zřízenec, Nádražní 2, Leopold Hertel, obuvník, Hlučínská 1, Alfred Herudek, zedník, 
Henneberky 84, Aloisie Herudková, dělnice, ulice Horsta Wessela 68, Amálie 
Herudková, důchodkyně, Ratibořská 11, Felix Herudek, zedník, Hlučínská 42, František 
Herudek, obchodník, Henneberky 76, Jindřich Herudek, dělník, Hlučínská 1, Jan 
Herudek, dělník, ulice Horsta Wessela 51, Jan Herudek, zedník, Hlučínská 29, Karel 
Herudek, zedník, Henneberky 85, Osvald Herudek, zedník, Nádražní 37, Osvald 
Herudek, zedník, Hlučínská 41, Pavel Herudek, zedník, Schlageberova 19, Pavel 
Herudek, zedník, Luční 15, Petr Herudek, zedník, Hlučínská 40, Petr Herudek, důchodce, 
Hlučínská 42, Richard Herudek, zedník. Henneberky 5, Rudolf Herudek, důchodce, 
Hlučínská 54, Theodor Herudek, zedník, Hlučínská 15, Vladislav Herudek, důchodce, 
Henneberky 27, Anna Hluchníková, výměnkářka, Henneberky 74, Emil Hluchník, polír, 
Henneberky 87, František Hluchník, obecní sluha, Henneberky 73, František Hluchník, 
zedník, Schlageberova 40, Jindřich Hluchník, zedník, Henneberky 48, Jan Hluchník, 
hlídač, Henneberky 60, Petr Hluchník, zedník, Henneberky 40, Theodor Hluchník, 
zedník. Luční 33, Damasius Hnilka, dělník, Henneberky 35, Berta Hofmannová, 
důchodkyně, Henneberky 43, Anastázie Hojanová, dělnice, Hlučínská 44, Alois Holeš, 
domkář, Ratibořská 10, Anastázie Holešová, důchodkyně, Henneberky 11, Josef Holeš, 
polír, Henneberky 19, Julie Holešová, důchodkyně, Henneberky 11, Adolf Jiřík, polír, 
Opavská 13, Evald Jiřík, zedník, Luční 37, Josef Jiřík, řezník, ulice Horsta Wessela 38, 
Pavel Jiřík, řezník, ulice Horsta Wessela 38, Jindřich Jarkuliš, fasádník, ulice Horsta 
Wessela 6, Jindřich Jarolím, instalatér, Sportovní náměstí 9, Josef Jarolím, zedník, ulice 
Horsta Wessela 34, Josef Jarolím, důchodce, ulice Horsta Wessela 34, August Jařab, 
zedník, Sportovní náměstí 21, Josef Jochim, obuvník, Nádražní 57, Jan Jurášek, 
výměnkář, Hlučínská 2, Josef Jurášek, obchodník s uhlím, Hlučínská 2, Klára Jurášková, 
důchodkyně, Hlučínská 12, Jan Jurečka, pekař, ulice Horsta Wessela 9 (telefon 12), Kurt 
Just, revírník, Henneberky 91 (telefon 24), Emil Kašný, rolník, Polní 6, Theodor Kocián, 
zedník, Polní 6, August Koch, výběrčí inkasa, Henneberky 23, Karel Koch, výběrčí daní, 
Henneberky 74, Josef Kozelek, zedník, Schlageberova 19, Max Kolberg, zedník, 
Opavská 25, Rudolf Kolarčík, kominík, Henneberky 86, Albína Kolarčíková, dělnice, 
ulice Horsta Wessela 58, Alois Kolarčík, zedník, Opavská 25, Anna Kolarčíková, 
důchodkyně, Luční 17, August Kolarčík, zedník, Sportovní náměstí 1, Benedikt Kolarčík, 
důchodce, Sportovní náměstí 4, Emanuel Kolarčík, rolník, ulice Horsta Wessela 29, Emil 
Kolarčík, rolník, Schlageberova 15, Ervín Kolarčík, zedník, Nádražní 28, Felix Kolarčík, 
varhaník, ulice Horsta Wessela 23, Františka Kolarčíková, důchodkyně, Nádražní 21, 
Františka Kolarčíková, důchodkyně, Hlučínská 26, Jiří Kolarčík, tesař, ulice Horsta 
Wessela 35 a, Jindřich Kolarčík, zedník, Souběžná 6, Jan Kolarčík, důchodce, 
Schlageberova 22, Josef Kolarčík, tesař, ulice Horsta Wessela 29, Kateřina Kolarčíková, 
důchodkymě, Schlageberova 13, Lucie Kolarčíková, důchodkyně, Hlučínská 39, Marie 
Kolarčíková, rolnice, Nádražní 49, Max Kolarčík, zedník, Schlageberova 12, Pavel 
Kolarčík, dělník, ulice Horsta Wessela 51, Pavel Kolarčík, tesař, Hlučínská 40, Rudolf 
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Kolarčík, zřízenec, Opavská 11, Rudolf Kolarčík, zedník, Henneberky 51,  Kolarčíková, 
důchodkyně, Nádražní 1, Valeska Kolarčíková, důchodkyně, Luční 10, Viktor Kolarčík, 
rolník, Schlageberova 17, Viktor Kolarčík, poštovní asistent, Schlageberova 17, Františka 
Kolková, důchodkyně, Henneberky 46, Josef Kolek, obecní tajemník (písař), 
Schlageberova 22 a, Marta Kolková, důchodkyně, Henneberky 15, Max Kolek, zedník, 
Henneberky 44, Vilém Kolek, zedník, Henneberky 46, Karel Komárek, železniční 
zřízenec, Opavská 45, Petr Konda, důchodce, Henneberky 69, Anna Konečná, 
důchodkyně, Luční 6, Anastázie Koppová, vdova, Hlučínská 45, Kosef Kořistka, tesař, 
Opavská 43, Marie Kozelková, důchodkyně, Hlučínská 16, Emerich Kocián, zedník, 
Lesní 4, Mikuláš Kocián, zedník, Nádražní 45, Jiří Kocur, autozámečník, Henneberky 66, 
Oskar Kocur, tesař, Henneberky 57, Petr Kocur, zedník, Henneberky 18, Theodor Kocur, 
domkář, Henneberky 57, Adolf Kramář, zedník, ulice Horsta Wessela 47, Alois Kramář, 
hostinský, Hlučínská 21, Alžběta Kramářová, důchodkyně, Nádražní 12, Emil Kramář, 
zedník, Sportovní náměstí 12, Arnoštka Kramářová, důchodkyně, Sportovní náměstí 12, 
Felix Kramář, zedník, ulice Horsta Wessela 32, Bedřiška Kramářová, důchodkyně, ulice 
Horsta Wessela 65, Petr Kramář, malíř, Nádražní 14, Vilém Kramář, provazník, Lesní 2, 
Adolf Kretek, zedník, Schlageberova 38, Anna Kretková, důchodkyně, Hlučínská 37, 
Emanuel Kretek, důchodce, Nádražní 75, Emil Kretek, zedník, Sportovní náměstí 9, 
František Kretek, důchodce, Opavská 23, Jiří Kretek, zedník, Nádražní 75, Josef Kretek, 
malorolník, Opavská 27, Josef Kretek, zedník, Henneberky 14, Josef Kretek, zedník, 
ulice Horsta Wessela 19, Karel Kretek, zedník, Sportovní náměstí 7, Pavel Kretek, krejčí, 
Luční 5, Petr Kretek, dozorce, Opavská 17, Robert Kretek, zedník, Opavská 23, Rudolf 
Kretek, důchodce, Luční 19, Vilém Kretek, zedník, Sportovní náměstí 29, Vilém Kretek, 
zedník, Opavská 17, Josef Krömer, zedník, Příkopní 6, Georg Kronstett, četnický 
strážmistr, Hlučínská 19 (tel. 25), Lucie Krügerová, důchodkyně, Nádražní 8, Anastázie 
Křížová, důchodkyně, Schlageberova 7, August Kubný, zedník, Opavská 15, Jan Kubný, 
zedník, Hlučínská 26, Josef Kubný, pracovník pošty, ulice Horsta Wessela 58, Albert 
Kupka, zedník, ulice Horsta Wessela 30, Albína Kupková, důchodkyně, Henneberky 3, 
Anna Kupková, rolnice, Kuční 35, Emil Kupka, zedník, ulice Horsta Wessela 31, 
František Kupka, zedník, Opavská 3, Josef Kupka, tesař, ulice Horsta Wessela 26, Josefa 
Kupková, důchodkyně, Nádražní 43, Konstantin Kupka, zedník, Sportovní náměstí 19, 
Marie Kupková, důchodkyně, ulice Horsta Wessela 26, Oskar Kupka, zedník, Nádražní 
43, Pavel Kupka, zedník, Nádražní 10, Štěpán Kupka, rolník, ulice Horsta Wessela 33, 
Theodor Kupka, zedník, Opavská 33, Valentin Kupka, zedník, Opavská 4, Vilém Kupka, 
krejčí, ulice Horsta Wessela 14, Alois Kurka, řezník, Ratibořská 4, Anna Kurková, 
dělnice, Henneberky 47, Emil Kurka, zedník, ulice Horsta Wessela 52, Františka 
Kurková, důchodkyně, ulice Horsta Wessela 62, Bedřich Kurka, řezník, Ratibořská 6, 
Helena Kurková, vdova, Opavská 21, Jan Kurka, důchodce, Henneberky 86, Jan Kurka, 
obchodník s dobytkem, Polní 7, Jana Kurková, vdova, Ratibořská 4, Josef Kurka, zedník, 
ulice Horsta Wessela 62, Ludvík Kurka, zedník, Ratibořská 16, Filomena Kurková, 
řeznice, Příkopní 11, Richard Kurka, zedník, Henneberky 86, Adolf Lasák, hajný, 
Henneberky 90, Kristina Ledvová, dělnice, Opavská 25, Albert Liška, domkář, 
Henneberky 64, Albert Liška, mechanik, Hlučínská 40, Anna Lišková, důchodkyně, 
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Henneberky 38, Emil Liška, dělník, Henneberky 23, Arnošt Liška, krejčí, Henneberky 
65, Hedvika Lišková, výměnkářka, Henneberky 72, Josef Liška, zedník, Nádražní 21, 
Josef Liška, zedník, Sportovní náměstí 17, Max Liška, tesař, Henneberky 38, Oskar 
Liška, hostinský, ulice Horsta Wessela 11, Osvald Liška, důchodce, Sportovní náměstí 
17, Erich Luzar, zedník, Schlageberova 36, Emil Malchar, obchodník s uhlím, ulice 
Horsta Wessela 4, Josef Malchar, důchodce, Schlageberova 42, Marta Malcharová, 
důchodkyně, Ratibořská 8, Alfred Malcher, účetní, Ratibořská 5, Josef Martínek, zedník, 
Henneberky 7, Ludvík Matelský, obráběč kovů, Pavel Mertens, silniční hlídač, Hlučínská 
43, Adolf Michalík, silniční hlídač, Henneberky 58. Ondřej Michalík, rolník, 
Schlageberova 8, August Michalík, zedník, Nádražní 65, Arnošt Michalík, zedník, 
Schlageberova 8, Františka Michalíková, vdova, Henneberky 58, Heřman Michalík, 
malíř, Opavská 37, Jan Michalík, železniční dělník, Opavská 19, Jan Michalík, rolník, 
Schlageberova 18, Karel Michalík, pracovník na poště, Schlageberova 22, Marie 
Michalíková, dělnice, Sportovní náměstí 4, Marta Michalíková, dělnice, Nádražní 37, 
Osvald Michalík, zedník, Opavská 41, Petr Michalík, zedník, Příkopní 3, Petr Michalík, 
zedník, Henneberky 50, Adolf Miketa, rolník, Příkopní 9, Emil Miketa, rolník, Nádražní 
19, Alois Moravec, zedník, Henneberky 9, Jan Moravec, zedník, Henneberky 39, Oskar 
Moravec, zedník. Nádražní 45, Rudolf Moravec, zedník, Henneberky 32, Adolf Moritz, 
zedník, Henneberky 54, Alvert Moritz, zedník, Henneberky 39, Josefa Moritzová, 
dělnice, Luční 5, Terezie Moritzová, důchodkyně, Henneberky 63, Štěpán Mosler, 
důchodce, Luční 13, Adolf Mrkva, rolník, Příkopní 4, Adolf Mrkva, zedník, Hlučínská 
14, Albert Mrkva, zedník, Ratibořská 10, Anna Mrkvová, důchodkyně, Ratibořská 7, 
Emanuel Mrkva, důchodce, Hlučínská 43, Ludvík Mrkva, zedník, Luční 13, Marie 
Mrkvová, dělnice, příkopní 4, Petr Mrkva, zedník, Henneberky 2, Rudolf Mrkva, zedník, 
Hlučínská 14, Karel Mrozek, dělník, Luční 13, Emil Mušálek, strojmistr, Hlučínská 7, 
Konstantina Mušálková, dělnice, ulice Horsta Wessela 15, Vilém Musiol, zámečník, 
Sportovní náměstí 10, Bohumír Muczka, farář, Školní 1, Adolf Návrat, zedník, Luční 11, 
Alois Návrat, zedník, Hlučínská 36, August Návrat, zedník, Hlučínská 28, František 
Návrat, rolník, Hlučínská 17, Bedřich Návrat, zámečník, Nádražní 7. Josef Návrat, 
důchodce, Henneberky 9, Josef Návrat, sazeč, Hlučínská 17, Karel Návrat, zedník, Školní 
2, Marie Návratová, dělnice, Školní 2, Mikuláš Návrat, důchodce,  Příkopní 5, Osvald 
Návrat, zedník, Nádražní 33, Viktorie Návratová, školnice, Sportovní náměstí 3, Bertold 
Niklas, zedník, Nádražní 9, Pavel Novák, dělník, Henneberky 83, Jan Ondruf, kovář, 
Luční 36, Pavel Ondruf, kovář, Schlageberova 14, Amálie Orszyková, vdova, Opavská 9, 
Jan Otromčík, rolník, ulice Horsta Wessela 39, Anastázie Pašková, důchodkyně, 
Hlučínská 35, Emil Pašek, tesař, Schlageberova 28, Jiří Pašek, zedník, Henneberky 81, 
Jindřich Pašek, zedník, Henneberky 89, Jan Pašek, výměnkář, ulice Horsta Wessela 75, 
Jan Pašek, rolník, ulice Horsta Wessela 73, Pavel Pašek, zedník, Ratibořská 27, Valentin 
Pašek, výměnkář, Schlageberova 28, Jan Pavera, zedník, Nádražní 53, Jenovefa 
Pchálková, dělnice, Nádražní 37, Robert Petřík, zedník, Henneberky 87, Jan Pečínka, 
zedník, Hlučínská 45, Jan Pečínka, zedník, Ratibořská 18, Štěpán Pečínka, zedník, 
Henneberky 22, Rudolf Pietsch, železniční dělník, Nádražní 79, Matouš Pytlík, 
důchodce, Sportovní náměstí 7, Hedvika Plonková, důchodkyně, ulice Horsta Wessela 
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35, Jan Poštulka, zedník, Nádražní 69, Karel Portsch, zedník, Nádražní 27, Emanuel 
Přibyla, zedník, Nádražní 73, Josef Přibyla, zedník, Lesní 1, Josef Přibyla, důchodce, 
Lesní 1, Julius Puckmann, rektor školy, Luční 21, Rozálie Raschová, důchodkyně, 
Sportovní náměstí 7, Adolf Rataj, rolník, Hlučínská 22, Adolf Rataj, zedník, Henneberky 
70, Adolf Rataj, zedník, Hlučínská 4, Albert Rataj, zedník, Schlageberova 11, Alois 
Rataj, zedník, Nádražní 16, Anna Ratajová, důchodkyně, Sportovní náměstí 15, Anna 
Ratajová, důchodkyně, Luční 7, František Rataj, zedník, Nádražní 23, František Rataj, 
důchodce, ulice Horsta Wessela 16, František Rataj, krejčí, Souběžná 7, Františka 
Ratajová, důchodkyně, Ratibořská 13, Hedvika Ratajová, dělnice, Henneberky 70, 
Hedvika Ratajová, důchodkyně, Schlageberova 16, Jindřich Rataj, stolář, Nádražní 29, 
Jan Rataj, zedník, Polní 2, Josef Rataj, zedník, ulice Horsta Wessela 56, Josef Rataj, 
zedník, Hlučínská 26, Josef Rataj, zedník, Luční 9, Josefa Ratajová, důchodkyně, 
Sportovní náměstí 23, Karel Rataj, dozorce, Henneberky 67, Kateřina Ratajová, 
důchodkyně, Hlučínská 13, Osvald Rataj, zedník, Opavská 1, Theodor Rataj, důchodce, 
Nádražní 53, Valentin Rataj, důlní dozorce, Henneberky 29, Valentin Rataj, rolník, 
Souběžná 7, Josef Reichel, klempíř, Nádražní 3, Bedřich Ritzka, rolník, Luční 1, Anna 
Ruská, důchodkyně, Ratibořská 17, František Ruský, zedník, Ratibořská 17, Rozálie 
Ruská, důchodkyně, Opavská 23, Albert Řehánek, bandážista, Henneberky 16, Anna 
Řehánková, rolnice, ulice Horsta Wessela 3, Edmund Řehánek, obchodník s uhlím, ulice 
Horsta Wessela 52, Emil Řehánek, důlní dozorce, ulice Horsta Wessela 72, Emil 
Řehánek, zedník, Nádražní 22, Jenovefa Řehánková, důchodkyně, Schlageberova 42, Jiří 
Řehánek, stavební technik, Henneberky 52, Jindřich Řehánek, rolník, ulice Horsta 
Wessela 1, Jáchym Řehánek, zedník, Henneberky 6, Jan Řehánek, rolník, Luční 41, Josef 
Řehánek, hostinský, Henneberky 16, Josef Řehánek, důchodce, ulice Horsta Wessela 37, 
Leopold Řehánek, rolník, Henneberky 7, Martin Řehánek, důchodce, Nádražní 50, 
Rudolf Řehánek, listonoš, Nádražní 33, Theodor Řehánek, důchodce, ulice Horsta 
Wessela 70, Pavel Řehoř, obchodník, Hlučínská 11, Josef Zajíček, zedník, Henneberky 
17, Antonín Šeferský, dělník, Hlučínská 32, Adolf Šefčík, polír, Hlučínská 39, Antonie 
Šefčíková, důchodkyně, ulice Horsta Wessela 71, Jan Šefčík, zedník, Hlučínská 10, Josef 
Šefčík, zedník, Henneberky 52, Josef Šefčík, zedník, ulice Horsta Wessela 5, Josef 
Šefčík, zedník, ulice Horsta Wessela 71, Julie Šefčíková, pomocnice v domácnosti, 
Hlučínská 35, Rudolf Šefčík, zedník, Henneberky 90, Josef Žídek, dělník, Henneberky 
55, Jindřich Schikora, zedník, Hlučínská 27, František Šíma, zedník, Henneberky 56, 
Ludvina Šimerková, důchodkyně, Ratibořská 14, Richard Šimeček, zedník, Sportovní 
náměstí 21, Vavřinec Šindelář, důchodce, Opavská 9, Pavel Schlabitz, dělník, Nádražní 
39,  Adolf Šoltys, rolník, Souběžná 1, Engelbert Šoltys, obráběč kovů, Ratibořská 26, 
František Šoltys, zedník, ulice Horsta Wessela 69, Bedřich Šoltys, pekař, ulice Horsta 
Wessela 8, Josef Šoltys, rolník, Hlučínská 24, Kateřina Šoltysová, rolnice, Souběžná 1, 
Leo Šoltys, krejčí, ulice Horsta Wessela 9, Marie Šoltysová, důchodkyně, ulice Horsta 
Wessela 69, Max Šoltys, polír, Luční 31, Pavel Šoltys, zámečník, Ratibořská 16, Petr 
Šoltys, polír, Opavská 21, Rudolf Šoltys, krejčí, Nádražní 4, Šimon Šoltys, rolník, 
Souběžná 3, Theodor Šoltys, zedník, Ratibořská 12, Theodor Šoltys, důchodce, Nádražní 
61, Theodor Šoltys, hlídač, Příkopní 12, Cyprián Šoltys, důchodce, Ratibořská 7. Anna 
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Schubinská, dělnice, Henneberky 44, Josef Švan, dělník, Sportovní náměstí 27, Karel 
Švan, důchodce, Sportovní náměstí 27, Monika Schwarzová, důchodkyně, Schlageberova 
30, Marie Schwolmová, důchodkyně, Luční 4, Petr Zegzulka, horník, Hlučínská 15, 
Richard Seidel, polír, Schlageberova 32, Jindřich Sendler, zámečník, Opavská 7, Adolf 
Siebert, pracovník pošty a starosta, Sportovní náměstí 6, Josef Siegert, zedník, Hlučínská 
37, Adolf Slaný, sedlář, Hlučínská 44, Albertg Slivka, rolník, ulice Horsta Wessela 61, 
František Slivka, rolník, ulice Horsta Wessela 44, František Slivka, zedník, Henneberky 
72, Jindřich Slivka, rolník, Hlučínská 38, Jan Slivka, obecní sluha, Schlageberova 40, Jan 
Slivka, rolník, Polní 5, Josef Slivka, rolník, Henneberky 77, Josef Slivka, zedník, 
Nádražní 24, Ludmila Slivková, důchodkyně, Ratibořská 15, Max Slivka, zedník, 
Ratibořská 22, Pavel Slivka, zedník, Hlučínská 29, Rosa Slivková, důchodkyně, Luční 
25, Ferdinand Smolka, pekař, Henneberky 27, Adolf Sněhota, betonář, Opavská 1, Adolf 
Sněhota, zedník, Henneberky 71 Adolf Sněhota, důchodce (bývalý pekař), Schlageberova 
1, Albert Sněhota, zedník, Henneberky 89, Emil Sněhota, zedník, Ratibořská 21, Arnošt 
Sněhota, zedník, Souběžná 4, František Sněhota, výměnkář, Polní 2, František Sněhota, 
podomní obchodník, Henneberky 5, František Sněhota, zedník, Henneberky 12, František 
Sněhota, důchodce, Schlageberova 12, František Sněhota, přednosta stanice, Nádražní 
79, František Sněhota, hlídač, ulice Horsta Wessela 7, Jiří Sněhota, zedník, Henneberky 
82, Jindřich Sněhota, zedník, Schlageberova 4, Josef Sněhota, výměnkář, Polní 5, Josef 
Sněhota, pekař, Schlageberova 1, Josef Sněhota, podomní obchodník, Henneberky 31, 
Josef Sněhota, rolník, ulice Horsta Wessela 21, Josef Sněhota, důchodce, Luční 8, Karel 
Sněhota, listonoš, ulice Horsta Wessela 14, Karel Sněhota, rolník, Opavská 35, Karel 
Sněhota, zedník, Polní 1, Karel Sněhota, zámečník, Nádražní 18, Kateřina Sněhotová, 
důchodkyně, Nádražní 11, Ludvík Sněhota, zedník, Sportovní náměstí 13, Marie 
Sněhotová, dělbice, ulice Horsta Wessela 12, Max Sněhota, zedník, Henneberky 69, 
Pavel Sněhota, zedník, Henneberky 31, Richard Sněhota, zedník, Sportovní náměstí 14, 
Robert Sněhota, aitodopravce, Schlagenerova 34, Rosa Sněhotová, důchodkyně, 
Schlageberova 34, Rudolf Sněhota, zedník, Henneberky 6, Theodor Sněhota, zedník, 
Henneberky 78, Theodor Sněhota, zedník, Schlageberova 2, Valentin Sněhota, zedník, 
Luční 12, Alois Solich, zedník, Luční 23, Aloisie Solichová, důchodkyně, ulice Horsta 
Wessela 26, Aloisie Solichová, důchodkyně, ulice Horsta Wessela 27, Anna Solichová, 
dělnice, Henneberky 79, Anna Solichová, důchodkyně, Nádražní 17, Berta Solichová, 
důchodkyně, Hlučínská 52, Dorota Solichová, důchodkyně, Ratibořská 32,  Františka 
Solichová, důchodkyně, Henneberky 61, Jan Solich, výměnkář, Nádražní 19, Jan Solich, 
zámečník, Nádražní 10, Josef Solich, zedník, ulice Horsta Wessela 43, Josef Solich, 
zedník, Schlageberova 9, Konstantin Solich, polír, ulice Horsta Wqessela 18, Markéta 
Solichová, vdova, ulice Horsta Wessela 27, Marie Solichová, důchodkyně, Hlučínská 47, 
marie Solichová, důchodkyně, Schlageberova 9, oskar Solich, zedník, Sportovní náměstí 
10, Osvald Solich, zedník, Nádražní 10, Petr Solich, zedník, Opavská 5, Terezie 
Solichová, důchodkyně, Opavská 5, Josef Starý, zedník, Luční 14, Albertina Stavařová, 
důchodkyně, Henneberky 25, max Stavař, zedník, Henneberky 25, Richard Stavař, 
zedník, Hlučínská 27, Anna Štefková, důchodkyně, Ratibořská 23, František Štefek, 
zedník, Nádražní 9, Jindřich Štefek, cestář, Schlageberova 20, Jan Štefek, důchodce, 
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Hlučínská 20, Josef Štefek, zedník, Opavská 11, Josef Stoklasa, zedník, Schlageberova 
10, František Stošek, Nádražní 71, Pavel Stošek, zedník, Henneberky 51, Jindřich Stoček, 
zedník, Henneberky 50 a, Josef Stoček, důchodce, Henneberky 30, Ludvina Straková, 
důchodkyně, Hlučínská 37, Karel Struhala, autodopravce, ulice Horsta Wessela 5, Alex 
Stuchlík, malíř, Sportovní náměstí 4, Jan Svoboda, zámečník, Schlageberova 34, Leopold 
Tefar, železniční dělník, Nádražní 79, Anna Theuerová, dělnice, ulice Horsta Wessela 17, 
Antonín Theuer, zedník, Hlučínská 5, Eduard Theuer, rolník, ulice Horsta Wessela 7, 
Elfrieda Theuerová, důchodkyně, Hlučínská 5, Eufemie Theuerová, důchodkyně, 
Hlučínská 18, František Theuer, rolník, ulice Horsta Wessela 54, František Theuer, 
zedník, Lesní 4, František Theuer, zedník, Luční 19, František Theuer, krejčí, ulice 
Horsta Wessela 60, Hedvika Theuerová, dělnice, ulice Horsta Wessela 2, Jan Theuer, 
zedník, Hlučínská 5, Jan Theuer, zedník, Luční 18, Jana Theuerová, výměnkářka, 
henneberky 9, Josef Theuer, rolník, ulice Horsta Wessela 41, Josef Theuer, kovář, 
Příkopní 10, Josef Theuer, tesař, Henneberky 25, Karel Theuer, rolník, Souběžná 4, 
Kornelius Theuer, zedník, Sportovní náměstí 5, Petr Theuer, zedník, Ratibořská 30, Petr 
Theuer, polír, Ratibořská 19, Rudolf Theuer, domkář, Henneberky 19, Theodor Theuer, 
zedník Henneberky 80, Bohumil Theuer, zedník, Nádražní 41, Viktorie Theuerová, 
výměnkářka, ulice Horsta Wessela 44, Erich Tiede, dojič, Ratibořská 12, Adolf Tiele, 
zedník, Nádražní 25, Rudolf Titz, stavitel, Henneberky 45, Jan Trojanský, rolník, 
Hlučínská 8, Albert Valenta, zedník, ulice Horsta Wessela 57, Jan Valenta, dělník, 
Hlučínská 5, Markéta Valentová, důchodkyně, Hlučínská 5, Rudolf Valenta, zedník, 
Henneberky 14, Alžběta Walugová, důchodkyně, Henneberky 20, František Waluga, 
důchodce, Henneberky 19, František Vaněk, stavební dělník, Schlageberova 34, Robert 
Vaněk, stavební dělník, ulice Horsta Wessela 49, Jan Václavík, zedník, Ratibořská 23, 
Berta Vavřínková, dělnice, Opavská 29, Pavel Vavřínek, obuvník, Opavská 29, Rudolf 
Vavřínek, zedník, Luční 18, Adolf Vehovský, účetní, Sportovní náměstí 11, Adolf 
Vehovský, důchodce, ulice Horsta Wessela 28, Antonín Vehovský, zedník, Hlučínská 41, 
František Vehovský, zedník, Henneberky 73, Pavel Vehovský, účetní, Henneberky 68, 
Max Weidner, dělník, Opavská 5, Karel Weihrauch, dělník, Hlučínská 20, Kateřina 
Welzová, vdova, Henneberky 37, Štěpán večerek, dělník, Schlageberova 36, Josef 
Vilášek, zedník, Schlageberova 38, Ludvina Willischová, důchodkyně, Henneberky 82, 
Alois Viltavský, zedník, Sportovní náměstí 25, Josef Viltavský, zedník, Opavská 39, Jan 
Vinárek, zedník, Nádražní 73, František Vinklárek, autodopravce, Hlučínská 5, Alois 
Vitásek, zedník, Luční 23, Emil Vitásek, zedník, Henneberky 43, Jakub Vitásek, domkář, 
Henneberky 43. 27) 
 Válečné ztráty během roku 1943 postihly Bolatice velmi silně, což dokazuje 
seznam obětí. Padlí a nezvěstní z ledna a počátku února 1943 jsou nepochybně od 
Stalingradu: 
 Jiří Bělák, nar. 21. září 1907, nezvěstný od 1. ledna 1943 
 Karel Blokeš, nar. 29. července 1923, nezvěstný od 18. ledna 1943 
 Maxmilián Balarin, nar. 26. září 1906, nezvěstný od 19. ledna 1943 
 Rudolf Goldmann, nar. 1. září 1920, nezvěstný od 20. ledna 1943 
 Arnošt Sněhota, nar. 9. ledna 1918, padl 20. ledna 1943 
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 Jiří Sněhota, nar. 3. srpna 1910, padl 21. ledna 1943 
 Emil Duda, nar. 16. ledna 1916, nezvěstný od ledna 1943 
 Maxmilián Kolek, nar. 12. září 1909, padl 2. února 1943 
 Jiří Welz, nar. 9. dubna 1918, padl 2. února 1943 
 Osvald Herudek, nar. 14. prosince 1910, padl 3. února 1943 
 Adolf Sněhota, nar. 29. září 1907, padl 4. února 1943 
 Alois Kramář, nar. 3. října 1907, padl 5. února 1943 
 Josef Solich, nar. 24. srpna 1911, nezvěstný od 15. února 1943 
 Jiří Šoltys, nar. 7. října 1910, padl 16. února 1943 u Orla, August Scholtis 
 věnoval tomuto svému bratrovi novelu „Útěk od praporu“ 
 Richard Dembek, nar. 21. září 1907, padl 3. března 1943 
 Richard Rataj, nar. 8. ledna 1921, padl 9. března 1943 
 Emil Duxa, nar. 15. května 1924, padl 17. března 1943 
 Jan Slivka, nar. 29. srpna 1910, nezvěstný od 20. března 1943 
 Albert Slivka, nar. 14. února 1913, padl 30. dubna 1943 
 Josef Kolarčík, nar. 1. února 1913, padl 4. května 1943 
 Osvald Fuss, nar. 29. listopadu 1912, padl 20. července 1943 
 Richard Šefčík, nar. 5. března 1922, padl 16. srpna 1943 
 Erich Rataj, nar. 26. února 1924, nezvěstný od 2. září 1943  
 Josef Dembek, nar. 10. listopadu 1910, padl 14. září 1943 
 Maxmilián Dembek, nar. 21. října 1909, padl 19. září 1943 
 Richard Malchar, nar. 16. července 1924, padl 29. září 1943 
 Josef Vehovský, nar. 8. července 1923, padl 10. října 1943 
 Adolf Kupec, padl 17. října 1943 u Passů na východní frontě 
 Adolf Valenta, nar. 9. března 1923, padl 28. října 1943 
 Maxmilián Slivka, nar. 19. listopadu 1909, nezvěstný od října 1943 
 Arnošt Kubný, nar. 23. března 1923, padl 5. listopadu 1943 
 Ferdinand Smolka, nar. 3. února 1919, padl 9. listopadu 1943 
 Pavel Mrkva, nar. 7. října 1922, nezvěstný od listopadu 1943 
 Karel Theuer, nar. 27. ledna 1906, padl 8. prosince 1943 
 Josef Přibyla, nar. 29. září 1907, nezvěstný od 19. prosince 1943  
 Josef Kořistka, nar. 27. ledna 1923, padl 28. prosince 1943 
 Pavel Šoltys, nar. 26. června 1912, padl 31. prosince 1943  
 Jiří Slivka, nar. 20. ledna 1921, nezvěstný někdy od r. 1943 
 Adolf Vehovský, nar. 7. prosince 1924, nezvěstný někdy od r. 1943. 28) 
 Smrt bratra Jiřího nebylo jediné neštěstí, které tehdy postihlo Augusta Scholtise. 
Jeho otec Bedřich Šoltys se během roku 1943 roznemohl a nemohl posléze nic jíst. Byl 
špatně léčen na žaludeční potíže, teprve později se zjistilo, že u něho došlo ke zúžení 
jícnu, asi v důsledku nějakého nádoru. Byl léčen ozařováním v nemocnici Roberta Kocha 
v Berlíně a po návratu domů mohl zase jíst. Lékaři ho upozorňovali, aby se vyvaroval 
tělesné námahy, on však v době obvyklé podzimní orby pracoval na poli. To mu 
přivodilo recidivu jeho onemocnění a tentokrát už mu nebylo pomoci. Naprosto vysílený 
zemřel 26. prosince 1943, jak píše August Scholtis, hladem.   
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 I když byly vztahy mezi Augustem Scholtisem a jeho otcem napjaté, jistě se ho 
otcova smrt dotkla. Při pohřbu byl svědkem toho, jak jeho strýc Theodor a jeho manželka 
mrtvého otce v rakvi šeptem odprosili za projevy nenávisti, které se táhly až do smrti 
jednoho z účastníků sporů. Jistě to nepovažoval za příliš upřímné. Nyní ho již v 
Bolaticích nic nedrželo. Své věci přestěhoval do svého rodného domku, pak odjel na 
cesty po Slezsku a na přelomu léta - podzimu 1944, když byl zřizován Volkssturm a jemu 
hrozilo, že tam bude také zařazen, se v Katowicích opětovně přihlásil do služby požární 
policejní ochrany. Tehdy již byly nálety spojeneckých letadel na Slezsko v plném proudu 
a Scholtis se svou jednotkou měl plno práce při hašení vzniklých požárů a odstraňování 
trosek. Jak píše ve svých vzpomínkách, byli posíláni na hašení a úklid až do Osvětimi, 
Věděl, že v tamním koncentračním táboře slouží jeho krajané Adolf Theuer a Max 
Kolberg a tušil, co tam dělají? 29) 
 Theuerovo odvšivovací komando bylo zařazeno do tzv. zvláštního komanda 
(sonderkommando), což byl oddíl, jenž v koncentračním táboře vraždil vězně plynem 
cyklonem B. Theuer se toho zúčastnil, i jinak vězně týral. Navenek se choval jako řádný 
nacista, ve skrytu duše však nepochybně měl výčitky svědomí, které se snažil přehlušovat 
alkoholem a sexuálními výstřednostmi. Byl vyznamenán záslužným křížem. Na počátku 
roku 1944 opětovně pobýval v Bolaticích na dovolené, chodil do kostela (z něhož chtěl 
předtím udělat kino) a znovu navštěvoval rodinu Ludviny Dudové. Ta mu jednou řekla, 
že je dobře, že on je v táboře, kde toho moc nemusí dělat, protože její syn František Duda 
musel na frontu a tam je nucen střílet do nevinných lidí. Theuer odpověděl, že on je na 
tom ještě hůře než její syn, protože pobil víc lidí než on. Vytáhl přitom svou pistoli a 
řekl: „Ta kdyby mohla mluvit.“  
 Slova Ludviny Dudové potvrzují známý fakt, že mnoho lidí v Německu dlouho 
nevědělo o krutostech, páchaných nacisty v koncentračních táborech. Fašistická 
propaganda o tom příliš nemluvila  a lidé se tak něco dozvídali snad jen ze zpráv 
Hitlerových odpůrců nebo z náhodně uniknuvších informací. Adolf Theuer se právě o 
jeden takový „únik informací“ postaral. Během dovolené zašel také do Nevřelova 
hostince v Chuchelné. Jeho známí se ho tam ptali, zač dostal záslužný kříž, načež Adolf 
Theuer odpověděl: „Na to musí člověk poslat na onen svět pár Židů.“ Po těchto slovech 
lidé v Theuerově okolí začali chápat, že v koncentračních táborech se asi děje něco 
hrozného. Byli z toho zaraženi a jejich nedůvěra v Hitlerovu třetí říši se ještě více 
prohloubila. 
 Po skončení dovolené odjel Adolf Theuer do Prahy, kde se několik měsíců léčil z 
onemocnění kapavkou – tu si přivodil při svých sexuálních výstřednostech. Když se jakž 
takž uzdravil, vrátil se zase do Osvětimi. 30) 
 Mezitím se situace na frontách pro Německo stále více zhoršovala. Rudá armáda 
vytlačila několika velkými ofenzivami Němce z území SSSR a boje se přenesly do 
Polska a Rumunska. Dlouho se hovořilo o tom, že západní spojenci otevřou druhou 
frontu na západě Evropy. Německo muselo poslat další početné síly odvedenců do 
Francie, kde se čekalo spojenecké vylodění. Celé pobřeží Francie kolem kanálu La 
Manche bylo opevněno, ale invazi spojenců 6. června 1944 to nezabránilo. Angličané, 
Američané a Francouzi, kteří se postupně přidávali k protihitlerovské koalici, do 
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podzimu 1944 osvobodili téměř celou Francii, Belgii a Holandsko. Němcům se podařilo 
dočasně zdržet postup spojeneckých jednotek v Itálii, ale brzy bylo zřejmé, že ani tam 
nebudou mít trvalý úspěch. Nálety spojeneckých letadel na německé území se stupňovaly 
a německý válečný průmysl i celé zázemí jimi byly citelně poškozovány.  
 Množily se také projevy odporu na území, které ještě bylo pod kontrolou Němců. 
V červenci 1944 proběhlo velké povstání ve Varšavě a od konce srpna do konce října 
1944 vázalo početné síly Wehrmachtu Slovenské národní povstání. Němcům se sice tato 
povstání podařilo potlačit, ale byly to už jenom dočasné úspěchy. 20. července 1944 
spáchala skupina německých důstojníků atentát na samotného Hitlera, který se bohužel 
nezdařil a odvetou za něj byly další projevy zběsilého teroru přímo uprostřed německého 
národa. Dnes víme, že spoluúčast na tomto atentátu měli také někteří vojáci, pocházející 
z Hlučínska. 
 Asi v souvislosti s tažením Němců na Slovensko, kde se Wehrmacht připravoval 
na odražení očekávané ofenzivy Rudé armády a pak i na potlačení Slovenského 
národního povstání, přišel v srpnu 1944 do Bolatic větší oddíl německých vojáků. 
Poštmistr Viktor Kolarčík jim řekl: „Válka je již prohraná a nemá proto cenu vraždit a 
hnát na jatky tolik nevinných lidí.“ Svědky toho byli hostinský Max Duda, jeho manželka 
Marie a schovanka Frída. Někdo Kolarčíka udal, on i Dudovi byli vyšetřováni gestapem 
a jenom díky vlivným přímluvám to skončilo pouze vyloučením Kolarčíka z Opferringu, 
do něhož byl zařazen v r. 1943. 
 Viktor Kolarčík se odvažoval také jiných věcí. NSDAP nařídila cenzuru dopisů 
sedláka Josefa Sněhoty a později i Rudolfa Kramáře, když zběhli jeho synové. Kolarčík 
jako poštmistr jim poštu tajně doručoval sám, aniž by ji dal k cenzuře.   
 Hitler ale i za této situace dělal vše, aby válka dále pokračovala a přinesla mu 
kýžené cíle. Byla vyhlášena tzv. totální válka, tj. všichni a všechno měli přímo či 
nepřímo sloužit potřebám vedení války, válečného hospodářství a jiných věcí, s válkou 
souvisejících. Obyvatelé byli povzbuzováni propagandistickými projevy o „zázračné 
zbrani,“ kterou se Německu podaří s definitivní platností zvrátit průběh války ve svůj 
prospěch. Dnes víme, že skutečně se pracovalo na vývoji atomové bomby a raketových 
zbraní, schopných dopravit ji na velkou vzdálenost a zničit tak území protivníků v jejich 
hlubokém týlu. Od léta 1944 museli obyvatelé chodit do Horního Slezska na kopání 
zákopů, což bylo neklamným svědectvím, že se fronta přibližuje. Součástí všech těchto 
příprav bylo také již zmíněné vyhlášení Volkssturmu (domobrany). Oficiálně byla 
zřízena 18. října 1944, ale přípravy na vybudování této vojenské formace se konaly již 
předtím. Museli do ní vstoupit všichni zbylí bojeschopní Němci ve věku 16 – 60 let, byly 
vítány i vstupy dobrovolníků z řad starších mužů nebo žen. Ty jinak měly být zapojeny 
do pomocných oddílů Wehrmachtu (sanitní a spojovací služba, protiletecká varovací 
služba, aj.). Dokonce i Hitlerjugend prováděl výcvik hochů ve věku 12 – 15 let v 
zacházení s pancéřovými pěstmi, aby s nimi byli schopni ničit tanky protivníků. 
 V Bolaticích organizoval zřizování Volkssturmu ortsleiter NSDAP Jindřich Štefek. 
Vyhotovil soupis členů Volkssturmu, 9. listopadu 1944 je všechny svolal do hostince 
Anny Beldové, tam museli do jeho rukou složit slib věrnosti Německu a on k nim měl 
proslov, v němž zdůraznil, že Volkssturm musí bojovat za Hitlera a lepší Německo, 
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pokud přitom někdo poruší své povinnosti, hrozí mu trest smrti. Příslušníci Volkssturmu 
pak prošli základním vojenským výcvikem a od ledna 1945 byli podle Štefkových 
pokynů posíláni do Ratiboře a odtud dále na jednotlivé fronty. Výcvik, jehož se jim 
dostalo, nebyl asi příliš důkladný a instruktivní. Tomu lze vděčit zato, že nezkušení 
příslušníci Volkssturmu pak měli v bojových nasazeních vysoké ztráty, což – jak uvidíme 
– byl případ i Bolatických.  
 Také výzvy k zapojení se mladých žen do „obrany vlasti“ se v Bolaticích neminuly 
s účinkem. Máme zprávy o tom, že ve Wehrmachtu sloužily nebo pro něj vykonávaly 
služby Berta Niklasová, Anna Řehánková – od r. 1944 na letišti v Norimberku a Helena 
Moritzová – o té víme, že byla Flak – Helferin (pomocnice u protiletadlového děla) u 6. 
F. E. A. S. v Regensburgu.  31) 
 Od léta 1944 považovali obyvatelé Bolatic za jakousi „samozřejmost,“ že přes 
jejich vesnici přelétávaly svazy angloamerických bombardérů a doprovodných stíhaček, 
létajících ze svých základen v Itálii rozbíjet německou průmyslovou zónu v Horním 
Slezsku. Lidé věděli, že jim samotným bezprostřední nebezpečí nehrozí, protože v 
Bolaticích a jejich nejbližším okolí nebyl žádný důležitý strategický cíl, který by mohl 
přilákat zájem letců, a samotné vesnice cílem útoků nebyly. Často však byly výbuchy 
shazovaných bomb slyšitelné z prostoru za Ratiboří až v Bolaticích a lidé tušili, že tam 
někde musí být zle. Válka se hlásila i jinak – od podzimu 1944 přejížděly po trati z 
Ratiboře do Opavy transporty Židů, které Němci odváželi z koncentračních táborů ve 
východním Polsku, ohrožených postupem Rudé armády, dále do Německa. Lidé mohli 
vidět jejich zbědovaný stav, přesvědčili se na vlastní oči, že se s nimi zacházelo hůř než 
se zvířaty, a do pocitů lítosti nad utrpením těchto lidí se mísily také pocity strachu. 
Jestliže se mohlo dít toto, jaké odplaty se po válce mohou nadít ti, kteří se hlásili k 
Němcům, byť se třeba sami o sobě na těchto zločinech nepodíleli? 
 V Bolaticích, na okolních velkostatcích a v lesích pracovalo mnoho sovětských 
válečných zajatců. Byly přísně zakázány jakékoliv důvěrnější styky s nimi pod tvrdými 
tresty, ale lidé na to nedbali a místní mocipáni z NSDAP tato „provinění“ nestačili stíhat 
(nebo snad už ani nechtěli?). Lidé pomáhali zajatcům, jak jenom mohli. Zvláště tam, kde 
zajatci pracovali přímo v zemědělských usedlostech, byli považováni za členy rodin a ty 
se s nimi dělily o vše, co měly. Nebylo toho mnoho – příděly potravin na lístky stále 
klesaly, domácí hospodářství, postižené odchodem mnoha mužů na frontu, upadalo, 
povolení k zabijačkám bylo možno získávat stále obtížněji a kdo se odvážil zabít prase 
načerno, riskoval nejrůznější druhy trestů – od pokut až dokonce v některých případech i 
trest smrti. Ale solidarita s utrpením druhých byla nyní velmi silná. Našli se ovšem také 
takoví – zvláště bohatší sedláci, kteří na obchodu s potravinami, dobytkem a jiným 
nedostatkovým zbožím, provozovaným dokonce až s protektorátem, dokázali vydělat 
slušné peníze. Známá se v tomto ohledu stala např. Valeska Ritzková, kterou za to četník 
Kronstett vícekrát pokutoval, snad nejvíce ale na tomto obchodu získal sedlák Josef 
Sněhota, jenž měl styky s protektorátem díky svým rodinným vazbám a na druhé straně 
obchodoval i s představiteli německé okupační správy.  
 Lidé se odvažovali stále více hovořit opět česky. Strážmistr Kronstett to i nyní 
stíhal pokutami, ale lidé je platili s furiantskými posměšky a někdy ani nezaplatili. 
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Funkcionáři NSDAP, jak už jsem se zmínil, byli umírněnější. Dělali jako že nic neslyší 
dokonce i v takových případech, kdy ženy, obdrževší zprávy o smrti svých mužů na 
frontě, v jejich přítomnosti proklínaly Hitlera a celou třetí říši. Množily se případy 
poslechu zahraničního rozhlasu a takto získané zprávy se šířily mezi obyvatelstvem. 
 Je nutno se zde blíže zmínit o případu další oběti nacistického režimu Josefa 
Blokeše. Byl to syn větrného mlynáře Jakuba Blokeše, nar. 19. června 1911. Víme o 
něm, že za první republiky pracoval v tabákové továrně v Chuchelné. Když na podzim 
1938 tato továrna padla do rukou Němců, odešel pracovat do tabákové továrny v Kutné 
Hoře – Sedlci. Zde byl 20. června 1939 zatčen gestapem a dodán do vazby gestapa v 
Opole. Byl obviněn z vlastizrady, nevíme, na základě čeho. Víme jen tolik, že psal dopis 
prezidentu Emilu Háchovi a jeho sestra Bedřiška Mikulová psala 19. prosince 1940 dopis 
Hitlerovi, snad žádost o milost pro bratra Josefa. Zachovaly se jeho dopisy staršímu 
bratrovi Emanuelovi, žijícímu v Henneberkách a odvedenému do války, z nichž se 
dovídáme mnoho o tehdejším každodenním životě obyvatelů Bolatic. 
 Z vazby opolského gestapa poslal Emanuelovi dopis 29. prosince 1941. 
Vyslovoval své vzpomínky na členy své rodiny, zvláště na matku Janu, jež se mu  nyní v 
době vánoc neustále vracely, a doufal, že vše dobře dopadne. Psal Emanuelovi již 3. 
prosince 1941, ale dopis mu po několika dnech přišel zpátky. Také jeho sestře Bedřišce 
byl její dopis pro Emanuela vrácen. Poslala tedy Emanuelově manželce Dorotě cigarety a 
on doufá, že Dorota je Emanuelovi zašle. Ví, co znamenají pro vojáka dopisy a cigarety, 
protože sám byl dva roky vojákem. Lituje pouze, že mu to nemůže poslat on sám a musí 
zapomínat i na jiné. Gratuluje mu k přírůstku v rodině, jsou to dvě děti, které on nezná. 
Jen ať je Dorota zdráva a on sám ať se vrátí zdravý. Stále se modlí za něho, za matku a 
ostatní příbuzné, především ale za svou nevěstu Annu. Pokud nebude zima tak krutá (v 
tom se ale mýlil), pak snad vše půjde lépe. Matka mu psala, že Pavel Theuer (Hulán) je 
tak těžce nemocný na tuberkulózu, že se asi nedožije vánoc. Bůh mu buď milostiv, nikdo 
nezná svou hodinku smrti. Bedřišce poslal Emanuelovo číslo polní pošty, aby mu mohla 
také psát. Ať ale on sám to číslo píše čitelněji, nemohl rozluštit, zda je to 9225 nebo 
7225. Může též sestře psát, proto zasílá její adresu: Bedřiška Mikulová, Němčice na 
Hané, okr. Přerov, Morava. Jistě ji tím potěší. K tomu, že Pavel a Liška jsou stále ještě 
doma, může říci pouze tolik, že jsou lidé, kteří mají více štěstí než rozumu. Nechť 
Emanuel dostane tento dopis v lepším zdravotním stavu. Přeje mu vše nejlepší k 
narozeninám (nar. 25. prosince 1905) a šťastný nový rok. Bude-li mít dovolenou, nechť 
ho navštíví a vezme s sebou matku, pokud nebude příliš zima. Nechť ho ochraňuje Bůh. 
 Další dopis bratrovi Emanuelovi pochází z 30. ledna 1942. Rekapituluje v něm 
průběh jejich vzájemného dopisování. Psal mu 3. prosince 1941, ale tento list mu přišel 
zpátky. Bratrův dopis ze 7. prosince 1941 dostal o vánocích, odpověděl na něj 29. 
prosince 1941, ale neví, zda to bratr dostal, protože napsal číslo polní pošty 7225 místo 
9225. Ale stále na něj myslí a doufá, že Bůh ho ochraňuje ve zdraví. Nechť nezapomene 
poslat pozdrav matce k jejím 75. narozeninám, které budou 14. února. Podle matčiny 
zprávy by adresát mohl brzy přijít na dovolenou. Nechť ho tedy navštíví. Malá Anička 
byla nemocná, ale už je to zase dobré. Pavel Theuer (Hulán) zemřel ještě před vánoci. 
Synovec Jan z Rovnin u Hlučína padl o vánocích. Jak je bratrovi v té nynější zimě, on 
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sám má revmatismus? Je to velmi obtížné a on něco takového nepřeje ani psovi. Posílá 
pozdravy matce a ta zase Bedřišce a jeho nevěstě. Ta zima musí brzy skončit, protože on 
už je z ní zcela ztřeštěný. Doufá, že se s bratrem brzy setká o dovolené, i jeho děti na 
něho čekají. Matka je zdráva, jen ty mrazy ji také sužují. Nechť ji Bůh dlouho uchová. V 
životě měla s nimi jen práci a starosti a teď na stará kolena zůstala sama. Jemu to láme 
srdce, když vidí, jaký nespravedlivý osud ho potkal. Ale dobrý Bůh ji jistě za všechno 
toto utrpení odmění. Nechť mu tedy adresát brzy odpoví, on na něho stále myslí a prosí 
Boha o ochranu. Srdečné pozdravy od celé rodiny, matky, Bedřišky, švagra, Mařenky a 
nevěsty Anny. Nechť se brzy vrátí k rodině. 
 Třetí zachovaný dopis psal Josef Blokeš 11. března 1942. Je zdráv až na 
revmatismus, který mu působí velké bolesti, ale doufá, že to bude lepší. Děkuje za 
bratrův dopis z 26. února, který dostal včera a velmi jím byl potěšen. Dostal i dopis od 
matky, je zdráva, ale velmi slabá. Vyřizuje pozdravy od ní a nevěsty Anny, která se těší 
na šťastné shledání s adresátem a celou rodinou. Zda byl Pavel odveden, neví, ale Karel 
má umrzlou nohu, byl v Rusku jen krátce a nyní už je zase v Německu. Denně prosí za 
adresátovo zdraví a ochranu v každém počínání, aby se jednou všichni zase šťastně 
setkali. V to snad mohou doufat. Dopis z 29. prosince 1941 mu přišel v neděli (8. března) 
zpátky, protože číslo polní pošty nesouhlasí. přikládá jej tedy k dnešnímu dopisu, aby se 
adresát přesvědčil, že mu stále píše a na něho myslí. Přeje mu mnoho radosti, zdraví a 
pokojné velikonoce. Kéž by je mohl strávit v kruhu své rodiny! Vyřizuje také pozdravy 
od Bedřišky, Mařenky a švagra. Dostal od nich dopis minulý týden, stěžují si, že adresát 
jim už dva měsíce nepsal. Nechť tedy dá o sobě zprávu, protože i on sám (Josef) je velmi 
neklidný a byl by velmi potěšen, kdyby ho Emanuel mohl navštívit. Včera dostal dopis 
aspoň od matky, i ona a děti na něho velmi čekají. Stále se za něho modlí a prosí, aby je 
Bůh všechny ochraňoval. 
 3. června 1942 byl Josef Blokeš na svobodě a nechal fotografovat u kutnohorského 
fotografa Karla Vokouna v obleku, který si asi pro ten účel speciálně pořídil. Fotografii 
poslal bratrovi Emanuelovi na frontu s přáním brzkého shledání. 
 Po návratu do Bolatic vyhledal faráře Muczku a byl s ním pak ve stálém spojení. 
Poté asi začal dělat nějakou agitaci proti hitlerovskému režimu. Byl však jistě rovněž 
sledován a někdy v r. 1943 byl zatčen znovu. 
 Tentokrát putoval rovnou k berlínskému Volksgerichtshofu (nejvyššímu soudnímu 
dvoru v Německu). Při přelíčení 14. ledna 1944 byl odsouzen k trestu smrti. Protože 
podle německých zvyklostí mohl být popraven až nejméně za 90 dnů po vynesení 
rozsudku (vyčkávalo se, zda odsouzený podá Hitlerovi žádost o milost a jak bude 
vyřízena, apod.), byl převezen do věznice v Brandenburgu – Gördenu a tam očekával den 
své popravy. Bratrovi Emanuelovi odtud poslal svůj poslední dopis 4. dubna 1944. 
 Potvrzoval zprávu své matky, která psala Emanuelovi o jeho odsouzení k smrti. 
Považoval to za projev nedorozumění, resp. špatného pochopení svého jednání. Tvrdil, že 
jeho svědomí vůči německé říši a lidu je čisté, přenechával to však samotnému Bohu. 
Prosil Emanuela, aby mu odpustil vše, čím se jeho nebo jeho rodiny snad někdy dotkl, a 
děkoval za vše, co pro něho on udělal. Přál mu, aby se vrátil domů zdravý a nezraněný, 
nezapomněl na matku a na jeho milou Annu. Nyní v rodině zbývají pouze on, Emanuel a 
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Truda. Vyřizuje pozdravy jeho manželce Dorotě, dětem, matce, Bedřišce, Mařence a 
švagrovi a se všemi se naposled loučí. 
 Josef Blokeš byl popraven v Brandenburgu – Gördenu 7. května 1944. Jeho smrt 
na Bolatické nepochybně velmi zapůsobila a většinu z nich utvrdila v odporu vůči 
hitlerovskému režimu.        
 K určitým formám odporu se odhodlali i ti, kteří byli odvedeni na frontu. Mnozí 
tam padli do zajetí a nyní k nim přibývali takoví, již sami dobrovolně přebíhali. Někteří z 
těchto zajatců a přeběhlíků se pak hlásili do jednotek československých vojáků, 
bojujících po boku spojenců proti nacistům. Nejvíce jich takto vstoupilo do 1. 
československého armádního sboru v SSSR, jehož jednotky se tvořily od r. 1942 v 
uralském Buzuluku a poprvé zasáhly do bojů v březnu 1943 v prostoru Charkova u 
Sokolova. Z Bolatic takto přešlo na stranu protihitlerovské koalice 10 osob. Jmenovitě 
víme o Heřmanu Michalíkovi, který vstoupil 20. července 1944 v Kamenci Podolském 
do 1. československého armádního sboru 3. brigády 5. praporu roty samopalníků, bojoval 
mj. na Dukle, kde utrpěl zranění s následnou částečnou invaliditou, Erichu Dudovi, jenž 
sloužil ve Wehrmachtu od 4. ledna 1940 do 16. července 1944, poté za pobytu v 
Rumunsku zběhl, dostal se k Rudé armádě a pak k československé kolonii v Bukurešti, 
jejímž prostřednictvím vstoupil 16. října 1944 do 1. československého armádního sboru, 
Emilu Dudovi, který byl jako příslušník letecké pěchoty zajat 5. října 1944 v Holandsku a  
19. března 1945 se přihlásil do československé armády v Anglii jako instruktor u 
autoškoly, Leovi Juráškovi – od ledna 1945 v zahraniční armádě, Josefu Herudkovi, 
vojímu T 1918 ženijní roty Československé samostatné obrněné brigády. Petru 
Kramářovi – od dubna 1945 v zahraniční armádě, Bedřichu Bělákovi, Františku Slivkovi 
a Rudolfu Hluchníkovi z Henneberků, jenž byl v r. 1945 odveden do německé pracovní 
služby, po 4 měsících zběhl a 2 měsíce strávil v Rudé armádě. Pavel Kramář jako voják 
Wehrmachtu, nasazený v Jugoslávii, spolupracoval s tamními partyzány.  
 Max Sněhota, který jako raněný voják Wehrmachtu byl léčen v nemocnici v 
Opavě, souhlasil s tím, aby mu tamní český lékař píchl injekci benzinu a oddálil tak jeho 
léčení, aby nemusel zpátky na frontu. V narkóze pak o tom blouznil a zpíval „Kde domov 
můj.“ Zaslechl to Rudolf Kolarčík, zaměstnaný během války jako kancelářská síla v 
opavské nemocnici a když se pak Max Sněhota vrátil domů, přiměl ho připomínkou této 
události, aby mu prodal máslo. 32) 
 Uveďme opět statistiku obětí války z Bolatic za rok 1944. Je to nepochybně velmi 
smutné čtení: 
 Maxmilián Stavař, nar. 30. září 1907, padl 9. ledna 1944 
 Maxmilián Fuss, nar. 8. února 1925, padl 12. ledna 1944 
 Rudolf Theuer, nar. 16. února 1922, nezvěstný od 17. ledna 1944 
 Jan Beneš, nar. 22. února 1923, padl 20. ledna 1944 
 Felix Theuer, nar. 3. května 1925, padl 20. ledna 1944 
 Jan Poštulka, nar. 26. září 1907, padl 8. února 1944 
 Josef Rataj, nar. 10. září 1909, padl 12. února 1944  
 Rudolf Kupka, nar. 4. ledna 1925, padl 13. února 1944 
 Alex Stuchlík, nar. 20. listopadu 1924, nezvěstný od 17. února 1944 
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 Josef Jiřík, nar. 2. ledna 1915, padl 23. března 1944 
 Leo Kolačík, nar. 14. října 1925, padl 12. dubna 1944 
 Pavel Duda, nar. 31. října 1907, padl 16. dubna 1944 
 Jan Bělák, nar. 22. listopadu 1912, padl 24. dubna 1944 
 Emil Fuss, nar. 11. února 1911, padl 27.dubna 1944 
 Jindřich Surma, nar. 2. října 1910, padl 27. dubna 1944 
 Oskar Moravec, nar. 21. října 1913, padl 9. května 1944 
 Oskar Fojtík, nar. 18. října 1912, nezvěstný od 13. května 1944 
 Robert Fuss, nar. 10. listopadu 1924, padl 24. května 1944 
 Vilém Theuer, nar. 8. října 1915, nezvěstný od 22. června 1944 
 Osvald Konda, nar. 17. června 1926, padl v červnu 1944 
 Erhard Theuer, nar. 1. ledna 1922, padl 4. července 1944 
 Jan Trojanský, nar. 18. února 1913, nezvěstný od 14. července 1944 
 Rudolf Kolarčík, nar. 14. dubna 1912, padl 25. července 1944 
 Jindřich Gvoždík, nar. 27. dubna 1912, padl 26. července 1944 
 Pavel Welz, nar. 19. srpna 1920, padl 2. srpna 1944 
 Pavel Rataj, nar. 17. září 1907, nezvěstný od 12. srpna 1944 
 Adolf Herudek, nar. 9. února 1921, nezvěstný od 15. srpna 1944 
 Josef Sněhota, nar. 5. října 1914, nezvěstný od 15. srpna 1944 
 Osvald Gvoždík, nar. 9. listopadu 1923, nezvěstný od 18. srpna 1944 
 Evald Jiřík, nar. 30. září 1910, padl 20. srpna 1944 
 Adolf Šoltys, nar. 2. listopadu 1911, nezvěstný od 20. srpna 1944 
 Alois Herudek, nar. 24. dubna 1924, padl 18. září 1944 
 Petr Zegzulka, nar. 22. února 1913, padl 18. září 1944 
 Josef Hillebrand, nar. 16. června 1914, padl 24. září 1944 
 Osvald Sněhota, nar. 26. října 1901, padl 24. září 1944 
 Josef Pašek, nar. 8. května 1923, padl 10. října 1944 
 Leo Theuer, nar. 11. října 1925, padl 11. října 1944 
 Karel Návrat, nar. 15. listopadu 1909, nezvěstný od 15. října 1944 
 Maxmilián Liška, nar. 11. listopadu 1906, nezvěstný od 18. října 1944 
 Josef Šefčík, nar. 23. října 1909, nezvěstný od 27. října 1944 
 Vilém Řehánek, nar. 17. února 1915, padl 2. listopadu 1944 
 Alois Dembek, nar. 11. listopadu 1921, padl 8. listopadu 1944 
 Adolf Liška, nar. 8. září 1921, padl 25. listopadu 1944 
 Maxmilián Blahetka, nar. 10. října 1924, padl 30. listopadu 1944 
 Jan Harazim, nar. 29. prosince 1926, nezvěstný od 1. prosince 1944 
 Pavel Sněhota, nar. 30. června 1909, padl 9. prosince 1944 
 Leo Jarkuliš, nar. 3. července 1926, nezvěstný od 15. prosince 1944  
 Theodor Slivka, nar. 14. března 1917, padl 16. prosince 1944 
 Richard Sněhota, nar. 2. července 1909, padl 20. prosince 1944  
 Karel Michalík, nar. 10. září 1908, padl 23. prosince 1944 na hranici Francie - 
 Německo 
 Richard Bizoň, nar. 9. května 1913, nezvěstný od prosince 1944 
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 Alfred Bělák, nar. 16. října 1912, nezvěstný někdy od r. 1944 
 Maxmilián Vavřínek, nar. 15. května 1925, nezvěstný někdy od r. 1944. 33) 
 Německá armáda se pokusila o svou poslední ofenzivu v belgických Ardennách, 
kterou zahájila 16. prosince 1944. Spojenci po vzájemné dohodě podnikli v lednu 1945 
ofenzivu na všech frontách a vázali tím síly Wehrmachtu natolik, že na pokračování 
ardennské ofenzivy nemohly být vyčleněny náležité síly a tato ofenziva se zhroutila. V 
rámci zmíněných operací zahájila Rudá armáda 15. ledna 1945 mohutný útok z prostoru 
kolem řeky Visly k řece Odře, po jejímž překročení se mělo postupovat dále přímo na 
Berlín. Obyvatelé zaslechli zprávu o tom večer v 22 hodin z vysílání německého 
rozhlasu, ale již den předtím tušili, že se něco takového bude dít. Mohutná dělostřelecká 
příprava, která předcházela vlastnímu útoku, byla totiž tak silná, že ohlasy temného 
dunění děl dolehly až do okolí Bolatic.  
 Vzápětí poté se mohli Bolatičtí přesvědčit, že situace je pro Němce opravdu vážná. 
Po silnici od Chuchelné i od Kobeřic se valily kolony uprchlíků z Horního Slezska, kteří 
nechtěli skončit v rukou rudoarmějců – vlasovci (část zajatců Rudé armády, která pod 
vedením generála Vlasova vstoupila po boku Němců do boje proti Stalinovi), funkcionáři 
NSDAP a jiní exponenti nacistického režimu, zajatci, doprovázení německými vojáky, 
opačným směrem na Chuchelnou táhly oddíly Wehrmachtu, jež měly být nasazeny do 
bojů s Rudou armádou nebo obsadit území kolem Krzanowic a Chuchelné pro případ, že 
by ofenziva rudoarmějců dorazila až tam. Pokračovalo budování polních opevnění v 
lesích a polích kolem Bolatic. Za několik dnů dorazila do Bolatic kolona 8000 ruských 
zajatců, která tam měla zůstat na odpočinku 2 – 3 dny. Bylo přísně zakázáno se k nim 
přibližovat, ale jejich zbědovaný stav nemohl nechat nikoho nedotčeným. Starosta 
Siebert se proto rozhodl k rázné akci. 
 Veřejně rozhlásil v obci, že tito lidé nutně potřebují pomoc, proto každý, kdo má 
dobrou vůli, má zajatcům přinést horkou kávu, chléb nebo něco dalšího k jídlu. Do 
zámku nařídil shromáždit zásoby brambor. Z těch pak několik žen v čele se starostovou 
manželkou vařilo polévku a brambory upravovalo k jídlu. Zajatci byli takto po celou 
dobu svého pobytu v Bolaticích živeni díky obětavosti bolatických občanů a jejich 
vděčné pohledy byly lidem odměnou. 
 Záhy poté dorazila do Bolatic další kolona 1000 sovětských zajatců. Zůstali tam 
pouze jeden den, ale i o ně se Bolatičtí na příkaz starosty Sieberta starali stejně. Nikdo 
přitom již nemyslel na to, že by z této „podpory nepřátel říše“ mohli mít nějaké 
nepříjemnosti. Spíše pomýšleli na to, že nyní, když Hitlerova třetí říše mele z posledního, 
bude hodně záležet na tom, jak se každý zachová, zda tím, co vykoná, obstojí v očích 
vítězů. Ostatně ani vojáci Wehrmachtu, doprovázející zajatce, nebránili lidem v přinášení 
potravy a další péči o zajatce. Z rozhovorů, které s nimi přitom obyvatelé Bolatic 
navazovali, vyplývalo, že konec Hitlerovy třetí říše je již v dohledu, bude však velmi 
těžký a bolestný. 34) 
 Jak vypadala celková situace? V prostoru Čech, Moravy a přilehlého slezského 
pohraničí operovala mohutná německá armádní skupina Mitte (Střed) o síle více než 1 
milionu vojáků, vedená fanatickým nacistou generálplukovníkem (od 5. dubna 1945 
polním maršálem) Ferdinandem Schörnerem. Vzhledem k této síle a vlastnostem terénu, 
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vhodného spíše pro obranu než pro útok, chtěla Rudá armáda původně vést útok jen na 
Berlín a po jeho pádu hodlala v součinnosti s jednotkami západních spojenců, 
přicházejícími z Porýní, tuto armádní skupinu obklíčit a přinutit ke kapitulaci. Ve směru 
do Slezska proto měly být vedeny jen podružné útoky na odpoutání pozornosti od 
hlavního směru útoku. Německé vrchní velení však hodlalo hornoslezskou průmyslovou 
oblast tvrdě bránit a navíc chtělo z prostoru Horního Slezska a západních Pomořan 
zopakovat kurskou operaci tak, jak ji původně naplánovalo – s nadějí, že nyní bude 
úspěšnější. Velení Rudé armády ovšem tyto plány také zjistilo a muselo jim svou další 
činnost přizpůsobit. Byl proto zahájen útok na Horní Slezsko, při němž se Rudá armáda 
zmocnila 27. ledna 1945 Katowic, její další postup byl však koncem ledna 1945 zastaven 
před Ratiboří, kde se Němci velmi tvrdě bránili. Dále byla naplánována ostravská 
operace, k níž mělo dojít kolem 10. března 1945. Rudá armáda měla za 
severovýchodního Těšínska zaútočit přímým útokem na Karvinou a Ostravu, po jejich 
dobytí postupovat na Frýdek – Místek a Olomouc, v případě úspěchu dále do východních 
Čech a na Prahu. Tento úkol byl svěřen 4. ukrajinskému frontu armádního generála Ivana 
Jefimoviče Petrova, jenž čítal 259 000 vojáků, 3080 děl a minometů, 184 tanků a 
samohybných děl a 416 letadel. V jeho sestavě bojoval i tehdy dvacetitisícový 1. 
československý armádní sbor. Front dosud operoval na severozápadním Slovensku a v 
jihovýchodním Polsku proti německé armádní skupině Heinrici. 
 Díky špatnému utajení příprav, nevhodně volenému směru útoku právě proti 
nejsilněji vybudované německé obraně a zásahu gestapa proti zpravodajské skupině 
kapitána Niščimenka v Beskydech, jež dodávala velení frontu zprávy o síle a úmyslech 
Němců, ofenziva, zahájená v plánovaném termínu, nepřinesla úspěch. Němcům pomohlo 
i špatné počasí, jež znemožnilo nasazení letectva a ztížilo palbu dělostřelectva. Rudá 
armáda postoupila za značných ztrát za týden jen o 6 – 12 km a nakonec musela ofenzivu 
zastavit. Generál Petrov a náčelník štábu frontu generálporučík F. K. Korženěvič byli za 
to 21. března 1945 odvoláni a nahrazeni armádním generálem Andrejem Ivanovičem 
Jeremenkem a generálplukovníkem Leonidem Michajlovičem Sandalovem. Současně 
bylo na základě zpravodajských informací, dodávaných ostravskou odbojovou skupinou 
„Jiskra – Avantgarda,“ spolupracující s Niščimenkem, v níž se aktivně uplatňoval také 
Alois Vařejka, propuštěný v r. 1944 z koncentračního tábora, rozhodnuto, že nový hlavní 
směr útoku frontu bude uskutečněn v prostoru mezi Ostravou a Opavou, kde byla 
obranná postavení Němců relativně nejslabší, a to ve směru Sudice – Rohov – Kobeřice – 
Štěpánkovice - Kravaře. Po prolomení německé obrany a překročení řeky Opavy bude 
dobyto Ostravy obchvatem od západu a jihu. Přitom ale i tento „nejslabší“ úsek německé 
obrany mezi Opavou a Ostravou vypadal tak, že v něm bylo soustředěno 14 pěších divizí, 
4 tankové divize, 1 motorisovaná divize, 3 samostatné pluky a 19 samostatných praporů 
(zřejmě formace Volkssturmu), tj. přes 100 000 vojáků, 3000 děl a minometů, přes 300 
tanků a samohybných děl a zhruba stejný počet letadel. Navíc mohla být německá obrana 
posílena formacemi ustupujícími před Rudou armádou z prostoru Horního Slezska, 
zejména 97. divizí horských myslivců. Němcům rovněž posloužila československá 
opevnění z let 1935 – 1938. Ale také 4. ukrajinský front byl posílen o 60. armádu 
generálplukovníka Pavla Alexejeviče Kuročkina, dosud bojující v sestavě 1. ukrajinského 
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frontu v Horním Slezsku. Tato armáda dostala jako hlavní úkol dobýt Opavu. 4. 
ukrajinský front měl nyní 265 000 mužů, přes 600 děl a minometů, přes 300 
samohybných děl a tanků a 435 letadel. Rudá armáda hodlala vyrovnat výhody Němců, 
vyplývající ze silně opevněného postavení, masivním nasazením dělostřelectva a 
letectva. 35) 
 I tyto plány zřejmě Němci vytušili, ale nemohli již udělat nic pro jejich zmaření 
kromě přísunu posil na nejohroženější úseky fronty a opatření vůči civilnímu 
obyvatelstvu. Protože bylo zřejmé, že Bolatice a jejich okolí se s velkou 
pravděpodobností stanou místem urputných bojů, byla v březnu 1945 nařízena evakuace 
obce. Tohoto rozkazu uposlechla jen část obyvatelstva, především ti, kteří jako 
funkcionáři NSDAP nebo jinak se význačně angažující osoby pro nacistický režim měli 
důvody se něčeho obávat. V polovině dubna 1945 tak zůstalo v Bolaticích  jen 1550 
obyvatel, mezi nimi i starosta Siebert. Mezi přípravami na příchod fronty bylo také 
zajištění obecního archivu. Ten byl uložen ve sklepě zámku, kam měli přístup jen někteří 
vybraní funkcionáři obecní správy. Obecní kroniku, považovanou za nejcennější součást 
archivu, zazdili Josef Kolek a Karel Duda do velkého komína ve sklepě zámku. 
 Osudy těch, které vír událostí zavál na nejrůznější místa celé Evropy, byly leckdy 
velmi spletité, my zde můžeme na ukázku uvést některé z nich. 
 SS unterscharführer Adolf Theuer opustil osvětimský koncentrační tábor v prosinci 
1944, kdy se připravovala jeho evakuace – byl pak osvobozen Rudou armádou 27. ledna 
1945. Krátkou dobu působil v Ordrufu, což byla pobočka koncentračního tábora 
Buchenwald, a tam se rovněž dopustil některých surovostí na vězních. Od ledna 1945 byl 
jako samaritán ve vojenské nemocnici v Mühlhausenu. Když se v březnu 1945 blížila do 
oblasti americká armáda, Adolf Theuer uprchl do Žatce a odtud se vydal pěšky domů do 
Bolatic. Na cestě mezi Žatcem a Podbořany byl sražen vojenským autem a přejet přes 
nohu. Byl pak odvezen do nemocnice v Podbořanech a tam se 8 týdnů léčil. Jelikož 
mezitím již skončila válka a on by byl ve své uniformě SS nápadný, převlékl se do 
civilního obleku, který měl s sebou v aktovce. Do konce července 1945 se skrýval v 
Podbořanech a jejich okolí, pak se vydal do Bolatic a dorazil tam 3. srpna 1945. 36) 
 Richard Stavař z Henneberků byl zařazen do Volkssturmu, v březnu 1945 zběhl a 
ukrýval se v bohuslavickém lese a u příbuzných v Henneberkách. Koncem března 1945 
šel za rodinou do Bolatic. Před domem potkal ortsleiera Štefka a ten ho varoval, že když 
nebude do večera z Bolatic pryč, čeká ho kulka. Zřejmě někdo jeho zběhnutí nahlásil 
úřadům a ty po něm pátraly. Stavař bohužel tohoto varování neposlechl a tak příštího dne 
byl zatčen jedním esesákem a dvěma vojáky, kteří ho odvezli do Hlučína. Tam působil 
pod patronací maršála Schörnera vojenský soud, jenž poslal na smrt mnoho zběhů z 
německé armády. Než došla řada na Stavaře, přiblížila se k Hlučínu fronta a soud uprchl 
do Šternberka. Stavaře vzal s sebou, ale tomu se na nádraží v Olomouci podařilo ve 
zmatku utéci a skrýval se pak mezi Brodkem u Přerova a Tovačovem. Tam byl zadržen 
českými partyzány a po vysvětlení poslán domů. 37) 
 Richard Gvoždík, přejmenovavší se na Gillera, působil jako stavitel v Koblově. 
Byl tam obecním pokladníkem, blokleiterem NSDAP a vedoucím pobočky 
Reichskolonialbundu. Když se blížila fronta, odcizil z obecní pokladny větší částku 
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peněz, uprchl a skrýval se v západních Čechách. Počátkem října 1945 byl vypátrán ve 
Ctiboři u Tachova, zatčen stanicí SNB v Halži a našlo se přitom u něho 4126 RM, 
nepochybně zbytek koblovské kořisti. Byl dodán do vazby okresního soudu v Tachově a 
odtud do internačního tábora v Tachově. 38) 
 Josef Rataj (Guldík) byl odveden 2. října 1940 k 28. pěšímu pluku v Opavě a s ním 
pak bojoval na západní i východní frontě. 25. července 1941 byl raněn a 20. ledna 1942 
byl z armády propuštěn domů kvůli následkům tohoto zranění a těžkému onemocnění 
cukrovkou. 39) 
 Osudy těch, kteří se octli v zajetí některého ze spojenců – ať už Rusů, Američanů 
nebo Angličanů, by vydaly za celou knihu. Uveďme zde pouze, že např. Jiří Kupka, nar. 
9. prosince 1925, zřejmě účastník německého tažení do severní Afriky, pobýval v 
tamním zajateckém táboře ještě v r. 1947. Jinak se zmiňme o tom, co prožil August 
Scholtis. Těsně před útokem Rudé armády na Katowice byl pověřen, aby s některými 
svými kolegy odvezl do středního Německa různé cenné přístroje. Putoval takto až do 
saského Weissenfelsu a tam opět jeho jednotka zasahovala při různých požárech, 
způsobených nálety spojenců. 13. dubna 1945 byl zajat Američany. Dny, jež prožil v 
jejich zajetí, nepopisuje jako dobré. Byl odveden spolu s mnoha dalšími zajatci do 
zajateckého tábora v Sinzigu u Remagenu nedaleko Bonnu, později do Koblenze. Prožil 
tam mnoho nedobrých zážitků a v polovině června 1945  se mohl vrátit do Výmaru. Po 
odpočinku v tomto městě se chtěl dostat přes Krušné hory do Československa, aby si v 
Bolaticích vyzvedl své věci. Nebylo mu však dovoleno překročení československé 
hranice a tak zamířil do Berlína. Tam pak prožíval všechny osudy tohoto města, jež se po 
svém zničení na konci války postupně probouzelo k novému životu. 40)    
 Od března 1945 bylo všem zbylým obyvatelům Bolatic jasné, že brzy se přes ně 
přežene fronta a bude to velmi zlé. Rudá armáda vedla tuhé boje o Ratiboř, na jejíž 
obraně se podílela 97. divize horských myslivců. Když město nemohlo být dobyto 
přímým útokem, bylo obklíčeno a zbaveno jakékoliv možnosti zásobování z německého 
týlu. Po dlouhém a úporném obléhání Ratiboř padla 31. března 1945. Mezitím Rudá 
armáda dobyla na jiných úsecích hornoslezské fronty 24. března 1945 Źorů a 26. března 
1945 Wodzisławi. Tím byla vytvořena vhodná nástupiště pro zahájení druhé etapy 
ostravské operace. Obce na Hlučínsku byly od konce března 1945 cílem intenzivních 
leteckých náletů, jež tentokrát zasahovaly už i je samotné. Letectvo 8. letecké armády 
generálporučíka V. N. Ždanova, přidělené na podporu 4. ukrajinského frontu, se tím 
snažilo narušit spoje v týlu Němců, zničit opěrné body, které by mohly posloužit 
Němcům při vedení pozemních operací, a pokud odhalilo i některé německé jednotky, 
způsobit jim ztráty. V Bolaticích proto většina lidí od konce března 1945 seděla ve 
sklepech svých domů, modlila se, aby se obec rovněž nestala cílem náletu, a s napětím 
očekávala, co se bude dít. 41) 
 Wehrmacht soustředil během první poloviny dubna 1945 na obranu prostoru Nový 
Dvůr u Kravař – Štěpánkovice – Bolatice nově zformovanou 19. divizi SS. Podporovaly 
ji blíže neznámé jednotky pěchoty a Volkssturmu, přičemž Volkssturm obsadil v týlu 
divize a podpůrných jednotek pěchoty pevnosti bývalého československého pohraničního 
opevnění. Tam měli jeho málo vycvičení a nezkušení vojáci poměrně lehkou úlohu – 
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mohli pouze stát u střílen a palbou z ručních zbraní ničit protivníka, sami mohli být 
vyřazeni z boje pouze náhodným zásahem přímo do střílny. Průzkum Rudé armády 
samozřejmě zjistil i tyto přípravy Němců a protože proti tankům nebyla zatím známa jiná 
účinnější zbraň než zase tanky, bylo rozhodnuto svést boje v prostoru kolem Bolatic 
především s použitím tankových zbraní. Na hlavní směr útoku od Rohova na Kobeřice, 
Štěpánkovice, Nový Dvůr a Kravaře byl nasazen 31. tankový sbor generálmajora G. G. 
Kuzněcova, zatímco vedlejší směr útoku na Bolatice, Zábřeh a Dolní Benešov měly 
zajišťovat jednotky 1. československé samostatné tankové brigády majora Vladimíra 
Janka, tvořící součást 1. československého armádního sboru v SSSR. Šlo o 2. a 3. prapor 
zmíněné tankové brigády a  doprovodný prapor samopalníků. Na jejich podporu rovněž 
působila 276. střelecká divize Rudé armády. Z jejich podřízených útvarů je znám 876. 
pěší pluk, jenž měl přímo a bezprostředně spolupracovat s našimi tankisty, především s 3. 
tankovým praporem. 42) 
 Než se ovšem naši tankisté dostali na výchozí postavení k útoku na Bolatice, prošli 
dlouhou a těžkou bojovou cestou, o níž nás informují jejich dochované válečné deníky. 
Přitom původně ani neměli útočit na Bolatice. Na počátku dubna 1945 bojovala celá 
tanková brigáda v sestavě 11. střeleckého sboru Rudé armády, tvořícího součást 38. 
armády generálplukovníka K. S. Moskalenka. Po dobytí Žorů a Wodzisławi byl postup 
rudoarmějců směrem na západ poměrně rychlý a tak velitel zmíněného sboru rozhodl 4. 
dubna 1945, že sbor překročí řeku Odru u Ligoty Tvorkowské, vytvoří tam a u 
Tworkówa předmostí, z něho pak zaútočí na Bolesław, Píšť a Krzyźanowice, rozvine 
úspěch směrem ke Vřesině a do večera dosáhne Závady. Záměrem této akce bylo zřejmě 
probojovat se buď přes Bohuslavice k Dolnímu Benešovu nebo přes Darkovičky k 
Hlučínu, vytvořit tak v německé obraně průlomy a tím ji oslabit, aby pak další útoky v 
rámci ostravské operace měly lepší a snadnější vyhlídky na úspěch. 
 Bohužel tento plán nebyl založen na spolehlivém průzkumu situace a byl tedy 
nerealistický. Němci vytvořili u Tworkówa, Píště a Závady silná obranná postavení, která 
navíc počátkem dubna 1945 posílili přesunutím 17. pancéřové divize, a tak se stalo, že 
rudoarmějci i naši tankisté narazili na nečekaně tvrdý odpor. Příslušníci 1. 
československé samostatné tankové brigády přešli Odru 4. dubna 1945 severně od Ligoty 
Tworkowské u Trawniků a postupovali na Tworków od severu. Ale již při tomto postupu 
od Trawniků byli donuceni vytvořit kruhovou obranu. Na Tworków mohli zaútočit až 
příštího dne. Boje o tuto ves probíhaly celé dny 5. - 6. dubna 1945. V odpoledních 
hodinách 6. dubna 1945 padl tvorkowský zámek a byl do něj umístěn štáb 2. tankového 
praporu. Ztráty však byly veliké a osudný okamžik přišel v 18,50 hod., kdy střela 
německého odstřelovače zabila velitele čety zmíněného praporu podporučíka Stěpana 
Vajdu, který prováděl rekognoskaci terénu. Bylo zřejmé, že další postup by byl možný 
jen za cenu neúměrně vysokých ztrát, rovnajících se prakticky likvidaci brigády. Navíc se 
z výpovědí zajatců zjistilo, že Němci chtějí u Krzyźanowic soustředit dalších 70 tanků, 
aby s jejich pomocí zatlačili brigádu zpátky za Odru. Boje o Tworków byly proto 
zastaveny a v noci velitel brigády major Janko vydal rozkaz k ústupu brigády do 
Pogrzebina. Zámek v Tworkówě při těchto bojích shořel a jeho ruina (o jejíž obnovu se 
usiluje) podnes připomíná tyto pohnuté dny. 
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 V Pogrzebině měli naši tankisté několik dnů odpočinku a byli tam pohřbeni 
podporučík Vajda, posmrtně vyznamenaný titulem hrdina Sovětského svazu a druhý 
padlý hrdina poručík ing. Jiří Lízátko. Mezitím bylo s konečnou platností rozhodnuto o 
výše zmíněném hlavním směru útoku ostravské operace a tomu byly přizpůsobeny další 
úkoly brigády. 1. tankový prapor byl přitom po ztrátách u Tworkówa prakticky 
neschopný boje, jeho jediný zbylý nepoškozený tank byl spolu se dvěma nákladními 
automobily značky Studebacker, naloženými střelivem, dán k dispozici 3. tankovému 
praporu. Mohlo se tedy počítat jedině s 2. a 3. tankovým praporem a praporem 
samopalníků. 43) 
 Jak vypadaly tyto jednotky po bojích u Tworkówa, můžeme vyčíst z jejich deníků. 
Velitelem 2. tankového praporu byl kapitán Josef Buršík, v té době již nositel titulu 
hrdina Sovětského svazu a ke konci svého života generál (1911 – 2002). Protože byl také 
jednou z obětí perzekucí let padesátých – byl vězněn na Mírově, z vězeňské nemocnice 
se mu podařilo uprchnout do Anglie, kde pak v r. 1968 na protest proti sovětské okupaci 
ČSSR vrátil titul Hrdina Sovětského svazu, byl jeho podíl na osvobození Bolatic v 
dosavadních pracích, věnovaných této problematice, záměrně zamlčován. 44) 24. března 
1945 byl stav praporu 12 důstojníků, 5 rotmistrů, 86 poddůstojníků a 75 vojínů, měl 2 
padlé, 6 raněných, 12 přidělených, 4 odvelené, 2 ošetřovatele, 20 tanků T – 34, 37 
vozidel různých typů na přepravu munice a pomocného materiálu a 1 velitelský vůz zn. 
GAZ. Při zahájení třetí etapy ostravské operace 15. dubna 1945 měl 6 důstojníků, 5 
rotmistrů, 81 poddůstojníků a 53 vojínů, 2 padlé, 3 raněné, 24 přidělených, 6 odvelených, 
3 ošetřovatele, 12 tanků T – 34, stav ostatní bojové techniky byl nezměněn. 
 Velitelem 3. tankového praporu byl štábní kapitán Emanuel Šrámek. U tohoto 
praporu zaznamenává jeho válečný deník, že 13. dubna 1945 měl 14 bojeschopných 
tanků. Početní stav vojáků není uveden, pomocná technika byla obdobná jako u 2. 
tankového praporu. 
 Praporu samopalníků velel zkušený velitel poručík Sergej Petras, nositel mnoha 
československých a sovětských vyznamenání. K 16. dubnu 1945 se příslušníci praporu 
skládali z 8 důstojníků, 1 rotmistra, 64 poddůstojníků a 129 vojínů. 45) 
 Je vidět, že tanková brigáda byla po předchozích bojích značně oslabena – 
tabulkový stav jejích tanků obnášel 75 kusů, tedy 25 tanků na jeden prapor. Skutečnost 
byla taková, že jeden prapor byl z bojů vyřazen a zbylé dva měly pouze 26 
bojeschopných tanků. Co přitom na ně měl připraven nepřítel, to ještě nikdo pořádně 
nevěděl. Vědělo se pouze, že má tanky a protitankovou obranu, podrobnosti bylo třeba 
upřesnit průzkumem během bojů. Průzkum bojem přitom znalci vojenské taktiky hodnotí 
jako něco značně rizikového, přinášejícího obvykle velké ztráty – vojáci útočí na 
postavení nepřítele, které pořádně neznají, a jeho sílu zjišťují teprve podle jeho palby. 
Příslušníci brigády však vzdor této obtížné situaci jevili dobrou bojovou morálku a byli 
odhodláni uložené úkoly splnit.               
 12. dubna 1945 byl zahájen přesun tankové brigády z Pogrzebina do prostoru 
západně a jihozápadně od Ratiboře. 2. tankový prapor a prapor samopalníků zaujaly 
výchozí postavení k útoku na Velké Petrovice (Pietrowice Wielkie), 3. tankový prapor 
využil okolnosti, že od 1. dubna 1945 byly v rukou Rudé armády také Krzanowice a 
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postupně pak i jejich okolí na východ od nich, a byl poslán na průzkum situace k 
Rohovu, který dosud drželi Němci. Zjistilo se, že Němci mají vybudovánu první 
obrannou linii v pásmu Sudice – Rohov – Strahovice – Chuchelná – Bělský les – Bělá, za 
níž pak toto pásmo navazovalo na obranná postavení u Závady, Píště a Tworkówa. Tuto 
obrannou linii hájila 97. divize horských myslivců generálporučíka Rabeho von 
Pappenheima se svými doprovodnými a pomocnými oddíly, zejména pak s ženijními 
jednotkami, jež měly za úkol budovat a vylepšovat obranná postavení. Díky jim byla v 
prostoru východně od Rohova a severně od Strahovic položena rozsáhlá protitanková 
minová pole, v Rohově bylo umístěno 10 tanků a samohybných děl, v lesíku mezi 
Rohovem a Kobeřicemi protitanková baterie, ve Strahovicích několik protitankových 
baterií a těžkých minometů, v Chuchelné 2 tanky a silné oddíly dělostřelectva, v Bělském 
lese minometné oddíly a další bojová technika.    
 To vše by nepochybně způsobilo útočníkům velké ztráty, pokud by útočili přímo 
proti těmto postavením. Velení 97. divize horských myslivců asi také opravdu počítalo s 
tím, že na ně bude podniknut přímý útok směrem od Krzanowic. Ten  skutečně byl 
plánován, ale jenom jako podpůrná akce hlavního směru útoku ostravské operace, jenž se 
měl dotknout postavení 97. divize horských myslivců a jejích podpůrných jednotek na 
jejím levém boku. A protože útok československých tankistů byl plánován paralelně s 
tímto hlavním směrem útoku, došlo tak náhodou (nebo něčím dobrým strategickým 
úsudkem?) k tomu, že tankisté měli vést boční útok na  postavení divize. Ten byl pro 
Němce z řady důvodů nevýhodný – hrozilo, že  československé tanky takto převálcují a 
smetou celé levé křídlo postavení divize. 
 Německé velení o těchto plánech 4. ukrajinského frontu mělo zprávy, ale mohlo už 
jenom posílit svou obranu v nejvíce ohrožených místech a stáhnout své jednotky odtud, 
kde by byl odpor beznadějný. V rámci toho vydalo 14. dubna 1945  pro 97. divizi 
horských myslivců rozkaz k ústupu na Bělský les, Henneberky a Bolatice. Tam pak měla 
divize posílit druhé pásmo německé obrany. Do tohoto prostoru byla od Tworkówa 
stažena také 17. pancéřová divize.  V Chuchelné a jejím nejbližším okolí zůstaly pouze 
vyčleněné jednotky, mající za úkol krýt německý ústup a zdržet 183. střeleckou divizi 
majora Vasilevského, útočící od Krzanowic, tak dlouho, dokud by to bylo možné. Tím 
byl československým tankistům rovněž usnadněn postup, který měli zahájit současně se 
zahájením všeobecného útoku jednotek 4. ukrajinského frontu v rámci třetí etapy 
ostravské operace ráno 15. dubna 1945. Před zahájením tohoto útoku byly oba tankové 
prapory a prapor samopalníků soustředěny ve výchozím postavení poblíže Velkých 
Petrovic. 46) 
 Časně ráno 15. dubna 1945 se ofenziva 4. ukrajinského frontu ohlásila mohutnou 
dělostřeleckou přípravou. V hlavním směru útoku trvala 70 minut, jinde podle potřeby 
déle. Jak tuto důležitou událost vnímali obyvatelé Bolatic, o tom nám zanechala 
svědectví Marie Dudová. Byla právě neděle a obyvatelé šli do kostela na ranní mši. 
Během ní zaslechli silné dunění palby a domysleli si, že nastal rozhodující okamžik. Brzy 
však měli pocítit, co je to válka, sami na sobě. 
 Na podporu připravovaného útoku vzlétli také z letiště v Porembě (Polsko) 
příslušníci 1. československé smíšené letecké divize, jmenovitě skupina bombardérů a 8 
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doprovodných stíhaček Il – 2 z 1. československého stíhacího leteckého pluku 
„Zvolenský“ a 3 bitevního leteckého pluku. Jejich cílem byla postavení Němců v 
prostoru mezi Smolkovem, Dolním Benešovem, Bolaticemi, Bělou, Závadou, Olzou a 
Krzyźanowicemi. Náletů se z 1. pluku zúčastnili rotný Kostík a letci Palatický a Dráb, z 
3. pluku velitelé 1. skupiny svobodník Ondrej Havliš a 2. skupiny svobodník  Ľudevít 
Pivarček, náčelník střelecké služby kapitán Jozef Nižňanský, piloti rotmistr Jozef 
Videršpan a Jaroň, velitel III. perutě nadporučík Julius Kordoš, desátník Peter Chebeň, 
četař Ján Špiriak, aj. Válečné deníky uvedených pluků zaznamenávají ve zmíněném 
prostoru zničení dvou německých baterií polního dělostřelectva, poškození jednoho 
letadla Fw 190, rozbití 2 lokomotiv, 2 nákladních aut, několika povozů a další ztráty 
způsobené Němcům. Ty lokomotivy naznačují, že jedním z cílů náletů bylo bolatické 
nádraží. Letci zpozorovali také německé vojáky a začali bombardovat i je. Bohužel 
přesnost tehdejších leteckých zásahů nebyla velká a tak většina shozených bomb zasáhla 
bolatické domky. Bolatice tak zažily 15. dubna 1945 v 8,30 hod. ráno první vážný 
letecký nálet. Jedním z prvních zasažených domků, který v důsledku toho vyhořel, byl 
rodný dům Augusta Scholtise. 47) 
 3. tankový prapor zahájil útok v 10,30 hod. postupem na Pietraszyn, Sudice a 
Rohov. 2. tankový prapor mohl vyrazit do útoku až ve 13 hod. Zdržení bylo způsobeno 
tím, že oba prapory byly napadeny formacemi německých bombardérů. Tankistům 
přispěchali na pomoc letci z 1. československé letecké smíšené divise a podařilo se jim 
německé bombardéry odehnat. Letoun rotného Gucmana byl přitom zasažen a on sám i 
jeho střelec těžce zraněni, ale podařilo se mu vyvést letoun do bezpečí a  zajistit pro sebe 
a raněného střelce pomoc. 
 Průběh této první etapy bojů československých tankistů naznačuje, že Němci, 
oslabení ústupem velké části 97. divize horských myslivců a zaskočení nečekaným 
směrem útoku tanků, se zmohli jen na nepříliš silný odpor. Ženisté Rudé armády 
odminovali minová pole a odstranili také další nakupené překážky. Tankisté četař 
Holovka, Danča a rotmistr Fořt zničili v Rohově 2 německé tanky a 1 samochodku, 48) 
ostatní ustoupily. Tankisté poručíka Ondíka rozbili protitankovou obranu ve Strahovicích 
a zmocnili se velké části této obce. Ve Strahovicích zasáhl do bojů i prapor samopalníků. 
Jeho 2. četa nasedla na tanky obou praporů jako tankový výsadek, 1. a 3. četa zůstaly ve 
Strahovicích ve vyčkávacím postavení. Po dobytí Strahovic dosáhly tanky ve 14 hod. 
hájovny u lesa na jih od Strahovic a připravovaly se k útoku na Kobeřice. Boje o ně 
trvaly do 16,45 hod. a byly úspěšné. V 17 hod. zjistil kapitán Buršík kolonu německé 
pěchoty severozápadně od Kobeřic a vydal rozkaz ji zničit. Také tento úkol byl splněn a 
poručík Ondík přitom zničil další tank. Ve 20 hod. odjely 2 tanky s výsadkem, tvořící 
zálohu velitele praporu, na Albertovec, aby tam pomohly rudoarmějcům, bojujícím o 
tento důležitý bod, ostatní tanky 2. praporu zůstaly od 21,45 hod. ve věžovém postavení 
na jih od Kobeřic poblíže bažantnice. 3. prapor zaujal postavení u lesa asi 2 km na 
jihozápad od Chuchelné. Během noci bylo jeho postavení ostřelováno Němci a ti se také 
snažili zjistit průzkumem sílu a rozmístění praporu. Po domluvě s velitelem 876. pluku 
Rudé armády se proto prapor stáhl do lesa kolem železniční trati z Bolatic do Chuchelné 
a ráno zaujal výchozí postavení k dalšímu útoku na jeho jižním okraji u kóty 287,2 
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severně od Bolatic. 
          Bilance dne 15. dubna 1945 představovala u 2. praporu zničení 2 nepřátelských 
tanků, 1 auta, 4 děl, 6 kulometů, ukořistění 3 děl a zabití 26 Němců. Vlastní ztráty 
představovaly smrt desátníka Horáčka a vojína Cupera, zranění 3 dalších vojáků a 
zničení 2 tanků. 3. prapor měl na svém kontě 1 zničený německý tank značky Tygr, 1 
samochodku, 4 velkorážní kulomety, 5 těžkých kulometů, 3 vozy s municí, 1 
protitankové dělo a 84 zabitých Němců. Byla ukořistěna 3 protitanková děla a zajati 2 
Němci. Prapor sám ztratil 2 tanky, podbité u dvora Padělky pancéřovými pěstmi a 4 muži 
byli raněni. Jaké ztráty způsobil nepříteli prapor samopalníků, není uvedeno, sám měl 
zraněné desátníka Andreje Lebedu, svobodníky Františka Gajdoše a Martina Lakotu a 
vojína Ivana Popoviče. 49) 
 183. střelecká divize se mezitím zmocnila Chuchelné a ve 3 hodiny ráno 16. dubna 
1945 po krátkém odpočinku vyrazila do Bělského lesa na stíhání 97. divize horských 
myslivců. Boje v tomto lese zuřily až do rána a plynule přešly do dalších střetnutí, která 
se toho dne odehrála v prostoru Bolatic a Henneberků. 
 Bylo to nyní mnohem horší než předchozího dne. Kolem Bolatic probíhalo druhé 
pásmo německé obrany, táhnoucí se od Štěpánkovic přes Albertovec, Bolatice, 
Bohuslavice na Vřesinu a Hať. Bylo tam soustředěno velké množství nejrůznější bojové 
techniky a vojáků. Němci zde již také mohli využít prvorepublikových opevnění v lese 
Boru mezi Bohuslavicemi, Vřesinou a Darkovičkami - v tomto lese bylo jinak 
rozmístěno velké množství minometných oddílů. Hlavní seskupení tanků bylo v prostoru 
mezi Bohuslavicemi a Hatí, ale ani kolem Bolatic to nevypadalo dobře. Ve dvoře 
Albertovec byla soustředěna silná protitanková obrana, stejně tak na přístupech k 
Bolaticím. V lese na západ od této obce (pravděpodobně Křeménky) stálo 11 německých 
tanků, doprovázených pěchotou, na východ od ní (asi prostor pod lesem Seč) 23 – i tam 
asi byla také pěchota. U silnice Bolatice – Bohuslavice, zvláště pak v prostoru dvora 
Moravec, bylo rozmístěno velké množství protitankových zbraní všeho druhu. Podle 
dokladů, nalezených u některých padlých Němců v prostoru před letištěm u Bohuslavic, 
tam měla postavení Stammkompanie Panzer A E A 6, další jednotky se nepodařilo blíže 
určit. Němci každopádně měli oproti československým tankistům výraznou převahu.    
 97. divize horských myslivců patřila k elitním útvarům německé armády a i když 
byla početně oslabena z předchozích bojů, střetnutí s ní nebyla žádná hračka. Boj s ní v 
prostoru Henneberků vedly 183. a 276. divize Rudé armády a o jeho urputnosti svědčí 
nejlépe skutečnost, že v průběhu 16. dubna 1945 Henneberky nejprve padly do rukou 
rudoarmějců, ale pak byly zase dobyty Němci zpátky. Právě tato urputnost bojů měla na 
svědomí velké ztráty mezi příslušníky Rudé armády. Mezi Němci musely být také 
značné, ale nemáme o nich přesné početní údaje. 
 I toho dne operovala nad Bolaticemi letadla 1. československé smíšené letecké 
divize, ale kromě způsobení dalších požárů ve vesnici nemáme zprávy o tom, že by nějak 
účinněji Němce postihla. 3. tankový prapor vyrazil do útoku v 8 hod. ráno a jeho 10 
tanků (2 zřejmě měly nějakou poruchu a nemohly se boje zúčastnit) postupovalo podél 
železniční tratě k bolatickému nádraží. Dorazily tam v 9 hod., ale kvůli silnému odporu 
nepřítele musely přejít do obranného postavení. V něm pak byly vedeny poziční boje až 
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do 17 hod. 2. tankový prapor zahájil útok v 8,10 hod. Nejprve pomohl při zdolání 
německého odporu na Albertovci, pak se jeho tanky přesunuly do prostoru mezi 
Bolaticemi a Štěpánkovicemi a měly podporovat útok rudoarmějců na Křeménky. Mohly 
tak ovšem činit pouze palbou, protože i zde byl odpor Němců značný. Němci přitom na 
terénu mezi Štěpánkovicemi, Bolaticemi a Zábřehem vybudovali prozatímní dřevěné 
pozorovatelny, z nichž mohli jejich velitelé pozorovat průběh bojů a vydávat potřebné 
rozkazy, reagující na vývoj situace. I tyto pozorovatelny byly cílem palby tankistů. Ve 
13,25 hod. bylo na západním okraji Bolatic zjištěno 5 německých samochodek, jakož i 
protitankové pušky, ostřelující tanky a bránící jim v postupu. V 16,10 hod. pobočník 
velitele praporu kapitána Buršíka zpozoroval pohyb německých tanků kolem Křemének. 
Bylo to hlášeno na štáb brigády a přišel odtud rozkaz ustoupit k železniční trati a 
rozmístit tam tanky ve věžovém postavení. Souviselo to s akcí, kterou v té době hodlal 
podniknout 3. tankový prapor a při níž se počítalo se součinností 2. tankového praporu. 
 3. tankový prapor dostal po 17. hodině rozkaz podpořit útok pěchoty rudoarmějců 
na Bolatice, vedený od severu. Tankisté se připravili na plnění tohoto úkolu a v 18 hod. 
vyrazili na plný plyn od bolatického nádraží směrem na vesnici za podpory praporu 
samopalníků, jehož 3. četa chránila ruské samochodky. Hned zpočátku narazili na tuhý 
odpor Němců. Ti útok očekávali a tak na okraj Bolatic směrem od nádraží přesunuli 4 
Tygry a 8 samochodek značky Ferdinand, jejichž palba ovládala prostor útoku praporu. 
Do oken domků umístili kulomety, silnici a další přístupové cesty přehradili různými 
překážkami a za nimi stáli připraveni vybraní vojáci s ručními protitankovými zbraněmi, 
granáty, samopaly a kulomety. Rozpoutal se velmi zuřivý a urputný boj, v němž 
českoslovenští tankisté a samopalníci vyrovnávali početní převahu nepřítele odhodlaností 
a statečností. Podařilo se jim zničit 1 tank T – IX, 1 samochodku, 2 automobily s municí, 
18 kulometů střílejících z oken, ukořistit 1 osobní auto zn. Mercedes, pobít 45 Němců a 
jednoho zajmout. Německá obrana byla prolomena a boj se pomalu přenášel do nitra 
obce. Padl přitom statečný vojín Andrej Babič z praporu samopalníků a nejhorší ztráta 
postihla tuto jednotku při boji dále ve vesnici, kde byl střepinami z vybuchnuvšího 
granátu těžce raněn do hlavy velitel praporu poručík Petras. Byl vynesen z boje a poslán 
do týlu na léčení, velení praporu prozatímně převzal nadporučík Mikuláš Blum. 2. 
tankový prapor podporoval útok 3. praporu svým postupem na pravém křídle. I on asi 
překonával silný německý odpor. 
 Nevíme, jak by tento útok tankistů dopadl, kdyby měl možnost dále pokračovat, 
ale v 19,30 hod. přišel rozkaz velitele brigády majora Janka stáhnout se zpátky na 
Albertovec, 2. prapor se měl stáhnout do prostoru jižně od nádraží. Tento rozkaz byl 
výsledkem skutečnosti, že rudoarmějcům se nepodařilo proniknout do Bolatic. Dostali se 
sice až ke kostelu, ale tam palbou nepřítele utrpěli obzvláště těžké ztráty, museli ustoupit, 
byli zatlačeni zpátky do Bělského lesa a přitom – jak už bylo řečeno – se v rukou Němců 
znovu ocitly Henneberky. Ústup tankistů na určená místa byl proveden do 20 hod. a 
následovaly doplňování střeliva, nouzové odstraňování škod na bojové technice, bilance 
vlastních i nepřátelských ztrát a přemýšlení nad tím, co podniknout dále. 
 2. tankový prapor zničil toho dne 4 tanky, 2 samochodky, 1 obrněné auto, 2 
pozorovatelny, 6 děl, 4 těžké kulomety, 12 lehkých kulometů, 14 pušek a samopalů, 
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bednu pancéřových pěstí a bednu ručních granátů, pobil 60 Němců. Vlastní ztráty 
představovaly 3 shořevší a 1 podbitý tank, padli četař Sabov, desátník Kubík a vojín 
Sítko, 6 dalších vojáků bylo raněno. Ztráty na padlých nebyly tak zlé – i když jistě byly 
bolestné, horší byly ztráty na bojové technice. Prapor měl nyní k dispozici pouze 6 
bojeschopných tanků. A stejně na tom byl 3. tankový prapor, jenž měl 4 tanky podbité, z 
toho 1 shořevší, 4 padlé a raněné kromě poručíka Petrase také velitele rot podporučíky 
Hleba a Valka, podporučíka Ivanca, jenž toho dne zničil svůj šestý nepřátelský tank, a 
rotmistra Nibala. O ztrátách praporu samopalníků jsme se již zmínili. Do bojů příštího 
dne nastupoval s 8 důstojníky, 1 rotmistrem, 67 poddůstojníky (někteří vojáci byli zřejmě 
za statečnost povýšeni) a 127 vojíny. 50) 
 Rozhodování této noci nebylo jistě lehké. Jednotky, které měly k dispozici pouze 
24 % tabulkového stavu tanků, by za normálních okolností byly odepsány a poslány do 
týlu na doplnění výzbroje. Jenže tady nebylo na něco takového ani pomyšlení, tady se 
mohlo pouze „ustoupit dopředu.“ Potřebný odpočinek a doplnění ztrát očekávaly vojáky 
až tam vpředu za řekou Opavou a předtím bylo nutno zdolat ještě třetí pásmo německé 
obrany, táhnoucí se podél této řeky. Co tedy počít? 
 Všem bylo jasné, že Bolatice, silně obsazené německými vojáky, představují při 
dalším postupu těžkou překážku, kterou nebude možno dobýt přímým útokem, jedině 
obchvatem, jenž by přinutil Němce buď ke kapitulaci nebo k ústupu po těžkých ztrátách. 
Bylo to výhodné i proto, že tímto postupem se již současně narušovalo zmíněné třetí 
pásmo německé obrany, které nemohlo být včas posíleno jednotkami, ustupujícími z 
druhého obranného pásma, a mezi Němci se tím vyvolával zmatek. Padlo tedy 
rozhodnutí, že oba prapory zaútočí společně na postavení Němců na kótě 271 (zřejmě 
křižovatka silnice Bolatice – Kouty s polními cestami od Kravař a od Kamence), kam 
Němci stáhli své zbylé tanky z Křemének, a pokud budou mít tankisté úspěch, postoupí 
na kótu 285 Kamenec, kde měli Němci rovněž obranné postavení a působili odtud zvláště 
těžké škody tankům Rudé armády. Po jeho dobyti se pak rozdělí – 2. prapor bude 
postupovat směrem na Dolní Benešov, 3. prapor do prostoru mezi Kouty a Zábřehem. 
Samotné dobytí Bolatic bylo přenecháno rudoarmějcům. 
 Oba prapory se připravovaly k útoku z výchozího postavení na jih od trati Bolatice 
– Štěpánkovice od 4 hodin ráno 17. dubna 1945. Na tancích byli znovu jako výsadek 
příslušníci 2. čety praporu samopalníků, zatímco 1. četa zajišťovala ochranu sovětských 
samochodek a 3. četa byla poslána do záložního postavení ve Strahovicích. V 5,45 hod. 
zahájil útok 3. tankový prapor, 2. tankový prapor, postupující vpravo od něj, následoval v 
6 hod. Němci vedli z kóty 271 silnou protitankovou palbu a podařilo se jim zapálit 2 
tanky z 3. praporu. Oba prapory musely ustoupit do lesa Křeménky a odtud vedly skrytou 
palbu na Němce. 3. prapor přitom zničil 1 tank zn. Panter, 3 kulomety a pobil 15 Němců. 
Když odpor Němců po těchto ztrátách poněkud zeslábl, vyrazily v 10,30 hod. 
československé tanky z Křemének do dalšího útoku směrem ke Kamenci. Ještě pod jeho 
vrcholem na křižovatce polních cest se však střetly s německým protiútokem. Od kóty 
271 zaútočilo 8 Tygrů, doprovázených dělostřelectvem. Československé tanky musely 
zaujmout obranné postavení a vést proti nim palbu. 2. prapor přitom zničil 1 tank, 12 
kulometů, 1 dělo a pobil 75 Němců. V tomto střetnutí se vyznamenali příslušníci 2. 



629 

tankového praporu podporučík Cílec a rotmistr Opočenský. Tímto bojem se postup obou 
praporů zdržel až do odpoledních hodin, kdy Němci – zřejmě po vyčerpání střeliva – 
ustoupili. Tankisté pak pokračovali v útoku na Kamenec, jehož se celkem snadno 
zmocnili – Němci zřejmě odtamtud také ustoupili. Tam se podle plánu rozdělili. 2. prapor 
postupoval směrem k hostinci Výhoda, kam dorazil v 18,45 hod. a zaujal obranné 
postavení. Jak jsme již podotkli, kolem silnice Bolatice – Bohuslavice bylo mnoho 
německých protitankových zbraní. Průzkum tankistů zjistil několik baterií dělostřelectva, 
tanky a samochodky. Ty se chystaly k útoku, ale tank rotného Opočenského je předešel a 
svou palbou zničil 1 tank a 1 samochodku. Němci palbu opětovali a byl přitom zničen 
hostinec Výhoda. Během následujících 3 hodin probíhal boj, v němž Němci zaznamenali 
ztráty zejména na živé síle.  
 Ve 22,05 hod. začali Němci ustupovat vzhledem k tomu, že Bolatice se mezitím 
ocitly v rukou rudoarmějců. 97. divize horských myslivců se stahovala k řece Opavě 
mezi Dolním Benešovem a Zábřehem. 51) Naši tankisté a výsadek samopalníků se 
připojili k jednotkám, pronásledujícím nepřítele. Postoupili až do okolí dvora Moravec, 
ale tam museli zůstat stát, protože cesty byly zaminovány a zahrazeny protitankovými 
překážkami. Přivolaní ženisté to odstranili a útok mohl pokračovat dále. 
 Toho dne si prapor připsal na své konto 2 německé tanky, 1 samochodku, 1 auto, 3 
děla, 48 kulometů, 395 zabitých a 3 zajaté Němce. Sám ztratil 2 spálené a 1 podbitý tank 
a 6 raněných. 
 3. prapor postupoval od Kamence do určeného prostoru a již v 21,30 hod. vytlačil 
Němce za trať Kravaře – Zábřeh. Němci byli nenadálým objevením se československých 
tanků tak překvapeni (spoléhali na to, že se dosud drží jejich druhé obranné pásmo), že 
doslova utíkali a zanechali tak na místě svá děla a samochodky. O půlnoci tankisté 
dosáhli Koutů. Na tomto postupu nezpůsobili Němcům kromě zmíněných děl a 
samochodek, které se staly jejich kořistí, žádné další ztráty. Sami toho dne ztratili 2 
tanky, 4 mrtvé a 2 raněné.            
 U praporu samopalníků padl desátník Andrej Rajnok, jenž byl posmrtně navržen 
na vyznamenání, a byli těžce raněni četař Michal Fabián, desátník Josef Bogeny, 
svobodníci Juraj Laudač a Karel Košťár, vojíni Josef Melich, Josef Zvara a Ivan Maxim. 
52) 
 A jak padly Bolatice? Rudoarmějci ze 193. a 276. divize zahájili útok za podpory 
dělostřelectva 17. dubna 1945 v 9,15 hod. Znovu dobyli Henneberků, ale jejich další 
postup se opět zastavil na výšině u bolatického kostela. Teprve v 18 hod., když 
zpozorovali, že Němci, mající rovněž velké ztráty, začali přeskupovat své jednotky, 
vyrazili do nového útoku a tentokrát byli úspěšní. Do 21,30 hod. byla celá vesnice v 
jejich rukou. Poté začali pronásledovat ustupujícího nepřítele směrem k Dolnímu 
Benešovu. 53)      
 Ráno 18. dubna 1945 pokračoval postup zbylých tanků 2. tankového praporu přes 
řeku Opavu směrem na Háj, zatímco 3. tankový prapor rovněž překročil Opavu a šel na 
pomoc 322. střelecké divizi a 107. střelecké divizi Rudé armády, bojujícím od 17. dubna 
1945 o Štítinu. Přitom se odehrál známý případ tankisty Ivana Kubince, jenž byl na 
průzkumné hlídce ve Štítině zajat Němci, zmučen a přibit na vrata statku. Příslušníci 97. 
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divize horských myslivců přes zoufalý boj, v němž podle slov E. L. Otta prokazovali až 
nelidské výkony, nebyli schopni linii na řece Opavě udržet. Zdá se, že akce našich 
tankistů zde podlomila morálku Němců víc, než se původně myslelo. Byly zaznamenány 
útěky některých německých vojáků, které ovšem, pokud byli tito dezertéři chyceni, byly 
bez milosti trestány smrtí. Drželi se pouze příslušníci Volkssturmu v obsazených 
pevnostech československého prvorepublikového opevnění, kteří ani neměli kam 
ustoupit. Ti svou palbou způsobili rudoarmějcům ztráty, ale když jim došlo střelivo, 
museli se buď vzdát nebo volit smrt z rukou protivníků. Většinou je potkalo to druhé.  
 Generál Rabe von Pappenheim, jehož polní maršál Schörner činil zodpovědným za 
neúspěch 97. divize horských myslivců u Bolatic a na řece Opavě (přitom ještě 27. 
března 1945 ho v Chuchelné vlastnoručně vyznamenal rytířským křížem k železnému 
kříži), byl 18. dubna 1945 velení zmíněné divize zbaven a nahrazen plukovníkem 
Baderem, o dva dny později povýšeným na generálmajora. Odchod generála Rabeho von 
Pappenheima se udál shodou okolností týž den, kdy jeho protivník major Janko byl 
povýšen na podplukovníka – aby tím měl otevřenu další cestu až k hodnosti generála. 97. 
divize horských myslivců po neúspěšných bojích u Dolního Benešova byla přemístěna do 
prostoru jihovýchodně od Ostravy a měla se podílet na obraně tohoto města. Ani tam 
však již nemohla nic významnějšího vykonat. Byla donucena k dalšímu ústupu, který 
skončil 9. května 1945 její kapitulací u Prostějova. 
 2. tankový prapor se 19. dubna 1945 spojil v již dobyté Štítině s 3. tankovým 
praporem a oba společně se zúčastnily bojů na pravém břehu řeky Opavy. Štáb 2. praporu 
byl v následujících dnech přesunut na Albertovec a příslušníci praporu tábořili v 
přilehlém území po obou stranách řeky Opavy, kde se věnovali odpočinku. 3. prapor byl 
se 14 opravenými tanky poslán 24. dubna 1945 přes Bolatice a Dolní Benešov do 
Chabičova, odkud pokračoval směrem k Ostravě a zúčastnil se bojů o dobytí tohoto 
města. 2. května 1945 byl do dobyté Ostravy poslán i 2. tankový prapor. Velitel 3. 
tankového praporu štábní kapitán Emanuel Šrámek byl 2. května 1945 nahrazen 
dosavadním velitelem 1. tankového praporu kapitánem Imrichem Gažem. Kapitán Buršík 
byl 6. května 1945 povýšen na štábního kapitána. Bojová cesta 1. československé 
tankové brigády skončila v Praze 15. května 1945. 54) 
 Ještě předtím 26. dubna 1945 navštívili bolatické bojiště velitel 4. ukrajinského 
frontu generál Jeremenko, velitel 38. armády generál Moskalenko, velitel 1. 
československého armádního sboru generál Ludvík Svoboda, podplukovník Janko a 
představitel naší válečné emigrace v Moskvě předseda KSČ Klement Gottwald, jenž si 
dělal velké aspirace na význačné funkce v nové československé vládě. Vylezli na jednu 
ze zachovaných pozorovatelen v prostoru na jihovýchod od Bolatic v lokalitě Na 
vyhlídce a sledovali odtud průběh bojů na druhém břehu řeky Opavy. Ty se tehdy 
pohybovaly kolem Plesné a Krásného Pole a blížily se k Ostravě. Současně se bojovalo o 
prostor kolem Hlučína. Výhled ze zmíněné pozorovatelny měli nepochybně dobrý a 
sloužilo jim to zároveň k vydávání rozkazů pro další vedení operací. 55)  
 V dosavadní literatuře byly boje o osvobození Bolatic, jedny z nejtěžších, jež se v 
r. 1945 odehrály na Hlučínsku, hodnoceny poněkud jednostranně. Zdůrazňovaly se velké 
oběti rudoarmějců, které zde přinesli v boji za naši svobodu. Jejich ztráty byly skutečně 
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veliké – v boji o Bolatice jich padlo přes 600 a mnoho dalších bylo zraněno. Jiná věc je, 
že tyto ztráty nemusely být tak velké, kdyby jejich nadřízení velitelé neuplatňovali ve 
většině případů jedinou taktiku – přímý útok na postavení nepřítele bez ohledu na ztráty, 
jež z toho vzniknou. To ovšem byl problém v celé Rudé armádě. 
 Téměř nikde nebyly zmínky o ztrátách Němců. U těch ani dnes nemáme k 
dispozici přesná čísla, ale údaje ve válečných denících jednotek 1. československé 
tankové brigády naznačují, že musely být rovněž vysoké, pohybovaly se v řádu stovek 
osob. Nedostatek spolehlivých informací vyplývá hlavně z toho, že padlí Němci na rozdíl 
od padlých rudoarmějců a ostatních spojeneckých vojáků nebyli při pohřbívání nijak 
evidováni. Většinou byli bez jakýchkoliv obřadů zakopáni na vesnickém hřbitově, leckdy 
také přímo tam, kde padli. Jejich hroby pak byly roztroušeny po celém okolí a málokdo 
se o ně staral. V Bolaticích bylo tak v prvních měsících po osvobození evidováno 13 
německých hrobů na různých místech katastru obce. Postupně se nacházeli další padlí 
Němci a byli obvykle pohřbeni tam, kde byli nalezeni. Podle dokladů a identifikačních 
známek, nalezených u některých mrtvých, můžeme zjistit i několik jmen Němců, pro něž 
byl boj u Bolatic jejich posledním. Víme tak o Herbertu Schillerovi, rodáku z Lovosic, 
Beckerovi z okolí Gelsenkirchenu, jenž padl v lokalitě Studánka poblíže Kamence, 
Pfingstenovi, zahynulém v Henneberkách a později se rovněž ještě zjistila některá další 
jména. O tom, že Němci u Bolatic bojovali se zoufalou odhodlaností, není pochyb. Lze 
jen litovat toho, že takovou statečnost neprokázali ve službě jiné lepší věci, než byl 
hitlerovský fašistický stát. 
 Snad nejvíce legend se nakupilo kolem našich československých tankistů. Všude 
jsme mohli číst o jejich statečnosti, o tom, jak odhodlaně drtili nepřítele a vydávali ze 
sebe nadlidské výkony. Stateční rozhodně byli a jejich dobrou bojovou morálku potvrzují 
zápisy ve válečných denících jejich jednotek. Přitom si museli být vědomi toho, že tyto 
jejich jednotky na tom nejsou po stránce materiálového zabezpečení zadobře a jdou do 
boje s přesilou dobře vyzbrojeného protivníka, v němž jim hrozí daleko spíše zkáza než 
vítězství. Tuto jejich situaci nikdo z historiků nebyl ochoten přiznat. Proto se ani 
nemluvilo o jejich neúspěchu u Tworkówa, 56) nebyl popsán skutečný a podrobný 
průběh bojů o osvobození Bolatic, neuváděla se přesná čísla o ztrátách, které utrpěli a 
sami Němcům způsobili, o zamlčování role kapitána Buršíka nemluvě. Každý by si totiž 
v takovém případě musel říci: „Jak bylo možné, že šli do boje, vypadajícího na první 
pohled téměř beznadějně – a přesto v něm dokázali obstát se ctí?“ 
 Tady je nutno zdůraznit význam popsaného taktického manévru u Sudic, Rohova a 
Strahovic a obchvatného manévru u Bolatic. Bez nich bychom asi na pomníku padlých 
tankistů v Bolaticích četli skoro všechna jména příslušníků 2. a 3. tankového praporu. 
Dokázal-li major Janko prosadit takovéto vedení bojových operací, pak byl nepochybně 
dobrým a schopným velitelem. Vzpomínky účastníků ostravské operace to potvrzují a je 
škoda, že později, už jako generál, zkalil svou památku účastí na nedobrých akcích 
prezidenta Antonína Novotného, což v r. 1968 vedlo až k jeho sebevraždě. 
 Pokud jde o ty ztráty, vidíme, že oba tankové prapory ztratily v operacích u Bolatic 
celkem 19 tanků, samy zničily Němcům 12 tanků a 5 jim na roveň stavěných 
samochodek. Vyvažují to ztráty, způsobené Němcům na další bojové technice a 
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především na živé síle, které byly u Němců nepoměrně vyšší. Odpovídá to reálnému 
obrazu boje tak, jak asi probíhal. Kdyby se dnes ještě sešli účastníci těchto bojů na 
společném setkání obou stran tak, jak se leckde děje, pak by si jistě navzájem podali ruce 
a řekli by si: „Bojovali jsme všichni statečně.“ 
 Tehdy v dubnu a květnu 1945 ovšem na něco takového nebylo ani pomýšlení. 
První starostí po skončení bojů bylo odstranit jejich nejhorší následky, především pak 
mrtvoly padlých. Na pohřeb padlých rudoarmějců věnoval sedlák Josef Sněhota kus pole 
poblíže hřbitova směrem k Henneberkám a na něm byli pochováno s velkou pietou 470 
padlých, nalezených na katastru Bolatic. Mrtvoly ostatních se většinou nenašly – byli 
považováni za nezvěstné. Kromě nich tam ovšem byly svezeny a pohřbeny mrtvoly 
rudoarmějců ze všech okolních obcí, dokonce až z Háje a Hrabyně. Prostí vojáci a 
poddůstojníci byli kladeni do hrobů bez rakví, pro důstojníky byly pořízeny rakve – dělal 
je stolař Rudolf Vodák. Podle pozdějších údajů tak bylo v tomto hromadném hrobě 
pohřbeno až 1000 rudoarmějců. Padlým Němcům se dostalo při pohřbívání jen 
nejnutnější pozornosti.  
 Pokud jde o československé tankisty, vojín Andrej Babič, rodák z Nižných 
Ružbachů, byl pohřben poblíže místa, kde padl. Do společného hrobu na hřbitově byli 
sneseni rotmistr Josef Suchánek z Třince, svobodník Josef Grubovič z Kamenice, vojín 
Bohuslav Sítko z Radvanic (nyn. Ostrava – Radvanice), vojín Andrej Čajkovský z 
Rakovce, desátník Stanislav Vrba z Krásova, vojín Ján Michalka z Velkých Zalužic, 
vojín Petr Pičur z Dubové, rotmistr Vladimír Fořt z Poddubců (Volyňský Čech), desátník 
Vladimír Palenkář z Frunze (nyn. Biškek v Kirgizii, potomek kolonistů, které tam v době 
NEPu vyslalo družstvo Interhelpo na pomoc SSSR a k překonání jeho mezinárodní 
izolace), vojín Michal Deket z Dubova (Podkarpatská Rus), rotmistr Adolf Kopecký z 
Gomelu (Bělorusko), vojín Ladislav Dejadin ze Sniny, svobodník Vasil Brenzovič z 
Velkého Berezného (Podkarpatská Rus) a desátník Andrej Rajnok z Dlhé nad Cirochou. 
Ve zvláštním hrobě na hřbitově byl uložen vojín Ivan Bečo z Nižného Vereckého 
(Podkarpatská Rus). Později na jaře 1947 byli všichni exhumováni a uloženi na hřbitově 
do společného hrobu, přibyli tam k nim ještě další padlí příslušníci 1. československé 
tankové brigády a na pomník, zbudovaný nad jejich hrobem a odhalený 24. dubna 1949, 
tak přibyla nová jména: vojín Ján Gurčík z Markušovců, desátník Michal Sabov z Ilzy, 
desátník Gustav Saboj, vojín Karel Sítko, vojín Michal Cuper a desátník Jaroslav 
Horáček. 57) 
 A byla tu ještě samotná obec Bolatice, válečnými událostmi těžce poškozená. 
Následkem leteckého bombardování a bojových operací vypuklo v obci více než 300 
požárů, které se velmi rychle šířily, protože je ve zmatku bojů neměl kdo hasit a mohly 
tak způsobit velké škody. Výsledkem bylo úplné zničení 82 domů, 74 stodol, 73 chlévů a 
18 kůlen, těžké poškození 94 domů, 36 stodol, 44 chlévů a 7 kůlen, lehké poškození 146 
domů, 29 stodol, 24 chlévů a 5 kůlen. Těžce byly poškozeny kostel, zámek i kaple sv. 
Mikuláše. Dobytek, o nějž se ve zmatku neměl kdo starat, byl zčásti pobit zásahy bomb a 
střel, zčásti zahynul hladem nebo byl po bojích odcizen hladovými vojáky Rudé armády. 
Občané tak přišli o 102 koní, 505 krav a 465 vepřů. Velká část zemědělských strojů, 
nástrojů, povozů, vybavení bytů a zásob byla rovněž zničena nebo později rozkradena ať 
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už vojáky nebo některými místními občany. Výše způsobených škod byla při pozdějším 
odhadu vyčíslena na 6 580 000 Kč podle stavu cen z r. 1938, v přepočtu na ceny z doby 
po r. 1945 to bylo asi 20 milionů Kčs. Při bojových operacích bylo zabito 9 občanů z 
Bolatic, a to Jan Theuer, Magdalena Theuerová, Hedvika Plonková, Karel Dembek, 
Reinhard Hanzlík, Valter Řehoř, Petr Theuer, Bernard Stuchlík a Hedvika Theuerová, z 
Henneberků zahynul Lukáš Duxa. Dalších 15 utrpělo vážné zranění. 58) 
 Snad nejsmutnější bylo, že válka ještě i teď, v posledních měsících svého trvání, 
zabíjela ty, kteří museli jít – nyní již často proti své vůli – na frontu. A bylo jich opravdu 
mnoho. Jak jsme již podotkli, v prvních měsících roku 1945 zahynulo nemálo 
odvedených příslušníků Volkssturmu. Nechme hovořit seznam padlých: 
 Arnošt Kretek, nar. 1. února 1920, nezvěstný od 8. ledna 1945 
 Adolf Kretek, nar. 5. září 1912, padl 9. ledna 1945 
 Maxmilián Koch, nar. 27. února 1926, nezvěstný od 11. ledna 1945 
 Albert Kupka, nar. 29. července 1885, nezvěstný od 11. ledna 1945  
 František Fojtík, nar. 16. října 1912, padl 12. ledna 1945 
 Jindřich Moravec, nar. 26. října 1916, nezvěstný od 19. ledna 1945 
 Rudolf Herudek, nar. 22. října 1925, padl 25. ledna 1945 
 Emil Beneš, nar. 19. prosince 1904, padl 26. ledna 1945 
 Pavel Harazim, nar. 11. září 1903, padl 27. ledna 1945 
 Erich Moravec, nar. 29. března 1923, padl 28. ledna 1945 
 Jiří Kretek, nar. 26. dubna 1918, padl 2. února 1945 
 Bertold Niklas, nar. 12. prosince 1910, padl 5. února 1945 
 Oskar Liška, nar. 11. srpna 1900, padl 15. února 1945 
 Erich Sněhota, nar. 2. července 1926, padl 15. února 1945 
 Josef Starý, nar. 19. listopadu 1915, bezvěstný od 6. března 1945 
 Jan Grund, nar. 12. července 1911, padl 8. března 1945 
 Richard Theuer, nar. 14. března 1927, nezvěstný od 14. března 1945 
 Erich Theuer, nar. 15. července 1924, padl 17. března 1945 
 Vilém Kretek, nar. 9. ledna 1916, nezvěstný od 20. března 1945 
 Robert Viltavský, nar. 16, března 1926, padl 21. března 1945 
 Karel Theuer, nar. 21. ledna 1921, padl 25. března 1945  
 Adolf Balarin, nar. 7. srpna 1923, padl 29. března 1945 
 Bruno Kořistka, nar. 5. června 1925, nezvěstný od března 1945 
 Adolf Potyš, nar. 5. července 1898, nezvěstný od března 1945 
 Maxmilián Šoltys, nar. 10. července 1901, nezvěstný od března 1945 
 František Sněhota, nar. 6. října 1907, padl někdy v březnu 1945 
 Adolf Duda, nar. 17. července 1922, padl 6. dubna 1945 
 Jan Theuer, nar. 24. září 1923, padl 14. dubna 1945  
 Erich Rataj, nar. 13. července 1922, padl 18. dubna 1945 
 Arnošt Kozelek, nar. 27. května 1923, padl 24. dubna 1945 
 Eduard Theuer, nar. 12. ledna 1922, nezvěstný od 24. dubna 1945  
 Valter Řehoř, nar. 9. srpna 1931, padl 27. dubna 1945 
 Petr Theuer, nar. 5. ledna 1930, padl 27. dubna 1945 
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 Emil Hluchník, nar. 26. října 1896, nezvěstný od dubna 1945 
 Adolf Kupka, nar. 4. listopadu 1927, nezvěstný od dubna 1945 
 Maxmilián Duda, hostinský nar. 8. června 1898, odveden do Volkssturmu,  poslán 
 do Polska, tam zemřel v zajetí 26. května 1945 
 Adolf Liška, nar. 7. listopadu 1927, nezvěstný od května 1945 
 Arnošt Fuss, nar. 9. října 1904, nezvěstný od 5. června 1945 
 Emerich Kocián, nar. 16. září 1906, zemřel pravděpodobně v zajateckém táboře 
 24. června 1945 
 Rudolf Breuer, nar. 8. listopadu 1905, zemřel pravděpodobně v zajateckém  táboře 
 25. července 1945 
 Pavel Kupka, nar. 6. srpna 1922, nezvěstný od 20. srpna 1945 
 Adolf Kupka, nar. 10. září 1926, zemřel pravděpodobně v zajateckém táboře 
 10. září 1945 
 Emanuel Beneš, nar. 8. listopadu 1905, zemřel pravděpodobně v zajateckém 
 táboře 13. listopadu 1945 
 Bruno Beneš, nar. 6. února 1925, nezvěstný někdy od r. 1945 
 Jan Duda, nar. 7. října 1913, nezvěstný někdy od r. 1945 
 Jiří Duda, nar. 4. září 1909, nezvěstný někdy od r. 1945  
 Leo Hluchník, nar. 26. dubna 1929, nezvěstný někdy od r. 1945 
 Richard Šimeček, nar. 21. prosince 1923, nezvěstný někdy od r. 1945 
 Jáchym Sněhota, nar. 7. srpna 1926, nezvěstný někdy od r. 1945 
 Josef Stavař, nar. 17. prosince 1914, nezvěstný někdy od r. 1945 
 Josef Fuss, nar. 13. března 1915, nezvěstný někdy od r. 1945 
 Gerhard Blokeš, nar. 28. října 1928, nezvěstný někdy od r. 1945. 
 Připočtěme k tomu ještě Alberta Sněhotu, nar. 15. června 1909, zemřelého v zajateckém 
táboře 6. května 1946, Pavla Mertense (Mrkvu), nar. 8. listopadu 1903, jenž zemřel v 
zajateckém táboře 15. února 1947, Oskara Rataje, Viktora Kolka a Viktora Lišku, kteří se 
stali obětí války neznámo kdy, dále pak asi 100 osob, po zranění trvale zmrzačených. 
Válka si v Bolaticích vyžádala opravdu vysokou daň. 59) 
 Bylo to vše opravdu velmi kruté poučení pro všechny. Většina lidí proto nyní chápala, že 
jejich místo je a bude v obnovené Československé republice, která by ovšem měla být 
lepší, než ta první. Rovněž chápali, že budou muset odčinit chyby a event. provinění, k 
nimž se dali svést. Mnozí věřili, že obnovená republika spravedlivě zhodnotí vše, co je 
přivedlo na nesprávnou cestu, cenu, kterou za své pochybení museli zaplatit, i snahu řady 
z nich o odčinění svých pochybení, a podle toho se k nim zachová. Byli však i takoví, 
kteří o tom pochybovali. Kdo z nich měl mít pravdu? To byla otázka, na niž v dubnu a 
květnu 1945 stěží někdo znal odpověď. Měla však přijít už v následujících měsících. 

  
 
 
 
 
 



635 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

KAPITOLA 8. LÉTA 1945 – 1960 
 

 Obnovená Československá republika od počátku deklarovala snahu nepřipustit již 
nikdy to, co vedlo k Mnichovu a 15. březnu 1939, poučit se z chyb prvorepublikového 
vývoje a chovat se ke všem slušněji a demokratičtěji. Mělo se více dbát zásad sociálně 
spravedlivé společnosti a sociálního státu, což dávalo předpoklady pro rovnoměrnější a 
bezkonfliktnější společenský vývoj. Představitelé republiky vyjadřovali vůli respektovat 
oprávněné zájmy všech národů a národnostních menšin, žijících v ČSR a nedávat tak 
podnět k národnostním třenicím, jež se tak výrazně podílely na smutném konci první 
československé republiky. 
 To se však netýkalo Němců, Maďarů a ostatních, kteří se podíleli na událostech, 
vedoucích k rozbití prvorepublikového Československa, a také domácích zrádců a 
kolaborantů. Zde nastoupila politika tvrdé odplaty za to, co naši zemi postihlo v l. 1938 – 
1945. Stíhání těchto lidí bylo nepochybně v řadě případů oprávněné, ale v tehdejší době 
vzedmutých vášní, živených vzpomínkami na krutosti hitlerovského režimu, došlo 
zároveň k postihu zcela nevinných nebo takových, jejichž vina byla přinejmenším značně 
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problematická. Začal se totiž uplatňovat princip kolektivní viny vůči Němcům, Maďarům 
a dalším, jimž byla kladena spoluvina na tom, co se stalo. Příslušníci těchto národností 
museli na šatech nosit označení své národnostní příslušnosti, tj. Němci písmeno N a 
Maďaři písmeno M, byli podrobeni nucené pracovní povinnosti, dostávali poloviční 
příděly potravin a jiných životních potřeb (přídělové hospodářství a většina dalších 
opatření válečné ekonomiky byla i nadále zachována, což se odůvodňovalo nedostatkem 
některých druhů zboží), podezřelí byli zavíráni do internačních táborů, připravovaly se 
procesy proti exponentům a pomahačům nacistického režimu, hromadný odsun Němců a 
Maďarů, konfiskace jejich majetku, jakož i majetku zrádců a kolaborantů, aj. Z těchto 
opatření byli vyňati pouze antifašisté, tj. Němci a Maďaři, kteří byli prokazatelně 
zapojeni do některé z forem odboje proti fašismu, a členové národnostně smíšených 
manželství. Těch ovšem byla menšina. Většina Němců a Maďarů se sice nijak zvlášť 
vůči svým spoluobčanům neprovinila, ale ani se neangažovala v protifašistickém odboji. 
Těch skutečně aktivních podporovatelů Hitlera, Horthyho a dalších fašistických veličin 
bylo mezi nimi snad o něco více než antifašistů a osob z národnostně smíšených 
manželství. Ale s výjimkou antifašistů všichni byli považováni za vinné, dokonce i 
členové národnostně smíšených manželství, pokud se u nich zjistila pronacistická 
aktivita, byli podrobeni represivním opatřením. 
 Právně byl tento postup zajištěn jednak některými úmluvami mezi členy 
protihitlerovské koalice z let 1944 – 1945 (víme, že např. odsun se připravoval již od 
prvních let druhé světové války), jednak tzv. Benešovými dekrety, jež začal prezident 
Eduard Beneš vyhlašovat hned po svém návratu do osvobozeného Československa v 
květnu 1945. Z nich nejznámější se stal „velký,“ jinak také retribuční dekret, upravující 
soudní postih těch, kteří se ve službách nacistů a ostatních fašistů provinili nějakými 
zločiny, a „malý“ dekret, jinak dekret o provinění proti národní cti, jenž postihoval 
formou trestněsprávního řízení menší provinění, např. členství v německých organisacích 
bez funkcí, vychvalování Němců, nadávání na Čechy, společenský styk s představiteli 
nacistického režimu, pokud nebyl odůvodněn služebním postavením dotyčné osoby, 
okaté projevování proněmeckých sympatií, dobrovolnou změnu národnosti z české na 
německou, atd. Dekrety rovněž podrobněji upravovaly otázku odsunu, konfiskací, aj. 
Jejich ustanovení se vztahovala i na členství v Sudetendeutsche Partei, Kulturverbandu, 
Turnvereinu, posílání dětí do Privatunterrichtu, přihlášení se k německé národnosti při 
sčítání obyvatelstva v r. 1930, apod. - přinejmenším v tom, že toto všechno se bralo jako 
kriteria pro zařazení do kategorií „podezřelých Němců,“ majících se stát objektem výše 
zmíněných represí. 
 A toto se brzy začalo uplatňovat také vůči Hlučíňanům. U nich to bylo navíc 
značně komplikováno nejednotným názorem na problematiku hlučínského regionu jako 
takového. Zatímco někteří viděli v Hlučíňanech pouze zrádce, kteří se postavili proti 
Československé republice a zasluhují co nejpřísnějšího trestu, druzí poukazovali na 
specifiku Hlučínska, na vývoj tohoto regionu v l. 1742 – 1920, jenž ovlivnil smýšlení 
jeho obyvatelů, na chyby první republiky, vhánějící lidi do náruče Hitlerovi, na 
skutečnost, že většina Hlučíňanů během války ze svého proněmeckého opojení procitla a 
snažila se své pochybení napravit, a dožadovali se proto mírnějšího postupu. 
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 Represe vůči Němcům nebo osobám za ně považovaným nastoupily hned po 
osvobození a zvláště jejich první etapa od května do konce července 1945 byla provázena 
četnými násilnostmi – tzv. divokým odsunem, popravami nebo i vyslovenými vraždami 
Němců bez soudu, týráním v internačních táborech, požadavky, aby se s nimi jednalo 
jako se zcela nesvéprávnými lidmi, atd. Na Ostravsku se stal symbolem těchto ohavností 
internační tábor, zřízený kolem 10. května 1945 v objektu bývalé zasílatelské firmy 
Hanke na Nádražní ulici č. 75 v Moravské Ostravě. Dostali se do něj i někteří lidé z 
Hlučínska. Tábor byl střežen dozorčí službou výpomocných členů Národní bezpečnostní 
stráže (NBS - nově se rodící policejní organizace), v níž hlavní slovo měli bývalý horník 
Emil Martínek a dělníci Josef Jurášek a Ludvík Pieczka. Nikdo z nich předtím nebyl v 
odboji a nebyl ani Němci vězněn, což potvrzuje známý fakt, že násilnosti vůči Němcům 
páchali zejména ti, kteří po celou dobu války seděli někde v závětří, nechtěli nic riskovat 
a „hrdiny“ se stali až tehdy, když už s tím nebylo spojeno žádné nebezpečí. V některých 
případech byli pachateli dokonce vyložení kolaboranti, kteří takto chtěli zakrýt svou 
předchozí činnost. Martínek a jeho společníci vězněné Němce velmi brutálně mučili, 
ponižovali a vraždili. Většinu vražd spáchal na jejich příkaz vězeň Heinrich Gloss, člen 
SA, velmi brutální člověk, ale v některých případech přiložil „ruku k dilu“ i samotný 
Martínek. V období od 18. května do 12. června 1945 bylo takto zavražděno 231 osob. 
Nejhorší hromadná vražda se odehrála 12. června 1945 – 32 osob. Příštího dne byl tábor 
předán do péče příslušníků Sboru národní bezpečnosti (SNB - vytvořil se z Národní 
bezpečnostní stráže jako již řádně fungující policie, měl složky Veřejnou bezpečnost VB 
a Státní bezpečnost StB) a násilnosti ustaly. Během léta 1945 byli vězni přemístěni do 
jiných internačních táborů a tábor Hanke byl pak na podzim 1945 zrušen.    
 Mezi oběťmi vraždění v tomto táboře je uváděn také bolatický blockleiter NSDAP 
František Hanzlík. Je to ovšem zcela zjevná chyba. Dochovaný seznam obětí, pořízený 
při pozdějším vyšetřování případu, uvádí Františka Hanzlíka z Kobeřic, nar. 28. září 1900 
a zavražděného 12. června 1945. Bolatický František Hanzlík byl narozen v r. 1893. 
Pozdější zprávy uvádějí, že byl v internačním táboře v Přívoze (tábor na Mexiku poblíže 
dolu Odra). Pravděpodobně byl také v táboře Hanke, ale nebyl zavražděn a v rámci 
rušení tohoto tábora byl pak přemístěn do přívozského tábora. Zcela bezpečně byl však 
ve zmíněném táboře zavražděn 12. června 1945 Albert Hluchník, nar. 18. října 1901 v 
Henneberkách, jenž měl stavební firmu v Ludgeřovicích a obýval tam vilu. Ten se 
pravděpodobně dostal do tábora Hanke jenom proto, že někteří lidé z Ostravy měli zálusk 
na jeho vilu. 1) 
 V Bolaticích je zaznamenáno první zatčení československými bezpečnostními 
orgány 19. května 1945 u Roberta Gvoždíka.  To ovšem provedly orgány Národní 
bezpečnostní stráže v Hlučíně. Internace Františka Hanzlíka byla dílem bolatické stanice 
SNB, která byla zřízena 29. května 1945. Jejím velitelem byl do 17. srpna 1945 vrchní 
strážmistr Josef Paťcha z Leštiny, pak do 13. října 1945 vrchní strážmistr Jan Sendler, 
pak znovu Josef Paťcha. Další personál stanice tvořili od počátku štábní strážmistr, 
později praporčík Josef Škvařil z Lučiny a štábní strážmistr Ladislav Nedbal z Nivnice, 
od 1. srpna 1945 strážmistr František Skoumal ze Žďáru, jenž byl ovšem hned přeložen 
na zemské velitelství SNB v Brně, od 6. září 1945 štábní strážmistr Josef Neoral z 



638 

Heraltic a od 28. října 1945 čekatel SNB Stanislav Slezák. 2) 
 Stanice SNB měla za úkol kromě zajišťování všeobecné bezpečnosti právě také 
vyhledání a zajištění funkcionářů nacistických organizací a jejich dodání do internace, 
kde měli očekávat svůj další osud, jakož i těch, kteří měli na svědomí jiné nacistické 
zločiny. Na Hlučínsku bylo tehdy ještě internačních táborů málo – internační tábor na 
dole Anselm v Petřkovicích vznikl až někdy na podzim 1945 – a tak zajištění Němci a 
kolaboranti museli být posíláni do táborů v širším okolí. Navíc mnoho osob bylo tehdy 
ještě v zajateckých táborech spojenců, odkud se vracelo postupně, další byli nezvěstní. 
Stanice SNB proto mohla zadržet jen ty nacistické funkcionáře, kteří byli momentálně na 
místě. To vysvětluje, proč šlo vesměs o osoby staršího věku. Zadržela ovšem i některé 
osoby, jež funkce neměly a staly se asi obětí nepodložených udání. Kromě Františka 
Hanzlíka, poslaného do tábora Hanke, byli takto zadrženi Rudolf Kolarčík, Jindřich 
Sendler, Theodor Kupka, Viktor Kolarčík, Theodor Šoltys, Pavel Kolarčík, Alfred Duda, 
Karel Koch z Henneberků a Jan Prassek z Henneberků. Ti všichni byli posláni do 
velkého internačního tábora v Hranicích. Lesník Kurt Just a jeho manželka byli 
považováni za říšské Němce a navíc byli podezřelí z trestné činnosti. Byli proto zatčeni a 
dodáni do vazby okresního soudu v Hlučíně. Stejně byli zatčeni a uvězněni Jan Pašek, 
Josef Sněhota (Pelagia), pekař Josef Sněhota, Richard Vehovský, Adolf Thiele a 7. srpna 
1945 čtyři dny po svém návratu u své matky v Henneberkách (otec byl nezvěstný) také 
Adolf Theuer. 3) 
 SNB byl pomocným orgánem pro zajištění veškerých bezpečnostních úkolů u 
orgánů veřejné správy, jimiž byly podle Košického vládního programu z dubna 1945 
národní výbory. Územní složky SNB byly proto vedle své vlastní služební hierarchie 
řízeny také bezpečnostními referáty okresních a zemských národních výborů. Národní 
výbory navazovaly na svou tradici z r. 1918, nyní však měly být konstituovány více jako 
orgány lidové správy, přibližující se potřebám obyvatelstva. Na osvobozených územích 
měly být ustanovovány za spolupráce s orgány Rudé armády a 1. československého 
armádního sboru. 
 Bylo tomu tak i v Bolaticích, kde vznikl místní národní výbor již brzy po 
osvobození. V jeho čele stál sedlák Josef Sněhota, jehož k tomu předurčovala jeho 
autorita, přetrvávající z dob první republiky. Další členy tohoto MNV neznáme. Jen z 
pozdějších zmínek víme, že do veřejného života a organizování pomoci všem postiženým 
se velmi aktivně zapojil také farář Bohumír Muczka. Jednání MNV byla většinou veřejná 
a lidé se na nich podíleli každý podle svého zájmu nebo momentálních potřeb. Hlavním 
úkolem MNV bylo pokračovat v odstraňování následků válečných událostí, zajistit aspoň 
minimální bezpečnost za situace, kdy v obci nefungoval právní řád, a postarat se o 
zásobování lidí. Pro zajištění oné bezpečnosti byla podle vzoru mnoha jiných obcí 
zřízena ozbrojená občanská milice. Neznáme její členy – snad kromě Emila Thieleho - a 
nemáme ani mnoho zpráv o její činnosti. Odjinud je však známo, že tato milice se 
nechovala právě nejlépe. Jediná dochovaná zpráva o bolatické milici nevybočuje z tohoto 
schematu. Příslušníci milice vyhledali dva navrátivší se německé vojáky Jana Theuera a 
Adolfa Kupku, zatkli je a odvlekli neznámo kam. Již se nevrátili a zůstali nezvěstní.     
 Součástí zajištění bezpečnosti obyvatelů byla také likvidace vraků bojové techniky, 
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munice a min. Na katastru Bolatic se našlo přes 50 zničených tanků z obou stran, 
nepočítaje vraky automobilů, děl, kulometů a další techniky. Některé zbraně, které 
ustupující Němci odhodili nebo byly nalezeny u padlých vojáků, byly neporušené a 
mohly se tedy v rukou nepovolaných osob stát nebezpečným nástrojem k ohrožování 
veřejné bezpečnosti. Skutečně také v následujících týdnech po osvobození kolovalo mezi 
obyvateli Bolatic a Henneberků nemálo různých takto nalezených zbraní a zvláště 
mládež, hrající si na hrdiny, s nimi prováděla věci, jež by mohly sloužit jako předloha pro 
podobné scény, vylíčené ve filmu „Všichni dobří rodáci.“ Postupně byl organizován sběr 
takto nalezených zbraní a jejich odevzdávání vojenským nebo bezpečnostním orgánům. 
Některé tanky však zůstaly v okolí obce ještě několik let poté. 
 Snad nejtěžším úkolem byla likvidace min. Bylo jich všude kolem dokola mnoho a 
ani se kvůli nim nedala obdělávat pole. MNV vyzval, aby se přihlásili dobrovolníci na 
jejich odstranění. Skutečně se někteří přihlásili. Pokud ovšem kronikář Engliš mluví o 
tom, že miny byly odstraněny díky jejich pomoci, podle kontextu záznamu výhradně díky 
tomu, pak je nutno podotknout, že laici by stěží mohli likvidovat miny sami o sobě. 
Muselo se tak dít pod dozorem a za spolupráce s vojenskými odborníky z řad Rudé 
armády nebo těch, kteří znali manipulaci s minami ze svého vojenského výcviku. 
 Rudá armáda pobývala v obci pravděpodobně do skončení druhé světové války v 
Evropě, tj. asi do 8. - 9. května 1945. Pak se přesunula do vybraných vojenských objektů 
a prostorů, kde zůstala až do svého odchodu z ČSR na podzim 1945. Nejblíže Bolatic to 
bylo polní letiště mezi Bohuslavicemi a Bolaticemi, na němž byl velmi čilý provoz. 
Soužití s rudoarmějci po dobu jejich pobytu v obci bylo celkem dobré až na některé 
menší excesy, z nichž nejznámější se stalo nucené odebírání hodinek občanům, 
doprovázené obvyklým „Davaj časy“ (Dej sem hodinky). To ovšem nedělali příslušníci 
bojových jednotek prvního sledu, u nichž byla kázeň většinou velmi dobrá, nýbrž 
okupační jednotky druhého sledu, jež měly kázeň všeobecně mnohem horší. Ostatně 
problémy s hodinkami, odcizenými rudoarmějci, se vyskytovaly všude v 
Československu. Když pak byli rudoarmějci na letišti u Bohuslavic, vyžadovali pomocné 
síly na zajištění potřebného provozu.    
 Součásti jednotek druhého sledu Rudé armády byly také oddíly politické policie 
NKVD. Měly za úkol vyhledávat a internovat exponenty nacistického režimu, vlasovce a 
další kolaboranty. Přitom ovšem došlo leckdy i k zatčení nevinných občanů na základě 
omylů nebo zlomyslných udání. Tyto případy se vyskytly také v Bolaticích. Orgány 
NKVD odvlekly v prvních dnech po osvobození neznámo kam Františka Kupku, Jana 
Michalíka, Josefa Dudu, Jana Paveru, Ludvíka Běláka, Jana Otrunčíka, Emila Vitáska, 
Eduarda Theuera, Maxe Sněhotu a Rudolfa Moravce. Ve většině případů šlo o bývalé 
členy Volkssturmu. Jejich odvlečení bylo hlášeno nadřízeným orgánům koncem července 
1945 a po jednáních se sovětskou stranou bylo dosaženo jejich propuštění.     
 Ihned po osvobození byly zahájeny nouzové opravy zničených a poškozených 
domků. Dělalo se to většinou svépomocí občanů. Nebylo ovšem dost stavebního 
materiálu, získával se všelijakými cestami. Nejsnáze bylo možno získat stavební dřevo, 
jehož bylo v lesích kolem dokola víc než dost díky poničení lesních porostů bojovými 
operacemi. Často ovšem bylo toto dřevo znehodnoceno zásahy kulek nebo střepin 



640 

granátů, na nichž se pak tupily nebo lámaly pily. Stavebního dřeva bylo do Bolatic 
dopraveno tolik, že pozdější kontrola tam našla velké množství dřeva, jež už nemohlo být 
k ničemu použito. 
 Na organizování oprav veřejných objektů vypsal MNV 14 dnů práce zdarma od 
každého občana (šarvachu). Díky tomu byla znovuzřízena zničená elektrická siť, opravily 
se cesty, mosty a veřejné budovy. Padlým rudoarmějcům byl ještě během května 1945 
zbudován pomník u silnice mezi Bolaticemi a Dolním Benešovem poblíže zničeného 
hostince Výhoda, který byl pak v následujících letech zbořen.       
 Snad nejhorší byla zásobovací situace. Kvůli rozbitým silnicím a cestám a 
zneprůjezdněné trati v úseku Kravaře – Ratiboř byly Bolatice prakticky odříznuty od 
světa. Navíc potravin i různých jiných předmětů běžné denní potřeby (např. zápalek) bylo 
všeobecně málo a obchody, pokud nebyly zničeny válečnými událostmi, zely prázdnotou. 
Jakmile byla opravena silnice ve směru na Dolní Benešov, jezdilo po ní jedno nákladní 
auto pro nejnutnější zásoby až do Ostravy. Lidé s napětím čekali, jaké budou výsledky 
úrody, od níž se očekávalo zmírnění nejhorších následků těžké zásobovací situace, 
nikoliv však nějaké zázraky – vědělo se, že přes poměrně pěkné počasí nemůže být velká, 
protože mnoho polí nebylo obděláno nebo porosty na nich byly zničeny válečnými 
událostmi. 4) 
 Pro správu obnoveného okresu Hlučín byl 16. května 1945 zřízen v součinnosti se 
zástupci jednotlivých obcí okresní národní výbor (ONV). Asi po měsíci fungování však 
došlo v jeho postavení ke změnám, způsobeným jedním z dalších dekretů prezidenta 
Beneše, jenž nařizoval, aby v oblastech s převahou německého nebo jinak národnostně 
nespolehlivého obyvatelstva byly národní výbory do doby politické konsolidace 
nahrazeny správními komisemi. To se týkalo i Hlučínska. Podstatnou náplní práce těchto 
správních komisí měly být kromě zajišťování nejnutnějších úkolů veřejné správy 
především výše zmíněné represivní kroky. To byl také důvod, proč se v jejich činnosti 
začaly objevovat zásady byrokracie – členové správních komisí nebyli voleni nebo 
vybírání obyvatelstvem, nýbrž jmenováni nadřízenými orgány – a také se opustil princip 
veřejnosti při jednání. Místo toho se v práci správních komisí začaly striktně vyžadovat 
principy důvěrnosti, zachovávání úředního tajemství apod. Za porušení těchto zásad 
hrozilo provinilcům propuštění z práce a v krajním případě také trestní stíhání. Časem se 
tato utajovací praxe přenesla i na orgány normálních národních výborů.  
 Jedním z prvních úkolů hlučínské okresní správní komise (OSK) byla přeměna 
místních národních výborů ve všech podřízených obcích na místní správní komise 
(MSK). Došlo k tomu během června – července 1945 a Bolatice byly přitom jedny z 
prvních na řadě – byly považovány za „nespolehlivou obec.“ Již na první schůzi okresní 
správní komise 20. června 1945 bylo přijato usnesení, že má být v Bolaticích jmenována 
správní komise. Došlo k tomu 30. června 1945 a jejími členy se stali jako předseda Karel 
Sněhota, zvaný Karlenka, poštovní úředník (pošta fungovala od 16. června 1945), jako 
řadoví členové polír Karel Gillar, hospodářský správce z Dolního Benešova Josef 
Kostka, další Karel Sněhota a Leopold Hertel, jenž opět obnovil prodejnu firmy Baťa. Ti 
si rozdělili mezi sebou jednotlivé úseky činnosti. Karel Sněhota jako předseda 
pravděpodobně zodpovídal za organizaci práce a bezpečnost, Gillar byl stavebním 
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referentem, Kostka referentem pro zajišťování a konfiskaci majetku Němců a zrádců, 
Hertel referentem pro živnosti a zásobování, pracovní náplň druhého Karla Sněhoty 
neznáme. Zapisovatelem jednání komise byl Arnošt Giller (později se opět přejmenoval 
zpátky na Gvoždík), od 17. srpna 1945 obecní tajemník s platem 1800 Kč měsíčně. 
Hertel od téže doby měl k ruce jako pomocné kancelářské síly Annu Ratajovou s platem 
900 Kč měsíčně a Annu Řehánkovou s platem 27 Kč denně. Zánikem národního výboru 
byla současně zrušena také občanská milice a péči o bezpečnost v obci plně převzaly 
orgány SNB.    
 To, že byl nadále v práci MSK opomenut Josef Sněhota, mající zkušenosti z 
funkce správního komisaře již z let 1920 – 1923 (stále se mu říkalo „komisař“), mělo 
svůj důvod v tom, že začal být tehdy obviňován kvůli svým obchodnickým aktivitám z 
doby války. Jaká byla podstata těchto obvinění, nelze pro nedochovanost příslušných 
spisů blíže zjistit, ale nepochybně mnohým byla solí v očích skutečnost, že on, takový 
český vlastenec, mohl souhlasit s přeměnou svého statku na německý Erbhof. Vznesená 
obvinění vůči němu každopádně začala vyšetřovat bolatická stanice SNB. 5)      
 V činnosti bolatické místní správní komise se od počátku začal uplatňovat vliv 
místní organizace Komunistické strany Československa (KSČ), která vznikla asi v téže 
době. KSČ byla tehdy v ČSR velmi populární stranou. Její vedení v čele s Klementem 
Gottwaldem sice v té době bylo již téměř zcela oddáno ideám stalinismu, ale zatím se je 
ve veřejnosti neodvažovalo příliš otevřeně hlásat, naopak halasně mluvilo o specifické 
československé cestě k socialismu, což ze 3 ostatních stran, působících v českých zemích 
přijímaly i sociální demokracie a víceméně také národní socialisté. Veřejné mínění 
většiny společnosti bylo pod vlivem těžkých zážitků z doby války orientováno značně 
doleva a komunisté měli renomé i pro svůj nepopiratelný přínos v protifašistickém odboji 
a hlásání myšlenek sociální spravedlnosti. Přitom v níže postavených organizacích KSČ 
vládla velká různorodost názorů, motivovaná vlivy místní politiky v jednotlivých 
regionech, městech a obcích. V Bolaticích tvořili jádro nově vzniklé organizace KSČ 
Ludvík a Adolf Mrkvové, dva z pěti předválečných „kardinálů“ a Karel Gillar. Ten hned 
po návratu z Německa kolem 9. června 1945 začal v Bolaticích organizaci KSČ zakládat. 
Zpočátku vzbuzoval v obci „pozornost“ tím, že asi podle toho, co byl zvyklý nosit v 
Německu, chodil v tyroláckém obleku. Přestal jej nosit teprve tehdy, když mu příslušník 
SNB Škvařil řekl, že v tom vypadá jako člen Hitlerjugendu.  Během roku 1945 se 
nicméně bolatická organizace KSČ rozrostla asi na 50 členů. Z nich jsou kromě 
jmenovaných známi Karel Sněhota, Arnošt Sněhota, Josef Chřibek, Konrád Boček, Pavel 
Slivka, Emil Kramář, Jindřich Zajíček, Richard Stavař, Adolf Herudek, Pavel Herudek, 
Alois Mrovec, Osvald Solich, Josef Štefek, František Bitomský, Ervín Kolarčík, Helena 
Hluchníková, učitelka Drahomíra Vránová a Petr Theuer, z Henneberků František 
Vehovský, Adolf Sněhota, František Slivka a Rudolf Moravec. Mezi členy KSČ se 
objevilo několik osob, činných v době německé okupace, kteří takto hledali ochranu před 
postihem. Předsedou organizace se stal Karel Gillar, jenž se během roku 1945 stal také 
členem okresního výboru KSČ v Hlučíně a postupně i členem jeho předsednictva, 
jednatelem Adolf Herudek. V činnosti organizace v prvních letech existence byly vlivy 
stalinského dogmatismu patrné jen v minimální míře. Ponejvíce se projevovaly ve volání 
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po rázném a striktním zúčtování s Němci, zrádci a kolaboranty – to byla ostatně politika 
celé KSČ. Jinak se členové bolatické organizace KSČ živě zajímali o místní problémy, 
přispívali k obnově obce, v politickém životě zdůrazňovali vlivy národních tradic a 
sociální činnost ve prospěch drobných lidí. 6) 
 Během června 1945 se veřejný život v Bolaticích začínal pomalu ale jistě rozvíjet. 
Činnost obnovily Sportovní klub a hasičské sbory v Bolaticích a Henneberkách, nově 
vznikly Svaz české mládeže (SČM), v jehož čele stál syn sedláka Josefa Sněhoty Josef 
Sněhota ml. (organisace se v prvních měsících své existence zabývala hlavně sběrem 
odpadových surovin, zejména kovů), a sdružení účastníků protifašistického odboje, 
součást celostátní organizace Svaz bojovníků za svobodu, jenž se postupným příchodem 
nových obyvatelů Bolatic – učitelů, státních zaměstnanců apod. - početně rozrostl na 24 
členů. 7) 
 Jednou z prvních starostí bolatické místní správní komise byla konfiskace majetku 
Němců. Řada říšských Němců, přišlých do Bolatic za války, před jejím koncem uprchla, 
jiní padli na bojištích nebo byli nezvěstní, zbylé čekal odsun. Během léta 1945 
shromáždil referent Kostka velké množství majetku, který po těchto lidech zůstal. 
Podstatná část z něj byla uskladněna ve statku Josefa Sněhoty, což opět zavdalo podnět k 
pověstem, že tam byl uložen tajně, aby se s ním mohly provádět nějaké nekalé rejdy. 
Dalším úkolem komise bylo rozdělení obyvatelstva na Čechy a Němce a v souvislosti s 
tím také přidělování českých a německých zásobovacích lístků. Dopadlo to tak, že na 
počátku obdržela většina obyvatelů Bolatic německé lístky. Po protestech lidí a jejich 
žádostech o přidělení českých lístků – MSK se v létě a na podzim 1945 z velké části 
zabývala právě těmito žádostmi a vedle nich také žádostmi manželek internovaných a 
zatčených mužů o jejich propuštění na svobodu – to pomalu ale jistě vzalo obrat do 
poměru přesně opačného. Jistě se však za leckterou z oněch žádostí o přidělení českých 
lístků skrývalo  nemalé osobní drama žadatele. 
 První záznam ze schůze místní správní komise je dochován z 23. července 1945. 
Kromě výše zmíněných záležitostí a věcí kolem stavební obnovy obce na něm byla 
projednána a zamítnuta žádost Rudolfa Šprunce o přidělení holičství, naproti tomu  
Františce Řehánkové byla povolena sběrna vajec a mléka v Henneberkách a ing. 
Zawislák byl pověřen vypracováním plánu obce. 
 Na další schůzi 6. srpna 1945 se jednalo o školských záležitostech a byla zřízena 
rolnická komise pro znovurozdělení půdy ze zbytkového statku. Jejími členy se stali 
Karel Sněhota, Josef Sněhota, Rudolf Kramář a Alois Rataj. Komise navrhla svolání 
porady všech představitelů správních komisi z okresu Hlučín za účelem jednotného 
posuzování hlučínského lidu pokud jde o rozdělení na Čechy a Němce. Jak je vidět, praxe 
v tom nebyla jednotná a asi to bylo zdrojem velmi mnoha nepříjemností. Nemáme však 
zprávy, že by se taková porada konala. Brzy poté se přihlásil se svými nároky na vrácení 
zbytkového statku Jaromír Šebela. Místní správní komise ho odkázala na 
moravskoostravskou expozituru zemského národního výboru v Brně. 8)                
 Pokud jde o ty školské záležitosti, budovy škol v Bolaticích i v Henneberkách byly 
válečnými událostmi rovněž značně poškozeny a dokončení školního roku 1944 – 1945 
nebylo z řady důvodů možné. Asi v červnu 1945 byli jmenováni prozatímními správci 
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národních škol v Bolaticích Valentin Kužílek a v Henneberkách Josef Salga z Velké 
Polomi, jako ředitel měšťanské školy Miloš Remeš, jenž se vrátil 4. června 1945 na své 
staré působiště před r. 1938 na vlastní žádost. Podařilo se jim během léta 1945 nouzově 
opravit budovy škol tak, aby v září 1945 mohlo být obnoveno vyučování. Na důkladné 
generální opravy školních budov však musely být teprve sháněny peníze a ve škole v 
Henneberkách se ani nepodařilo zasklít všechna rozbitá okna. Když za tohoto stavu bylo 
zahájeno 3. září 1945 vyučování, bralo se to všechno ještě víceméně jako provizorium. 
Nasvědčovaly tomu i změny v osobách učitelů. Josef Salga byl vystřídán 15. září 1945 
Karlem Slavíkem, ten ale musel 24. září 1945 vyučování přerušit, protože v učebnách s 
rozbitými okny se nedalo vydržet. Navíc byl k 1. říjnu 1945 povolán na vojnu do 
Bruntálu. Vyučování na henneberské škole bylo obnoveno až 13. listopadu 1945 
příchodem správce školy Františka Káčera z okresu Hodonín. 
 Na škole v Bolaticích došlo k zásadnímu obratu 1. října 1945, kdy po spojení 
národní a měšťanské školy vystřídal Kužílka (odešel do Dolního Benešova) Miloš 
Remeš. Jedním z jeho prvních kroků byla celková konsolidace učitelského sboru. Záhy 
po něm nastoupily na škole učitelky Marie Chytilová a Marie Pavlová, ke konci roku 
1945 pak Ljuba Novotná a Helena Tomečková. Všichni se pak starali celkem o 180 žáků. 
Začátky vyučování nebyly lehké. Děti byly z německé výuky v l. 1938 – 1945 zvyklé na 
něco jiného, mnohé ani neuměly pořádně česky a bouřlivé období přechodu fronty 
zanechalo v jejich myslích odezvu v podobě velké nevázanosti. I v bolatické a 
henneberské škole se jistě odehrávaly scény, jaké známe z filmu „Obecná škola.“ Postava 
učitele Hnízda, chodícího ve vojenské uniformě a s pistolí – a majícího přitom mezi žáky 
značný respekt – má nepochybně své skutečné předlohy. Ale řediteli Remešovi se 
postupně dařilo všechno přivádět do normálních kolejí a dávat do pořádku. 9) 
 O kulturním a společenském vlivu učitelů v Bolaticích svědčí jednak skutečnost, 
že Valentin Kužílek převzal národní správu nad obnoveným spořitelním a záloženským 
spolkem, a ještě více vznik místní pobočky České myslivecké jednoty. Byla ustavena na 
schůzi v hostinci u Dudů 2. července 1945 z podnětu Miloše Remeše. Ten na schůzi 
přednesl projev, v němž zdůraznil, že stavy zvěře za války značně utrpěly a musejí být 
nyní přivedeny na předválečnou úroveň. Do spolku mohou být přijati jen lidé čistých 
charakterů, řádní lovci, jimž je honitba ušlechtilým sportem nebo krásným životním 
posláním. Musejí být rovněž národně spolehliví. Nebudou proto přijati všichni, kteří se 
přihlásí. Schůze odhlasovala stanovy spolku a zvolila jeho vedoucím Miloše Remeše, 
správcem honitby revírníka Františka Petrů z Chuchelné a členy výboru nadlesního z 
Kozmic Maxe Nováka, Josefa Kostku, Karla Sněhotu, mlynáře z Kozmic Evžena 
Kolečka a hajného z Píště Aloise Návrata, revizory účtů poštmistra z Kravař Antonína 
Kubíčka a vrchního aktuárského tajemníka z Hlučína Václava Klímka. Členy spolku se 
stali Miloš Remeš, Antonín Kostka z Píště, železniční zřízenec Adolf Duda, Max Novák, 
Josef Sněhota, Karel Sněhota, Josef Kostka, Josef Salga, hajný z Oldřišova Emanuel 
Kolář, Evžen Kolečko, revírník (správce mysliveckého revíru) Heřman Michalík, Alois 
Návrat, František Petrů, revírník z Píště Stanislav Petrů, lesní praktikant ze Štěpánkovic – 
Svobody Alois Herich, hajný z Jakubčovic Leopold Říčný, Karel Gillar, Leopold Hertel, 
hajný z bažantnice Jan Škobránek, hajní z Píště Antonín a Jindřich Matějkové, hajný z 
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Chuchelné Josef Zajíček, hajný ze Strahovic Antonín Moravec, Václav Klímek. MUDr. 
Alexander Luňáček z Hlučína, přislušníci stanice SNB Josef Škvařil a Ladislav Nedbal, 
správce hospodářské školy v Kravařích Josef Kotala, příslušník stanice SNB v Kravařích 
Jan Blažek, Rajmund Stříž z Kravař a předseda správní komise v Kravařích Karel 
Malohlava. 10)    
 V době kolem zahájení školního roku zahájily v Bolaticích svou činnost také 
ostatní strany Národní fronty – Československá strana sociálnědemokratická, 
Československá strana národněsocialistická a Československá strana lidová. Sociální 
demokracie i nyní trpěla svou starou nemocí – rozpolceností na levé a pravé křídlo. 
Zatímco levé křídlo se výrazně klonilo ke spolupráci s KSČ, pravé křídlo ve své praxi 
zdůrazňovalo mnohem více demokracii než socialismus. Vzájemný poměr těchto dvou 
skupin byl ve straně zdrojem četných vnitrostranických bojů a krizí, kvůli nimž sociální 
demokracie dlouho musela bojovat o své místo v politické struktuře. V Bolaticích byl 
nosným členem stranické organizace z dřívějších let Rudolf Kramář, jenž se stal jejím 
(pravděpodobně víceméně čestným) předsedou, později byl vystřídán Robertem 
Theuerem. Dalšími známějšími členy byli Josef Kramář, Max Balarin, Jindřich Theuer, 
Adolf Michalík, Emil Kašný, Josef Stoklasa, Adolf Duda, Petr Kretek, Jiří Pašek, Eduard 
Theuer, Arnošt Liška, Adolf Blahetka, Adolf Moritz, Jan Gvoždík, Theodor Sněhota, 
Karel Struhala, Emil Thiele a Jiří Řehánek z Henneberků. O politické orientaci bolatické 
organisace sociální demokracie nemáme zprávy, ale některé  okolnosti nasvědčují tomu, 
že se klonila spíše k pravicovějšímu křídlu strany. 11) 
 Poměry v národněsocialistické straně byly nejsložitější. Její předseda Petr Zenkl 
vytýčil tři zásady politiky této strany – nacionalismus (ten především), socialismus a 
demokracii. Strana byla rozdělena na tři křídla – levé, představované Davidem Mátlem a 
zpočátku i Fráňou Zemínovou a Miladou Horákovou, střed – Zenkl, Drtina, Krajina, aj. a 
pravici – Stránský, Feierabend, Klátil, aj. Nosnou ideou této strany byly myšlenka o  
Československu jako společnosti, složené „z malého člověka“ bez větších nerovností. V 
Bolaticích známe jako členy národněsocialistické strany Heřmana Michalíka, zpočátku 
předsedu organizace, jeho manželku Zuzanu, Aloise Rataje, Adolfa Běláka, Pavla 
Běláka, Karla Běláka, Maxe Sněhotu st. a ml., Jana Řehánka, Osvalda Theuera, Leopolda 
Hertela, Adolfa Valugu, Jindřicha Theuera. Roberta Gvoždíka, Pavla Kretka, Arnošta 
Řehánka, Pavla Kramáře, Josefa Kořistku, Theofila Theuera. Lea Engliše, příslušníka 
SNB Josefa Škvařila a později učitele Vladimíra Mašíčka, po Michalíkovi předsedu 
organizace a Ljubu Novotnou, od listopadu 1947 Remešovou. Postupem doby však nabyl 
vedoucího postavení v organizaci Miloš Remeš, zároveň člen krajského výkonného 
výboru, o němž můžeme předpokládat, že ji orientoval směrem k politice středu. 12) 
 Československá strana lidová byla – jak už jsem podotkl – v českých zemích 
jedinou nesocialistickou stranou. I ona se však vyslovovala pro strukturální reformy, 
založené především na křesťanském světovém názoru. V době, o níž hovoříme, zuřil ve 
vedení této strany boj o vztah ke KSČ. Křídlo, reprezentované H. Koželuhovou, 
představovalo výrazný odpor proti ní a bylo později dočasně poraženo. Zastánci „přežití 
revoluční vlny“ a mocenskopolitického odporu v rámci Národní fronty Msgr. Josef 
Šrámek (známý z jednání v r. 1928) a Hála orientovali stranu na to, aby se nenechala 
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vytlačit z vlády a v jejím rámci prosazovala své názory. V Bolaticích víme, že členy 
lidové strany byli Alois Rataj, František Kupka, Emil Mušálek, Rudolf Vodák, Josef 
Slivka, Emil Tiele (nar. 1927), Arnošt Rataj, Karel Šefčík, Karel Rataj, Adolf Duda, Jan 
Řehánek, Vilém Musiol, hostinská Anna Lišková (provozovala živnost po svém manželu 
Oskarovi), Marie Dudová ze Sportovní ul., Bedřich Kurka, Petr Konda, Eberhard Duda, 
Jan Michalík, Karel Theuer, Theofil Theuer, Theodor Herudek, Pavel Herudek, Jan 
Michalík, Karel Sněhota, příslušník SNB Ladislav Nedbal, Damasius Hnilka, Osvald 
Gvoždík, Eliška Gvoždíková, Hedvika Návratová, Eduard Bělák, Adolf Blokeš,  Josef 
Duda z Bolatic a Josef Duda z Henneberků. Vedoucí postavení v organizaci zaujímal 
farář Bohumír Muczka. Organizace lidové strany byla v Bolaticích početně největší a 
také nejvlivnější. Po stránce názorové orientace nevybočovala ze směru, hlásaného 
Šrámkem a Hálou. 13) 
 9. září 1945 se konaly v Bolaticích oslavy dožínek. Úroda nebyla vinou 
neobdělaných ploch z války nejlepší, ale to, co bylo, stačilo na zajištění nejnutnější 
obživy obyvatelstva. Lidé byli spokojeni a věřili, že nyní již se dostali z nejhoršího a 
situace se bude postupně zlepšovat. Proto se radovali. Na slavnosti vystoupilo 150 
krojovaných děvčat, sloužila se slavností mše poblíže pomníku padlých rudoarmějců, 
který byl pak oficiálně odhalen, bylo i mnoho jiných akcí, na nichž byla přítomna řada 
obyvatelů Bolatic a okolí. 14) 
 Důvody k radostem však nebyly. Podzim 1945 byl na Hlučínsku ve znamení 
zostřujících se příprav na „konečné řešení tamního problému“ v rámci celkového řešení 
otázky německého obyvatelstva v našich zemích. Politické strany zaujímaly k této otázce 
nejednotné stanovisko. Pro radikální řešení cestou nejtvrdšího soudního i mimosoudního 
postihu včetně odsunu hlučínského obyvatelstva do Německa nebo jeho rozptylu do 
vnitrozemí ČSR byly KSČ a strana národně socialistická (ta někdy ještě více než KSČ), 
umírněnější postoj zastávali sociální demokraté a lidovci. Přitom ovšem v každé z těchto 
stran existovaly od jí reprezentované línie odchylky na tu či onu stranu. Miloš Remeš 
jako představitel bolatických národních socialistů zastával názor, že věc je třeba 
posuzovat podle výsledků posledního sčítání obyvatelstva v r. 1939 a předposledního v r. 
1930. To vše vedlo k ostrému boji o ovládnutí pozic ve správních a mocenských 
orgánech stoupenci té či oné linie, doprovázenému zákulisními intrikami, vzájemnými 
obviňováními, vytahováním starých hříchů a špiněním jedněch druhými. 
 Navenek byl tento boj maskován požadavkem na to, aby v těchto orgánech byly 
poměrně zastoupeny všechny politické strany Národní fronty, jež tam zatím nebyly 
zastoupeny vzhledem k tomu, že v době, kdy tyto orgány vznikaly, organizace 
zmíněných stran na Hlučínsku většinou ještě neexistovaly. V Bolaticích zpočátku vidíme 
přetrvávající vliv organizace KSČ a poměrný klid. Schůze místní správní komise 4. září 
1945 schválila utvoření komise pro státní občanství, jejímiž členy se stali Adolf Mrkva, 
Theodor Hluchník, Pavel Slivka, František Vinklárek, Rudolf Kramář, Rudolf Moravec, 
Arnošt Liška a Josef Sněhota. Další schůze 21. září 1945 schválila volitele pro blíže 
neurčenou akci širšího významu a rezoluci, kterou tam měli přednést. Měl být urychleně 
realisován vládní program, zvláště znárodnění bank a těžkého průmyslu, v obci měla být 
zlepšena výuka, doprava a zásobování, velkostatek Bolatice měl připadnout obci (reakce 
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na to, že podle jednoho z Benešových dekretů o neplatnosti právních aktů z doby 
okupace začaly být zpochybňovány počiny Schlesiche a Oberschlesische 
Landgesellschaft ohledně revise prvorepublikové pozemkové reformy a tzv. juterkové 
půdy, čímž byla napadána i koupě zámku a dalších realit obcí v r. 1940), měly se zlepšit 
autobusová a železniční doprava (úsek tratě Kravaře – Bolatice byl zprovozněn do října 
1945), telegraf a telefon, byl vznesen požadavek na potrestání zrádců a kolaborantů a 
očistu od reakcionářů, měly být upevněny národní výbory, provedena demokratizace 
veřejné správy, bezpečnosti a armády, také bylo třeba rozšířit Národní frontu, zájmové 
organizace a odbory. Těmi voliteli byli Karel Gillar, Karel Sněhota, Rudolf Kramář, 
Alois Rataj, Bohumír Muczka, Theodor Hluchník, Adolf Duda, Josef Sněhota, František 
Kupka, František Vehovský  a Jindřich Theuer.                      
 24. září 1945 schválila místní správní komise obecní rozpočet na rok 1946, v němž 
se počítalo s příjmy ve výši 247 553 Kč a výdaji 295 770 Kčs. Byl tedy schodek 48 207 
Kčs, což se mělo uhradit z příspěvků od OSK nebo ZNV. Jak ale uvidíme, nebyla tato 
podoba obecního rozpočtu definitivní. 15) 
 Pak však přišel 1. říjen 1945, kdy MSK musela zaslat OSK Hlučín seznam Němců 
v internačních táborech a ve vazbě a seznam všech Němců jako podklady pro další akce. 
Podle seznamu internovaných a vězněných Němců byli z táborů mezitím propuštěni 
Pavel Kolarčík, Alfred Duda, Karel Koch a Jan Prassek, ostatní byli stále v internaci a 
navíc k nim přibyl v Ratiboři internovaný František Slivka. V seznamu Němců byli 
uváděni Anna Schubinská z Henneberků, Irena Schubinská, Valentin Rataj, Kateřina 
Welzová, Irena Welzová, Adéla Welzová, Anna Welzová, Walter Welz, Hugo Dibburn, 
Jana Dibburnová, Werner Dibburn, Berta Hoffmannová, Vilém Hoffmann, Hedvika 
Benderová, Theodor Bender, Oskar Bender, Jan Hluchník, Anna Hluchníková, Hilda 
Hluchníková, Bedřich Hluchník, Anna Hluchníková, Gertruda Martínková, Karla 
Martínková, Rena Hillebrandová, Rut Hillebrandová, Helena Weihrauchová, Amálie 
Langrová, Anna Kalusová, František Kalus, August Návrat, Otilie Návratová, Hilda 
Návratová, Lucie Návratová, Marta Návratová, Ludvina Kolková, Karel Kolek, Lucie 
Scheferská, Marta Scheferská, Marta Mertensová, Richard Mertens, Anna Mertensová, 
Bruno Mertens, Kristina Mertensová, Marta Jarkulišová, Eliška Jarkulišová, Hilda 
Jarkulišová, Walter Jarkuliš, Erich Jarkuliš, Erna Jarkulišová, Uršula Jarkulišová, 
Valeska Ritzková, Eliška Ritzková, Lucie Ritzková, Marie Gruntová, Rudolf Kolarčík, 
Robert Gvoždík, Aloisie Gvoždíková, Rudolf Gvoždík, Max Gvoždík, Richard Gvoždík, 
Zuzana Gvoždíková, Heřman Gvoždík, Lucie Gvoždíková, Vilém Harazim, Marie 
Harazimová, Hilda Harazimová, Marta Eichlerová, František Eichler st. a ml., Marta 
Breterová, Jan Breter, František Hanzlík, Aloisie Hanzlíková, Marta Hanzlíková, Aloisie 
Krügerová, Helena Potyšová, Pavel Slabiš, Günter Slabiš, Jarel Breuer, Marta Breuerová, 
Marie Breuerová, Amálie Weidnerová, Max Weidner, Rudolf Weidner, Anna 
Weidnerová, Hilda Weidnerová, Jindřich Sendler, Amálie Sendlerová, Anna Sendlerová, 
Pavel Sendler, Oskar Sendler, Walter Sendler, Horst Sendler, Jana Vesperová, Edita 
Vesperová, Dieter Vesper, Hilda Obstová, Max Kolberg, Marie Kolbergová, Bruno 
Kolberg, Marta Kolbergová, Josef Kolberg, Uršula Kolbergová, František Kolberg, 
Marie Kupková, Emerich Gargoš st. a ml., Marta Gargošová, Rudolf Gargoš, Bohumír 
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Gargoš, pekař Josef Sněhota, Gertruda Sněhotová, Günter Sněhota, Helena Sněhotová, 
Herbert Sněhota, Eliška Sněhotová, Karel Duda, Anna Dudová, Helena Dudová, Irena 
Dudová, Robert Dembek st. a ml,, Marie Dembková, Uršula Dembková, Herta 
Dembková, Matylda Slottová, Truda Čermuchová, Barbora Čermuchová, Adolf Kupka, 
Albína Kupková, Melanie Kupková, Ludvina Kolarčíková, Vikror Kolarčík, Kristina 
Kolarčíková, Marta Kolarčíková, Alfred Kolarčík, Viktor Kolarčík, Irena Kolarčíková, 
František Michalík, Hilda Michalíková, Anna Zichová, Kristina Zichová, Helena 
Zichová, Jindřich Štefek,  Aloisie Štefková, Marta Štefková, Gerhard Štefek, Lucie 
Štefková, Bohuslav Štefek, Emil Arndt, Terezie Arndtová, Eliška Arndtová, Helmut 
Arndt, Walter Arndt, Richard Seidel, Anna Seidelová, Walter Seidel, Hilda Seidelová, 
Günter Seidel, Theodor Šoltys, Anna Šoltysová, Dorota Šoltysová, Richard Šoltys, Marie 
Jarolímová, Hedvika Jarolímová, Alfred Malchar, Marie Malcharová, Marie Jarolímová, 
Anna Jarolímová, Adolf Jarolím,  Alfred Jarolím, Karel Gargoš, Anna Gargošová, Eliška 
Gargošová, Rudolf Gargoš, Josef Gargoš, Anežka Gargošová, Adéla Gargošová, 
Annamarie Gargošová, Helena Obstová, Alfred Obst, Inge Obstová, Jan Václavík, Josefa 
Václavíková, Anna Václavíková, Robert Václavík, Inge Václavíková, Valeska 
Dombková (rozvedená), Petr Theuer, Ludvina Theuerová, Eliška Theuerová, Irmgard 
Theuerová, Marta Katzová, Gerhard Katz, Günter Katz, Ludvina Freiová, Adolf Siebert, 
Hedvika Siebertová, Oskar Siebert, Walter Siebert, Annamarie Siebertová, Richard 
Šimeček, Emerencie Šimečková, Klotilda Šimečková, Anna Šimečková, Walter Šimeček, 
Karel Šimeček, Evald Šimeček, Horst Šimeček, Herbert Šimeček, Klotilda Harazimová, 
Berta Harazimová, Hilda Paulerová, Günter Pauler, František Slivka, Františka Slivková, 
Kurt Just s rodinou, Jan Pašek, Kristina Pašková, Josef Pašek, Terezie Pašková, Alfred 
Pašek, Petr Pašek, Alfons Pašek, Jindřich Pašek. 16) 
 Změny v místní správní komisi započaly po 1. říjnu l945 příchodem Miloše 
Remeše. Nemáme ani doklad o jeho přijetí do MSK, pravděpodobně tam začal docházet 
sám a časem byl již považován za člena komise. Jako takový mj. prosazoval adaptaci 
zámku na učitelské byty, později se to změnilo tak, že na byty byl adaptován čeledínský 
dům ve dvoře, 11. října 1945 se dalšími členy správní komise stali Rudolf Kramář, který 
převzal referát zemědělský a zásobovací, a farář Bohumír Muczka, zastávající nadále 
referát bezpečnostní – v této funkci převzal i agendu Josefa Kostky. Do školní rady byli 
navrženi za KSČ Petr Theuer a Rudolf Moravec, za sociální demokracii Adolf Duda, za 
národní socialisty Heřman Michalík, za lidovce Emil Mušálek. Od první poloviny října 
1945 se připravovaly rozsáhlé oslavy dne vzniku republiky 28. října 1918. Každý měl 
přitom určenu svou úlohu. Mj. se přitom znovu objevil na scéně sedlák Josef Sněhota 
jako předseda místní organizace Jednotného svazu českých zemědělců. Obvinění proti 
němu byla po provedeném vyšetřování zřejmě považována za neprokázaná, nechuť mezi 
lidmi vůči němu však zůstala. 
 Oslavy ovšem nedopadly dobře. Vedle již zmíněné nechuti vůči Josefu Sněhotovi 
přitom sehrálo svou úlohu zavedení placení místních dávek a poplatků, což bývá v každé 
obci a v každé době opatření nepopulární, nejvíce však lidi znepokojilo další zatýkání a 
internování osob, obviněných ze zastávání funkcí v nacistických organisacích. 6. 
listopadu 1945 hlásila bolatická stanice SNB, že dnešního dne byli dodáni do 
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internačního tábora na jámě Anselm v Petřkovicích Jindřich Štefek, Theodor Kupka, Jan 
Pašek, Adolf Siebert, Felix Herudek, Karel Rataj, Karel Gargoš, Vilém Kramář, Josef 
Jurášek, Petr Theuer, Ludvík Matelský, Augustin Koch, Robert Dembek, Josef Sněhota a 
Alfred Malchar. Adolf Duxa a Karel Duda nemohli být do zmíněného tábora dodáni 
kvůli trvalé invaliditě, Duda byl tedy střežen ve svém bydlišti a Duxa byl poslán do 
tábora na Albertovci. 18. listopadu 1945 následovali do tábora na jámě Anselm Richard 
Šimeček, Robert Gvoždík, Alois Vitásek, Jan Václavík, Viktor Kolarčík a Adolf Lasák z 
Henneberků. 
 Poměry v internačním táboře na jámě Anselm v Petřkovicích rovněž nebyly dobré. 
Nedocházelo sice k takovým ukrutnostem, jako v táboře Hanke, ale internovaní trpěli 
nedostatkem a špatnou kvalitou stravy, přepínáním při pracovních výkonech, které 
museli na jámě Anselm odvádět, a různými formami šikanování. Tehdy se snad 
naposledy vzepjala k určitému výkonu lidová písňová tvorba Hlučíňanů – v několika 
dochovaných písních byly víceméně satirickou formou líčeny poměry v tomto táboře. 
Byl to ovšem smích, v němž se mísila notná dávka pláče. Začaly se stále více objevovat 
hlasy, že to, co platí jinde, nemůže být striktně uplatňováno na Hlučínsku. Jestliže tedy v 
ryze českém prostředí by funkce v NSDAP a jiných organizacích mohla být důvodem k 
trestnímu stíhání, na Hlučínsku je nutno přihlédnout k tomu, že na lidi byl při vstupech 
do nacistických organizací a přebírání funkcí vyvíjen veliký nátlak a na to, zda chtějí být 
Čechy nebo Němci, se nikdo neptal – německá státní příslušnost jim byla dána 
automaticky. Než se ovšem tyto hlasy prosadily, uplynulo ještě hodně času a do té doby 
se postupovalo tu tvrdě, tam méně tvrdě, ale postihy exponentů německého režimu se 
připravovaly všude. 17)      
 U osob, které se nacházely ve vyšetřovací vazbě okresního soudu v Hlučíně, 
prováděla bolatická stanice SNB výslechy a další úkony, jež měly směřovat k zahájení 
trestního řízení s nimi. Adolf Theuer se snažil do poslední chvíle zapírat. Tvrdil, že v 
táboře vykonával pouze samaritární službu a s vězni nepřicházel do styku. Během 
podzimu 1945 ho však začala usvědčovat svými výpověďmi Ludvina Dudová, u níž 
ovšem asi hrál roli Theuerův nepodařený pokus o známost s její dcerou. Brzy měly 
vyšetřující orgány proti Theuerovi tolik informací, že mohly začít připravovat trestní 
stíhání minimálně pro členství v SS. Vůči Jindřichu Štefkovi, Felixi Herudkovi, pekaři 
Josefu Sněhotovi, Adolfu Siebertovi a Robertu Gvoždíkovi podala bolatická stanice SNB 
ve dnech 18. - 26. prosince 1945 formální trestní oznámení kvůli jejich funkcím v 
nacistických organizacích. Vůči Josefu Sněhotovi (Pelagiovi) pro údajné členství v 
Sicherheitsdienstu a týrání vězňů. Koblovského stavitele Richarda Gillera (Gvoždíka) pro 
jeho činnost v NSDAP a Reichskolonialbundu udala stanice SNB v Petřkovicích 11. 
prosince 1945. 18) 
 Situaci na Hlučínsku i v samotných Bolaticích vyostřovaly také vztahy s Polskem. 
Tomuto státu byla náhradou za území na východě, která musel v rámci poválečného 
urovnání poměrů postoupit SSSR, přiřčena území dosavadní německé říše na západě a 
severu, mj. Slezsko. Poláci začali tato území obsazovat hned po skončení války. 
Přicházelo tam zejména mnoho uprchlíků z území na východě, odstoupených SSSR. 
Začala se razit myšlenka, že Slezsko bylo, je a bude odjakživa polské, proto vůči tamním 
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Němcům a Čechům (Moravcům) se přistoupilo k různým formám teroru, majícím za účel 
buď je popolštit nebo odstranit. To druhé se týkalo zejména Němců, kteří měli být tak 
jako tak rovněž odsunuti do Německa, vůči Moravcům se uplatňovala spíše snaha o 
jejich popolštění. Oleje do ohně přitom přiléval požadavek československé vlády, 
podporovaný všemi stranami Národní fronty, na připojení Hlubčicka, Ratibořska, 
Kozelska a Kladska k ČSR, což polská vláda striktně odmítala. Výsledkem byl takový 
teror jak polské vlády, tak různých vojenských a paramilitárních organizací (milice) vůči 
Moravcům a Němcům, že od léta 1945 začali příslušníci obou těchto národností ve stále 
větší míře utíkat na Hlučínsko, Ostravsko a Opavsko. Tam pak hledali útočiště v různých 
obcích a na Hlučínsku je brzy vykazovala téměř každá vesnice. 
 V Bolaticích uvádí stanice SNB jako první uprchlíky 12. října 1945 Alberta, Annu 
a Rudolfa Schröderovy a Adélu Sněhotovou, všechny z Ratiboře. 18. října 1945 k nim 
přibyla Alžběta Žídková z Krzanowic a nejvíce uprchlíků uvádí zpráva zmíněné stanice z 
11. listopadu 1945. Ta se ovšem nezmiňuje o místě původu uprchlíků, uvádí však způsob 
jejich obživy v jejich dočasném útočišti. Byli to Jindřich Theuer, zemědělský dělník, 
Hedvika Theuerová a Josefa Juchelková pomocnice v hospodářství u příbuzných, Adolf 
Kupka lesní dělník v Chuchelné, Albína Kupková, Malena Kupková, Gertruda 
Černochová, Adolf Duda, Elfrieda Dietrichová, Richard Theuer, Aloisie Sněhotová, 
Adéla Sněhotová, Jiří Slivka, Marie Slivková, Emilie Nevěrová a Marta Dudová 
pomocníci v zemědělství u příbuzných (Marta Dudová pracovala v hospodě Marie 
Dudové na třídě Svobody č. 22), Albert Schröder našel zaměstnání jako stolářský 
pomocník v Hlučíně, Anna Schröderová v domácnosti, Ursula Scholtysová, Josefa 
Brašková, Růžena Stronczková, Vilém Brojara st. a ml., Amálie Langerová, Marie 
Sevierová, Eliška Kittelová, Anastázie Lukaschková, Marie Gorková, Františka 
Michalíková a Jana Nováková pomocníci v zamědělství u příbuzných, Rudolf Šindelář, 
Aloisie Nováková, Marta Bočková a Edita Theuerová zaměstnanci lesního úřadu v 
Chuchelné, Jindřich Theuer stavební dělník. 19)     
 Situace v bolatické místní správní komisi se mezitím dále zostřovala. Během 
listopadu 1945 bylo zavedeno několik národních správ nad majetkem německých 
korporací nebo uprchlých Němců, o nichž se předpokládalo, že se už nevrátí. Funkce 
národních správců byla tehdy považována za něco jako zlatý důl, nelze se proto divit, že i 
o ně byl velký boj. Miloš Remeš cílevědomě směřoval k tomu, aby získal předsednictví v 
místní správní komisi. Podařilo se mu to 28. listopadu 1945, kdy v MSK došlo k celkové 
změně. Předsedou MSK byl nadále Miloš Remeš, jejími dalšími členy Alois Rataj, 
Rudolf Kramář a Karel Gillar. K další velké reorganizaci došlo 8. prosince 1945, kdy si 
MSK vytvořila jako své pomocné orgány několik dalších komisí. Byly to komise 
stavební a kanalisační, v níž byli za KSČ Pavel Herudek, za sociální demokraty Jindřich 
Theuer, za národní socialisty Jan Řehánek, finanční komise – Arnošt Sněhota, Leopold 
Hertel, Josef Slivka a Jiří Řehánek – tito dva z Henneberků, sociální komise – Rudolf 
Moravec z Henneberků, farář Muczka, Max Balarin, Leopold Hertel, komise pro 
sestavení volebních seznamů – Adolf Mrkva, Rudolf Vodák a Josef Duda z Henneberků, 
Adolf Duda, Heřman Michalík, letopisecká komise a knihovní rada – Rudolf Moravec a 
Jan Dembek z Henneberků, farář Muczka, Josef Sněhota, místní školní rada – Petr 
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Theuer, Emil Mušálek, Rudolf Kramář, Jan Řehánek, místní osvětová rada – Adolf 
Sněhota a Arnošt Řehánek z Henneberků, Adolf Rataj, Heřman Michalík, tělovýchovná 
rada – Konrád Boček, Josef Sněhota ml., Karel Sněhota, Alois Rataj ml., Heřmína 
Dudová, Arnoštka Lišková z Henneberků, Bohuslav Zbořil, zemědělská komise – Karel 
Sněhota, František Kupka, Emil Kašný, Max Sněhota, bytová komise – František 
Vehovský a Jindřich Theuer z Henneberků, Karel Theuer, Adolf Valuga. Komise pro 
státní občanství byla doplněna o zástupce lidové strany Aloise Rataje a Františka Kupku, 
zástupce sociální demokracie Jindřicha Theuera a Miloše Remeše. Začala fungovat 
prověřovací komise, která měla prověřit nejprve všechny členy místní správní komise, 
jejích pomocných komisí a osoby ve veřejných službách, pak i ostatní. Byl zřízen 
chudinský fond, do něhož daroval Jednotný svaz českých zemědělců 1000 Kčs. Josef 
Kostka, jenž nadále členem místní správní komise nebyl, měl protokolárně odvést svému 
nástupci vše, co zabavil jako německý majetek. 20) 
 Jednou z prvních starostí Miloše Remeše coby předsedy místní správní komise 
byla péče o obecní archiv a obecní kroniku. Zavolal si Josefa Kolka jakožto obecního 
tajemníka do jara 1945 a společně prohlédli místnosti zámeckého sklepa, v nichž byl 
uschován archiv. Z archivu k naší veliké lítosti po událostech, spojených s průběhem 
fronty, zůstaly jen žalostné trosky, ale ještě horší bylo, že se ztratila i obecní kronika, 
kterou někdo v jejím úkrytu v komíně vypátral, zazdívku komína vyboural a kroniku 
ukradl. Pátralo se po tom, kdo to byl a kam se kronika ztratila, ale nic se nezjistilo a 
Remešovi nezbylo nic jiného, než se chopit sepisování nové kroniky. Do r. 1948 stačil 
napsat pouze historii obce do r. 1784, v jeho díle pak pokračoval Leo Engliš. Jak 
zaznamenal ve svých vzpomínkách Evald Kolek, jeho otec Josef Kolek se domníval, že  
snad kroniku odcizil samotný Remeš a přivlastnil si ji na památku – vycházel z úvahy, že 
pro obyčejného člověka by kronika neměla velké ceny. Nedá se to prokázat a osud 
kroniky zůstane asi již navždy nevyřešenou záhadou. My dnes ovšem víme, že pro 
zloděje, pracující na objednávku různých sběratelů a pocházející přitom z nejrůznějších 
vrstev, mají archivní dokumenty včetně takové staré kroniky cenu mimořádnou. Jinak je 
toto podezření každopádně svědectvím, že Miloš Remeš nebyl v očích svých současníků 
hodnocen jednoznačně – vedle těch, kteří mu fandili, byli i takoví, kteří se k němu stavěli 
kriticky. O tom ale uslyšíme něco více dále. 21) 
 Je jisté, že Remeš tehdy v duchu své strany sledoval linii tvrdého postihu těch, 
kteří se nějak zapletli s nacistickým režimem. Snad nebyl až natolik divoký jako někteří 
jeho straničtí kolegové, ale o nějakém pochopení pro problematiku Hlučíňanů se u něho 
dalo zatím hovořit jen málo. Na schůzi místní správní komise 15. prosince 1945 referoval 
o poradě předsedů správních komisí v Hlučíně 11. prosince 1945, na níž bylo rozhodnuto 
zřídit vyšetřovací komisi pro zjištění průběhu události na Hlučínsku v době od 22. května 
1938 do konce osvobozovacích bojů v r. 1945. Tato komise měla nepochybně za úkol 
shromáždit podklady, jež by ospravedlňovaly tvrdý postup vůči Hlučíňanům. Zdrojem 
napětí se tehdy začínala stávat také otázka plnění dodávkových kontingentů a dalších 
opatření přežívajícího válečného hospodářství. Dodávky často nemohly být plněny, 
protože byly vypisovány bez znalosti konkrétních podmínek jednotlivých zemědělců, 
jimž válečné události přinesly škody. Na to se však dbalo dost málo. Bylo nařízeno vést 
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evidenci odevzdaných dodávek. Jinak místní správní komise na zmíněném zasedání 
konstatovala, že zemědělcům byly odebrány a zajištěny odstředivky a máselnice (trval 
zákaz vlastní výroby másla a smetany). To jistě ke klidu mezi lidmi nepřispívalo.    
 Dalším opatřením, prozrazujícím napětí doby, byl vznik občanských hlídek. Doba 
stále nebyla klidná - někteří Němci se ukrývali před odsunem nebo jinými formami 
postihu a dopouštěli se přitom násilností, řádilo rovněž nemálo kriminálních živlů a od 
poloviny roku 1945 bylo zvláště východní Slovensko znepokojováno vpády menších či 
větších oddílů banderovců (příslušníků jednotek Ukrajinské osvobozenecké armády 
Stěpana Bandery, kteří bojovali proti SSSR po boku Němců a dopouštěli se přitom 
značných surovostí). Hrozilo nebezpečí, že banderovci mohou proniknout i na území 
Moravy a Slezska. Na Hlučínsku navíc přicházely v úvahu také napjaté vztahy mezi ČSR 
a Polskem. To všechno měly sledovat občanské hlídky, vykonávající službu v obcích 
během nocí. Místní správní komise v Bolaticích projednala nařízení OSK o jejich vzniku 
21. prosince 1945 a ustanovila jako jejich členy Osvalda Lišku, Maxe Balarina, Josefa 
Šoltyse a Arnošta Řehánka z Henneberků. Měli hlídkovat za součinnosti s orgány SNB. 
Finančně měla být činnost hlídek zajištěna odváděním měsíčního příspěvku 20 Kč od 
každé rodiny s výjimkou osob nemajetných a sociálně slabých. Jinak MSK rozhodla, že 
jako své zaměstnance bude vydržovat obecního tajemníka, 1 výpomocnou sílu 
kancelářskou, 1 pro zásobování, 1 pro zemědělství a stavebního technika, upravila jejich 
platové poměry. Měly se připravit předpoklady pro plánovanou stavební obnovu obce. 
Rudolf Kramář znovu nadhodil otázku juterkové půdy, když navrhl, aby byly obdělávány 
pozemky bývalé Oberschlesische Landgesellschaft, které již nestačila nikomu prodat 
nebo jinak přidělit a zůstaly proto pusté.   
 Neklid posléze vzbudila také definitivní podoba obecního rozpočtu na rok 1946, 
která se oproti původní verzi značně navýšila hlavně díky různým akcím stavební obnovy 
obce a byla schválena 29. prosince 1945. Příjmy řádného rozpočtu obnášely 139 875 Kčs, 
výdaje 852 581 Kčs, výdaje mimořádného rozpočtu (stavební obnova) 1 284 706 Kčs. O 
krytí všech nekrytých položek bylo třeba žádat OSK a ZNV, ale nebylo jisté, zda a 
nakolik bude obci vyhověno. Obec přitom nemohla pro své potřeby využít toho, co 
zůstalo na jejím kontě z let 1938 – 1945, protože to se ocitlo na tzv. vázaných vkladech 
(vklady do peněžních ústavů, učiněné v době okupace, s nimiž nebylo možno disponovat 
bez zvláštního povolení a stát si je v zájmu stability měny držel jako jakousi rezervu). 
Nebylo proto divu, že MSK se snažila vylepšit příjmy obce zaváděním dalších správních 
poplatků a dávek. Za povolení muziky při zábavě se nyní vybíralo 100 Kčs, za povolení 
překročení policejní hodiny se místo dosavadních 30 Kč mělo odvádět 60 Kč za každou 
navíc povolenou hodinu, z výnosu zábavních akcí se odváděla dávka ve výši 10 %. 
Připočteme-li k tomu skutečnost, že o povolení tanečních a jiných zábav bylo nutno žádat 
nejenom MSK, nýbrž i hlučínskou StB, pak jistě obyvatelé měli v tomto ohledu pramálo 
důvodů ke spokojenosti. 22) 
 Rok 1946 byl v ČSR všeobecně považován za další rok politické a hospodářské 
konsolidace, což navenek mělo být vyjádřeno volbami do Národního shromáždění a 
orgánů obecní správy, stanovenými na konec května 1946. Na Hlučínsku a v samotných 
Bolaticích se však o nějaké konsolidaci dalo hovořit jen v omezeném měřítku. Rozdílné 
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názory na řešení hlučínské otázky a snahy o její řešení přehnaně přísnou formou byly 
zdrojem přetrvávajícího napětí mezi politickými stranami, což se pak přenášelo i do 
dalších sfér. V Bolaticích můžeme v tomto směru dobře sledovat vývoj v organizaci 
KSČ. 
 Navenek stále ještě vystupovala jako strana, dbající zájmů obce a jejího 
obyvatelstva, ale uvnitř vznikalo pnutí, vedoucí postupně ke stále větší inklinaci vůči 
stalinskému dogmatismu. Zejména se začínal projevovat jeden z typických rysů této 
názorové platformy – uspěchanost, netrpělivost, snaha vyřešit vše co nejrychleji a 
nejjednodušeji bez ohledu na následky – a když to nešlo, tak sklony k násilným 
způsobům řešení. Velmi názorně se o těchto zjevech ve vnitřním životě organizace i o 
napětí v obci můžeme dočíst v zápise ze schůze bolatické organizace KSČ 13. ledna 
1946. 
 Předseda Gillar apeloval na důstojné chování členů organizace a připomněl, aby se 
nevynášely zprávy „z našeho tábora mezi štváče.“ Všichni se musejí snažit, aby se stát 
postavil na nohy. Strana ve svých řadách neskrývá Němce (narážka na minulost 
některých členů organizace), ale buduje nový život pro všechny. Vzhledem k tomu, že 
Gillar měl mnoho jiných funkcí – byl předsedou MSK ve Štěpánkovicích a čekaly ho 
další funkce v OV KSČ Hlučín, podal demisi a navrhl za sebe nového předsedu 
organisace dosavadního člena kádrové komise Arnošta Sněhotu, jehož přítomní zvolili. 
Večírek organizace, pořádaný 6. ledna 1946, vynesl 1303 Kčs, jež se měly rozdělit po 
100 Kč mezi 13 chudých. Gillar apeloval na to, aby organizace KSČ a sociální 
demokracie se vůči sobě chovaly přátelsky a navzájem se nepotíraly. Bylo mnoho 
pasivních občanů, zvláště mezi dělníky – ty bylo třeba pro politiku strany získat. 
 Záznam nás rovněž informuje o složení dvou komisí MO KSČ. Již zmíněnou 
kádrovou komisi vedl Karel Sněhota, jejími členy byli Ludvík Mrkva a František 
Vehovský z Henneberků. Zemědělskou komisi řídil rovněž Karel Sněhota, členové byli 
Ludvík Mrkva a František Slivka z Henneberků. 
 Místní správní komise se na přelomu ledna – února 1946 potýkala s exhumací 
pohřbených příslušníků Rudé armády, jež byla nařízena za účelem jejich převozu na 
ústřední pohřebiště v Hlučíně (tam jich pak bylo pohřbeno přes 6000). Na exhumaci 
velkého počtu rudoarmějců neměla peníze a požadovala, aby se to provedlo na náklady 
OSK, jinak byla ochotna se dále starat o jejich hroby, pokud zůstanou na místě. Dopadlo 
to pravděpodobně tak, že exhumace byla provedena na náklady OSK. 
 Nové zostření situace znamenal vznik bezpečnostní komise MSK 2. února 1946, 
která měla za úkol připravit stíhání obviněných podle dekretu o provinění proti národní 
cti. Jejími členy byli Miloš Remeš, Adolf Rataj, Adolf Mrkva a Heřman Michalík. Podle 
směrnic ministerstva vnitra z 26. listopadu 1945 byla vydána vyhláška, vyzývající 
občany, aby zmíněné komisi v době jejího zasedání každý čtvrtek v 16 – 19 hod. hlásili 
ty, o nichž vědí, že se provinili proti národní cti. Další informace se měly získávat cestou 
spolupráce s orgány SNB, o nichž velitel stanice SNB Paťcha podal důkladný výklad, a 
prohlídkami seznamů obyvatel. Zjištění provinilci měli být po vyšetření oznámeni 
bezpečnostní komisi OSK. 
 Jaké tím nastalo vzájemné udavačství a vyřizování osobních účtů a jak složitě se 
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přitom mnohdy hledala skutečnost, není třeba blíže rozvádět. Stačí proto uvést pouze 
výsledek akce – za provinění proti národní cti bylo potrestáno celkem 158 občanů, 
kterým orgány OSK Hlučín udělily  pokuty ve výši 500 – 10 000 Kčs. 33 obviněných 
bylo osvobozeno. 23) 
 Ohlasy tohoto zostření situace nacházíme jak v dalších jednáních MSK, tak i 
organizace KSČ. Na členské schůzi této organizace v hostinci u Dudů 10. února 1946 
Gillar jako delegát okresního vedení KSČ odsoudil štvanice a bojkot komunistů ze strany 
národních socialistů a sociálních demokratů. (Komunisté zřejmě byli viněni z 
odpovědnosti za zmíněné zostření situace.) Předseda závodní rady Pavel Slivka navrhl, 
aby Gillar požadoval rozpuštění místní správní komise a ustanovení jiné, do níž by on (tj. 
Gillar) přešel ze Štěpánkovic jako předseda. Ludvík Mrkva přirovnával situaci k situaci z 
r. 1938, jen s tím rozdílem, že je ještě četníci nehonili. František Vehovský si stěžoval, že 
člen sociální demokracie Max Balarin mu řekl: „Počkej, až k nám přijdou volby, pak 
nebudete vy komunisté mít žádných hlasů.“ Gillar takovéto rozbroje odsoudil a na 
dokreslení situace uvedl, že v některých rodinách jsou mezi jejich členy zastoupeny 
všechny 4 strany. Komunisté a on sám přitom v obci vykonali mnoho práce. Nějaké 
neshody ovšem musely být i přímo uvnitř organizace, protože její dosavadní jednatel 
Adolf Herudek byl jednomyslně vyloučen z KSČ a nahrazen ve funkci Rudolfem 
Moravcem. 
 Gillar rozpuštění MSK nenavrhl, ale něco se tam muselo dít, protože na zasedání 
MSK 13. února 1946, věnovaném hlavně shrnutí výsledků dosavadního jednání za 
účelem udělování osvědčení o československém státním občanství – návrhy měla ještě 
posoudit prověřovací komise, pak se měly zaslat k rozhodnutí OSK, ale bylo zřejmé, že 
většina Bolatických osvědčení dostane a bude mít tak zároveň i nárok na české 
potravinové lístky - předseda MSK Remeš podotkl, že bude třeba vést lidi k tomu, aby se 
doopravdy stali dobrými, poctivými a upřímnými občany republiky a snažili se o 
budování obce a státu. Členové MSK proto nadále nepřipustí žádné osobní osočování, 
špinění a malicherné spory a budou se svorně a jednotně věnovat budovatelské činnosti. 
Tak bude veden i volební boj a každé jednání na veřejnosti i v soukromém styku. Obnoví 
se proto činnost koordinačního výboru politických stran a ten pak bude zván do schůzí 
MSK, aby viděl její činnost a mohl o ní pravdivě informovat členstvo svých politických 
stran. Tato dohoda je závazná pro všechny členy MSK. Souviselo s ní zřejmě i další 
rozhodnutí MSK, že kdo způsobí výtržnost na veřejné zábavě, bude mít na 1 rok zakázán 
přístup na všechny obcí pořádané zábavní podniky. Jinak se MSK zabývala otázkou 
úhrady válečných škod, žádala o ponechání dvora ve vlastnictví obce a příděl lesa. Měla 
být zřízena plánovací komise ze zástupců všech politických stran. O té se pak jednalo na 
schůzi MSK 28. února 1946, kdy do ní byli zvoleni za KSČ Pavel Slivka, Josef Chřibek a 
Karel Sněhota, za lidovou stranu Rudolf Vodák, Josef Slivka a Emil Tiele, za sociální 
demokracii Max Balarin, Adolf Duda a Jindřich Theuer a za národní socialisty Osvald 
Theuer, Leopold Hertel a Adolf Valuga. Při té příležitosti se zároveň odhlasovaly 
přípravné práce na vybudování kina v hostinci u Dudů, na postavení nové školní budovy, 
do níž by bylo možno umístit všechny školní instituce v Bolaticích (projekt na její 
postavení byl pak zadán známé ostravské projekční firmě bratří Šlapetů), další opravy 
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obecních cest a mostů, rozdělení sociální komise na část bolatickou a henneberskou a 
nahrazení obecního tajemníka Arnošta Gvoždíka, jenž se vzdal funkce pro nemoc, 
Josefem Jurečkou. 24) 
 Ono se to krásně řeklo a slíbilo, že všichni se budou svorně a jednotně věnovat 
budovatelské činnosti a nepřipustí žádné malicherné spory, ale hůře se to dodržovalo, 
zvláště když v tom všem hráli svou roli i takoví, na něž se zmíněná dohoda nevztahovala 
a nebylo možno je donutit k tomu, aby ji respektovali. Šlo zejména o příslušníky 
bolatické stanice SNB. Došlo v ní k určitým změnám, když 15. března 1946 byl čekatel 
SNB Stanislav Slezák poslán do školy SNB v Holešově a nahrazen čerstvým 
absolventem této školy čekatelem Vítem Slavíčkem. Mnoho toho ve prospěch 
Bolatických neudělala, záznamy z března – května 1946 uvádějí pouze likvidaci lesního 
požáru v Chuchelenském lese, výbuch munice z války tamtéž a požár na nádraží v 
Bolaticích. Pozdější doklady naproti tomu zaznamenávají na personál stanice řadu 
stížností. Její příslušníci se zřejmě dali politicky i jinak ovlivnit tak, jak se to hodilo. 
Jedině tím lze vysvětlit to, co se s přičiněním bolatické stanice SNB odehrálo v únoru – 
březnu 1946. Trestní stíhání osob podle velkého dekretu bylo rozšířeno o Pavla Šoltyse, 
Osvalda Herudka, Josefa Rataje, Lea Běláka, Josefa Blokeše, Josefa Jarolíma, Jana 
Ondrufa, Ericha Číže, Jana Dudu, Josefa Gvoždíka, Viléma Kretka a Josefa Kurku pro 
členství ve Freikorpsu v r. 1938 (u Pavla Šoltyse také pro napadení Heřmana Michalíka v 
r. 1939), Adolfa Herudka, Viléma Běláka, Theodora Číže a Františka Michalíka pro 
členství v SA. Jak byla tato obvinění podložena věrohodnými usvědčujícími důkazy, 
dokazuje nejlépe skutečnost, že během roku 1946 veřejný žalobce u mimořádného 
lidového soudu v Opavě a samotný mimořádný lidový soud řízení proti většině z nich s 
výjimkou Pavla Šoltyse a Osvalda Herudka zastavili a jejich případy postoupili OSK 
Hlučín k řízení podle dekretu o provinění proti národní cti. Bylo to motivováno 
nedostatkem objektivních důkazů o skutkové podstatě činu nebo subjektivní vině 
obviněných, v některých případech se otevřeně hovořilo o důsledcích nátlaku. To samo o 
sobě vzbudilo v Bolaticích nemalé zneklidnění, ale vůbec nejhorší byly případy Ericha a 
Emila Dudových. Tito čerstvě se navrátivší vojáci československé zahraniční armády 
byli obviněni z členství ve Freikorpsu a některých nacistických organisacích. Zpráva 
SNB ohledně tohoto obvinění říká pouze tolik, že to zjistili štábní strážmistři Josef 
Škvařil a Ladislav Nedbal 26. ledna 1946, aniž by blíže uváděla, jak to bylo zjištěno – 
výslechem některých dřívějších obviněných, něčím zlomyslným udáním nebo čím 
vlastně? Nepochybně oba příslušníci SNB tady někoho kryli. 14. února 1946 pak Ericha 
a Emila Dudovy zatkli a dodali do vazby okresního soudu v Hlučíně.               
 Miloš Remeš si uvědomil, že zde jde o zcela záměrnou diskreditaci celého 
protifašistického odboje, příp. i o pomstu někoho z těch, kteří byli postiženi právem. 
Svým pocitům dal plný průchod ve zprávě o pověsti Ericha Dudy pro hlučínský okresní 
soud z 20. března 1946. Psal, že Erichův otec Bedřich Duda byl od narození hluchoněmý 
a byl vychováván v německém ústavu hluchoněmých. Mluvil proto bez vlastní viny 
pouze německy, ale matka učila děti i moravsky. Erich nevěděl, že je Čech a Slovan, 
národního uvědomění nabyl teprve později. Vyplývá to z jeho připojeného dopisu příteli 
Heřmanu Michalíkovi, který jako jeho kolega ve Svobodově armádě prodělal nejtěžší 
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boje na Dukle, byl jako desátník samopalníků těžce raněn na rozvědce a má jako 
památku na to zmrzačenou ruku. (Dopis reprodukujeme v příloze.) Erich Duda podlehl v 
září 1938 davové psychoze na Hlučínsku, kdy většina lidí odešla na Ratibořsko. Ve škole 
tehdy zůstalo z 500 žáků jen 17. Za hranicemi tyto mladé a nezkušené hochy chytali do 
formace Freikorpsu a jejich použití znemožnil mnichovský diktát. Musí se urychleně 
provést předběžné šetření, neboť na veřejnost působí demoralizujícím dojmem zatčení 
příslušníků zahraniční armády, ale praví viníci a intelektuální původci akce jsou na 
svobodě nebo jen velmi mírně potrestáni. Lid na Hlučínsku není natolik národně 
uvědomělý, aby pochopil, že se provádí přísná spravedlnost. Někteří se smějí, že nyní 
jsou účastníci odboje zato trestáni. On sám byl za první republiky na Hlučínsku 18 let a 
vrátil se nyní dokončit národně uvědomovací práci. Zná mentalitu zdejšího lidu a 
Hlučínsko pro něj není problémem. Nechť je činěn rozdíl mezi těmi, kteří byli do 
Freikorpsu nahnáni z donucení, ale neúčastnili se jeho bojových akcí, a mezi těmi, kteří 
tak učinili dobrovolně z nenávisti vůči všemu českému, byli škůdci a nepřáteli státu. Je 
třeba postupovat dle ustanovení malého dekretu (o provinění proti národní cti), kde se 
praví, že od trestního stíhání je třeba upustit tehdy, jestliže obviněný svého činu litoval a 
svou pozdější činností své provinění hleděl odčinit. 
 Také ve zprávě o Emilu Dudovi z 29. března 1946 Miloš Remeš zdůraznil, že Emil 
Duda od mládí trpěl zaslepeností svého otce, který byl službou v pruské armádě a velkým 
přídělem půdy v r. 1919 utvrzen v klamu. V r. 1930 se Emil zprotivil otcově vůli, odmítl 
chodit do Privatunterrichtu a vynutil si posílání do české školy. Otec ho v r. 1938 přinutil 
k odchodu za hranice, ale on byl vždy českého smýšlení. Proto se v zajetí přihlásil do 
československé armády. Řízení proti němu by mělo být zastaveno nebo zkráceno, 
protože, je to přání celé místní správní komise a zdejší české veřejnosti. 
 Oba Dudové při výsleších před hlučínským vyšetřujícím soudcem ve dnech 21. a 
29. března 1946 zdůraznili, že za hranice šli v září 1938 z osobních důvodů, nechtěli 
vstoupit do Freikorpsu, ale byli tam zařazeni proti své vůli, nezúčastnili se žádných 
bojových akcí a po mnichovském diktátu se pokojně vrátili domů. Popsali pak svou 
bojovou dráhu v německé a československé armádě. Erich Duda přiznal jinak pouze 
členství v NSKK, kde byl jako šofér z povolání platícím členem. Oba byli na základě 
provedeného šetření 2. dubna 1946 propuštěni z vazby a veřejný žalobce u opavského 
mimořádného lidového soudu ve dnech 5. - 7. června 1946 jejich stíhání zastavil. Oba 
případy byly postoupeny OSK k řízení podle dekretu o provinění proti národní cti.  
 6. května 1946 proběhlo před opavským mimořádným lidovým soudem první 
řízení, a to proti Josefu Sněhotovi (Pelagiovi) kvůli členství v Sicherheitsdienstu a týrání 
vězňů. Byl odsouzen k 10 letům vězení. 25) 
 Miloš Remeš byl od té doby každopádně v posuzování problematiky svých 
spoluobčanů umírněnější, ale případy obou Dudů jistě nadělaly mnoho zlé krve a 
podepsaly se na průběhu předvolební kampaně v Bolaticích. Kdo ovšem tehdy šel 
vzhůru, byl Karel Gillar. Již zmíněná členská schůze organizace KSČ 10. února 1946 
zvolila jeho, Pavla Slivku, Emila Kramáře, Jindřicha Zajíčka, a Richarda Stavaře 
delegáty na okresní konferenci KSČ v Hlučíně, která se konala 17. února 1946. Pavel 
Slivka byl na ní zvolen vedoucím odborové komise, Karel Gillar místopředsedou 
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okresního vedení KSČ a delegátem na krajskou konferenci KSČ v Moravské Ostravě ve 
dnech 16. - 17. března 1946. Na ustavující schůzi výkonného výboru OB KSČ 20. února 
1946 byl pak zvolen delegátem na VIII. sjezd KSČ v Praze. Měl tedy možnost sledovat 
vytváření politiky KSČ přímo v jejím centru.  
 Koncem února 1946 povolila moravskoostravská expozitura zemského národního 
výboru v Brně obnovení činnosti „Včelařského spolku pro obce Bolatice a  Henneberky.“ 
Jeho předsedou se stal sedlák Josef Sněhota. Zájemci o včelařství z celého okolí se nyní 
sdružovali v tomto spolku. 1. dubna 1946 obnovil činnost hasičský spolek, nyní již plně 
český. 26) 
 V té době Bolatičtí opět uslyšeli o Augustu Scholtisovi. Ten prožil v Berlíně těžké 
začátky obnovy tohoto rozbitého města a formování se nové německé kulturní fronty pod 
patronací představitelů okupačních mocností, živil se jako novinář. Jeho byt v Berlíně byl 
zcela zničen, bydlel tedy, kde se dalo. Jeho osobní věci, jež zanechal v rodném domku v 
Bolaticích, byly při přechodu fronty a požáru domku zčásti zničeny, zčásti pak 
rozkradeny. August Scholtis se o tom dozvěděl od některých obyvatelů Bolatic, kteří 
mohli dojíždět za svými příbuznými v Německu, a velmi ho to rozhněvalo. Z jeho  
korespondence vyplývá, že z krádeží svých věcí podezíral především rodinu uprchlého 
zedníka Františka Theuera, zv. Barčoch, bývalou bytnou paní Liškovou a rodinu své 
nevlastní matky, na kterou proto později velice zanevřel. Byli však i další. Např. cenný 
klavír se octl v bytě štábního strážmistra SNB Josefa Škvařila, jenž měl i jinak dosti 
podivné představy o tom, co je společný majetek a co ne. Bez vědomí správní komise si 
např. přivlastnil psací stroj, který komise velmi potřebovala. A velkou část toho, čeho si 
August Scholtis cenil nejvíce – rukopisy jeho prací, knihy, apod. - jakož i některé kusy 
nábytku vzal Leo Engliš, jenž ve spolupráci se svým bratrem Jiřím na to dal zhotovit 
různé skříně. Později tvrdil, že to vzal k sobě do úschovy. Knihovna Augusta Scholtise 
byla přitom na hlučínské poměry značně obsáhlá a cenná – přes 2000 svazků. Jestliže 
Leo Engliš zapsal ve své kronice, že byla rozkradena, aniž by se zmínil o svém podílu na 
věci, pak se stal živoucím dokladem charakteristiky Hlučíňanů, o níž se ve své kronice 
vícekrát kriticky zmiňuje.   
 August Scholtis navázal korespondenci s Emilem Mušálkem. Jeho dopis z 25. 
února 1946 máme k disposici a můžeme tedy posoudit, jak tehdy žil a co ho trápilo. 
 Milému mistrovi, jak ho stále oslovoval, sděloval, že používá nynější příležitosti, 
kdy opět někdo jede z Berlína do Bolatic, aby poslal tento dopis. Před nedávnem tu byla 
Jana Jiříková, ale on se tehdy s dopisem zpozdil. Slyšel nyní, že jeho rodný dům vyhořel. 
Chtěl by se o tom přesvědčit na místě a dát tam své věci do pořádku. Zatím se 
nedozvěděl nic přesnějšího o tom, co mu tam zbylo a co bylo rozkradeno. Zde nemá ani 
košili a kalhoty, vše mu obstarávají jeho přátelé. Peněz si vydělá dost, ale není za ně co 
koupit. Spolupracuje se všemi berlínskými deníky kterých je aspoň deset. Uveřejnil 
mnoho kritických článků a nalezl nemalý počet příznivců. Knížete K. M. Lichnovského 
přitom představil jako prozíravého varovatele Německa před jeho nynějším osudem. V 
mnoha denících pracuje jako diplomatický zpravodaj. Během příštích 10 – 14 dnů bude 
mluvit v berlínském rozhlase na střední vlně v literární hodině. Pohovoří o svých knihách 
s Ilsou Langnerovou a ta se ho bude ptát na Bolatice. Pak bude číst něco ze svých knih. 
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Bude nyní vystupovat v rozhlase častěji, neboť tam povede určité oddělení. Berlín se 
nyní znovu vyvíjí ve velkolepé světové město. Městská pouliční dráha a metro opět zcela 
jezdí a provoz je tak silný jako za dob míru. Jídla je celkem dost, ale peněz celkově málo. 
Když přijdou do obchodů brambory, jsou ihned pryč, ale mají skvělý bílý americký 
chléb. V Berlíně i jinde proto není třeba hladovět. Němci se opět brzy pozvednou a 
budou si v budoucnu vládnout moudřeji než za Hitlera. Je ovšem smutné, že je tu tolik 
uprchlíků (Scholtis asi pod slovem „Flüchtling“ mínil spíše odsunuté), když okolí je 
vylidněné a zásobování se zhoršilo. To on považuje otevřeně za politickou hanbu. Tak se 
v Evropě nezjedná mír, ale neklid, neboť Němci na nic nezapomenou. Je třeba potrestat 
ty, kteří něco zavinili, ale ne všechny Němce. Nechť mu adresát zkusí podat zprávu, jak 
se mají věci v Bolaticích. Někdy na přelomu března – dubna přijede do Bolatic asi na 14 
dnů. Nechť adresát řekne Čechům, aby ho podle možnosti šetřili. On jim nic neudělal. Je 
Němec, na to je hrdý, ale rodiště je rodiště a on jistě nebude vláčen z vězení do vězení, 
protože je to hloupost. Přítel dr. Hans Lukaschek je nyní viceprezident v Durynsku, 
vrchní vládní rada Osvald je zemský rada poblíže Kissingenu, Bomba komisař pro 
uprchlíky na zámku Weissenfelsu, Schodrok v Regensburgu – jemu se vede špatně. 
Schodrokův syn Georg je lékařem v Holsteinu a tamtéž má být údajně také adresátův syn 
Franz. Všechny své příbuzné a známé zdraví. 
 August Scholtis skutečně pomýšlel na zájezd do Bolatic. Víme, že 6. dubna 1946 
žádal československou vojenskou misi v Berlíně – Dahlemu o povolení k této cestě, ale 
neobdržel je. Psal mezitím své sestře z otcova druhého manželství Adéle, ale ani ta, ani 
mistr Mušálek mu nemohli o osudu jeho věcí podat přesnější zprávy. Obrátil se tedy 23. 
dubna 1946 na básníka Petra Bezruče, s nímž udržoval přátelské styky již od dob první 
republiky. Podle slov dopisu (který před odesláním prošel vojenskou cenzurou) poslední 
léta a měsíce vystavily jeho lidství a evropanství tvrdé zkoušce. S jistými přestávkami byl 
skoro 4 roky vojákem. Loni v Durynsku padl do amerického zajetí, prošel několika 
zajateckými tábory na Rýně, byl pak propuštěn do Výmaru a odtud šel o hladu do 
Berlína, kde se nyní zabývá novinářstvím. Jako většina Němců nemá ani košili, ani kabát, 
jen přebarvené vojenské věci. Jeho byt v Berlíně je zcela zničen bombami. V Bolaticích 
měl svůj osobní archiv a slyšel, že tam bylo vše rozkradeno. Prosí o pomoc při pátrání po 
těchto věcech – jde o některé jeho neuveřejněné práce a korespondenci. Ostatní domácí 
věci ho nezajímají. Evropa se nyní nachází ve stavu, kdy se jeden před druhým musí 
stydět. Národnostní hněv všechny zaslepuje. Hitler je sice zničen, ale jeho manýry 
zůstaly. On se stydí zato, že je Evropanem. Nacionalismus se musí likvidovat všude v 
Evropě, aniž by se utvořilo vakuum, v němž by se nashromáždily atomy, které by 
jednoho dne opět explodovaly. Velmi srdečně zdraví.    
 Petr Bezruč se opravdu na Bolatické obrátil. Svou intervencí dosáhl toho, že 
některé cennosti ze Scholtisova bytu byly vyhledány a deponovány ve Slezském muzeu v 
Opavě – více se tehdy nedalo udělat. S kým přitom Petr Bezruč jednal, nevíme, ale z 
pozdějších zmínek lze usuzovat, že to byl zejména Karel Gillar. Toho upozornil štábní 
strážmistr Škvařil, že Leo Engliš má u sebe Scholtisovy knihy a rukopisy. Gillar přiměl 
Engliše, aby tyto věci zabalil do beden a vydal mu je. Pak zařídil jejich odvoz do 
Slezského muzea. To, co Engliš nevzal, bylo ovšem nenávratně ztraceno.  
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 Scholtis děkoval Bezručovi za zprávu o výsledku jednání 19. července 1946. 
Uvedlo ho to ovšem do zarmoucení, neboť každý člověk má něco, co je úzce spojeno s 
jeho duší a je-li to zničeno nebo pošpiněno, znamená to také zničení či pošpinění jeho 
duše. Potrvá chvíli, než stopy této ztráty u něho zmizí. Jeho poměry v Berlíně jsou zčásti 
omezené. Má mnoho práce a nyní i vlastní místnost s nábytkem (bydlel v Berlíně – 
Lichtenfelde u rodiny Jiříkových, emigrantů z Bolatic). Chce nyní zpracovat dílo o 
básnické práci adresáta. Je zde dobrý, evropsky orientovaný demokratický tisk. Tvůrce 
míru se svými projekty vidí dále než Hitlerovi banditští zabijáci. Za svou vlast má radost, 
že je česká, a nabádá nadcházející generaci, aby konečně věděla, ke kterému národu 
patří. On patří k prokletým na této půdě a podle něho už tam brzy žádný kohout 
nezakokrhá. Rád by s adresátem o mnoha věcech hovořil osobně. Stále chce jet na 
Velehrad, jak to jenom bude možné, tak tam pojede a u adresáta bude bydlet. Jsou přece 
krajané, v Hrabyni se jeho dědeček a babička modlili stejně jako prarodiče adresátovi. 
Pohled na Hrabyni on  nikdy nezapomene, je to jeho útěcha a potěšení, bere z něj posilu. 
Je mluvčím chudého houfu, jemuž se šlape po prstech, dokazuje tedy pravdivost 
adresátových básní. Je nespokojen s vývojem sudetoněmecké otázky, které lidé 
nežehnají. Ale dosti o tom. Z Berlína už psal, že centrum je zcela zničené. Je to 
nevýslovné a nesrovnatelné se zničením Kolína nad Rýnem, Frankfurtu, Mnichova, 
Stuttgartu, Drážďan či Lipska. Ale Sasové jsou praktický národ a Lipsko do 5 let obnoví. 
V Berlíně to potrvá trochu déle. (Trvalo do 70. let, poslední válečná rána – zničený 
berlínský zámek, je obnovován teprve nyní – pozn. V. Š.) Ale je tam tramvaj, 
obdivovaná celým světem, stejně tak metro. Tramvají ovšem jezdí jen polovina, autobusy 
vůbec ne. Po městě jinak jezdí auta spojenců a cizí vojáci mu dodávají mezinárodní 
vzhled. Západní části Berlína jsou zničeny málo a obnova města z trosek mu dodává 
pikantního rázu jako na Montmartru. Ve městě je 26 divadel a 300 kin s filmy spojenců. 
Stranická politika je horká, život je nepohodlný, banditismus a překupnictví jsou velké. 
Jídla je dost, ale lístky jsou odměřeny a je jich málo. Kuřiva je málo, pivo za 40 feniků, 
alkolat za 4 marky, akvavit za 3 marky. Byl by raději v Hrabyni a ve slezských horách. 
Kdyby adresát věděl o možnosti, jak přijet, tak přijede. 27)         
 Mezitím ovšem Bolatičtí měli za sebou volby, které jim samotným přinesly 
přeměnu místní správní komise na místní národní výbor. Na volby v r. 1946 jsme v naší 
historiografii četli mnoho různých názorů, po r. 1989 převážně kritických, motivovaných 
skutečností, že vítězství KSČ ve zmíněných volbách do značné míry pomohlo této straně 
otevřít cestu k Únoru 1948 a tomu, co následovalo po něm. Naposledy se takto kriticky 
vyjádřil o zmíněných volbách filosof a publicista Václav Bělohradský: „Tragický rok 
1948 připravily už volby z roku 1946, kdy se „neorganizované veřejné mínění“ masově 
rozhodlo volit proti historickým šancím na udržení demokratického státu ve střední 
Evropě. Nešlo o nějakou výjimku, o chvilkové zatemnění „soudnosti národa“, ty volby 
byly příznakem patologické antipolitičnosti českého veřejného mínění, která má své 
kořeny v době národního obrození, kdy politika nenapravitelně nasákla literární fikcí. 
Jádrem antipolitičnosti je podcenění institucí a přecenění velkých osobností, podcenění 
tradičních politických idejí a stran a přecenění nových stran a idejí.“ 28) 
 Václava Bělohradského a jeho názorů si vážím, ale tady si přece jenom dovolím 
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určitou polemiku. Myslím, že v r. 1946 stěží lidé chtěli to, co pak přinesla léta padesátá. 
Po něčem novém se jistě toužilo (a nelze se divit po trpkých zkušenostech z období druhé 
světové války), ale většina národa věřila, že to nové bude zároveň demokratické, dokonce 
více demokratické, než co bylo předtím. Že vedení KSČ bude již za dva roky dělat něco 
zcela jiného, než co slibovalo voličům v r. 1946, sotva koho napadlo. Byly sice varující 
hlasy, ale jednak byly v menšině, jednak se jim příliš nevěřilo, protože z velké části 
pocházely z kruhů, zdiskreditovaných tou či onou formou kolaborace s německými 
okupanty. Vinit voliče, že v r. 1946 chtěli Únor 1948, je asi totéž, jako je vinit, že v r. 
1990 chtěli u nás mafiánský kapitalismus tím, že volili hnutí, jež po volbách k tomuto 
fenomenu otevřelo cestu – aniž by ovšem ve svém volebním programu mělo jakoukoliv 
zmínku o kapitalismu (!), nebo že v r. 1992 chtěli rozpad Československa tím, že volili 
dva politické subjekty, jež se pak dokázaly dohodnout pouze na tom, že se rozejdou – 
aniž by přitom kdokoliv z nich měl ve svém programu zmínku o rozbití Československa! 
 Volby v r. 1946 měly spíše jiné vady na kráse. Mnoho lidí si nedovedlo představit, 
že leccos z toho, nač byli zvyklí z dob první republiky a co považovali za demokratické, 
ve skutečnosti demokratické nebylo, že to nové, co očekávali, by právě tyto 
nedemokratické prvky, mající svůj původ již v dobách starého Rakouska, mělo odstranit 
a ne na ně navazovat. Vcelku každý proto považoval za „samozřejmost“, že i po r. 1945 
byly převzaty zákon na ochranu republiky z r. 1923, zákon na obranu státu z r. 1936 (oba 
byly zrušeny až v r. 1950, ale jenom proto, aby byly nahrazeny jinými ještě tvrdšími 
ustanoveními) i další problematické právní a společenské normy. A především – zatím si 
stěží kdo uvědomil, že volby v r. 1946 byly volbami „mlčící většiny“, připomínajícími v 
tomto směru většinu voleb po r. 1989, snad jen s tím rozdílem, že v r. 1946 byli ti, kteří 
nevolili, do role nevoličů vmanévrováni skutečně nedobrovolně. Z možnosti voleb byli 
totiž vyloučeni všichni, kteří se měli podrobit odsunu, byli stíhání podle velkého a 
malého dekretu, odsouzeni za jiná závažná provinění, za něž jako součást trestu bylo 
uděleno zbavení čestných práv občanských, dosud se nevrátili ze zajetí, atd. O jak velké 
množství osob šlo, svědčí výmluvně skutečnost, že jenom těch, kteří byli odsunuti, bylo 
asi 3,5 milionů osob. Kdyby všichni tito lidé mohli v r. 1946 volit, pak by asi tyto volby 
vypadaly jinak. Lze právem říci, že volby v r. 1946 byly sice demokratické, ale do 
značné míry nelegitimní. 
 S tou „mlčící většinou“ se setkáváme také na Hlučínsku včetně Bolatic. Zde to byl 
především důsledek skutečnosti, že nemohli volit ti, kteří k datu voleb neměli ještě 
vyřízeny žádosti o udělení osvědčení o československém státním občanství a byli proto  
formálně považováni za Němce. I se všemi dalšími, kteří byli zbaveni volebního práva 
nebo se ještě nevrátili domů po válečných událostech,  to způsobilo, že k volbám mohlo 
jít v Bolaticích pouze 981 osob. Za normálních okolností by jich bylo aspoň dvakrát 
tolik. Mezi těmi, kteří mohli volit, převažovaly ženy – rodinní příslušníci osob, 
považovaných za Němce, pokud se sami nějak neprovinili, nepodléhali omezením, 
stanoveným pro Němce a kolaboranty. Měl pravdu kronikář Engliš, když tvrdil, že také 
zde by volby při plném počtu voličů dopadly jinak, i když … 
 Hlučínsko nepatřilo k regionům, v nichž by si KSČ mohla dělat naděje na nějaký 
větší zisk. Zde suverénně převládala strana lidová. Ani sociální demokraté a národní 
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socialisté nemohli doufat, že na Hlučínsku něco většího utrží, mohly být rády, jestliže 
budou mít aspoň nějaké stoupence. O to více se tyto strany snažily působit na voliče a 
ulovit tak jejich hlasy. 
 Předvolební agitace probíhala již od konce roku 1945 a v Bolaticích se naplno 
rozběhla v březnu 1946. 2. března 1946 se dosavadní komise pro sestavování stálých 
voličských seznamů změnila na volební komisi v následujícím složení: Za KSČ Adolf 
Mrkva a Karel Sněhota, za sociální demokracii Adolf Duda a Jindřich Theuer, za národní 
socialisty Heřman Michalík a Adolf Valuga, za lidovce Rudolf Vodák a Josef Duda. 
Voličské seznamy měly být vyloženy 16. března 1946. Zdůrazňovalo se, že členy a 
náhradníky volební komise mohou být pouze osoby, které již dostaly osvědčení o 
československém státním občanství a mají aktivní i pasivní volební právo. Komise pak 
byla 8. března 1946 reorganizována tak, že jejími členy byli za KSČ trafikant Arnošt 
Sněhota, za sociální demokracii Jindřich Theuer, za národní socialisty Heřman Michalík 
a za lidovce Arnošt Rataj, náhradníky byli ve stejném pořadí stran Pavel Herudek, Max 
Balarin, Adolf Valuga a Josef Duda. Místní správní komise podotkla, že počet voličů je 
nízký. 15. března 1946 měla být svolána reklamační komise, jež měla projednat event. 
námitky vůči regulérnosti voleb. Do ní byli zvoleni jako členové podle výšezmíněného 
pořadí stran Adolf Mrkva, Rudolf Kramář, Josef Škvařil a Ladislav Nedbal, jako 
náhradníci Karel Sněhota, Jiří Řehánek z Henneberků, Robert Gvoždík a Alois Rataj. 
 Předseda MSK Remeš oznámil na schůzi MSK 29. března 1946, že OSK Hlučín 
považuje politickou situaci v Bolaticích za natolik konsolidovanou, že souhlasí s tím, aby 
po volbách vznikl místní národní výbor. Měl mít 30 členů a 15 náhradníků. I v něm se 
mělo dbát na zásadu dodržování stejného zastoupení politických stran – měly vyslat do 
MNV každá po 7 členech, zbývající 2 členy měly obsadit Jednotný svaz českých 
zemědělců a Svaz české mládeže. Očekával se poměrně vysoký počet reklamací vůči 
zápisům ve voličských seznamech – mnoho lidí si nepochybně stěžovalo, proč v nich 
nebyli uvedeni. Reklamace měly být vyřízeny do 15. dubna 1946 a event. opravy bylo 
třeba zanést do voličských seznamů.  
 Remeš se snad doopravdy domníval, že předvolební kampaň bude vedena 
důstojnou a kultivovanou formou, bohužel napjatá situace v obci přinesla něco jiného. 
Všechny politické strany zaplavily obec obrovským množstvím předvolebních plakátů a 
letáků. Působilo to až nevkusně – kronikář Engliš později poznamenal, že by bylo lépe, 
kdyby se peníze, na to vynaložené, daly na zaopatření papíru a jiných psacích potřeb pro 
školu, jež v tomto ohledu trpěla nedostatkem. Na schůzích jednotlivých stran a 
předvolebních mítincích byli zuřivě napadáni kandidáti ostatních stran. Dorfpolitici (tak 
je nazval kronikář Engliš) slibovali lidem modré z nebe a jen málokdo z nich tyto sliby 
mínil vážně. K agitaci se využilo i oslav prvního výročí osvobození 16. dubna 1946, při 
nichž byla u školy obnovena lípa svobody, zničená v r. 1938. Máme k dispozici záznam z 
členské schůze organizace KSČ v hostinci u Dudů 28. dubna 1946. Gillar zde sliboval, že 
KSČ v případě svého celostátního volebního vítězství prosadí všeobecné penzijní 
pojištění, a hovořil o organisování oslav 1. máje v Bolaticích – večer se měla konat 
lidová veselice. Jako důvěrníci k volbám byli určeni Pavel Slivka, Adolf Mrkva, 
František Vehovský a Josef Chřibek. Gillar neopomněl zdůraznit, že KSČ má v ČSR již 
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1,2 milionu členů, z toho 25 000 žen. 
 Volby proběhly dne 26. května 1946. Uveďme zde nejprve jejich výsledky v 
českých zemích (na Slovensku byla situace poněkud jiná): KSČ 40,1 % hlasů, národní 
socialisté 18,29 %, lidová strana 15,64 %, sociální demokracie 12,5 %, zbytek hlasů 
představovaly hlasy neplatné nebo ti, kteří nevolili. KSČ umožnily tyto výsledky sestavit 
vládu v čele s Klementem Gottwaldem, v níž měla tato strana celkem 9 členů, národní 
socialisté, lidovci a sociální demokraté po 3 členech, slovenská Demokratická strana 4 
členy, 2 členové vlády byli nestraníci. Vládní program byl sestaven na základě programu 
KSČ, v němž hrály důležitou úlohu úprava postavení slovenských orgánů, dokončení 
národní očisty, problémy bezpečnosti a další znárodňování. 
 Na Hlučínsku byly výsledky voleb jiné, zde výrazně zvítězila lidová strana, 
zatímco KSČ měla postavení velmi slabé. Odpovídaly tomu také výsledky v Bolaticích, 
kde lidovci získali 385 hlasů (39,3 %), národní socialisté 313 hlasů (31,9 %), sociální 
demokraté 158 hlasů (16,1 %) a KSČ 118 hlasů (12 %), 7 hlasů bylo odevzdáno 
prázdných. Karel Gillar a ostatní komunisté v Bolaticích byli natolik realističtí, že si 
uvědomovali, že s takovými výsledky si nemohou nárokovat vedení obce. Autorita 
Miloše Remeše ostatně byla natolik velká, že se s ním počítalo i jako s předsedou MNV. 
Jinak tomu bohužel bylo ve vedení okresu. Tam bylo nevyjasněné postavení politických 
stran jedním z důvodů, proč na rozdíl od většiny hlučínských obcí i po volbách byl okres 
řízen okresní správní komisí. 29)  
 V Bolaticích byly výsledky voleb známy hned po jejich průběhu, avšak sestavení 
nového místního národního výboru trvalo až do 7. července 1946. Do té doby ještě 
fungovala místní správní komise. Na své schůzi 30. května 1946 schválila plán výstavby 
obce dle návrhu architekta ing. Čestmíra Šlapety z Ostravy (mělo se to dít podle zákona o 
stavební obnově), rozhodla se urgovat vyřízení revize prvorepublikové pozemkové 
reformy a záležitosti zbytkového statku, o což představitelé obce žádali ministra 
zemědělství Julia Ďuriše již při jeho návštěvě Opavy 20. března 1946 – na základě toho 
se pak rozběhlo velmi čilé jednání, a schválila návrh obecního rozpočtu na rok 1946. 24. 
června 1946 byly schváleny výroční účty obce za rok 1945. Důležité však bylo důvěrné 
zasedání MSK 2. června 1946, na němž bylo schváleno pořadí pro první odsun Němců 
(tato akce v ČSR tehdy celostátně vrcholila). K odsunu bylo v Bolaticích navrženo 23 
osob, říšskoněmeckých příslušníků, kteří byli původem a řečí Němci. Obec neměla 
prostředky na jejich vybavení (mohli si s sebou vzít zavazadla do váhy 50 kg). Jak byl 
jejich odsun zajištěn a kdo se o ně nakonec postaral, není známo. Během druhé etapy 
odsunu bylo odsunuto ještě dalších 23 osob. Odsun proběhl ve dnech 13. září – 22. 
listopadu 1946 a Bolatice tehdy museli takto opustit Marie, Marta, Uršula, Bruno, Josef a 
František Kolbergovi, Matylda Slotová, Truda a Barbora Čermuchovy, Kurt, Hubert a 
Hedvika Justovi, Hedvika a Uršula Ševčíkovy, Amálie Langerová, Marta, Gerhard a 
Günter Katzovi, Amálie, Anna, Hilda, Max a Rudolf Weidnerovi, Hugo, Jana, Werner a 
Eduard Diebernovi, Walter a Anna Denkovi, Terezie, Eliška, Helmut a Walter Arndtovi, 
Valeska Dombková, Valentin, Marie st. a ml., Hilda, Lucie, Bedřiška, Oskar a Günter 
Ratajovi, Ludvík, Eliška, Theodor a Oskar Benderovi. 
 V téže době se objevily problémy kolem faráře Bohumíra Muczky. Je nutno říci, že 
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podnět k nim byl dán od místní správní komise v Kravařích, kde asi Muczka měl z doby 
svého působení do r. 1940 řadu osobních nepřátel a podle všeho šlo o dílo osobní msty 
některých z nich. Kravařská MSK protestovala 17. května 1946 u OSK v Hlučíně proti 
údajnému udělení československého státního občanství Muczkovi, o čemž se dozvěděla z 
„důvěryhodného pramene,“ a to hlavně s odvoláním na Muczkovu opci v r. 1922. OSK 
zaslala tento protest k prošetření bolatické stanici SNB. Ta o Muczkově počínání v 
Bolaticích za války vydala velmi pěkné svědectví. Přesto byl případ na hlučínské OSK, 
kde měli Kravařští dosti vlivné postavení, šetřen dále a postupně se z něj stala záležitost, 
obracející se ve svých důsledcích i proti bolatickému MNV. 
 O tom, jak se vytvářel, nám podávají určitou představu záznamy ze schůzí 
organizace KSČ v červnu 1946. Na členské schůzi 10. června 1946 podal Karel Gillar 
zprávu o výsledcích voleb v obci. Hodnotil jej pro KSČ jako dosti příznivý, když při 49 
členech získala 118 voličských hlasů. Národní socialisté postupovali dle Gillarových slov 
před volbami nejhnusnějším způsobem – peníze ze sociální péče pro chudé ženy a děti se 
v sobotu 25. května 1946 rozdělovaly pod heslem, že to dávají národní socialisté. Přitom 
někteří členové stran své strany nevolili. Do MNV byli navrženi Karel Sněhota, Josef 
Chřibek, František Slivka nebo Adolf Sněhota, jako národohospodářský důvěrník Pavel 
Herudek. Padl návrh na založení odbočky Svazu přátel SSSR. 
 Na další schůzi 23. června 1946 v hostinci u Kramářů bylo odhlasováno, aby výbor 
organizace inicioval úpravu parku u zámku a rozšíření parku kolem pomníku 
rudoarmějců. Kandidátka do MNV byla upřesněna v tom smyslu, že za Bolatice byli 
navrženi Karel Sněhota, Josef Chřibek a Konrád Boček, za Henneberky František Slivka 
a Adolf Sněhota. Gillar byl pověřen, aby 2. září 1946 zaslal organizaci KSČ v Praze, 
patronce obce, seznam chudých dětí. Alois Mrovec byl vyloučen z KSČ za trojí 
neomluvenou účast na schůzích.   
 MNV se ovšem rodil dosti těžce, jak naznačuje poměrně dlouhá doba mezi 
volbami a jeho vznikem. Členy MNV známe v plném složení pouze ze záznamu o 
udělení čestného občanství prezidentu Eduardu Benešovi, na němž se všichni podepsali. 
Za KSČ se do MNV dostali pouze Karel Sněhota, Josef Chřibek a František Slivka, za 
sociální demokracii Jindřich Theuer, Emil Kašný a Rudolf Kramář, za národní socialisty 
Miloš Remeš, Vladimír Mašíček, Leopold Hertel, Adolf Michalík, Max Sněhota, Pavel 
Bělák a Josef Škvařil, za lidovou stranu Karel Šefčík, Adolf Duda, Jan Řehánek, Vilém 
Musiol, Josef Duda st. a ml., Anna Lišková, Damasius Hnilka, Bedřich Kurka, Petr 
Konda, Eberhard Duda, Rudolf Vodák, František Kupka, Jan Michalík a Alois Rataj. Na 
první pohled je patrná převaha zástupců za lidovou stranu, což znamenalo výrazné 
narušení dosavadní zásady parity na všech stupních státních orgánů a do budoucna bylo 
zdrojem četných konfliktních situací. Odpovídalo to ostatně celkové situaci v ČSR po 
volbách – snad jen s tím rozdílem, že celostátně došlo k narušení zásady parity především 
ve prospěch KSČ. 
 Složení rady MNV bylo zaznamenáno již na jeho ustavující schůzi. Tvořili ji 
předseda MNV Miloš Remeš, první náměstek Karel Sněhota, druhý náměstek Jindřich 
Theuer a členové rady Karel Šefčík, Alois Rataj, Karel Theuer, Josef Duda, Rudolf 
Kramář, Adolf Michalík a Max Sněhota.  
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 Činnost MNV byla rozdělena mezi jednotlivé referenty, kteří pak měli k ruce jako 
své pomocné orgány komise. Jejich složení prameny nezaznamenaly. Víme pouze o 
finanční, rolnické a o policejní (později bezpečnostní) komisi, jejíž předseda a zároveň i 
bezpečnostní referent Josef Škvařil měl pro její důvěrná jednání přibrat z každé politické 
strany naprosto důvěryhodnou a mlčenlivou osobu, aby se tak zabránilo šíření důvěrných 
jednání do veřejnosti (!). Jak známe poměry v Bolaticích, asi se tím tomuto „úniku 
informací“ nezabránilo. Stejně měl postupovat při jednáních rolnické komise její 
předseda. 30) 
 Jednou z prvních starostí nového MNV byla účast obce na akci „Budujeme 
Slezsko,“ organizované na pomoc válkou těžce postiženému regionu Slezska a speciálně 
Opavska. Nad každou z tamních poničených obcí převzala patronát (kmotrovství) některá 
česká obec, která pak měla pomáhat při odstraňování následků války. V případě Bolatic 
převzalo toto kmotrovství město Slaný. Již koncem června 1946 bylo navrženo 9 nejhůře 
postižených obyvatelů Bolatic na pomoc ze zmíněné akce. Patronát města Slaného nad 
obcí schválil bolatický MNV 8. září 1946. Na základě jednání představitelů obou obcí 
pak byla dojednána návštěva delegace ze Slaného v Bolaticích ve dnech 3. - 4. listopadu 
1946. Tato delegace byla v Bolaticích uvítána velmi pěkně a jednání s ní probíhalo v 
srdečném a přátelském ovzduší. (Tehdy ještě nebyl znám pejorativní význam této fráze a 
zmíněná slova znamenala skutečně to, co znamenat měla.) Delegace se seznámila s 
rozsahem válečných škod v Bolaticích a slíbila všestrannou pomoc. Hned také s sebou 
přivezla jako dary 150 000 Kč na hotovosti a 100 000 Kč na vkladní knížce, několik set 
dobrých knih, jimiž byla vylepšena obecní knihovna, dále byly poskytnuty inventář pro 
školy, mnoho šatstva, pro hasiče ruční stříkačka, aj. Nad právě se narodivším dítětem 
Pavla Řehánka převzalo město Slaný symbolické kmotrovství. Byla tak navázána plodná 
spolupráce, trvající po několik let. Jedním z jejích produktů byly také dějiny Bolatic, 
napsané Milošem Remešem pro místní tisk ve Slaném. 31) 
 I nadále působily napětí nedobré vztahy s Polskem. Také během roku 1946 máme 
zaznamenánu v Bolaticích řadu uprchlíků z Ratibořska. 17. března 1946 uvedla takto 
stanice SNB Pavlu Babilasovou, Waltera Babilase a Pavla Nandzíka z Ratiboře, Waltera 
Žídka z Krzanowic, Huberta Šafarčíka z Bořutína a Josefu Wiederovou z Velkých 
Petrovic, 13. dubna 1946 Elišku Kalentovou z Vojnovic, 26. dubna 1946 Albínu 
Teuerovou z Ratiboře, 4. května 1946 Annu Gogolinovou z Krzanowic, 7. června 1946 
Jindřicha Lasáka z Bořutína, 22. června 1946 Josefa Zichnu z Ratiboře a 27. června 1946 
Albrechta Janta, Idu Jantovou. Gisperta Janta, Kristu Jantovou a Dorotu Jantovou, 
všechny z Krzanowic. Obyvatelé Bolatic se jim snažili všemožně pomoci a velmi napjatě 
sledovali vývoj situace ve vztazích mezi ČSR a Polskem. Ze zasedání MNV 8. září 1946 
byla zaslána vládě ČSR jednomyslně odhlasovaná rezoluce, požadující připojení 
Ratibořska, Hlubčicka, Kozelska a Kladska k ČSR. 
 Bylo to však marné úsilí. Stalin přinutil v červenci 1946 svým nátlakem 
československou vládu rezignovat z plánů na připojení Ratibořska, Kozelska, Hlubčicka 
a Kladska k ČSR a další problémy řešit přímým jednáním s Polskem. Do jara 1947 tak 
obě země dospěly k rozhodnutí, že zmíněná sporná území zůstanou Polsku. Stalin tímto 
počínáním sledoval možnost zapojení Polska do rodiny středoevropských států, 
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ovládaných komunistickými stranami a stavších se tak závislými na SSSR. Během roku 
1947 se mu to v Polsku skutečně podařilo. Přesto však vztahy mezi ČSR a Polskem se 
zlepšovaly jen postupně a velmi pomalu. Rozhodnutí, že sporná území zůstanou Polsku, 
vyvolalo v ČSR velkou nespokojenost, až do r. 1948 existovala oboustranně prováděná 
výzvědná činnost jednoho proti druhému, na hranicích docházelo k provokacím a otázku 
uprchlíků nikdo neřešil. Jak uvidíme, i v Bolaticích byla existence polských uprchlíků 
zdrojem různých nepříjemností až do 1. poloviny 50. let. Nakonec se to vyřešilo 
víceméně tichou cestou tak, že většina uprchlíků již zůstala v ČSR trvale, jenom ti z nich, 
kteří se nechovali jako vítaní hosté, měli být vráceni zpátky do Polska. Když je ale 
Polsko nechtělo, byli postupně odsunuti do Německa. 32)        
 Je jisté, že Miloš Remeš nyní zastával v otázce řešení hlučínského problému velmi 
umírněné stanovisko. Vidíme to na usnesení rady MNV ze 7. září 1946, dle něhož bylo 
třeba s konfiskací majetku vyčkat do skončení trestního řízení podle velkého dekretu a 
konečného potvrzení odsunu z Hlučínska. Pro Bolatické to byla velmi aktuální záležitost, 
neboť právě tehdy probíhala před opavským mimořádným lidovým soudem řízení s 
velkou částí obviněných funkcionářů bývalých nacistických organizací.       
 28. srpna 1946 tak stanul před zmíněným soudem Jindřich Štefek. V jeho prospěch 
bylo předloženo svědectví manželky sedláka Josefa Sněhoty Aloisie, že Štefek ji i 
manžela často upozorňoval, že lidé na ně žalují, že poslouchají zahraniční rozhlas a 
vedou politické debaty, ale on to nepošle dále, Ludviny Dudové, že Štefek ji podobně 
upozorňoval na udání, že veřejně nadává na Hitlera, a stěžoval si na četníka Kronstetta 
kvůli jeho postupu vůči česky smýšlejícím lidem, a Josefa Kolka, který tvrdil, že Štefek v 
l. 1933 – 1936 pracoval jako polír u Svaljavy na Podkarpatské Rusi, nemohl se proto 
příliš angažovat v hnutí Sudetendeutsche Partei a musel dbát na to, aby si hodně vydělal a 
zabránil tak exekučnímu prodeji svého zadluženého domku. Naproti tomu Richard Stavař 
vypovídal dosti nepříznivě o tom, jak Štefek v r. 1944 organizoval Volkssturm. Senát 
mimořádného lidového soudu odsoudil Štefka ke 2 rokům těžkého žaláře s tvrdým ložem 
co půl roku, ztrátě občanské cti na 6 let a konfiskaci poloviny majetku. Okresní správní 
komise však navrhla 16. září 1946 jeho odsun a tak Štefek zatím trest nenastoupil. Na 
jaře 1947 bylo rozhodnuto, že odsun rodilých Hlučíňanů prováděn nebude, a tak Jindřich 
Štefek nastoupil trest vězení 22. září 1947. 
 Téhož dne probíhalo hlavní přelíčení s Adolfem Siebertem. Bylo značně 
komplikované. Již 27. června 1946 podali Ludvina Dudová, Josef Sněhota, Anna 
Sněhotová, Rudolf Kramář, Lepold Hertel, František Vinklárek a Josef Kořistka písemné 
osvědčení, že Siebert proti českým rodinám nevystupoval, pokud musel někdy zakročit 
rázněji, udělal to tak, aby spoluobčany nepoškodil. Kdyby na jeho místě byl nějaký 
zuřivý nacista, vznikly by velké škody. Není známo, že by v obci podporoval 
germanizaci. Funkce představeného úředního obvodu nijak nezneužíval, naopak všem 
žadatelům dle možnosti vyhověl. Působil dojmem tichého člověka, který se o stranické 
věci nezajímá. Viktorie Dudová, Anna Kupková, Aloisie Solichová, Hedvika Řehánková, 
Marie Harazimová, Lydie Fojtíková, Lucie Benešová, Juliana Štefková, Marie Dudová, 
Monika Sněhotová, Valeska Plačková, Anna Dembková, Hilda Gvoždíková, Matylda 
Herudková a Antonie Kolarčíková pak hromadně dosvědčily Siebertovu péči o ruské 
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zajatce v r. 1945. V jeho prospěch vystoupilo ještě více osob, mj. Josef Sněhota. Naproti 
tomu velitel stanice SNB Paťcha se svým protokolem z 11. srpna 1946 snažil vylíčit 
Sieberta v co nejhorším světle. Soud po zvážení všech těchto svědectví udělil Siebertovi 
trest 1 roku těžkého žaláře s 1 tvrdým ložem půlročně, konfiskaci jedné pětiny majetku a 
ztrátu občanské cti na 5 let. V odůvodnění rozsudku bylo podotknuto, že Siebert se 
zasloužil o nápravu a zmenšení zla a po svém obrácení na cestě povinnosti už vytrval. 
Okresní správní komise v Hlučíně navrhla 16. září 1946 Siebertův odsun a v důsledku 
toho byl výkon jeho trestu přerušen. Dopadl však nakonec stejně jako Štefek – zbytek 
trestu musel nastoupit 22. září 1947 a po jeho odpykání byl 5. října 1947 propuštěn a 
předán SNB v Opavě. 
 Felix Herudek byl propuštěn z internačního tábora na dole Anselm 20. července 
1946, ale 28. srpna 1946 byl rovněž předvolán k hlavnímu přelíčení před opavský 
mimořádný lidový soud. Hájil se tím, že ke svým aktivitám byl donucen výhrůžkami 
Jindřicha Štefka. Adolf Duda, Rudolf Kramář, František Vinklárek a Jakub Bělák 
svědčili, že se pro nacismus neexponoval, pomáhal sociálně slabším, hovořil česky a 
pokud se něčím provinil, hleděl to napravit. Byl odsouzen ke 2 rokům vězení a ztrátě 
občanské cti na 5 let. Trest ihned nastoupil a byl propuštěn na svobodu po jeho odpykání 
6. listopadu 1947.    
 Při hlavním přelíčení s pekařem Josefem Sněhotou kvůli členství v nacistických 
organizacích 2. září 1946 svědčili Ludvina Dudová, Karolina Dudová, Pavla Ratajová, 
Eberhard Duda, Robert Theuer a František Vinklárek, že Sněhota mluvil česky, pomáhal 
sociálně slabším spoluobčanům, nikomu neškodil a do NSDAP zřejmě vstoupil pod 
nátlakem. Ludvina Kretková, Ludvina Ratajová a Josef Břeska potvrzovali, že Sněhota 
dával zajatým vojákům Rudé armády na Albertovci chléb a marmeládu. Soud jej s 
ohledem na tato svědectví odsoudil k 1 roku těžkého žaláře a ztrátě občanské cti na 5 let. 
Josef Sněhota nastoupil trest hned po jeho vynesení a byl propuštěn po jeho odpykání 6. 
listopadu 1946. 
 Řízení proti Richardu Gillerovi se opíralo hlavně o výpověď koblovského 
hostinského Josefa Bočka, že Giller ho v r. 1940 donutil ke vstupu do 
Reichskolonialbundu a způsobil mu tím ztrátu v podnikání, protože jeho hostinec byl od 
té doby bojkotován. Veřejný žalobce u opavského mimořádného lidového soudu navrhl 
11. září 1946 Gillerův odsun a řízení bylo na základě toho zastaveno. Giller pak odjel za 
manželkou do Kralovic u Plzně. Opavský mimořádný lidový soud však mezitím 10. 
prosince 1946 změnil stanovisko a rozhodl o pokračování v soudním řízení 7. ledna 
1947. Giller byl na základě toho v Kralovicích 16. prosince 1946 zatčen a dodán do 
Opavy. Při zmíněném soudním řízení byl pak odsouzen na 5 let žaláře, ztrátě občanské 
cti na 16 let a konfiskaci celého majetku. Trest musel ihned nastoupit. 
 Řízení s Adolfem Theuerem probíhalo již od 27. června 1946. Theuer stále svou 
vinu popíral a navrhoval svědky, kteří by svědčili v jeho prospěch. Soud je vyslechl, ale 
na základě jejich výpovědí nemohl dojít k jednoznačnému závěru. Řízení bylo proto 15. 
října 1946 přerušeno na neurčito s tím, že se měly hledat další důkazy ve prospěch 
Theuerovy viny či neviny. 24. října 1946 zaslal soudu písemné svědectví Svaz 
osvobozených politických vězňů v Praze na základě výpovědí MUDr. E. Orlíka z Teplic 
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a Emila Pánovce, že Theuer se v Osvětimi zúčastnil vraždění Židů v plynových 
komorách, kam házel bomby s cyklonem. Další svědectví o jeho surovostech podali 
Andrej Mittelmann z Humenného, JUDr. Jiří Šaten a Artur Türberger. Mimořádný lidový 
soud v Opavě na základě těchto svědectví rozhodl o pokračování řízení s Adolfem 
Theuerem na jaře 1947. 
 Trestní stíhání Františka Michalíka bylo 28. srpna 1946 zastaveno a záležitost byla 
postoupena hlučínské OSK k řízení podle malého dekretu. Poněkud komplikovanější to 
bylo v případě Roberta Gvoždíka (Raubrittera). Veřejný žalobce u opavského 
mimořádného lidového soudu navrhl 31. července 1946 jeho propuštění s tím, že měl být 
zařazen do odsunu, odcházejícího z Hlučínska 8. srpna 1946. Gvoždík byl však propuštěn 
až 10. srpna 1946, termín odsunu tak zmeškal a měl proto pod dohledem bolatické 
stanice SNB vyčkat na další termín odsunu. Ten však již nebyl a Gvoždík si mezitím  
našel zaměstnání na petřkovickém dole Anselm (přejmenovaném na Masaryk I) jako 
horník. Stanice SNB však na něho vytáhla 17. října 1946 další obvinění, že jako velitel 
Volkssturmu na jaře 1945 zuřivě bojoval proti Rudé armádě a poháněl i ostatní do 
předem prohraného boje. Gvoždík byl na základě toho 4. prosince 1946 zatčen a hlavní 
přelíčení s ním před opavským mimořádným lidovým soudem proběhlo 23. prosince 
1946. Skončilo však Gvoždíkovým osvobozením a předáním hlučínské OSK k řízení 
podle malého dekretu. 
 Jistě ne náhodou byla v té době bolatická stanice SNB posílena o čekatele SNB 
Antonína Nováka, který přišel 1. listopadu 1946 z Prostějova. Práce s vyšetřováním 
válečných událostí, přípravou a prováděním odsunu a zabezpečováním konfiskovaného 
majetku bylo tehdy víc než dost.  
 Jakým dojmem působila v Bolaticích odsouzení osob podle velkého dekretu, 
zaznamenal vcelku výstižně – byť s odstupem několika let – kronikář Leo Engliš: 
„Každý se dušuje, že byl tím nejlepším člověkem a chybu, kterou prý udělal, chce 
napravit poctivou prací. Ti, kteří se provinili, jsou souzeni. Ale zdá se, že i v této 
spravedlnosti jsou dvojí lokte. Chudák dělník svedený dostane toho dost a ten, který 
nemusel přisluhovat, ale přece přisluhoval, se díky svých známých v různých komisích z 
toho lehce dostane.“ 33) 
 Nevíme, koho měl Leo Engliš na mysli těmi známými v různých komisích. Miloš 
Remeš tehdy působil v II. trestní komisi nalézací při OSK Hlučín a je jisté, že se tam 
snažil o umírněnější postup vůči obviněným. Dostal se tím do rozporů nejenom s 
politickými protivníky z řad KSČ, nýbrž i s mnohými vlastními spolustraníky, kteří – jak 
již bylo podotknuto – byli v otázce postihu Hlučíňanů velmi radikální. Ještě horší bylo, 
že Remeš si nadělal některé nepřátele i mezi těmi, jimž se snažil pomoci. Dokazuje to na 
pohled malá, ve skutečnosti však velmi výmluvná událost při slavnostních oslavách 28. 
října 1946. Byly tentokrát úspěšné, mj. při nich Josef Sněhota jako zástupce Jednotného 
svazu českých zemědělců přednesl slavnostní přísahu „K nástupu a splnění dvouletky,“ 
týkající se vyhlášení dvouletého plánu hospodářského rozvoje a obnovy společnosti, 
jehož provádění mělo začít 1. ledna 1947. Na slavnostním zasedání MNV 28. října 1946 
bylo schváleno udělení čestného občanství prezidentu Eduardu Benešovi. Dekret o tom 
byl E. Benešovi předán představiteli obce na Pražském hradě. Záznam o tomto aktu 
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podepsali v knize zápisů ze schůzí MNV všichni členové MNV a neznámá osoba (musel 
to být někdo ze zaměstnanců MNV, neboť nikdo jiný k té knize neměl přístup) k nim 
připsala tužkou jejich politickou příslušnost. Nehledě k tomu, že v několika případech ji 
uvedla špatně, muselo každého, kdo to spatřil, zarazit, že u Miloše Remeše a I. náměstka 
Karla Sněhoty bylo napsáno „NSDAP.“ Lze se domnívat, že takto se o nich hovořilo v 
určitých kruzích i při jiných příležitostech. 34) 
 Jinak však byl rok 1946 vcelku úspěšný. Žně byly poměrně dobré a při 
slavnostních dožínkách 1. září 1946 bylo co oslavovat. Stále více se vraceli domů zajatí a 
pohřešovaní z války, obnovovaly se rozbité domy a hospodářství – s výjimkou objektů, 
jež byly natolik poškozeny, že je bylo nutno zbořit, rozvíjely se živnosti, lidé nacházeli 
práci v obci i v okolí a vzrůstala kulturní a osvětová práce. K větším změnám došlo na 
škole v Henneberkách, kde byl správce školy František Káčer přeložen 7. října 1946 do 
Plesné a po několikerém kratším suplování nastoupil na jeho místo 18. listopadu 1946 
Vladimír Frkal z Kroměříže. Výuku náboženství zajišťovali v celé obci společně farář 
Muczka a katechetka Eliška Gvoždíková. V září 1946 obnovil svou činnost Sportovní 
klub v Bolaticích. Na valné hromadě 13. září 1946 byl zvolen výbor ve složení předseda 
poštovní úředník Karel Sněhota, místopředseda rolník Karel Sněhota, jednatel Leo 
Engliš, pokladník Kornelius Theuer, zástupce pokladníka Ladislav Nedbal, hospodář 
železniční dělník Robert Gvoždík, jeho zástupce František Vinklárek, klubový kapitán 
Robert Kretek, revizoři účtů Karel Bělák a Konrád Boček, vedoucí šachového odboru 
pekař Jan Jurečka. Bylo ovšem charakteristické, že všichni museli být prověřováni 
orgány SNB po stránce národní a státní spolehlivosti – bylo tomu tak tehdy u všech 
spolků a korporací. Stanice SNB měla výhrady pouze vůči Englišovi kvůli jeho členství v 
NSKK a Theuerovi jakožto bývalém členu Sudetendeutsche Partei a NSDAP, ale zřejmě 
nakonec oba ve funkcích zůstali. Jedním z prvních podniků nového SK Bolatice byla 
sportovní slavnost 18. srpna 1946 za účasti 14 klubů kopané. 
 16. listopadu 1946 byla zřízena avizovaná pobočka Svazu přátel SSSR. Do 
představenstva spolku byli zvoleni jako předseda Karel Gillar, jako místopředseda Leo 
Engliš, jako jednatelka učitelka Ljuba Novotná, jako pokladník Ladislav Nedbal. Stanice 
SNB měla opět výhrady pouze vůči Englišovi za členství v NSKK. V souvislosti se 
vznikem zmíněné pobočky je zaznamenána určitá pikantnost. Původně ji totiž chtěl 
založit štábní strážmistr SNB Škvařil, který v této souvislosti řekl Gillarovi, že se může 
stydět, že on jako starý komunista to dosud neučinil. Gillar mu odpověděl, že to udělá, a 
organizaci pak založil bez Škvařilova vědomí. Škvařil zaslal přihlášku a členské 
příspěvky, ale přijetí do organizace se nedočkal.  
 Posléze byla 19. prosince 1946 ustavena Jednota divadelních ochotníků J. K. Tyla. 
Jejím předsedou byl henneberský učitel Otakar Kamrádek, místopředsedou Dušan Remeš 
(syn Miloše Remeše a pozdější manžel Ljuby Novotné) a jednatelem poštmistr Vilibald 
Holuša. Jednota brzy proslula svou aktivitou v celém okolí. 35) 
 Na schůzích rady MNV byly projednávány záležitosti pojetí obce do zákona o 
stavební obnově, opravy obecních cest a mostů, přípravy na revizi pozemkové reformy, 
stavební obnova budovy zámku, spolupráce s kmotry, aj. Obci pomáhala kromě města 
Slaného také pražská továrna Kolben – Daněk, jejíž závodní rada zaslala začátkem 
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prosince 1946 dar 150 000 Kčs. Bylo z něj dáno 55 000 Kč hasičskému sboru, 60 000 Kč 
měšťanské škole a 35 000 Kč bylo ponecháno na běžné výdaje MNV. Noční hlídky byly 
28. listopadu 1946 zrušeny. 8. prosince 1946 byli zvoleni do místní školní rady za 
lidovou stranu Josef Duda, Jan Michalík, František Kupka a Damasius Hnilka, za národní 
socialisty řídící učitel Vladimír Mašíček, Miloš Remeš a Jan Řehánek, za sociální 
demokracii Josef Stoklasa a Emil Kašný a za KSČ Karel Gillar. MNV se na druhé straně 
rozhodl pro posílení svého rozpočtu vybírat všechny možné obecní dávky a poplatky, 
které byly zákonem povoleny. 36) 
 Dobrý dojem z roku rušilo pouze několik věcí. Na podzim 1946 bylo velké sucho a 
mnoho hospodářů se začalo obávat o budoucí úrodu. (To netušili, že příští rok bude 
sucho ještě horší a následky budou vskutku katastrofální.) Obec se dosti těžce 
vypořádávala s vysokými dodávkami, jež museli zemědělci odvádět státu. Za rok 1946 se 
odvedlo celkem 285 806 l mléka, 36 766 kg hovězího masa (předepsaná dodávka 40 641 
kg), 31 760 kg vepřového masa (dodávka měla činit 78 647 kg), 1945 q obilí (předpis 
1900 q) a 3160 q brambor (předpis 3500 q). MNV si 28. listopadu 1946 stěžoval, že 
kontingenty jsou příliš vysoké a má se žádat o jejich snížení, protože bylo velké sucho, 
navíc byla obec v červnu 1946 postižena krupobitím, které zničilo úrodu na 30 % plochy, 
a je také mnoho myší, proti nimž jinak MNV organizoval velké kampaně na trávení – jak 
je vidět, nepříliš úspěšně. Nejzávažnější se však do budoucna měla ukázat věc, které 
zprvu málokdo věnoval pozornost - všechny politické strany zahájily rozsáhlý nábor 
členů. Kronikář Engliš to nazval „lovením duší a hlasů.“ 37)  
 KSČ se po vítězných volbách začala orientovat na získání většiny národa. Za tím 
účelem byla stále více zdůrazňována československá cesta k socialismu, která ovšem 
nebyla de facto ničím jiným, než nesovětskou cestou k sovětskému modelu socialismu. 
Nastaly velké spory o pokračování pozemkové reformy a znárodňování. KSČ a sociální 
demokracie vystoupily se společným požadavkem přidělení konfiskátů k národním 
podnikům, což znamenalo další etapu znárodňování. Národní socialisté a lidovci byli 
proti tomu. Posléze se v Národní frontě dohodlo, že konfiskáty budou přiděleny k 
národním podnikům a pokud o ně nebude zájem, mohou je získat soukromí podnikatelé. 
Zároveň se všechny strany dohodly, že během dvouletky nebudou požadovat žádné další 
znárodňování a budou společně usilovat o zdar plánů dvouletky, majících přinést 
všestranné oživení života československé společnosti. 
 Dopadlo to stejně jako s Remešovou výzvou, aby se všichni v Bolaticích svorně a 
jednotně věnovali budovatelské činnosti. Tu ostatně porušil Karel Gillar na schůzi OV 
KSČ Hlučín 29. listopadu 1946 vznesením obvinění, že vojáci Rudé armády mu při 
odchodu dali opotřebované vojenské auto, on je předal hasičům, kteří je velmi 
potřebovali, ale nyní je koupil předseda MNV Remeš za 2000 Kčs. Jak tato záležitost 
skončila, není známo. 
 Výzvy se zkrátka a dobře vyhlašovaly, ale byla otázka, zda byla politická vůle je 
dodržovat. Strany Národní fronty věděly dobře, jak to chodí v praxi, a tak jedna druhé 
nedůvěřovaly. Výrazem politického boje mezi nimi bylo mj. právě zmíněné nabírání 
nových členů, mající za účel zvýšit prestiž a politický vliv té či oné strany a přecházející 
leckdy až do přetahování členů druhých politických stran nebo jejich ovlivňování, aby 
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působili ve prospěch té či oné strany uvnitř své vlastní strany. Je nutno podotknout, že to 
dělaly všechny strany bez rozdílu, ale nejvíce KSČ. 
 Kdo tehdy v Bolaticích vstoupil do té či oné strany, nevíme. Pouze z náhodné 
zmínky v materiálech MNV vychází najevo, že sedlák Josef Sněhota vstoupil do národně 
socialistické strany. Z pozdější písemné výpovědi štábního strážmistra Škvařila naproti 
tomu víme, že jako národní socialista začal inklinovat ke KSČ. V jeho případě šlo 
nejenom o získáni pozic KSČ uvnitř národních socialistů, nýbrž také o ovládnutí situace 
touto stranou uvnitř bezpečnostního aparátu. A z pozdější poznámky kronikáře Engliše 
vyplývá, že některé osoby byly dokonce členy více stran, aby se pak mohly hlásit k té, 
která zvítězí. 38)  
 Toto počínání mělo i své mezinárodněpolitické pozadí. Spolupráce SSSR a 
západních velmocí , obtížně se zrodivší během druhé světové války, dávala po r. 1945 
naději, že nyní lidstvo uskuteční to, co se nepodařilo po první světové válce, a dále to 
prohloubí. Výrazem těchto nadějí se stal vznik OSN, prestižnější a významnější 
organizace, nahradivší Společnost národů. Československo vzhledem ke svým 
historickým tradicím, zajišujícím mu politické vazby na Východ i na Západ, mělo podle 
představ prezidenta Beneše sehrát roli jakéhosi mostu, spojujícího oba tyto geopolitické 
bloky. V tom mu zpočátku přizvukoval také Klement Gottwald, do voleb v r. 1946 
místopředseda vlády a pak její předseda. Ale tyto představy brzy začaly brát za své, když 
se zjistilo, že všem mocnostem jde pouze o dosažení většího politického vlivu ve světě. U 
Stalina se navíc nesplnila představa, že pod vlivem těžkých obětí, jež SSSR přinesl ve 
válce, a spolupráce se Západem opustí nedemokratické prvky své vlády a přivede SSSR 
do rodiny demokratických států. Již od počátku roku 1946 proto obě strany 
přehodnocovaly kritéria své politické linie a orientovaly se na dosažení světové 
hegemonie za předpokladu zatlačení vlivu druhé strany. Projev bývalého britského 
premiéra Churchilla v severoamerickém městě Fultonu (Minnesota) 15. března 1946, v 
němž bylo poprvé použito sousloví „železná opona“ a západní státy byly vyzvány k 
obraně hodnot svobody a demokracie, oficiálně odstartoval to, čemu říkáme „studená 
válka“ a co pak sužovalo Evropu i celý svět s většími či menšími výkyvy až do r. 1989. O 
měsíc později 15. dubna 1946 vypracovali představitelé USA pro svou politiku nové 
směrnice, v nichž zdůrazňovali konfrontaci s SSSR. Ten odpověděl zvyšováním svého 
politického a vojenského vlivu v zemích východní a střední Evropy. 
 V r. 1946 ještě navenek zdání jakési spolupráce pokračovalo. USA a ostatní 
západní mocnosti uskutečňovaly pod hlavičkou OSN potravinovou a další výpomoc 
zemím západní, střední a východní Evropy, známou pod zkratkou UNRRA. Z této akce 
došlo mnoho potravin, šatstva a jiných věcí také do Bolatic, kde tím bylo významně 
pomoženo k překonání nejhorších následků války. USA dále v r. 1946 vypracovaly plán 
hospodářské a finanční pomoci zemím postiženým válkou, jenž byl podle jejich 
tehdejšího ministra zahraničí nazván Marshallův plán. Byla snaha, aby tento plán přijaly 
také země východní a střední Evropy. Československá vláda nebyla proti tomu a jednalo 
se proto o možnostech jeho přijetí. Zásadně však bylo proti tomu vedení SSSR, které v 
tom vidělo možnost narušení své plánované hegemonie nad zeměmi východní a střední 
Evropy. Bylo proto už jen otázkou času. kdy se i tato poslední zdání spolupráce mezi 
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Východem a Západem definitivně zhroutí. 39)  
 Na Hlučínsku speciálně se tato politická střetnutí projevovala tím, že na přelomu 
let 1946 – 1947 nabývali v orgánech OSK i jinde postupné převahy zastánci tvrdého 
způsobu řešení hlučínské otázky, kteří se snažili vnutit své názory také podřízeným 
MNV. Pro KSČ to byla jedna z cest, jak zvýšit v tomto regionu svůj vliv – její 
představitelé přičítali část viny za svůj neúspěch ve volbách působení kolaborantských a 
protikomunisticky zaměřených osob v orgánech, v nichž dosud nebyla důsledně 
provedena národní očista. Sekundovali jim v tom ovšem též národní socialisté a 
příslušníci různých složek odboje, sdružení ve svých zájmových organizacích. Svými 
výpady vůči Hlučíňanům zvláště proslul spisovatel A. C. Nor (mimochodem sám bývalý 
kolaborant). Počínal si přitom tak ostře, že si vysloužil kritiku dokonce i od představitelů 
KSČ a národních socialistů. Zejména odmítnutí myšlenky hromadného odsunu 
hlučínského obyvatelstva do Německa na jaře 1947 (souviselo to s představami vedení 
SSSR, které v zájmu dosažení plné hegemonie nad zeměmi východní a střední Evropy 
odmítlo plány hromadného odsunu obyvatelů, tvořících organickou etnickou součást 
těchto zemí a dávajících naději, že za tento ústupek nadvládu SSSR lépe přijmou – proto 
např. byl zastaven plánovaný odsun Maďarů ze Slovenska) vyvolalo mezi stoupenci 
rázného řešení značnou vlnu nevole a začaly se množit hlasy, volající po tvrdém 
zúčtování se všemi zrádci a kolaboranty. 
 Proti tomu se ozývaly hlasy Čechů, kteří přečkali dobu okupace na Hlučínsku a 
tvrdili, že se tam cítili bezpečněji než v protektorátu, protože na Hlučínsku nebylo tolik 
udavačů a počáteční neshody mezi Čechy a Hlučíňany, vyvolané nacistickou 
propagandou, brzy pod vlivem společného neštěstí přerostly ve vzájemné sympatie. 
Nejdůkladněji se k problematice Hlučínska vyslovil v obsáhlém memorandu lidovecký 
předseda ONV Opava – venkov JUDr. Jan Homola, rodák z Kobeřic, jenž vyšel z 
podrobného historického rozboru situace hlučínského lidu. Poukázal, že tento lid si přes 
178 let německé vlády, provozované v bismarckovském duchu biče a cukroví, zachoval 
svou řeč, kroj, tradice, lidové písně a tance a 18 let prvorepublikové československé 
vlády, navíc vyplněných četnými chybami, bylo příliš málo, aby mohl získat potřebné 
národní uvědomění. V neposlední míře vyzvedával houževnatou pracovitost a lásku 
hlučínského lidu k rodné hroudě, což dávalo předpoklady získat v něm časem spolehlivé 
občany československého státu, zatímco jeho vysídlení, ať už do Německa nebo do 
jiných krajů ČSR, by přineslo celému regionu včetně sousedního průmyslového 
Ostravska nenahraditelné škody a z dobrého, byť časem svedeného lidu by udělalo 
nepřátele československé státní myšlenky na život a na smrt. 
 Je nutno podotknout, že podobné hlasy se objevovaly také mezi některými 
komunisty, zvláště mezi předválečnými členy této strany, kteří asi znali problematiku 
svých spoluobčanů lépe než ti, kteří do KSČ vstoupili víceméně z konjunkturalistických 
důvodů po r. 1945. Jejich hlasy ovšem byly v KSČ v menšině na rozdíl od lidové strany, 
která velkou většinou svého členstva se ztotožnila s názorem JUDr. Homoly. 
Každopádně se očekávalo, že rok 1947 přinese v této otázce rozhodující střetnutí se 
závažnými důsledky. 40) 
 Na pozadí toho všeho ovšem lépe porozumíme tomu, proč byl na schůzi OSK 
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Hlučín 21. února 1947 Miloš Remeš na návrh člena OSK Leopolda Matějky (KSČ) 
zbaven členství v II. trestní komisi nalézací a nahrazen Antonínem Pinkavou z Třebovic, 
i tomu, že na další schůzi 21. března 1947 přednesl referent Emil Grygar návrh na 
konfiskaci majetku hostinského Maxe Dudy, který přitom stále byl nezvěstný (jak víme, 
už se ani vrátit nemohl) a nebylo proto možno spolehlivě vyšetřit, zda a jak se za války 
provinil. Víme ovšem o něčem, co stálo v pozadí této akce. Dle hlášení SNB z 5. 
prosince 1946 se Miloš Remeš Maxe Dudy a jeho manželky Marie zastával a dostal se 
tím do rozporu s bolatickou stanicí SNB. Ta se odvolávala na důvěrné informace 
nejmenovaného bývalého zakladatele a funkcionáře Sudetendeutsche Partei v Bolaticích, 
který během roku 1946 zemřel. Podle souvislostí šlo asi o Theodora Šoltyse, jenž si chtěl 
takto s Dudovými vyřídit nějaké osobní účty. Bylo každopádně smutné, že takové věci 
tehdy stačily k tomu, aby se rozhodovalo o osudech lidí. 41) 
 Všechny tyto události sledoval ze svého berlínského ústraní August Scholtis. 
Vlastně tam ani nebyl v ústraní, nýbrž přímo uprostřed jednoho z nejvýznamnějších 
bojišť nadcházející studené války. Mohl podrobně sledovat, jak se dosud jednotný Berlín 
dělí na sektory podle toho, kdo kterou část města okupoval, jak mezi těmito sektory 
vznikají hranice zprvu pomyslné, ale postupem doby stále více reálné a jak toto rozdělení 
města mezi Východ a Západ proniká do myslí jeho obyvatelů a německých intelektuálů.  
Zatím stále ještě on i ostatní Berlíňané mohli navštěvovat východní i západní sektory 
města a sledovat, co se v nich děje. Scholtis vyjádřil své pocity velmi výstižně těmito 
slovy své autobiografie: 
 „Braniborská brána mi připadá jako mříže vězení. Přes tyto mříže můžeme vidět, 
že tam ve východním sektoru stavějí nové paláce diplomatům i ruskému velvyslanectví.“ 
 Jeho chmurné pocity se odrážejí také v dopise Petru Bezručovi z 30. listopadu 
1946, jímž reagoval na nejnovější zprávy ze svého bolatického domova. Psal, že dostává 
jen málo zpráv či žádné a má obavy o své příbuzné i o své ztracené věci. Nyní se 
dozvěděl, že koncem října jakýsi ušlechtilý Evropan (štábní strážmistr Škvařil – pozn. V. 
Š.) odnesl z jeho bytu klavír. On se nikdy mnoho nestaral o bezpečnost, ale očekává, že 
se taková krádež postihne, protože on sám se s nasazením svého života zasadil u úřadů za 
některé rodiny, jež se nyní chovají zlomyslně. V Bolaticích tehdy (za války) nikdo nic 
takového neukradl, nyní ale byla povinnost zachránit věci bojovníka za evropskou 
solidaritu. Prosí tedy Petra Bezruče, aby se u prezidenta Beneše zasadil o to, aby on dal 
úřadům a československé vojenské misi v Berlíně – Dahlemu pokyn umožnit mu cestu 
do Bolatic. Nejenom že mu tam sebrali šaty, ale i nábytek s rukopisy a to dali na černý 
trh v Moravské Ostravě. On je teď v depresi a prosí proto o pomoc. Má stále sympatie 
pro české duchovno. 
 Petr Bezruč mu přes dobrou vůli nijak pomoci nemohl, už jenom proto, že 
prezident Beneš měl tehdy jiné starosti, než se starat o zmizevší věci jednoho německého 
intelektuála. Takových případů se ostatně během odsunu staly celé stovky a nikdo se tím 
blíže nezabýval. August Scholtis však v následujících měsících zjistil, jakou roli měl v 
záležitosti jeho ztracených rukopisů a knih Leo Engliš. 18. února 1947 mu psal dopis s 
žádostí o vysvětlení a pomoc při dalším pátrání. Co mu Engliš odpověděl, nevíme, 
pravděpodobně ho informoval o odvozu hledaných věcí do Slezského muzea v Opavě. 
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Mezi oběma muži tak však byly navázány vzájemné styky a korespondence. 42) 
 Obecnímu tajemníkovi Josefu Jurečkovi byl v lednu 1947 zvýšen plat na 2500 
Kčs, řešily se záležitosti stavební obnovy obce včetně upravovacího plánu a stavebních 
poplatků, schvaloval se seznam uchazečů o příděl půdy od státního pozemkového úřadu. 
V únoru 1947 byl architekt Čestmír Šlapeta pověřen vyhledáním stavebního místa pro 
novou školu, z darů od kmotrovského města Slaný se mělo začít s úpravou hřiště a bylo 
schváleno odpracovat na dole Anselm v Petřkovicích jednu národní směnu za účasti 10 
tam pracujících bolatických horníků a dobrovolníků. V březnu 1947 bylo rozhodnuto, že 
Němcům, kteří dostali osvědčení o československém státním občanství, má být vrácen 
konfiskovaný majetek, pokud je dosud v úschově MNV. (Nepochybně se vědělo, kolik z 
tohoto majetku mezitím nenávratně zmizelo.) Velmi charakteristické bylo nařízení rady 
MNV z 29. března 1947, že majitelé domů jsou povinni si do 15. dubna 1947 obstarat 
státní vlajky, aby je mohli vyvěšovat během státních svátků a oslav. Neuposlechnutí 
tohoto příkazu mělo být považováno za negaci národních a státních oslav. 43) 
 Nade vším však dominoval pokračující postih zrádců a kolaborantů. Činnost 
mimořádných lidových soudů měla na jaře 1947 skončit a tak se urychleně probíraly 
zbylé případy. 8. ledna 1947 byl stanicí SNB ve Višňovém u Moravského Krumlova 
zatčen Pavel Šoltys a byl dodán do vazby krajského soudu v Opavě. Před mimořádným 
lidovým soudem byl obžalován z členství ve Freikorpsu v r. 1938 a napadení Heřmana 
Michalíka v r. 1939. Během hlavního přelíčení 11. března 1947 byl uznán vinným, že ve 
Freikorpsu byl, a dostal za to trest 2 let těžkého žaláře a ztráty občanské cti na 5 let. Mohl 
už jen přemýšlet nad tím, jak bylo možné, že za stejnou věc byla většina jeho druhů z r. 
1938 uznána za nevinné, zatímco on byl vinným. 
 Nejvíce však byl očekáván výsledek soudního řízení s Adolfem Theuerem. Nebylo 
divu – případů podobného druhu, kdy před soudem stanul esesák, obviněný z podílu na 
holokaustu Židů v Osvětimi, nebylo mnoho nejenom u opavského mimořádného 
lidového soudu, ale ani u jiných soudů. Pokračující hlavní přelíčení bylo stanoveno na 
23. dubna 1947 a my se můžeme podrobně seznámit s jeho průběhem, už proto, že v něm 
byl velmi podrobně popisován chod osvětimského tábora – proslulé továrny na smrt. 
 Předsedou senátu byl v tomto případě Klement Pavloušek, soudci z lidu Josef 
Tinkuš, Josef Novák, Karel Malohlava a Josef Matýsek, zapisovatelem Schreier, 
žalobcem JUDr. Horsák, obhájcem JUDt. J. Sosna. Adolf Theuer při líčení své 
autobiografie uvedl, že v osvětimském táboře byl velitelem kapitán (hauptsturmführer), 
později major (sturmbannführer )Rudolf Höss, velitelem lékařské služby MUDr. Popierz, 
jemu byli podřízeni vrchní lékaři Diensbach, Endres, Jung, Höschel, Würz a Mengele. 
Tábor měl 36 bloků a v nich 8 – 10 000 vězňů. kromě toho bylo 18 pobočných, tzv, 
vnějších táborů (Rajsko, Brzezinka, Plaszów, apod.) Vězni dostávali denně jen 500 g 
chleba, čtyřikrát týdně 5 dkg salámu, někdy trochu margarinu, marmelády a všelijaké 
polévky. Museli pracovat v táboře i mimo tábor. 
 Svědek Emil Pánovec byl v r. 1940 odsouzen lidovým soudem v Norimberku na 2 
roky káznice pro velezradu. Po odpykání trestu byl poslán do Osvětimi. Od září 1942 do 
května 1943 byl v kanceláři SS revíru jako kancelářská síla a posel u táborového lékaře 
Würze. SS revír byla přechodná nemocnice pro táborovou stráž SS, čítající 3 – 4000 
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mužů. Později k nim přibyli vlasovci a méně schopní příslušníci wehrmachtu. Tábor byl 
označován jako Auschwitz I, Atschwitz II Birkenau (Brzezinka) a Auschwitz III Buna – 
Monowitz, jemuž podléhalo 18 pobočných táborů. Vězňů bylo 80 – 90 000. velmi 
umírali infekcemi a popravami a často se tedy střídali. Od r. 1942 se stavěly plynové 
komory v Birkenau, byly 4, pátá se nedostavěla. Cyklonem B se pak mohlo v nich 
usmrtit denně až 50 000 vězňů, Dělalo to sonderkommando, k němuž náleželo 7 
příslušníků zdravotní služby SS (krycí jméno desinfektoři) a několik vězňů. Obžalovaný 
Theuer byl členem tohoto sonderkommanda a působil při usmrcování vězňů plynem. V 
kanceláři si týdně psal služební plán pro sonderkommando, jeho členové byli vybaveni 
maskami a kyslíkovými přístroji. V táboře bylo zabito celkem asi 4 miliony lidí a 
obžalovaný Theuer na tom měl velký podíl. Když se v r. 1944 léčil v Praze z kapavky, 
svědek Pánovec se v kanceláři dostal k jeho dokladům. Našel v nich jeho vlastnoručně 
psanou přihlášku do SS asi z r. 1938.  
 Svědek Andrej Mittelmann byl v dubnu 1942 odvezen s 1000 slovenskými Židy do 
Osvětimi. Působil tam jako kancelářská síla ve vězeňské nemocnici. Obžalovaného 
Theuera při činnosti v sonderkommandu neviděl, ale vězňové, kteří u tohoto komanda 
byli – 1000 vězňů na denní i noční směnu – říkali, že tam vězně zabíjel. Členové sanitní 
služby brali od lékařů cyklon a házeli jej do plynových komor. Sami vybírali vězně ke 
zplynování. Zda to činil také obžalovaný Theuer, neví. Cyklonem se rovněž 
dezinfikovaly železniční vozy a baráky.  
 Svědek Max Kastner byl v Osvětimi od 6. října 1942 do 5. září 1943, pak byl v 
uhelných dolech v Janině. Znal obžalovaného osobně. Říkalo se o něm, že je to surovec. 
Oberscharführer Ludwig mu řekl, že Theuer hází cyklon do komor. 
 Svědek Jiří Šaten byl členem odvšivovacího komanda, jehož byl obžalovaný 
velitelem. Slyšel od vězňů ze sonderkommanda, že obžalovaný tam hází plyn do komor. 
Vězňové v sonderkommandu šli vždy po 4 – 5 týdnech do plynu. Sám viděl, jak 
obžalovaný na bloku 18 Auschwitz II zabil dva vězně kopanci do žaludku. Jeho samého 
několikrát zbil. Jeho surovosti odsuzovali dokonce i někteří esesmani.  
 Svědek Artur Türberger byl sluhou dr. Würze. Obžalovaný jeho i jiné vězně často 
zbil. Bil pěstí a pak hned loktem. V lázních, které svědek připravil pro oberscharführera 
Klera, se obžalovaný chlubil tím, že zabíjí vězně – mluvil o tom tak, že dnes dělal čistou 
práci. Někdy sám bez lékaře dělal selekce. Podněcoval nadřízené k vraždění vězňů – prý 
jich má mnoho. 
 Byly čteny výpovědi dalších svědků, mj. Alexeje Čepičky. Obžalovaný Theuer 
stále popíral jakoukoliv vinu. Obhájce se snažil přesvědčit soud, že Theuer po svém 
úrazu v r. 1938 nebyl zcela zdráv a nemůže být proto činěn zodpovědným za své činy. 
Soud většinu svědků obhajoby nepřipustil k jednání a po delší poradě vynesl rozsudek 
trestu smrti. Odůvodnil jej tím, že osvětimským koncentračním táborem prošlo celkem 
asi 5 milionů lidí, byli tam velmi krutě týráni a vražděni. Plynem se zabíjelo ve 4 
komorách v Birkenau. Je to známo i z norimberského procesu. Adolf Theuer měl na 
tomto vraždění podíl, byl považován za jednoho z nejhorších esesáků. Mučil vězně také 
za svého pobytu v Ordrufu. On to všechno popíral, ale byl usvědčen. 
 Podle ustanovení o mimořádném lidovém soudu byla Theuerova poprava 
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vykonána oběšením téhož dne 23. dubna 1947 v 21 hodin na nádvoří věznice krajského 
soudu v Opavě. Vykonal ji popravčí Bohumil Hejm za asistence MUDr. Maxmiliána 
Trupara. Adolf Theuer se v okamžiku své smrti choval klidně.   
 Odjinud víme, že mimořádný lidový soud odsoudil také Jindřicha Sendlera na 5 
let, Jana Paška za jeho funkci Ortsbauernführera a členství v SS na 2 roky, Mikuláše 
Kociána za členství ve Freikorpsu na 1 rok, Theodora Kupku na 8 měsíců a celkem bylo 
mimořádnými lidovými soudy odsouzeno z Bolatic 17 osob. Byla tedy žeň postihů podle 
velkého dekretu v Bolaticích dosti značná, trest smrti u Adolfa Theuera byl v tomto 
ohledu ojedinělý. 44) 
 Volání po zostřeném postihu Hlučíňanů přineslo své ovoce také u faráře Bohumíra 
Muczky. Stanice SNB v Kravařích a Bolaticích prováděly v březnu – dubnu 1947 další 
šetření o jeho národní a státní spolehlivosti. Zatímco bolatická stanice SNB se vůči němu 
nadále chovala korektně, kravařská stanice ve své zprávě z 28. dubna 1947 označila 
Muczku za říšskoněmeckého státního příslušníka a uvedla o něm, že i když nepropagoval 
nacismus, mluvil pouze německy. Pro horlivce v OSK to ovšem stačilo. Pro Muczku 
měla již OSK připraveno osvědčení o československém státním občanství, ale na schůzi 
předsednictva OSK 23. května 1947 bylo na návrh Bohuslava Kubalce vydání tohoto 
osvědčení o jeden týden odloženo, než se Muczka vrátí ze zájezdu do Prahy a bude se 
moci vyslovit k některým nejasnostem v provedeném šetření. Toto přezkoumávání 
Muczkovy národní a státní spolehlivosti skončilo tím, že OSK Muczkovi osvědčení o 
československém státním občanství neudělila. V důsledku toho se musel vzdát výuky 
náboženství na bolatických školách. Na tomto výsledku záležitosti měli asi větší podíl 
viny národní socialisté než komunisté. 45) 
 Muczkův případ vzbudil v Bolaticích nemalý rozruch, protože velká část občanů 
považovala tento postih svého oblíbeného kněze za nespravedlivý. Nakonec se vše 
obrátilo proti praporčíkovi SNB Škvařilovi, jenž byl asi obviňován z toho, že nad 
Muczkou drží ochrannou ruku. Oleje do ohně přilil rovněž incident při oslavách 1. máje 
1947, kdy komunista Adolf Sněhota z Henneberků napadl člena národních socialistů 
Pavla Kretka, povalil ho do příkopu a strhl mu stranický odznak. Kretek oznámil 
napadení SNB, měl to vyšetřit Škvařil, ale ten nic nepodnikl (později to vysvětloval 
svými tehdejšími tajnými sympatiemi pro KSČ). Předáci národních socialistů  měli asi 
podezření o těchto jeho sympatiích a tak v druhé polovině května 1947 se Josef Škvařil 
musel vzdát všech svých funkcí v MNV a byl přeložen do Hodonína. K 1. květnu 1947 
byl přeložen do Brušperka také čekatel SNB Vít Slavíček. Měl být nahrazen strážmistrem 
Ladislavem Klvaňou, který však službu nenastoupil. 46) 
 Zdrojem napětí byl rovněž vývoj událostí kolem juterkové půdy. Nadřízené orgány 
zde zastávaly stanovisko, že půda, zabraná pro Oberschlesische Landgesellschaft a jí 
prodaná novým zájemcům, se má vrátit jejich původním držitelům před r. 1938. MNV v 
tomto směru přijal usnesení 10. května 1947. Sám se tím ovšem dostával do obtížné 
situace díky nárokům Jaromíra Šebely na zbytkový statek. Mezi lidmi, kterým juterková 
půda připadla za války, to vyvolalo dosti velkou nevoli. Hlásili se původní držitelé, 
kterým ale současní bránili v získání této půdy. 86 držitelů juterkové půdy, převážně z 
Henneberků, podalo proti postupu MNV stížnost. Po jednání MNV s nimi, kdy jim byla 
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věc vysvětlena na základě Benešových dekretů a bylo řečeno, že pokud za půdu museli 
Oberschlesische Landgesellschaft zaplatit, mohou náhradu za to nárokovat v rámci 
úhrady válečných škod, vytrvali v odporu pouze Bedřich a Valeska Ritzkovi. V tomto 
stavu věcí došlo 6. června 1947 na Ratibořské ulici ke slovnímu střetnutí mezi 
zemědělským referentem Josefem Vavřínkem, vracejícím se z práce domů a Bedřichem 
Ritzkou. Ten se ho ptal, co míní dělat MNV v záležitosti juterkové půdy a speciálně v 
jeho případu. Vavřínek, aby splnil úřední povinnost dodržovat služební tajemství, 
odpověděl, že o tom nic neví (vskutku podivuhodná odpověď od toho, jenž musel být o 
všech záležitostech MNV informován velmi dobře!). Ritzka nepochybně vytušil, že se 
Vavřínek vytáčí, a prohlásil: „Vy tam jste všichni stejní, já vím, že se tam na MNV s tou 
půdou dělají majchle, ale v případě, že by někdo vlezl nebo vstoupil na mé pole, tomu 
polámu nohy. Potom ať ten člověk, kterému polámu nohy, mne udá a tak aspoň vyjde 
najevo, jak se to všechno dělá a jak to jde. Hlavní vinu na tom mají Max Sněhota a 
Karlenka (Karel Sněhota), kteří mají na tom všem největší zájem, protože chtějí, aby ti, 
kteří měli pole před rokem 1938, je získali zase zpátky. Proč Karlenka dostával za 
okupace, kdy sloužil u německého vojska, na svou služebnou ve svém hospodářství 
placeno? Jistě musel nějakým způsobem podporovat tehdejšího německého četníka. Proč 
tehdy dostal Max Sněhota při dostihových závodech v Káčeru (Ketři) první cenu? Jistě 
musel být organizován v SA! Já nemohu dostat státní občanství jenom z toho důvodu, že 
jsem byl členem NSDAP! Proč na druhé straně mají již státní občanství ti, kteří byli za 
první republiky členy Sudetendeitsche Partei a Privatunterrichtu? Na tom má největší 
vinu obec (MNV), ta se přičinila, že jsem občanství dosud nedostal, i když moje 
manželka byla za okupace pronásledována a pokutována německým žandarou za to, že 
vypomáhala českým rodinám a do protektorátu dodávala máslo? A proč za okupace 
německý žandara zaplomboval mně šrotovník o tři dny dříve než u pana Sněhoty 
(bývalého komisaře) a proč jej předem upozornil a řekl mu, že si má ještě našrotovat 
obilí, než mu šrotovník zaplombuje? A toto vše udělal německý žandara za to, že se od 
komisaře vyvážely vejce, máslo, drůbež pro gestapo do Opavy! Já proti panu Josefu 
Sněhotovi nemám celkem nic, ale hlavním viníkem je jeho syn Max, který byl stejně tak 
vinen jako ostatní, neboť sloužil u německého wehrmachtu a nyní se tak vyvyšuje. 
Zdůrazňuji vám, pane Vavřínek, že mu to všechno můžete říci!“ Vavřínek další diskusi 
přerušil s tím, že mu do toho nic není a ani nemá čas se s Ritzkou dále vybavovat, 
protože má dnes ještě schůzi (rady MNV). Měl ji ovšem až příštího dne a rozhodně mu 
po tom něco bylo, protože věc hlásil předsedovi MNV Remešovi. Ten s ním o události 
sepsal úřední záznam. Nepochybně to mělo vliv na rozhodnutí rady MNV téhož dne 7. 
června 1947, že Ritzkovi musejí svých sporných 5 ha vrátit původnímu držiteli (a pak že 
Vavřínek o ničem nevěděl!). Ritzkovi se odvolali k OSK Hlučín, ale rada MNV 4. 
července 1947 doporučila jejich odvolání zamítnout, mj. i proto, že Ritzka v r. 1938 
zběhl od vojenského útvaru, u něhož měl v době ohrožení státu nastoupit službu, a 
rozhodla na jeho sporných 5 ha půdy uvalit národní správu. Odvolání pak skutečně bylo 
zamítnuto. 47) 
 Uvádíme zde Ritzkovy výroky tak, jak byly zaznamenány v citovaném úředním 
záznamu, aby bylo zřejmé, jaká tvrdá, mnohdy až malicherná a v jednotlivostech snad i 
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nespravedlivá zloba a zášť tehdy rozdělovala obyvatele Bolatic. Byl to však jen odraz 
toho, co bylo v celém státě. Jak zdůrazňují historici, právě v polovině roku 1947 u nás 
vrcholila krizová situace, do níž se promítlo několik navzájem možná nesouvisejících 
okolností, jež však dohromady vytvářely velmi výbušnou směs. Především došlo k 
úplnému a definitivnímu rozkladu sil protihitlerovské koalice. Československo na nátlak 
z Moskvy muselo odmítnout možnost přijetí Marshallova plánu. Následně pak byla s 
ohledem na velkou pravděpodobnost brzkého vojenského konfliktu se Západem přijata 
strategie opětné mezinárodní integrace komunistických stran pod vedením SSSR, 
vyjádřená koncem září 1947 na poradě zástupců jednotlivých stran ve Szklarské Porębě 
(Polsko) ustavením tzv. Imformbyra se sídlem v Bělehradě. Veškeré snahy KSČ o 
jakoukoliv samostatnější politiku byly od té chvíle silně kritizovány, zvláště ostře byla 
odsouzena teze o možnosti dosažení socialismu parlamentní cestou. Není třeba 
zdůrazňovat, že to vše nahrávalo dogmatickým silám uvnitř KSČ, k nimž se nyní zcela 
nepokrytě přidal i Klement Gottwald. 
 Zhoršila se ekonomická situace následkem zastavení americké pomoci z fondu 
UNRRA, obtížemi ve znárodněném průmyslu, které způsobily ztrátu konkurenční 
schopnosti ČSR na zahraničních trzích, i důsledky odsunu, jenž v pohraničí přivodil 
velkou ztrátu pracovních sil a neobdělanost desetitisíců hektarů zemědělské půdy – o 
zpustlých a neosídlených usedlostech nemluvě. Do toho všeho přišlo mimořádně veliké 
sucho, jež sužovalo celou střední Evropu od konce jara až do počátku podzimu 1947. 
Hovoří-li se tehdy o žhavém létě, pak to platilo obrazně i doslova. Z toho vzniklá 
neúroda  nás učinila závislými na dovozu obilí a potravin z SSSR. Začal se rozmáhat 
černý trh se všemi z toho plynoucími důsledky, mj. zvyšováním cen a z toho vznikající 
inflací, čemuž se vláda marně snažila čelit cenovou regulací. Všeobecná světová 
politická a ekonomická nejistota navíc způsobila růst cen surovin, což vedlo k oslabení 
hodnoty československé měny. Z toho těžili více soukromí podnikatelé a národní správci 
konfiskátů než státní sektor, limitovaný již zmíněnou cenovou regulací. Zisky z černého 
obchodu dosáhly u některých osob mimořádně velkých rozměrů (právě tehdy se vžil 
pojem „šmelináři“ ) a není třeba zdůrazňovat, že to bylo doprovázeno také rozsáhlou 
korupcí a propojováním těchto nových zbohatlíků s určitými kruhy státního aparátu, 
zajišťujícími jim tak ochranu. Rovněž není třeba zdůrazňovat, že to vedlo také ke vzrůstu 
různých forem hospodářské kriminality. Několik případů krádeží vloupáním do hostinců, 
školy, aj. máme doloženo i v Bolaticích. Pachatelé nebyl zjištěni. 
 Je pochopitelné, že to vše vyvolávalo mezi lidmi značnou nespokojenost a volalo 
se po řešení těchto potíží. KSČ měla již od dubna 1947 tzv. Hradecký program, sledující 
možnost posílit vrstvy drobného a středního rolnictva dalšími příděly půdy, získanými 
jednak revizí prvorepublikové pozemkové reformy, jednak konfiskací všech velkostatků 
nad 50 ha půdy. Promítneme-li zásady tohoto programu do konkrétních podmínek v 
Bolaticích, pak je jisté, že zde musel mít podporu zejména požadavek na konfiskaci 
majetku nad 50 ha půdy, protože ten ztěžoval statkáři Šebelovi možnost získat zpátky 
zbytkový statek. Komunisté rovněž aktivizovali zemědělské komise, aby prosazovaly 
přijetí osnovy zákona o nové pozemkové reformě. Tady asi měl velké pole působnosti 
Karel Gillar, jemuž se díky funkci v předsednictvu okresního výboru KSČ dařilo 
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upoutávat značnou pozornost KSČ na Bolatice.    
 Horší to bylo s opatřeními ve výrobní a finanční sféře. Komunisté prosazovali tzv. 
milionářskou dávku, sledující možnost odčerpat aspoň část zisků spekulantů a šmelinářů 
ve prospěch veřejného sektoru, zejména zemědělců, dále pak zvýšení platů státním 
zaměstnancům. Za tím účelem uzavřeli 11. září 1947 dohodu s představiteli sociální 
demokracie o společném postupu v těchto otázkách. Dohoda obsahovala i proklamace i 
udržení Národní fronty a obnovení socialistického bloku, zajišťujícího demokratickou 
cestu k socialismu. Byla však výsledkem jednání pouze vedení obou stran, o němž byli 
členové informováni až po jejím uzavření. Vyvolalo to zvláště v ČSSD velké vnitřní 
pnutí, kde značná část členů s dohodou nesouhlasila. Na sjezdu v listopadu 1947 byl v 
důsledku toho prokomunisticky orientovaný předseda ÚV ČSSD Zdeněk Fierlinger 
odvolán a nahrazen názorově nevyhraněným stoupencem středu Bohumilem 
Laušmanem, jenž sice slovně politiku KSČ kritizoval, ale spolupráci s ní nepřerušil a v 
otázkách znárodňování měl mnohdy radikálnější názory než komunisté.  
 10. září 1947 uzavřela KSČ (poslanec B. Steiner) také dohodu s národními 
socialisty (poslanci A. Šulík a A. Kleinerová) o společném postupu při řešení hlučínské 
otázky. Ta pravděpodobně reagovala na tehdejší přeměnu okresní správní komise v 
Hlučíně na okresní národní výbor, v jehož čele stanul umírněný představitel lidovců 
Bohuslav Kubalec. V dohodě se konstatovalo, že současný stav na Hlučínsku je 
neudržitelný, a proto je nutno podniknout následující opatření: 1. Konfiskovat majetek 
vedoucích činitelů a funkcionářů NSDAP, bývalé Sudetendeutsche Partei, SA, všech 
politických nacistických organizací, dobrovolníků SS a členů Freikorpsu. Má to provést 
moravskoostravská expozitura ZNV v Brně. 2. Do provedení konfiskace musí být 
pozastaveno udílení československého státního občanství s výjimkou vdov, sirotků a 
invalidů. 3. Všechny osoby, které budou podléhat konfiskaci a nezískají československé 
státní občanství, mají být odsunuty do vnitrozemí. 4. Konfiskace a udělování státního 
občanství nechť provádějí ZNV a ministerstvo vnitra pod kontrolou poslanců Národní 
fronty kraje opavského, nemají o tom rozhodovat místní orgány a místní političtí činitelé, 
kteří jsou mnohdy nespolehliví. 5. Účastníci porady mají působit na své krajské 
sekretariáty v Opavě a Ostravě, aby byla zřízena Národní fronta poslanců kraje 
opavského, která by se tím vším zabývala. 6. Obě strany se budou ohledně Hlučínska o 
všem předem vzájemně informovat a radit. 7. Poslanec Steiner zasáhne u ministerstva 
vnitra, aby dojednalo s arcibiskupem Beranem odsun německých kněží. 
 Tato dohoda, která pak byla koncem roku 1947 rozpracována do dalších 
podrobnějších směrnic a začaly se na jejím základě připravovat konkrétní akce, mj. 
výměry o konfiskaci majetku určených osob, byla do značné míry součástí příprav na to, 
co dnes známe pod názvem Únor 1948, a v případě národně socialistické strany byla 
projevem obzvláštní krátkozrakosti. Čteme-li její body, nemůžeme se ubránit dojmu, jako 
by se při jejím sestavování myslelo na některé konkrétní osoby v Bolaticích – odsouzení 
z procesů před opavským mimořádným lidovým soudem, z nichž někteří pak skutečně 
byli postiženi transferem, farář Muczka a v případě těch „nespolehlivých místních orgánů 
a politických činitelů“ Miloš Remeš.  Kdo na ně donášel? Karel Gillar, Karel Sněhota, 
Pavel Slivka, Pavel Herudek (měli rovněž funkce v OV KSČ Hlučín)  nebo někdo z 
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národních socialistů? Nelze vyloučit nic, ale já osobně se kloním spíše k té druhé 
variantě. Miloš Remeš to zřejmě neměl lehké ani mezi svými spolustraníky. 
 Národně socialistická strana přitom uzavřela v létě 1947 dohodu se slovenskou 
demokratickou stranou o společném postupu proti politice KSČ v SNB (viz praporčík 
Škvařil) a na vesnici, v září 1947 obdobnou dohodu s lidovou stranou a později také s 
ČSSD. Tyto dohody byly výrazem krize Národní fronty, která již nebyla schopna – nebo 
jen velmi obtížně – řešit stále narůstající rozpory mezi dvěma již fakticky existujícími 
bloky. Vzhledem k důležitosti Národní fronty v politickém systému se její krize měnila v 
krizi systémovou a státní. Dohody mezi nekomunistickými stranami přinesly ke 
konsolidaci poměrů v ČSR jen některé dílčí úspěchy, dohody mezi stranami levého bloku 
KSČ a ČSSD situaci objektivně vyostřovaly a de facto napomohly k rozkolu v ČSSD, 
dohoda mezi KSČ a národními socialisty ohledně Hlučínska z tohoto schématu poněkud 
vybočuje, ale je jen důkazem toho, jak je politika leckdy složitá a nelze ji poměřovat  
jednou provždy danými schematy. O této dohodě se tehdy navenek mnoho nehovořilo, 
ostatní vydávala každá ze stran za své úspěchy v budování státu – jak se ukázalo později, 
jen dočasně. 48) 
 Také Miloš Remeš se pokusil v Bolaticích o určitou konsolidaci situace. V 
červenci 1947 došlo k reorganizaci v obsazení referátů MNV, jichž nyní obsadila lidová 
strana 4, národní socialisté 3, sociální demokraté 2 a KSČ 1. Jmenovitě víme o 
konfiskačním referentovi Karlu Theuerovi. Za odstěhovavšího se praporčíka Škvařila byl 
přijat jako nový člen pléna MNV Pavel Bělák, za rezignovavšího Rudolfa Kramáře (kvůli 
stáří) Josef Stoklasa. Josef Duda jako obecní zaměstnanec nemohl být členem rady 
MNV, lidová strana tedy za něj zvolila Petra Kondu. Jako náhradník byl v radě Emil 
Kašný. Je zajímavé, že rada se ucházela o možnost mít v kostele vyhrazena místa pro své 
členy. Farář Muczka k tomu sdělil, že to nikdy nebylo, ale může se to zřídit, jestliže rada 
MNV převezme v kostele určité povinnosti. Rada MNV navrhla 1. srpna 1947 jako nové 
kostelní hospodáře lidovce Karla Theuera a národního socialistu Maxe Sněhotu, jako 
náhradníky sociálního demokrata Jindřicha Theuera a komunistu Karla Sněhotu (tehdy to 
ještě šlo!). 14. listopadu 1947 se pak rozhodla převzít náklady na výuku náboženství. 
Odměnou za to byla 22. srpna 1947 v první kostelní lavici vyhrazena 3 volná místa pro 
členy předsednictva MNV. Na odstraňování následků sucha a neúrody byla 5. srpna 1947 
ustavena mimořádná vyživovací komise ve složení Max Sněhota, František Kupka, 
Robert Theuer, Arnošt Sněhota a Josef Slivka. 
 Konsolidace se příliš nezdařila. Víme aspoň, že při oslavě dožínek došlo k agitaci 
jednotlivých politických stran, čímž byl průběh slavnosti narušen. Na druhé straně byly 
určité úspěchy. Obec získala úvěr ve výši 1,5 mil. Kč a mohla se pustit do některých 
větších podniků např. do úpravy bytů v bývalém čeledníku velkostatku, opravy střechy 
na budově zámku, která jinak byla rovněž intenzivně opravována a prozatím sloužila pro 
umístění některých tříd školy a kanceláře MNV, a rekonstrukce obecních cest a mostů. 
Zadlužení obce ovšem bylo důvodem k odhlasování dalších obecních dávek a zvýšení 
nájemného z obecních pozemků až na 800 Kč/ha. Henneberky dostaly počátkem září 
1947 telefonické spojení prostřednictvím hostince u Řehánků. Bylo založeno bytové 
družstvo. Všeobecně se zlepšila životní úroveň lidí. Do listopadu 1947 byly ukončeny 
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odhady válečných škod v obci a začala postupná výplata záloh na jejich odstaňování, 
vesměs už jenom jako dodatečná náhrada výdajů, které již občané v souvislosti s 
obnovou svých zničených obydlí učinili. Jenom na těchto zálohách bylo vyplaceno 6 815 
000 Kčs. Pořádek ve věcech, konfiskovaných Němcům, byl v srpnu 1947 udělán tím, že 
zbylé předměty včetně jednoho poškozeného křídla byly prodány praporčíkovi SNB 
Josefu Škvařilovi a odvezeny za ním do Hodonína.  
 Během roku proběhlo v obci celkem 31 kulturních a společenských podniků. K 
významnějším patřilo 18. května 1947 odhalení pomníku umučených obětí nacismu 
Josefa Řehánka a Josefa Blokeše. Velmi zdařilá byla spolupráce s městem Slaný. Na 
přelomu května – června 1947 byli Miloš Remeš a Karel Sněhota a s nimi krojovaná 
družina z Bolatic na sjezdu kmotrů a kmotřenců v Praze a pak odjeli do Slaného. Byli 
tam velmi pěkně přijati, navštívili při té příležitosti Lidice a Lány a Karel Sněhota předal 
zástupcům města mramorovou urnu s hlínou z bojiště a hrobů československých tankistů. 
Na oplátku přijel do Bolatic ve dnech 21. - 22. června 1947 zástupce města Slaný pan 
Kašpar. Byl přitom dohodnut rekreační prázdninový pobyt 60 dětí ve Slaném po dobu 6 
týdnů. přičemž ovšem bylo zdůrazněno, že tam nemají být posílány děti, jež požívaly 
obdobných výhod za dob nacistů. Pan Kašpar projevil zájem o zprávy o dění v 
Bolaticích, které mu vyhotovil Leo Engliš. Město Slaný slíbilo Bolaticím pomoci při 
jednání o zřízení stálého kina. V srpnu 1947 darovalo město Slaný elektromotor pro 
vodovodní družstvo v Henneberkách, knihy a peníze pro divadelní spolek J. K. Tyl. 
Učitel Vladimír Mašíček a Jan Jurečka se zasadili v říjnu – listopadu 1947 o obnovení 
činnosti samostatného šachového spolku. 49) 
 28. září 1947 zemřel sedlák Josef Sněhota (komisař). Podlehl následkům rakoviny 
prostaty, kterou tehdy ještě nikdo nedovedl léčit. Jeho manželka zemřela za dva roky po 
něm. Jeho smrt jakoby všechny sporné věci v jeho životě smazala a v paměti 
spoluobčanů zůstal  pouze jako kladná osobnost. Pan Andělín Küffel z Chuchelné, jenž u 
něho v l. 1945 – 1947 pracoval jako čeledín, podnes vzpomíná na dobré zacházení, jehož 
se mu tam dostalo. Josef Sněhota možná takto zůstal v paměti lidí proto, že si uvědomili, 
že s ním symbolicky odchází svět, který on reprezentoval – svět selského konzervatismu 
s jeho mnohými spornými vlastnostmi, ale také s dobrými rysy – starosvětskou bodrostí a 
vlídností, patriarchálním poměrem ke služebnictvu, upřímnou zbožností a láskou k rodné 
hroudě. Prostředí, v němž manželé Sněhotovi žili, můžeme podnes vidět ve skanzenu, 
zřízeném z jejich statku a vybaveném originálními předměty z jejich domácnosti a 
hospodářství. Duch doby z přelomu 19. - 20. století přitom dýchá na každého návštěvníka 
tohoto skanzenu. 50) 
 Ke konci roku 1947 se situace v obci opětně vyostřila v souvislosti s plněním 
předepsaných dodávek. Lidé poukazovali na to, že rozpisy dodávek jsou vysoké a oni je 
nemohou plnit už kvůli velké neúrodě – i když v Bolaticích to ještě nebylo nejhorší. 
Musela být kvůli tomu svolána schůze občanů v Henneberkách 2. listopadu 1947 a 
předseda MNV Remeš znovu vysvětloval situaci na schůzi pléna MNV 16. listopadu 
1947. Upozorňoval na velmi špatnou situaci v zásobování, v níž je splnění kontingentů 
mimořádně důležité. Rozpis kontingentů je v obci skutečně relativně vyšší než jinde 
vzhledem ke skladbě obyvatelstva, v níž převažují kovorolníci. Přesto se to však splnit 
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musí a lidi je třeba přesvědčovat, aby svou povinnost vůči státu splnili. Nakolik toto 
přesvědčování uspělo, dokazují výsledky výkupu. Mléka se dodalo celkem 204 354 l, u 
hovězího masa byl předpis 58 560 kg, dodáno 37 532 kg (63,7 %), u vepřového 30 570 
kg, dodáno 36 262 kg (118,1 %), u vajec 61 887 kusů, dodáno 61 109 kusů (98,8 %), u 
drůbeže 2323 kg, dodáno 2452 kg (105,6 %), u obilí 2300 q, dodáno 2764 q (120,1 %), u 
brambor 6900 q, dodáno 6180 q (89,6 %). Nejlepší dodavatelé bylo Max Duda, Max 
Sněhota, Adolf Miketa a Josef Číž. 51) 
 Stávalo se již pravidlem, že vždy v dobách vypjatých společenskopolitických 
vztahů se začínaly množit stížnosti na mládež. Nakolik byly oprávněné, těžko říci. 
Chovali se snad mladí lidé opravdu tak, jak např. Adolf Sněhota vůči Pavlu Kretkovi – 
anebo jejich obviňování bylo pouze snahou o odvrácení pozornosti od jiných 
závažnějších problémů? Přitom mladí lidé v Bolaticích tehdy byli velmi agilní – účastnili 
se vystupování v národopisné skupině, kterou dávala dohromady Marie Burianová, 
pracovali na brigádách, organisovaných SČM, sál v budově zámku byl 5. srpna 1947 
pronajat odboru mladých národních socialistů. Možná ale někomu bylo proti mysli bujaré 
veselí, s nímž přijímali novou lepší dobu po letech krutých válečných zkušeností a které 
se asi příliš nelišilo od toho, co popisuje Josef Škvorecký v románu „Zbabělci.“ A tak 16. 
listopadu 1947 přijala rada MNV velmi ostrá opatření proti „výtržnictví“ mládeže –  bylo 
jim zakázáno nalévat alkohol v hostincích, dělaly se na to kontroly a byl-li zjištěn 
přestupek tohoto nařízení, měli být trestáni provinilci i rodiče. Uvědomovali si někteří z 
těch, kteří přijímali toto rozhodnutí, že ve svém mládí nebývali jiní? 52) 
 Toto vyostření situace v obci opět korespondovalo s děním v celém státě. Po 
vzniku Informbyra orientovalo vedení SSSR komunistické strany ve všech zemích 
východní a střední Evropy, aby urychleně dokončily převzetí moci ve svých státech za 
každou cenu. V případě ČSR, na kteréžto zemi SSSR obzvláště záleželo, byla ochota 
použít k zásahu v rozhodujícím okamžiku dokonce jednotek Rudé armády, 
dislokovaných v Maďarsku a Rakousku. Vedení KSČ se ovšem pilně snažilo splnit 
zadaný úkol i bez této pomoci. Ze zasedání ÚV KSČ ve dnech 27. - 28. listopadu 1947 
vzešlo po rozboru situace v zemi vážné varování vůči nekomunistickým stranám, aby 
přestaly s opozicí vůči KSČ, jinak budou rozdrceny. KSČ před tímto zasedáním 
vypracovala několik alternativ postupu, vedoucího k dosažení její hegemonie ve státě. 
Jednou z nich bylo získání 51 % hlasů v příštích volbách, plánovaných na počátek léta 
1948. Tím by KSČ získala ústavní většinu a mohla by vládnout sama bez větší 
spolupráce s ostatními stranami. V rámci této varianty proto pokračoval další rozsáhlý 
nábor členů KSČ. Jinak ale tato možnost nebyla považována za příliš reálnou a tak 
vedení KSČ zvolilo jako účinnější metodu rozkladnou činnost v ostatních stranách a 
vytváření jejich levicových frakcí, které by v rozhodujícím okamžiku podpořily politiku 
KSČ. Za tím účelem dokonce existovalo v ÚV KSČ oddělení pro práci v druhých 
stranách. Zde se podařilo KSČ dosáhnout určitých úspěchů a tak na přelomu let 1947 – 
1948 byla situace natolik zralá, že se už očekávalo jen na vhodnou příležitost k 
vystoupení KSČ, směřujícímu k plnému uchopení moci ve státě. Na odpor se 
připravovaly i ostatní strany, ale jejich intenzita počínání byla slabší než u KSČ. 53) 
 Nevíme, zda a jak byl o tomto vývoji u nás informován August Scholtis. V Berlíně 
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mohl sledovat, jak se SSSR pokouší o podobnou hegemonii v Německu, když ne v 
celém, tak aspoň v té jeho části, která byla okupována Rudou armádou. Udržoval v té 
době styky s Petrem Bezručem, Milanem Rusinským a svými známými v Bolaticích, ale 
z dochované korespondence nevyplývá, nakolik se o vývoj u nás zajímal. Spíše jej nadále 
zajímaly problémy s jeho ztraceným majetkem v Bolaticích. Něco o politické situaci 
ovšem tu a tam probleskne i mezi řádky. 
 Milanu Rusinskému psal 11. srpna 1947, že nemá možnost navštívit svůj rodný 
dům, který mezitím vyhořel, jeho byt byl vypleněn a přes pomoc Petra Bezruče nemohl 
nic z toho dostat zpět, zvláště některé důležité rukopisy. Pan Bezruč psal v lednu 1947 
zdejší vojenské misi dopis s prosbou o povolení cesty do Československa pro pisatele, ale 
dosud nepřišla odpověď. Ať se tedy adresát a paní Ludmila Hořká zasadí u zemského 
hejtmana (Scholtis si stále nemohl zvyknout na nové označení představitelů státní správy 
jako předsedové národních výborů), aby mohl na 8 dnů zajet do Bolatic. Jeho nakladatel 
pošle adresátovi dopis s prosbou o spolupráci. Chtějí Němcům představit některé výtečné 
české spisovatele – mj. Ivana Olbrachta, s nímž by on rád pohovořil o situaci. Rád by s 
panem Bezručem zajel na Velehrad a tam mu svěřil své plány. V nejbližších dnech vyjde 
jeho kniha „Čarovný obušek“ - meditace o pruském obušku. Má přitom i práci pro 
adresáta. Ti, kteří rozkradli jeho věci, dostanou od něho pruským obuškem přes hubu.  
Poctiví lidé to nejsou a zloději musejí dle mezinárodního práva zmizet za zámkem a 
mříží bez ohledu na to, zda to jsou bandité Hitlerovi či jiní. 
 V listu Petru Bezručovi z 10. září 1947, jímž odpovídal na jeho předchozí dopis, 
opět sděloval, že nemůže přijet, protože dává knihy ke korektuře a začne něco 
provozovat v divadle. Potřebuje však hovořit s panem Rusinským a paní Honkovou. 
Chce vydat českou antologii. Němci ji budou číst rádi. Označení „plačtivé jehně“ ho 
trochu rozčiluje. Poláci ho nazývají renegátem, nacisté českým špionem. On není ani 
jedním, ani druhým, ale bojuje s byrokracií. Ta ať se má na pozoru – on se může z 
plačtivého jehněte změnit na černou ovci. V jeho tóze je válka i mír. G. B. Shaw řekl, že 
ve svých 91 letech je už dost starý, aby byl státním sekretářem. Politici v Evropě ale ze 
své politiky ještě nic nestvořili. Jsou hloupí. On se zasazoval u nacistické byrokracie za 
některé české rodiny. 250 českých rodin z Petřkovic nemuselo odejít. Roku 1936 v Praze 
varoval Karla Čapka a Ludwiga Windera. Je Evropan a když to taktika vyžadovala, dělal 
klamný dojem. Mravně ale hitlerismem neutrpěl, bojoval v evropském duchu a se 
sudetskými Němci neměl nic společného. Jsou to dekadenti a pomýlenci, právem je 
postihl trest boží. Ale nemělo by to být epidemické. 
 Nejzajímavější je pro nás Scholtisova korespondence s Emilem Mušálkem. 22. 
listopadu 1947 ho zval k návštěvě do Berlína. Když na tento dopis nedostal odpověď, 
poslal mu 27. ledna 1948 nový list. Divil se, proč mu Emil Mušálek nepíše. V Berlíně má 
postaráno o nocleh, jídlo, pití a kořalku. Neví, proč má strach mu odpovídat, 
Československo je přece demokratický stát a ne hitlerovský banditismus. Psal dopisy i 
sousedce Loisce a sestře Adéle. Slyšel, že soused Josef (Josef Sněhota) zemřel. Byl to 
dobrý křesťan a řádný muž, on na něho rád vzpomíná. Pruský landrát v Ratiboři s ním 
jednal spravedlivě a dal mu za koně dobrou cenu. Jestliže se dnes posuzují 
nespravedlivosti a snad se i toto mezi ně řadí, pak to bylo všude. Opakuje znovu, že 
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bratrům Englišovým zaplatí každou skříň, kterou nechali udělat na jeho účet (na uložení 
jeho převzatých knih a rukopisů). Zato nechť mu uschovají kusy nábytku, jichž se 
zmocnili. Tomu, kdo má ostatní části jeho majetku, daruje několik set korun i více. 
Adresátův syn Georg (žijící v Německu) mu o vánocích psal. Stěžoval si, že z Bolatic 
nedostává poštu. Neví, co to má znamenat. O jeho návštěvu Bolatic se stará Milan 
Rusinský u předsedy parlamentu v Praze, snad se to podaří. Mezitím vydal dvě knihy, 
které asi pan Rusinský přeloží (nepřeložil). Ještě není všem dnům konec. 54) 
 August Scholtis zřejmě neměl o řadě věcí, které se udály v ČSR, spolehlivé 
informace, ale zdá se, že něco podvědomě tušil. Jestliže on ještě v lednu 1948 mluvil o 
Československu jako o demokratickém státě, pak národněsocialistický poslanec Ota 
Hora, velký kritik poměrů v SNB, v téže době hovořil o státě policejním, v němž se 
postupně ztrácejí poslední zbytky demokracie. Nevíme bohužel, jak hodnotil akci, která 
tehdy probíhala na Hlučínsku jako jeden z důsledků dohody mezi KSČ a národními 
socialisty z 10. září 1947. Šlo o akci „Poměry na Hlučínsku,“ v níž byly orgány SNB 
pověřeny podrobným zkoumáním minulosti všech členů MNV a jiných veřejně činných 
osob za účelem jejich následného postihu. Stanice SNB v Bolaticích vypracovala hlášení 
o této akci ve svém obvodu 16. ledna 1948 a nelze je ještě dnes číst bez rozpaků. 
 O členu MNV za KSČ Františku Slivkovi se tvrdilo, že v r. 1938 utekl do 
Německa, je podezřelý z členství ve Freikorpsu, ale později byl vojínem československé 
zahraniční armády. Lidovecký člen MNV Karel Šefčík byl považován za nevhodného 
jenom proto, že byl synem bývalého starosty Adolfa Šefčíka, delegovaného za německou 
sociální demokracii (!). Lidovec Josef Duda měl na krku minulost německého hasiče. 
Další lidovec Adolf Blokeš podle slov hlášení jako člen německé hospodářské komise 
ještě v r. 1945 nutil lidi k dodávkám obilí pro Němce. Sociální demokrat Jindřich Theuer 
byl za okupace matrikářem, další sociální demokrat Josef Stoklasa byl za první republiky 
v DNSAP, na sociálního demokrata Eduarda Theuera se vytáhl jeho výrok z r. 1938. 
Zástupce národních socialistů Arnošt Řehánek posílal děti do Privatunterrichtu. 
Náhradník za tutéž stranu Pavel Kramář byl členem NSDAP, měl však vysvědčení o 
spolupráci s jugoslávskými partyzány. Lidovecká členka místní osvětové rady Eliška 
Gvoždíková působila za války jako učitelka.  
 Zvláště byly poznačeny tzv. křiklavé případy. Mezi ně byl zařazen odsouzený  
Josef Sněhota (Pelagia), lidovecký náhradník Eduard Bělák (jenom proto, že byl synem 
padlého člena SS Pavla Běláka), hostinská Marie Dudová a Leo Jurášek (o jeho účasti v 
československé zahraniční armádě se zpráva nezmiňovala). U Dudové bylo poznačeno, 
že se asi za ni intervenuje, aby u ní nebyla provedena konfiskace majetku. 55) 
 Následný vývoj situace způsobil, že těchto hlášení nemohlo být v plném rozsahu 
využito tak, jak bylo zamýšleno, nicméně posloužily jako určité podklady pro akce, 
prováděné v souvislosti s Únorem 1948. O tom, že k něčemu takovému dojde, ovšem 
ještě na počátku roku 1948 měl stěží kdo nějaké ponětí. MNV žil na přelomu let 1947 – 
1948 ve znamení restitučních nároků Jaromíra Šebely, jimiž se měl 22. ledna 1948 
zabývat okresní soud v Hlučíně. Rada MNV konstatovala 11. ledna 1948, že restituce 
pozemků je nemožná, protože byly rozparcelovány a zčásti už zastavěny, budovy slouží 
různým státním zájmům, zámek byl opraven na účet obce a úřady nelze umístit jinam, 
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než právě tam, obec se bude na těchto získaných pozemcích dále rozšiřovat, aby se tak 
nahradilo 48 budov ve středu obce, jež už nelze obnovit a musejí být zbořeny. Je nutno 
rovněž nahradit křivdy první pozemkové reformy. Obec je nyní vzorem jiným obcím na 
Hlučínsku. V tomto smyslu se mělo jednat před soudem. Jak tamní jednání skončilo, 
nevíme, ale rada MNV se rozhodla 13. února 1948 požádat ministerstvo spravedlnosti o 
osvědčení o ohrožení veřejného zájmu. Předseda MNV Remeš kvůli tomu přerušil své 
léčení blíže neuvedené nemoci, které nastoupil koncem roku 1947, a ve dnech 16. - 17. 
února 1948 jel do Prahy, kde jednal s ministerstvem spravedlnosti a zemědělství. Podle 
všeho získal jejich podporu pro stanovisko obce. 56) 
 O přípravě Února zřejmě nic nevěděl ani OV KSČ v Hlučíně, jenž se na okresní 
konferenci dne 15. února 1948 zabýval běžnými záležitostmi okresu. Bolatické 
organizaci KSČ bylo přitom vytknuto, že se vůbec nestará o odběr tisku. Karel Gillar 
konstatoval, že se v Bolaticích při parcelaci velkostatku přihlásilo 208 uchazečů o půdu. 
Na uspokojení tak velkého počtu uchazečů by však bylo třeba tří takových velkostatků. V 
rámci brigádnické akce „30 milionů hodin“ slíbily Bolatice odpracovat 2280 hodin. 57) 
 Jako mnohokrát v historii i nyní významná a osudová událost Února 1948 přišla 
teoreticky sice ne zcela neočekávána, ale prakticky přece jenom dosti nečekaně – netušilo 
se totiž, že právě jedna na první pohled dosti banální událost se stane roznětkou k jejímu 
odstartování. Ministr vnitra Václav Nosek po dohodě s vedením KSČ odvolal v první 
polovině února 1948 z funkcí 9 vyšších nekomunistických důstojníků SNB a nahradil je 
komunistickými. Národněsocialističtí ministři to považovali za reorganizaci SNB bez 
vědomí vlády ve prospěch KSČ a na nejbližším zasedání vlády prosadili usnesení, aby 
ministr Nosek odvolání zmíněných důstojníků pozastavil. Když se k tomu neměl, 
pohrozili na dalším zasedání vlády 16. února 1948 demisí a když ani potom k ničemu 
nedošlo, 20. února 1948 demisi skutečně podali. Spolu s nimi rezignovali na své funkce 
také lidovečtí ministři a členové Demokratické strany. Záleželo na tom, zda prezident 
Beneš jejich demisi přijme a jmenuje za ně nové ministry z uvedených stran. 
 Vedení KSČ vycítilo možnost k provedení zamýšleného zvratu ve svůj prospěch a 
tak od 21. února 1948 odstartovalo všude demonstrace na svou podporu. Předseda vlády 
Klement Gottwald vyzval k zakládání akčních výborů Národní fronty na všech stupních. 
Ty byly plně ve vleku KSČ, i když v nich působili také zástupci ostatních stran a 
společenských organizací. Akční výbory fakticky převzaly do svých rukou veškerou moc 
v okruhu své působnosti. Jejich hlavním úkolem byla „očista veřejného života od všech 
živlů reakce.“ Do ulic vyšly ozbrojené oddíly Lidových milicí (tajně připravované už 
dříve), požadavky KSČ podpořil sjezd závodních rad, jenž vyhlásil jednohodinovou 
generální stávku a usnesení o znárodnění všech průmyslových podniků nad 50 
zaměstnanců, ještě více se zintenzivnil nábor členů do KSČ včetně členů jiných stran, 
pokud by se rozhodli být komunisty. Současně probíhaly v Rakousku a Maďarsku 
manévry tamních oddílů Rudé armády jako příprava na zásah, pokud by vedení KSČ 
situaci samo nezvládlo. Nakonec se vše obešlo bez jejich zásahu. Prezident Beneš pod 
vlivem nátlaku 25. února 1948 demisi odstoupivších ministrů přijal a umožnil Klementu 
Gottwaldovi doplnit vládu novými ministry, vybranými podle návrhů KSČ. Politické 
strany se podřídily vůli vedení KSČ, národní socialisté se přitom 26. února 1948 
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přejmenovali na Československou stranu socialistickou.           
 Je třeba říci, že mnoho lidí od těchto událostí očekávalo řešení nahromaděných 
problémů ve společnosti, bylo přesvědčeno, že KSČ je schopna a ochotna tyto problémy 
řešit ve prospěch všech lidí, a skutečné cíle vedení KSČ rozpoznalo bohužel až příliš 
pozdě. Na Hlučínsku speciálně probíhal Únor 1948 pod heslem dokončení očisty 
národního života od přežívajících fašistů, zrádců a kolaborantů z doby druhé světové 
války, tedy pod heslem, jež navenek mohlo mezi částí veřejnosti účinně zabrat. Jak 
ovšem měla tato „očista“ probíhat, o tom podal hlučínský okresní akční výbor Národní 
fronty (OAV NF) důkaz již 26. února 1948, kdy zbavil funkce předsedu ONV Bohuslava 
Kubalce – jedno z hlavních obvinění vůči němu byl příliš mírný postup při řešení 
hlučínské otázky – a na jeho místo dosadil komunistu JUDr. Aloise Bulawu, jenž se 
netajil radikálními názory na problematiku Hlučíňanů. Obdobné změny následovaly i v 
dalších orgánech na všech stupních. 58) 
 Pokud jde o Bolatice, zde se něco začalo dít už 21. února 1948, ale pouze po linii 
SNB. Toho dne se totiž do Bolatic vrátil praporčík SNB Josef Škvařil a převzal velení 
stanice SNB – již jako novopečený člen KSČ. Proč k tomu došlo, můžeme se jen 
domnívat. Výše postavení muži Února zřejmě vycítili, že v Bolaticích by asi změny v 
jejich prospěch neprobíhaly tak spontánně jako mnohde jinde, ba spíše by neprobíhaly 
vůbec. Předseda MNV Remeš se těšil dosti velké autoritě, obec přes různé problémy 
zaznamenávala pokrok, nedalo se mu tedy vytknout, že ji špatným řízením „v zájmu 
reakce“ přivádí do krize – a především jeho názory na řešení hlučínské otázky byly v 
mnohém podobné názorům části bolatických komunistů v čele s Karlem Gillarem. 
Nebyla tedy cítěna potřeba nějaké změny. Bylo proto nutno, aby roli „muže Února,“ jenž 
by provedl patřičné změny a strhl k nim postupně ostatní, převzal někdo jiný, vybavený 
patřičnou mocí a mající možnost vhodně v obci zapůsobit. 
 Změny, provedené na stanici SNB praporčíkem Škvařilem, vyvolaly různorodou 
odezvu, zprvu zřejmě dost negativní. Strážmistr Antonín Novák, člen KSČ, vystavil 26. 
února 1948 prohlášení, že sesazený velitel stanice Josef Paťcha vždy řádně plnil své 
služební povinnosti, v jejich rámci vycházel vstříc KSČ a neměl proto v ostatních 
politických stranách nějaké obzvláštní příznivce. Ještě závažnější bylo, že stejné 
prohlášení vystavili téhož dne představitelé bolatické organizace KSČ Karel Gillar, 
Arnošt Sněhota a Pavel Herudek. Zřejmě opravdu nějaké změny dělat nechtěli a ani 
předseda MNV Remeš nebyl přesvědčen o tom, že by se v Bolaticích něco mělo dít. O 
tom svědčí záznam ze schůze rady MNV 27. února 1948. Nepadlo v něm o únorových 
událostech ani slovo, předseda MNV Remeš referoval o svých jednáních na 
ministerstvech spravedlnosti a zemědělství v záležitosti Šebelových nároků na zbytkový 
statek, pro potřeby dalšího jednání se měly pořídit 3 kopie schváleného upravovacího 
plánu obce a 3 podrobnější plány zbytkového statku. 
 Jenže poté zřejmě zasáhly vyšší orgány, jež bolatické komunisty donutily, aby ve 
spolupráci s praporčíkem Škvařilem změny v Bolaticich přece jenom provedli. Byl 
založen přípravný výbor MAV NF – opět svědectví, že se k potřebě změn nedošlo 
spontánně a naráz (jinde byly akční výbory zakládány ad hoc). Gillar se radil s 
praporčíkem Škvařilem o dalším postupu. Škvařil o tom později prozradil jen tolik, že 
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Gillar pověřil sesazeného vrchního strážmistra Paťchu, pro něhož se zatím marně hledalo 
uplatnění, aby mu dodával zprávy o smýšlení občanů, z nichž by pak on mohl vyvozovat 
konkrétní politické závěry. O tom, kdo, jak a proč byl vybrán jako oběti nadcházejících 
čistek, záznamy nemáme, lze se však domnívat, že v tom hrály nemalou roli osobní 
důvody a vyřizování různých účtů. 
    Praporčík Škvařil provedl na stanici SNB ještě další změny. Jejich absolutní obětí 
se stal nenastoupivší strážmistr SNB Ladislav Klvaňa. Našlo se na něho, že je v trestním 
řízení, byl v očistném řízení a je nemocen – a výsledkem byl návrh okresnímu akčnímu 
výboru Národní fronty v Hlučíně, aby Klvaňa byl zcela odstraněn z veřejné služby. Za 
něho pak definitivně nastoupil 15. března 1948 strážmistr Miroslav Zácha ze Sudic. 59) 
 28. února 1948 byla do hostince Anny Liškové svolána ustavující schůze MAV 
NF. Předseda MNV Miloš Remeš už také začínal tušit, že jde do tuhého. Zaslal proto 
MAV NF dopis, v němž sděloval, že dle výnosu ministerstva vnitra ze 24. února 1948 a 
ONV Hlučín z 26. února 1948 mají národní výbory úzce spolupracovat se vznikajícími 
akčními výbory. On tedy bude plně jednat v duchu těchto intencí. Pravděpodobně bude 
vysloven názor o změnách v MNV. On vždy hleděl prospět svému národu a vlasti, svou 
činnost stranickou podřizoval tomu. Pokud ale skutečně budou změny požadovány, dává 
svůj mandát plně k dispozici. Všem je jistě znám jeho současný zdravotní stav, kdy 
přerušil léčení kvůli ohrožení zájmů obce událostmi kolem restituce zbytkového statku. 
Potřebuje nyní klid k vyléčení. Nechť mu to členové MAV NF umožní. 
 Karel Gillar jako člen přípravného výboru MAV NF vylíčil na schůzi přítomným 
průběh únorových událostí ve státě a účel vzniku akčních výborů Národní fronty. 
Předsedou MAV NF byl zvolen Josef Chřibek, místopředsedou Max Sněhota, jednatelem 
Karel Sněhota, členy se stali František Vehovský z Henneberků, Rudolf Moravec z 
Henneberků, Emil Kramář, Adolf Mrkva, Josef Rataj, Josef Škvařil, Karel Sněhota, Karel 
Gillar, Rudolf Vodák, Alois Rataj, Heřman Michalík, Rudolf Theuer a Jiří Řehánek. Poté 
byl přečten Remešův dopis a jak Remeš správně předpokládal, padl návrh na jeho 
odvolání. Důvody k tomu byly podle toho, co MAV NF hlásil OAV NF a AV hlučínské 
pobočky Svazu zaměstnanců školství a osvěty, jeho práce v intencích odstoupivších 
ministrů, zamítavý poměr k SSSR, spolupráce se zatíženými lidmi a žádost o generální 
pardon pro Hlučíňany. Podporoval prý vyslovené nacisty tak, že ti se nyní chovali čím 
dál tím více drzeji. Tato obvinění byla jistě za vlasy přitažená a stálo by zato zjistit, kdo 
stál za jejich formulací, ale kolik takových podobných obvinění tehdy padlo! Remeš 
nesměl zůstat ani ve škole – navrhovalo se jeho přeložení někam do vnitrozemí. Návrhy 
byly schváleny a spolu s ním byli odvoláni z MNV za stranu národních socialistů Pavel 
Bělák, Leopold Hertel, Arnošt Řehánek a Jan Řehánek, za lidovou stranu Karel Šefčík, 
Petr Konda, Eherhard Duda, Damasius Hnilka, Jan Michalík, Josef Duda z Bolatic a 
Josef Duda z Henneberků, za sociální demokracii Jindřich Theuer a Josef Stoklasa. 
Národnímu podniku Baťa měl být poslán přípis, aby odvolal Leopolda Hertela z funkce 
vedoucího podnikové prodejny v Bolaticích. Měl být rovněž odvolán a přeložen 
poštmistr Vilibald Holuša, jemuž se vytýkalo, že se několikrát vzdálil z obce, aniž to 
oznámil nadřízeným a nemohl pak v případě potřeby být nalezen. (Byl odvolán až v 
dubnu 1948, když mezitím hlučínská StB musela šetřit jeho chování k podřízeným 
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zaměstnancům Adolfu Valugovi a Jindřichu Theuerovi, vstoupivším do KSČ.) Byli 
navrženi noví členové MNV – zčásti z ponechaných starých členů, zčásti z nových, 
dosazených MAV NF. Byli to předseda Karel Gillar, první náměstek Karel Sněhota, 
druhý náměstek Jiří Řehánek, třetí náměstek Max Sněhota, kromě nich měli být členy 
rady MNV Josef Chřibek, František Vehovský, Adolf Michalík, Alois Rataj, Karel 
Theuer a Emil Kašný, členy MNV hostinská Anna Lišková, Vladimír Mašíček, Vilém 
Musiol, Rudolf Vodák, Bedřich Kurka, František Kupka, Adolf Duda, Petr Kretek, 
Robert Theuer, Heřman Michalík, Emil Kramář, Adolf Sněhota, Pavel Herudek, Josef 
Rataj, Konrád Boček, Adolf Mrkva, Rudolf Moravec, Jan Svoboda a Josef Štefek. 
Praporčík SNB Josef Škvařil nastínil výklad povinností, které žádá od všech členů MAV 
NF a MNV. Karel Gillar pohovořil o budoucích úkolech obce. Ze schůze byly zaslány 
pozdravné telegramy prezidentu E. Benešovi a předsednictvu vlády.   
 Miloš Remeš se nemínil vzdát tak snadno. 5. března 1948 zaslal MAV NF list s 
upozorněním, jak dlouho působil v obci, vykonal přitom pro ni mnoho dobrého, byl vždy 
nestranný a sociálně spravedlivý. Nyní uznal svůj omyl co do politické orientace a 
přihlásil se do KSČ. Žádal, aby se MAV NF znovu jeho záležitostí zabýval. Došlo k 
tomu na další schůzi MAV NF téhož dne. Karel Gillar vyzval přítomné, aby o věci 
opětovně hlasovali s ohledem na své svědomí a zájmy republiky. Z přítomných členů 
MAV NF jen 1 se zdržel hlasování, ostatní potvrdili předchozí závěr. Organizace 
politických stran a společenských organizací v obci byly vyzvány, aby vytvořily své 
vlastní akční výbory do 12. března 1948. Poté se schůze znovu zabývala vzhledem MNV. 
Jelikož hostinská Anna Lišková se sama dalšího členství v MNV ze zdravotních důvodů 
vzdala, byl za ni navržen zámečník Jan Svoboda. Dále byli navrženi náhradníci členů 
MNV Ludvík Mrkva, Pavel Duda, Adolf Blokeš, Arnošt Liška, Karel Bělák, Arnošt 
Sněhota, Richard Herudek, Petr Konda, Jan Dembek, Josef Kořistka, Karel Sněhota, 
Theofil Theuer, Adolf Blahetka, Zuzana Michalíková, Pavel Herudek, Eduard Bělák, 
Adolf Moritz, Jan Gvoždík, Ljuba Remešová, Theodor Herudek, Hedvika Návratová, 
Helena Hluchníková, František Bitomský, Jan Otrunčík, Konstantin Solich, Drahomíra 
Vránová, Theodor Sněhota, Jan Kubný, Marie Hluchníková a Ervín Kolarčík. Byl 
dohodnut program oslavy narozenin prezidenta T. G. Masaryka, měl být ukončen vatrou, 
připravenou hasiči. V rámci boje proti „podezřelým stoupencům reakce“ došlo i na 
hromadné zabavování loveckých a dalších osobních zbraní. Byli tím postiženi také 
členové MAV NF Max Sněhota a Karel Theuer. MAV NF žádal, aby jim zbraně byly 
vráceny – bohužel marně. 
 Příštího dne 6. března 1948 se konala slavnostní schůze pléna MNV, na níž byly 
provedeny změny ve složení MNV. Schůzi zahájil předseda MAV NF Josef Chřibek. 
Vyzval přítomné k uctění památky všech, kteří padli za revoluci a k připojení se k 
tvůrcům přímé a nesmlouvavé cesty ve státě. Poděkoval dosavadnímu předsedovi MNV 
Remešovi za vykonanou práci. Poté Karel Gillar oznámil, že ho OAV NF pověřil funkcí 
nového předsedy MNV a spolu s ním přijdou i někteří noví členové MNV místo starých. 
Nastínil úkoly nového MNV a vyzval obyvatele, aby se chovali jako dobří občané státu. 
Nato nově jmenovaní členové MNV složili slib. Přítomní občané však chtěli, aby 
vystoupil i odcházející předseda MNV Remeš. Ten hovořil o práci, kterou v obci 
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vykonal, podotkl, že uznává své omyly v minulosti, chce se zapojit do nového směru 
práce a proto podal přihlášku do KSČ. Karel Gillar mu ještě jednou za vše, co pro obec 
vykonal, poděkoval. 60) 
 Miloš Remeš nebyl tehdy jediný, kdo se přihlásil do KSČ. Nábor do této strany byl 
v únorových dnech velkorysý a mnoho lidí vstupovalo do KSČ, aby zachránilo svou 
vlastní existenci. V Bolaticích víme pouze tolik, že tak učinili také Adolf Valuga, 
Jindřich Theuer, Konstantin Solich, Rudolf Kolarčík, Leo Engliš, Vilém Musiol a Rudolf 
Řehánek. Bylo jich jistě více, ale o dalších nemáme zprávy. 
 Tento příchod nových členů KSČ však podnítil některé osobní nepřátele Miloše 
Remeše a Adolfa Valugy, skrývající se pod značkou Minerva, aby napsali Karlu 
Gillarovi anonymní dopis, v němž je ostře napadali a žádali, aby o jmenovaných při 
jejich přijímání do KSČ nechal hlasovat buď v MAV NF nebo v organizaci KSČ tajným 
hlasováním a tak viděl, zda jsou hodni být členy strany či nikoliv. Autoři uváděli, že 
jejich stanovisko sdílí tři čtvrtiny obce, chtějící odsoudit Remešovu a Valugovu faleš, ale 
musejí se Remeše bát, když ho vzali do KSČ, proto zůstávají v tajnosti. Gillar přečetl list 
na dalším zasedání MAV NF 12. března 1948. Je nutno říci, že členové MAV NF 
jednomyslně rozhodli uložit tento výtvor ad acta. 61)           
 Jinak toto zasedání obdrželo přípis z 11. března 1948 o rozpuštění bolatické 
organizace národně socialistické strany a přípisy z 10. a 11. března 1948 o vytvoření 
akčních výborů v organizacích strany sociálně demokratické a lidové. Akční výbor ČSSD 
ve složení Robert Theuer, Jiří Řehánek, Arnošt Liška, Adolf Moritz, Emil Kašný, Petr 
Kretek, Jiří Pašek a Adolf Duda vyloučil ze strany Jindřicha Theuera a Karla Struhalu, 
původně rovněž navržené za členy AV. Akční výbor organizace ČSL ve složení Karel 
Theuer, Eduard Bělák, František Kupka, Adolf Blokeš a Petr Konda vyloučil z 
organizace Josefa Dudu, Osvalda Gvoždíka, Karla Šefčíka, Josefa Slivku a Marii 
Dudovou ze Sportovní ul. Sportovní klub podle sdělení z 10. března 1948 byl rozhodnut 
rovněž provést očistu, ale protože ve stávajícím výboru organizace byli spolehliví lidé, 
akční výbor nebyl založen a výbor zůstal. Tvořili jej Karel Sněhota, Oldřich Holas, Leo 
Engliš, Kornelius Theuer, Osvald Theuer a Ervín Kolarčík. V JSČZ měl být prvním 
místopředsedou místo Pavla Jiříka Karel Theuer, z výboru byl vyloučen Josef Theuer. 
Národní podnik Baťa oznámil, že Leopolda Hertela odvolává z funkce vedoucího své 
bolatické prodejny. Do MNV byli ještě dodatečně kooptováni František Slivka a 
strážmistr SNB Antonín Novák, oba za KSČ. SČM vyzval k rozšíření počtu svých členů 
o další příslušníky mládeže. Miloš Remeš měl být vyloučen také z myslivecké 
společnosti a zbaven pachtýřství honitby. (K 1. dubnu 1948 byl pak poslán jako učitel na 
okres Český Těšín, ve vedení školy ho po krátkém zastupování Drahomíry Vránové 
vystřídal František Brázdil, ředitelem národní školy byl Antonín Zajíc – oba původem z 
Hlučína, členové AV hlučínské pobočky Svazu zaměstnanců školství a osvěty, školu v 
Henneberkách vedl Bohumil Složil.) Staviteli Osvaldu Gvoždíkovi nebylo povoleno 
obnovení jeho činnosti, protože neskýtá záruku spolehlivosti a ani nedostane osvědčení o 
státním občanství. Bylo rovněž odhlasováno, že se má opravit kostel a mají být uděleny 
důtky za nepřístojné chování v obci (o tom nejsou žádné další záznamy a nevíme tedy, o 
co šlo). Jako „nejdůležitější bod zasedání“ bylo zaznamenáno uctění památky tragicky 
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zahynuvšího ministra zahraničí Jana Masaryka. 
 Rada MNV mezitím na zasedání 7. března 1948 provedla další vnitřní uspořádání 
nového MNV. Jiří Řehánek byl jmenován stavebním referentem a měl k ruce komisi ve 
složení Karel Kramář, Rudolf Vodák, Pavel Herudek a Adolf Sněhota, bezpečnostním 
referentem se stal Karel Sněhota, spolupracovali s ním členové komise Antonín Novák, 
Rudolf Moravec, Heřman Michalík a Adolf Mrkva, bytovým referentem byl Alois Rataj 
a členy s ním spolupracující komise Konrád Boček, František Slivka a Petr Kretek, 
funkci zemědělského referenta vykonával Max Sněhota a v komisi byli Robert Theuer, 
Petr Konda, František Kupka a Adolf Duda, jako zemědělský referent působil František 
Vehovský a finanční komisi tvořily Drahomíra Vránová, Helena Hluchníková, Hedvika 
Návratová a Viktorie Lišková, referentem pro obhospodařování konfiskovaného majetku 
byl Karel Theuer a v komisi se stejným určením mu pomáhali Adolf Mrkva, Josef 
Vilášek a Adolf Michalík. Vyživovací referent Emil Kašný měl pod sebou komisi ve 
složení Max Sněhota, Ludvík Mrkva, Theodor Sněhota a Marie Burianová. Kronikářem 
byl jmenován Leo Engliš. Bratři Šlapetové měli zapůjčit matrici pro rozmnožování 
upravovacího plánu obce. Vodohospodářské oddělení mělo zjistit zdejší prameny a jejich 
vydatnost, aby bylo možno pořídit v obci dobrý obecní vodovod. 
 20. března 1948 se ustavil přípravný výbor nové tělovýchovné organizace Sokol, 
jež měla sjednotit všechny dosavadní sportovní organizace. Jeho předsedou byl Heřman 
Michalík, náčelníkem Jan Slanina, jednatelkou Eliška Klezlová, pokladníkem Bohumil 
Složil, členy výboru Antonín Novák, Karel Sněhota, Max Sněhota, Osvald Theuer, 
Božena Farníková, Anežka Dudová, Zdeněk Bilíček, Josef Vodák a Ludvík Zátopek. 
Sjednocení tělovýchovných organizací – v Bolaticích šlo o Sokol a SK - bylo provedeno 
až 6. prosince 1948, kdy zároveň vznikla komise pro očistu Sokola ve složení Karel 
Sněhota, Josef Rataj, Jan Slanina, Pavel Bělák, Leo Engliš a Osvald Theuer. Sokol měl 
pak v Bolaticích 200 členů. 
 Ustavil se rovněž akční výbor JSČZ v čele s Karlem Sněhotou, jenž provedl změny 
ve výboru této organizace. Její činnost měla být nadále zaměřena na pokračování v 
pozemkové reformě.  
 27. března 1948 rozhodla rada MNV, aby kostelní konkurenční výbor převzal 
kostelní pokladnu a za součinnosti s farářem Muczkou vypracoval návrh na sbírku na 
opravu kostela, jenž pak měl předložit MNV ke schválení. Doporučovalo se, aby každý 
občan dal v rámci této sbírky 60 Kčs. S opavskou filiálkou Zemské banky bylo 
doporučeno uzavřít smlouvu o zápůjčce 2 milionů Kčs na stavby první pětiletky, která 
měla být zahájena po ukončení dvouletky 1. ledna 1949. Toto vše schválilo plénum 
MNV o dva dny později, které také zdůraznilo potřebu lepší opravy budovy zámku, z 
něhož musejí být vystěhovány tam umístěné třídy školy a prozatímně dány do dřevěného 
baráku. Také všechny další veřejné budovy měly být opraveny a z veřejných prostranství 
měly být odstraněny dosud tam ležící trosky. 62) 
 Po Únoru 1948 nastaly útěky do zahraničí řady osob, jež se cítily s novými 
společenskopolitickými poměry jako nespokojené nebo tušily, že následným vývojem 
budou přímo a bezprostředně ohroženy. Utíkali členové všech politických stran a řada 
nestraníků. Hranice s Německem a Rakouskem začaly být v důsledku toho přísněji 



689 

hlídány a když to nepomáhalo, došlo postupně ke vzniku již zmíněných hraničních 
pásem. Také z Bolatic jsou v té době zaznamenány dva pokusy o útěk do amerického 
okupačního pásma Německa. 
 Šlo o sedmnáctiletého syna ve válce zahynulého Rudolfa Breuera Alfreda Breuera 
a osmnáctiletého syna Jindřicha Štefka Gerharda Štefka. Od Karla Mrkvy ze Zábřehu 
získali informace, kudy a jak mají utéci. 15. března 1948 odjeli do Domažlic, odtud pak 
příštího dne chtěli jet lokálkou do Fürthu am Walde, ale pouze do Babylonu, kde hodlali 
vystoupit a pokračovat dále podle plánu pěšky. Zřejmě chtěli projít přes lesy v pásmu 
pod Čerchovem, kde – jak doufali – snáze uniknou pozornosti strážců hranic. Nepočítali 
ovšem s tím, že nové směrnice pro střežení hranic je vystavují pozornosti již na nádraží v 
Domažlicích – tamní železniční stráž dostala pokyn všímat si všech neznámých a 
podezřele se chovajících osob. Byli proto zadrženi a odvedeni k výslechu, při němž 
přiznali, že chtěli utéci do Německa z obavy před válkou. Zůstali ve vazbě okresního 
soudu v Domažlicích, případ šetřila oblastní úřadovna StB v Klatovech a 3. dubna 1948 
jej předala okresnímu oddělení StB v Hlučíně. V hlášení podotkla, že podle výnosu 
ministerstva vnitra ze 6. března 1948 jsou politicky motivované útěky z Československa 
trestány dle zákona na ochranu republiky. Oba mladíci a s nimi i Karel Mrkva jistě byli 
potrestáni, nemáme však o tom doklady. 63) 
 Jestliže v Bolaticích jinak aspoň někteří lidé žili v domnění, že nový MNV se pod 
vedením Karla Gillara bude starat o pokračující stavební obnovu obce a bude pro ni moci 
nerušeně udělat mnoho dobrého, z omylu je vyvedlo zasedání MAV NF 2. dubna 1948. 
MAV NF se na něm zabýval návrhem stanov přípravného výboru Sokola a doporučil 
vyčkat stanov a směrnic ústředního výboru Sokola poté, až do něj budou začleněny 
všechny tělovýchovné spolky, schválil akční výbor JSČZ, doporučil MNV pořídit 
seznam sociálně slabých osob v obci za účelem podpory a schválil vytvoření školního 
výboru z řad učitelů a občanů. Další část jednání byla prohlášena za důvěrnou a hovořilo 
se v ní jednak o problematice osob v národnostně smíšených manželstvím, především 
však o značně ožehavém tématu seznamu návrhů na konfiskace majetku. MAV NF jej 
určitým způsobem zkorigoval, ale i tak se týkal řady osob. ONV Hlučín vydával 
konfiskační výměry již od konce roku 1947, zatím většina z nich nebyla publikována, ale 
nyní měla nastat doba, kdy měly konfiskační výměry vstoupit v platnost a způsobit 
mnoho zlé krve. 
 Z Bolatic byli navrženi ke konfiskaci majetku František Hanzlík, Vilém Harazim, 
Richard Šimeček, Max a Marie Kolbergovi (jejich majetek spravoval jako národní 
správce strážmistr Antonín Novák), Adolf Siebert, Rudolf Řehánek, rodina Pavla 
Mertense, Josef Siegert, Valentin Rataj z Henneberků, Valeska Dombková. Felix 
Herudek, Jindřich Štefek, dva Josefové Sněhotové, Jindřich Sendler, Robert Gvoždík, 
Leo Jurášek, Petr Kramář, Karel Koch, Rudolf Kolarčík, Emil Duda, Mikuláš Kocián, 
hostinský Max Duda, Pavel Šoltys, Karel Michalík, Augustin Koch, Augustin Návrat, 
Theodor Kupka, Jan Pašek, Karel Gargoš, Vilém Kramář, Petr Theuer, Ludvík Matelský, 
Jan Liška, Eduard Slamka, Josef Návrat, Alois Vitásek, Jan Václavík, Richard Herudek, 
Josef Adamec, Vilém Kretek, dědici v r. 1946 zemřelého Františka Návrata, Karel Duda, 
Emil Harazim, František Eichler, dědici zemřelého Theodora Šoltyse, Osvald Herudek 
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(nechtěl se vrátit z Německa), Jan Ondruf, Maxmilián Řehánek, Theodor Theuer (otec 
popraveného Adolfa Theuera), Jindřich Vehovský, Karel Rataj, Jindřich Rataj, Julius 
Beneš, Pavel Kupka, Kateřina Welzová, Emil Kretek, Emanuel Theuer, František 
Michalík, Jan Hluchník, Valentin Duxa, Albert Duda, Marie Kolarčíková, Marta 
Šoltysová (nevlastní matka Augusta Scholtise, měla menší funkci v NSF), Klotylda 
Harazimová, Aloisie Hanzlíková, Marie Švolmová, Marie Jarolímová, Marta 
Mertensová, Ludvina Herudková, Anna Balarinová, Adolf Rataj, Hilda Valentová a dva 
Adolfové Vehovští. U některých z nich bylo po korigování MAV NF od konfiskace 
upuštěno, ale i tak šlo o velmi rozsáhlý postih.  
 Zároveň se přikročilo k transferu vybraných osob do vnitrozemí. Z Bolatic byli 
tímto opatřením postiženi František, Aloisie a Marta Hanzlíkovi, přemístění do 
Klopotovic u Kojetína, Jindřich, Aloisie, Marta, Gerhard, Lucie a Bohumír Štefkovi, 
poslaní 20. července 1948 do Odunce u Třebíče, Amálie, Anna, Valter, Pavel, Oskar a 
Horst Sendlerovi (Jindřich Sendler byl za nimi poslán později po propuštění z vězení) a 
Theodor, Marie a Anna Theuerovi z Henneberků. Mělo jich být více, proč k jejich 
transferu nedošlo, ještě uslyšíme. 
 Třetí akcí, s tím související, byla obnova platnosti velkého retribučního dekretu a 
činnosti mimořádných lidových soudů. Nové vedení státu usoudilo, že je třeba revidovat 
ty případy osob, u nichž „třídní drtinovská justice“ (nazvaná tak po předúnorovém 
ministru spravedlnosti Prokopu Drtinovi) vynesla příliš mírný trest nebo je 
„neodůvodněně“ osvobodila. Také některé případy postihu podle malého dekretu měly 
být znovu projednány. Na Hlučínsku šlo v tomto směru o celou řadu případů. Pokud jde 
o Bolatice, předsednictvo OAV NF v Hlučíně rozhodlo 12. května 1948 obnovit trestní 
stíhání u Helmuta Herudka, Bedřicha Běláka, Roberta Gvoždíka, Alfreda Malchara, 
Františka Hanzlíka a Emila Kramáře. 64) 
 Současně probíhalo řízení také s Osvaldem Herudkem, stíhaným za činnost ve 
Freikorpsu v r. 1938. Protože se vrátil ze zajetí v Německu až 29. října 1947, bylo 
přikročeno k jeho stíhání 11. listopadu 1947 a jeho závěr spadl již do období obnovené 
činnosti mimořádných lidových soudů. 29. června 1948 byl uznán vinným a odsouzen do 
vězení na 3 roky zároveň se ztrátou občanské cti na 5 let. 65) 
 Tyto věci znamenaly velké znepříjemnění života obyvatelů Bolatic. Záležitosti 
kolem konfiskací přinesly nepříjemnosti také členu MAV NF Robertu Theuerovi. Ten 
totiž o tom, co v té věci projednával MAV NF 2. dubna 1948, hovořil v hospodě Anny 
Beldové s Bedřichem Ritzkou a na rozdíl od zemědělského referenta Vavřínka na 
dodržování služebního tajemství nedbal. To se mu nevyplatilo. Jejich rozhovor zaslechl 
buď některý z příslušníků SNB nebo jejich tajných spolupracovníků (že je měli, o tom 
není pochyb) a s Theuerem bylo zahájeno trestní řízení. Jak dopadlo, nevíme, ale 
praporčík Škvařil se postaral o to, aby Theuer byl postižen také v MAV NF. Referoval o 
tomto případu na jeho schůzi 2. května 1948. Theuer byl na základě toho jednomyslně 
vyloučen z MAV NF pro ztrátu cti a důvěry. Pravděpodobně v souvislosti s tím byl také 
vyšetřován Emil Kašný, u něhož však MAV NF rozhodl věc odložit do doby, než SNB o 
ní podá podrobnější informace. O nějakém postihu Kašného pak nemáme zprávy. 
Předseda MAV NF Chřibek však pod dojmem této aféry upozorňoval členy rady MNV 
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na schůzi 18. dubna 1948 na nutnost dodržovat úřední tajemství. 66) 
 Nás ovšem v této souvislosti nejvíce zajímá stanovisko Karla Gillara. Podle 
některých zpráv zprvu tvrdil, že v Bolaticích musejí být čistky provedeny, i kdyby mělo 
odejít z obce 70 % občanů. 67) Nevíme, zda nejde o zlomyslné pomluvy, šířené později 
Gillarovými odpůrci, a i kdyby na tom bylo něco pravdy, je jisté, že Karel Gillar si brzy 
myslel něco zcela jiného a také podle toho jednal. Uvědomoval si, že takovýto tvrdý 
postih Hlučíňanů je nespravedlivý, nadělá víc škod než užitku a je třeba mu zabránit. O 
tom víme díky rozporům, které kvůli tomu vznikly mezi ním a praporčíkem Škvařilem. 
 Ten později o něm napsal, že když přišly pokyny z ONV Hlučín o transferu, Gillar 
šel za předsedou ONV Bulawou a hrozil, že se vzdá všech svých funkcí, protože nic 
takového nenavrhoval a jak k tomu přijde, když teď za ním přicházejí lidé se stížnostmi. 
Bulawa se věcí nezabýval a jednání o tom se táhlo až do r. 1949. Gillar se pak radil se 
stanicí SNB v Chuchelné, nástupnickou stanicí bolatické stanice SNB a dosáhl toho, že 
někteří lidé (např. Adolf Siebert, Josef Sněhota, Marta Mertensová, aj.) byli z transferu 
vyňati a ponecháni v Bolaticích. MNV jinak v zásadě souhlasil s odsunem nebo 
transferem osob, které si nepodaly žádost o získání československého státního občanství. 
 Dále Škvařil uváděl, že když se jednalo o zvýšení trestů u osob, stíhaných podle 
velkého a malého dekretu, Gillar řídil schůze MAV NF místo jeho předsedy Chřibka a 
navrhoval naopak snížení trestů. Škvařil proti tomu protestoval, ale nebyl vyslyšen. Z 
materiálů bolatického MAV NF můžeme zjistit, že šlo o schůzi 11. června 1948, o níž 
zápis říká, že ohledně velkého a malého dekretu byly dány návrhy na zvýšení nebo 
snížení trestů. Zároveň byly projednávány žádosti o obnovu provozování živností u 
pekaře Josefa Sněhoty (byl nemocen tuberkolózou) a hostinské Marie Dudové, která 
chtěla vést hospodu jako manželka svého stále nezvěstného muže. Zatímco u Sněhoty 
byla žádost zamítnuta s ohledem na to, že jeho majetek byl určen ke konfiskaci 
(hlasování o tom bylo asi velmi těsné), u Marie Dudové nebylo námitek. MAV NF pak 
14. června 1948 ostře protestoval proti tomu, že Erichu Dudovi bylo odňato osvědčení o 
státním občanství a byl podroben předpisům, platícím pro Němce. I kdyby byl vinen tím, 
že v r. 1938 vstoupil do Freikorpsu (přičítalo se to následkům nátlaku a mladické 
nerozvážnosti), provinění odčinil službou v 1. československém  armádním sboru v 
SSSR. Gillar osobně předal doklady o jeho případu předsedovi ONV Bulawovi. 
 Když došlo 1. července 1948 ke sjednocení KSČ a ČSSD a na počest toho byla v 
Bolaticích uspořádána slavnost, Gillar při ní prohlásil, že takové radikálni elementy z 
vnitrozemí by chtěly lidi jen odsunovat, přesunovat a konfiskovat jim majetek, ale jsou 
jsou tu ještě oni, aby tomu zabránili. Praporčík Škvařil to považoval za tak velké 
„porušení stranické kázně,“ že na Gillara zaslal stížnost ÚV KSČ. O jejím šetření 
nemáme zprávy, ale podle všeho v souvislosti s tím, jak nakonec začínala být řešena 
hlučínská otázka, Gillar z toho vyvázl poměrně dobře. Nebyl totiž se svým stanoviskem 
sám a pomalu ale jistě začínal sílit názor, že tvrdý a bezohledný postih není na Hlučínsku 
na místě. Prozatím měl na návrh OAV NF ONV vyslat v létě 1948 do obcí čtyřčlenné 
komise, jež měly řešit všechny sporné otázky postihů dle velkého a malého dekretu, 
konfiskační a státoobčanské. 68) 
 To ovšem nebyly jediné nepříjemnosti. Pro sesazeného vrchního strážmistra SNB 
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Paťchu se nenašlo jiné uplatnění, než pověření strážní službou na letišti mezi 
Bohuslavicemi a Bolaticemi. Paťcha z rozmrzelosti nad svým postihem začal pít a ve 
službě na letišti provedl několik výtržností. Vyvrcholilo to počátkem června 1948, kdy 
Paťcha v podnapilém stavu vykřikoval, že až se to obrátí, on všechny komunisty postřílí 
a Gillar přijde na řadu jako první. Škvařil hlásil případ okresnímu velitelství SNB v 
Hlučíně, OV KSČ a také Gillarovi. Ten to ovšem odbyl tvrzením, že co má s takovými 
lidmi dělat, má je snad zabít, Paťcha už jiný nebude. Záležitost šetřila hlučínská StB, ale 
nakonec vše šlo do ztracena. Škvařil to považoval za „neslýchané nadržováni 
darebákům“ a tvrdil, že Gillarovi se takoví rozvraceči mohou dobře hodit do krámu. 69) 
 To již byly známy výsledky voleb do Národního shromáždění, které se konaly 30. 
května 1948. Byla v nich postavena jednotná kandidátka Národní fronty, občané s ní 
mohli projevit nesouhlas jedině bílým lístkem. V Bolaticích tyto volby organizovaly dva 
obvodní volební výbory – v prvním pracovali jako členové Adolf Mrkva, Petr Kretek, 
Alois Rataj, Adolf Blahetka, Vilém Musiol, Karel Sněhota, Arnošt Duda a Arnošt 
Sněhota, jako náhradníci Alex Stuchlík, Konstantin Solich, Josef Kořistka, František 
Kupka, Eberhard Duda, Adolf Duda, Karel Bělák a Jan Svoboda, ve druhém jako členové 
Pavel Herudek, Josef Rataj, Konrád Boček, Ludvík Mrkva, Adolf Moravec, František 
Šíma, blíže neuvedený Duda a Josef Sněhota, jako náhradníci Emil Kašný, Petr Theuer, 
Bedřich Kurka, Eduard Bělák, Theodor Sněhota, Adolf Blokeš, Petr Konda a Jan 
Michalík. Před volbami se konala veřejná schůze občanů, její průběh není znám. Byla 
snaha ještě i nyní některé tzv. nespolehlivé živly z možnosti volby vyloučit. MAV NF v 
Bolaticích doporučil zbavit volebního práva Emila a Josefa Kramářovy – Emil byl 
úředníkem repatriační mise v Katowicích a využíval toho k rozsáhlému pašování a 
provozování černého obchodu, jeho bratr Josef mu v tom pomáhal. Zda k tomu došlo, 
nevíme. Volby se konaly ve staré a nové škole, bylo při nich odevzdáno 1326 hlasů, z 
nichž bylo 43 neplatných, 1990 hlasů (92,76 %) bylo odevzdáno pro kandidátku NF, 
bílých lístků bylo 93 (celostátní průměr bílých lístků byl 10 %).  
 I přes toto vítězství nebyla nová vládnoucí garnitura spokojena. Ve všem tušila 
znamení odporu a nesouhlasu, každá, byť sebemenší maličkost ji uváděla do vzrušení. 
OAV NF tak např. žádal 31. srpna 1948 školský referát moravskoslezské expozitury 
ZNV o přeložení Remeše na vzdálenější vnitrozemský okres, protože stále jezdí do svého 
původního působiště, kde bydlí (na novém místě byt nedostal), účastní se místních 
slavností a oslav, působí na své bývalé spolustraníky a únorová očista by tak neměla 
žádoucího výsledku. Skutečně víme, že Miloslav Remeš a jeho syn Dušan se zúčastnili 
11. srpna 1948 ustavující schůze místní lidové myslivecké společnosti, která nahradila 
organizaci České myslivecké jednoty, a oba byli přijati za její členy. Do čela společnosti 
byli jinak postaveni jako předseda Max Sněhota, jako místopředseda Heřman Michalík, 
jako jednatel a pokladník Karel Sněhota, honebním hospodářem byl Karel Theuer a 
hajným Josef Škvařil. 70)  
 Nová vládnoucí garnitura asi měla důvody se lecčeho bát, ale Karlovi Gillarovi se 
v té době rozhodně žádní rozvraceči do krámu hodit nemohli. 30. července 1948 při jízdě 
na motocyklu ze zaměstnání u Československých stavebních závodů v Ostravě, kde 
působil jako dílovedoucí, na silnici mezi Hlučínem a Ostravou havaroval, utrpěl vážný 
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úraz hlavy s otřesem mozku, po němž ohluchl na levé ucho, dále měl zlomeniny rukou a 
nohou a byl takřka v beznadějném stavu odvezen do nemocnice v Petřkovicích. Podařilo 
se ho sice zachránit, ale každá změna počasí ho od té doby přiváděla do stavu malátnosti 
71). Do práce na MNV se mohl vrátit až počátkem října 1948 a hned musel řešit další 
kolo jednání kolem restitučních nároků ing. Šebely a zbytkového statku.  
 Šebelu sice ministerstvo zemědělství 17. června 1948 ze zbytkového statku 
vypovědělo, ale byla otázka, komu má statek připadnout. Formálně jej převzal stát, avšak 
obec Bolatice dále uplatňovala své nároky z doby války V obci navíc došlo k četným 
rozbrojům mezi starými a novými držiteli juterkové půdy, v nichž noví držitelé 
poukazovali na to, že obec jim půdu upírá, ale sama si chce přivlastnit to, co získala 
podobným způsobem jako oni. Tyto a další otázky pozemkové reformy měla řešit nová 
místní rolnická komise ve složení Karel Sněhota, Max Sněhota, Pavel Herudek, Karel 
Theuer a Rudolf Moravec. Záležitost zbytkového statku však musela být řešena jinde.  
 O budově zámku vydala státní obvodová úřadovna pro pozemkovou reformu 9. 
srpna 1948 pro ministerstvo zemědělství dobrozdání, že obec ji velkým nákladem 
opravila, v přízemí je mateřská školka a kancelář MNV zabírá již 7 místností, v prvním 
patře zabírá měšťanská škola 9 místností, jež se pro ni dále upravují. Střecha je nově 
kryta taškami, schodiště podepřeno trámy, budova má všechno potřebné vybavení. Obec 
nárokuje zámek i zbytkový statek ve veřejném zájmu a je třeba jí vyjít vstříc.   
 22. října 1948 se v této záležitosti konalo jednání za přítomnosti Gillara, zástupce 
rolnické komise Karla Sněhoty a členů osídlovací komise ministerstva zemědělství v 
Hlučíně Jana Burdy a Josefa Odstrčilíka. Obec koupila r. 1939 od německých úřadů 
budovy statku a 7 ha 19 arů 93 čtver. metrů půdy, kterou dala do pachtu uchazečům o 
stavby. Postavilo se tam 5 rodinných domků a 2 dvoudomky. Nyní obec znovu přidělila 
24 stavebních míst šedesátičlennému bytovému družstvu a stavby tam začnou v r. 1949. 
Zbytek výměry zbytkového statku byl rozparcelován mezi místní rolníky, domkáře a 
dělníky, kteří zato zaplatili buď úplně nebo zčásti Oberschlesische Landgesellschgaft. 
Nebylo to zaknihováno. MNV zřídil r. 1946 na části pozemku hřiště. R. 1943 obec 
dostala od německého ministerstva pro výživu a zemědělství, jež převzalo pozemky 
československého státu, dalších 8 ha 34 arů 56 čtver. metrů. Některé budovy statku byly 
za války poškozeny nebo zničeny a je nutno je zbourat. Zbývající již MNV opravil a jsou 
v nich 3 třídy školy druhého stupně, matriční úřad, mateřská školka, poradna pro matky a 
kojence, obecní knihovna, pošta, prodejna firmy Baťa a byt jejího vedoucího. V další 
budově bydlí 13 rodin. Obec byla ve válce poškozena na 75 %. Na novou výstavu je 
třeba 50 ha a ty budou lidem vyvlastněny, pokud se nenajde jiné řešení. Z 11 ha 47 arů 39 
čtver. metrů lesa (Křeménky) chce obec zřídit veřejný sad. Navrhuje se proto, aby 
pozemky zbytkového statku, za války rozparcelované a prodané místním lidem, byly 
těmto lidem dány do vlastnictví, pokud splňují zákonné podmínky. 72) 
 Na tom jednání prozatím skončilo. Obec jinak od jara 1948 připravovala 
vybudování nového obecního vodovodu (projekt měl vypracovat ing. J. Havlík z Opavy), 
zřízení kina v hostinci Marie Dudové, která slíbila provést adaptační práce vlastním 
nákladem podle návrhu Československé filmové společnosti, dále se jednalo o postavení 
nové školní budovy. MNV hodlal prosadit přestavbu bývalé konírny v objektu dvora na 
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kulturní dům, zbudování hospodářského skladiště u nádraží a chtěl opravit poškozenou 
kapli sv. Mikuláše. Obec dostala od ministerstva informací darem velké množství 
hodnotných knih, které se rozhodla věnovat na zřízení pobočky veřejné obecní knihovny 
v Henneberkách.  
 Celkem úspěšně pokračovala spolupráce s kmotrovským městem Slaný. 5. června 
1948 tam opět odjelo 48 dětí na čtyřtýdenní rekreaci. V listopadu 1948 darovalo město 
Slaný Bolaticím 17 519 Kčs. Kolem vánoc 1948 pobývala v Bolaticích na návštěvě 
čtyřicetičlenná delegace ze Slaného,  která přivezla obci další dary – motorovou 
stříkačku, 20 cenných obrazů, loutkové divadlo pro Henneberky, knihy, hračky pro děti, 
radio, aj. Zúčastnila se i slavnostní schůze MNV k zahájení nového roku 1. ledna 1949. 
Bolatičtí zase poslali do Slaného jako dar vyšívanou mapu katastru obce, zhotovenou sl. 
Ratajovou. 73) 
 Bohužel stále více se ukazovalo, že život v novém režimu nebude idylou, 
slibovanou bezprostředně po Únoru 1948. Především veřejnou správu zatěžovaly 
neustálé reorganizace, které se od té doby měly stát můrou následujících desetiletí. 
Souviselo to s vývojem politických názorů ve straně (tak si lidé od r. 1948 navykli říkat 
KSČ) a státu (Klement Gottwald se 14. června 1948 stal po Eduardu Benešovi 
prezidentem a spojoval tak ve svých rukou nejvyšší funkci ve státě i v KSČ). Jestliže 
ještě v Únoru 1948 a bezprostředně po něm se propagovala myšlenka přijmout do KSČ 
co nejvíce lidí – jenom organizace v Bolaticích se takto rozrostla na 250 členů, pak záhy 
vedení strany dospělo k názoru, že příliš mnoho členů je organizačně nezvládnutelných a 
navíc se takto dostala do KSČ řada lidí s různými názory, jež nemusely být vždy v 
souladu s linií, raženou vedením KSČ. Od podzimu roku 1948 proto nastoupily stranické 
prověrky členů, které se pak přenášely i na jejich funkce ve veřejném životě a 
pokračovaly ještě i v r. 1949. V těchto prověrkách se významnou měrou začínala 
uplatňovat teze o pronikání třídních nepřátel do KSČ za účelem vyvíjení rozkladné 
činnosti v této straně. A tak kdo byl ještě na počátku roku 1948 vážen a ctěn, koncem 
téhož roku mohl být již klidně zavrhován – a opačně. Dalším důvodem k reorganizacím 
byly změny v souvislosti s přechodem na první pětiletku, na nový způsob řízení a 
struktury ekonomiky a v neposlední míře vliv stále se zvyšujícího mezinárodního napětí 
v důsledku prohlubujících se rozporů v rozděleném světě Východu a Západu. To vše 
našlo svůj odraz i v Bolaticích. Reorganizace v MNV byly přitom prováděny v úzké 
spolupráci s MAV NF. 
 24. dubna 1948 vznikla při MNV nová sociální komise ve složení František 
Vehovský, Jan Gvoždík, Marie Hluchníková, Viktorie Lišková, Helena Hluchníková a 
Hedvika Návratová. 7. května 1948 byl jmenován prohlížitelem masa Adolf Duda. O 
vzniku nové místní rolnické komise jsme se již zmínili. V září 1948 byl jmenován 
osvětovým referentem Vladimír Mašíček a do měsíce nastoupila prověrka a výměna 
členů osvětové rady. 1. října 1948 byla po předchozích jednáních z úsporných důvodů 
zrušena stanice SNB a její členové pak do konce roku 1948 přešli zčásti do Chuchelné, 
kam měly nyní Bolatice po stránce bezpečnostní spadat (Nedbal, Škvařil, jehož v 
souvislosti s tím rada MNV vyzvala 26. září 1948, aby klavír po spisovateli Augustu 
Scholtisovi dal mateřské škole, a 11. prosince 1948 po něm nárokovala vrácení psacího 
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stroje), zčásti na okresní velitelství SNB v Hlučíně (Zácha, Paťcha, jenž byl ale brzy 
poslán pryč), Antonín Novák byl od počátku r. 1949 na stanici SNB v Šilheřovicích. 
Paťcha na toto zrušení bolatické stanice SNB reagoval 14. října 1948 opět jedním ze 
svých opileckých výstupů, kdy vykřikoval, že je to všechno banda komunistická a 
bolševická, lumpárna komunistická, komunisté jsou lumpi, s jejich politikou bude brzy 
bankrot, byli by potichu, kdyby ve volbách dostali všechny hlasy, je to banda. (Také 
tento případ hlásil praporčík Škvařil Gillarovi, jenž s tím nic neudělal.)  24. října 1948 
byli pro „špatné plnění povinností“ odvoláni členové rady MNV stavební referent Jiří 
Řehánek a konfiskační referent Adolf Michalík. Prvního nahradil ve funkci Emil Kramář, 
druhého Josef Rataj. 31. října 1948 se MAV NF rozšířil o Rudolfa Slivku, Valtera 
Hluchníka, Adolfa Valugu, Adolfa Sněhotu ml. a Emila Paška, dále navrhl reorganizaci 
mimořádné vyživovací komise, jejímiž členy se stali Pavel Herudek, Arnošt Duda, 
František Florian, Antonín Novák, Petr Konda, Josef Theuer a jako náhradník Petr 
Theuer. Tuto reorganizaci schválila rada MNV 12. listopadu 1948. Zároveň vyčlenila 16 
000 Kč na zřízení střediska branné výchovy a branným referentem se stal Heřman 
Michalík, který pak koncem roku založil pobočku Svazu brannosti (předchůdce 
Svazarmu). Dále rada MNV schválila vytvoření pomocného sboru pro zemědělskou 
statistiku a letopiseckou komisi ve složení Karel Gillar, Rudolf Moravec a Osvald 
Gvoždík. 14. listopadu 1948 byla stavební komise rozšířena o Osvalda Gvoždíka a 
Adolfa Fojtíka z Henneberků, do konfiskační komise, mající za úkol zabývat se 
aktuálními případy konfiskace majetku, byli zvoleni Josef Rataj, František Vehovský, 
Adolf Mrkva a Rudolf Vodák. Ti měli současně za úkol vnést pořádek do evidence 
konfiskovaného majetku. 28. listopadu 1948 vznikla bezpečnostní komise s předsedou 
Adolfem Slaným a členy Arnoštem Řehánkem, Pavlem Řehánkem, Aloisem Slivkou, 
Valterem Dudou a Leem Englišem. 11. prosince 1948 byla zcela reorganizována komise 
pro odhad válečných škod, jejichž úplné odhady stále ještě nebyly provedeny. Jejími 
členy nyní byli Adolf Slaný, Rudolf Vodák, Osvald Gvoždík, Konstantin Solich, Rudolf 
Moravec, Arnošt Liška, Josef Adamec, Petr Kretek, Pavel Duda, Alfred Malchar, Max 
Sněhota a Josef Theuer. 74) 
 Na přelomu let 1948 - 1949 se ve veřejné správě začínali objevovat tzv. újezdní 
tajemníci. Tato funkce byla jistou obdobou dřívějších funkcí představených správy 
úředních obvodů. Měli fungovat vždy pro několik obcí najednou, zastupovat obecní 
tajemníky tam, kde z různých důvodů nebyli, pomáhat tam, kde byli, a vykonávat určitý 
dozor nad veřejnou správou. V Bolaticích vykonával funkci újezdního tajemníka Antonín 
Plohák, rodák z Hrabyně. Zřejmě v souvislosti s tím odešel koncem roku 1948 dosavadní 
obecní tajemník Josef Jurečka a mělo se jednat o přijetí nového. 
 Předseda MNV Karel Gillar zavedení funkcí újezdních tajemníků nevítal. Podle 
pozdějších slov praporčíka Škvařila kritizoval vládu, proč na Hlučínsko posílá lidi z 
vnitrozemí, oni že zde mají své lidi. Celkem správně v tom vycítil projev nedůvěry vůči 
Hlučíňanům. Na daném stavu věcí se tím ovšem nic nezměnilo. 75) 
 Zmíněná reorganizace mimořádné vyživovací komise a zčásti i zřízení pomocného 
sboru pro zemědělskou statistiku úzce souvisely s fenomenem, jenž tehdy začínal 
společnost vzrušovat mimořádnou měrou – neplnění dodávek. Jak jsme již slyšeli, v 
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Bolaticích s tím měli problémy už předtím, ale po Únoru 1948 to nabylo mnohem většího 
rozsahu. I nyní se prováděly rozpisy dodávek bez znalosti konkrétní situace jednotlivých 
hospodářů, ale navíc k tomu přistoupila záměrná snaha přimět takto rolníky k zakládání 
jednotných zemědělských družstev (JZD) a v souvislosti s tím likvidovat vrstvu bohatého 
rolnictva, pro niž se tehdy i u nás začínal vžívat výraz „kulaci“ a o které se političtí 
představitelé domnívali (asi tak právem, jako se v SSSR domníval ve 20. letech Stalin, že 
kulaci jsou nepřáteli sovětské moci), že socializaci vesnice nepodpoří. O tom se ovšem v 
prvním období po Únoru 1948 hovořilo jen mezi zasvěcenými a tak většina lidí si 
nemohla domyslet, proč, když splní předepsané dodávky a jako výraz odpovědnosti a 
dobré vůle vůči státu je dokonce překročí, jsou jim vzápětí předepisovány v této 
překročené a dokonce ještě větší výši. Proto např. bolatický sběrač mléka Karel Sněhota 
prohlásil někdy během roku 1948, že sedláci byli blbí, když v r. 1947 dali nad 
kontingent, neboť teď jim podle toho předepisují kontingenty. To byl ovšem mj. důsledek 
špatné vyživovací situace v celém státě poté, co došlo k úplnému zastavení potravinové a 
jiné pomoci ze Západu, SSSR toho mnoho poskytnout nemohl, protože jeho zemědělství 
nebylo v dobrém stavu, a my sami jsme v tomto ohledu nebyli soběstační, jelikož stále 
ještě byly pociťovány důsledky předchozí neúrody a hlavně odsunu německého 
obyvatelstva. 
 V r. 1948 přitom úroda v Bolaticích nebyla nejhorší – obilí se urodilo dost, na 
druhé straně však bylo málo bramborů. Přesto nám dochované statistické údaje 
prozrazují, že neplnění dodávek se projevilo ve všech druzích dodávaných produktů. Ke 
konci října 1948, kdy měla být hlavní část dodávek již odvedena, mělo být dodáno 
hovězího masa 58 560 kg, bylo dodáno 28 021 kg (43 %), vepřového masa místo 30 370 
kg 18 893 kg (68 %), mléka bylo odvedeno 170 401 l, chlebového obilí místo 2900 q 
2708 q (70 %), krmného obilí místo 605 q 207 q (33 %) a bramborů místo 3900 q 1425 q 
(31 %). Něco se ještě dodalo i potom, ale k 31. prosinci 1948 byly dodávky chlebového 
obilí splněny na 81 %, brambor na 48 %, vajec na 98 %, hovězího masa se dodalo pouze 
39 000 kg, jen vepřové maso bylo překročeno na 51 000 kg. 
 U bramborů jde o zcela jasný důsledek neúrody, ale zdá se, že nedostatek krmného 
obilí a bramborů, používaných jako krmivo, ovlivnil také produkci hovězího masa. Jinak 
asi můžeme usuzovat, že někteří lidé se snažili neplněním dodávek vyjadřovat svůj 
nesouhlas s administrativním zvyšováním jejich kontingentů i s novým režimem – a také 
zčásti uplatnit své produkty za zvýšené ceny na černém trhu. Jedině tak porozumíme 
tomu, proč předseda MNV Gillar na cit. schůzi MAV NF 31. října 1948 prohlašoval, že 
mnozí občané dodávky úmyslně sabotují. Ale jak později podotkl praporčík Škvařil 
„mimo krásných slov nic nečinil.“ Navrhl sice určitý postup ke zlepšení plnění 
kontingentů, jenž asi vycházel z toho, co navrhl už předtím v radě MNV – před kostelem 
měla být umístěna obecní tabule cti a hanby, na první měli být uváděni nejlepší 
dodavatelé, na druhé nejhorší. Praporčík Škvařil a strážmistr Novák šli ovšem dále. 
Začali obcházet jednotlivé zemědělce a „přesvědčovat“ je, aby dodávky plnili. Škvařil se 
chlubil, že přitom měli úspěch – prý se denní dodávka mléka zvedla o 80 l. Když se o 
tom dozvěděl Gillar, tak jim to zakázal – prý jim po tom nic není, v obci dělají jen 
rozruch a on si to nepřeje, protože se nehodí takto lozit do baráků. Nepochybně tušil, že 
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příčiny neplnění dodávek jsou mnohem hlubší než v pouhé ochotě či neochotě lidí je 
plnit, věděl však, že na jejich odstranění síly jeho samotného i ostatních bolatických 
občanů nestačí. A tak dodávky nakonec dopadly tak, jak dopadly. 76) 
 V novém systému hospodářství, vyjádřeném nadcházejícím pětiletým plánem, 
mělo být podle vzoru z SSSR všechno řízeno direktivním způsobem plánování, jdoucím 
mnohdy až do zcela nesmyslných podrobností (např. plánování spotřeby rakví u 
pohřebních ústavů). Plánovalo se tedy i to, kdo bude smět co dělat. Zde to mnohdy 
souviselo s tzv. uplatňováním třídního hlediska – dětem „příslušníků vykořisťovatelských 
tříd“ se např. doporučovalo, aby si „vylepšily svůj kádrový profil“ prací v dělnických či 
jiných manuálních profesích, MAV NF se vyjadřovaly i k potřebě či nepotřebě různých 
živností (v Bolaticích byly většinou žádosti o schválení další existence nebo povolení 
nové živnosti doporučeny, odmítnuty byly pouze případy osob zjevně národnostně a 
státně nespolehlivých) a přednostně se hledali zájemci o tzv. preferovaná odvětví 
horníků, hutníků, zedníků, apod. Proto rada MNV 28. listopadu 1948 poté, když zjistila, 
že autodopravce František Vinklárek používá jako závozníka Emila Malchara, vyučeného 
zedníka, rozhodla, že Malchar má jít do stavebnictví a Vinklárek si má najít jiného 
závozníka, např. invalidu. Že se tím nadělalo mezi lidmi mnoho nepříjemností a 
příležitostí k vyřizování osobních účtů, není třeba zdůrazňovat. 77) 
 Rovněž se začala rozmáhat móda počešťování dosavadních původem německých 
názvů. Někdy přitom došlo k různým kurioznostem, jako např. když název jesenického 
potoka Seifenbach, značící prudkou horskou bystřinu, byl s použitím slova Seifen = 
mýdlo přeložen jako Mýdlový potok. Ministerstvo vnitra si v této souvislosti vzpomnělo 
také na název osady Henneberky a 22. října 1948 vyzvalo ONV Hlučín k předložení 
návrhů na její český název. ONV vyzval 2. listopadu 1948 k předložení odborně 
fundovaných návrhů na změnu názvu osady zemský archiv v Opavě a MNV v Bolaticích. 
Po obdržení stanoviska zemského archivu z 8. listopadu 1948 (není dochováno, ale z 
korespondence vyplývá, že navrhoval některé názvy podle místních tratí nebo název 
Podlesí) zaslal ONV 11. listopadu 1948 toto stanovisko MNV s tím, aby to vše zvážil a 
zaslal svůj vlastní návrh. Bylo to předneseno na schůzi pléna MNV 14. listopadu 1948 s 
tím, že  vhodné návrhy budou vypracovány a předloží se na veřejné schůzi občanů v 
Henneberkách ke schválení. 27. listopadu 1948 hlásil ONV ministerstvu vnitra, že MNV 
Bolatice navrhl název Borov (nepochybně podle borových lesů v okolí osady) a ONV se 
přiklonil k tomuto návrhu. Ke změně názvu osady zatím ještě nedošlo, protože vše 
muselo projít složitým úředním postupem na ministerstvu vnitra. 78) 
 Projevovaly se různé těžkosti, znepříjemňující život občanům. K jejich velké 
nelibosti byly např. obnoveny noční hlídky, tentokrát hlavně se zaměřením na 
protipožární prevenci. Zásobovací potíže se objevovaly nejenom v oblasti potravin, nýbrž 
byl nedostatek i jiných druhů zboží. Rada MNV např. konstatovala 10. října 1948, že je 
nutno zvýšit příděly na textil, protože mnoho rodin nemá ani postele. Jelikož stále ještě 
nebyly opraveny všechny poškozené domy a nové se teprve měly stavět, byl v obci 
kritický nedostatek bytů. To se řešilo tak, že bylo nařízeno sepsat všechny nadměrné a 
nepoužívané byty, do nichž pak MNV dosazoval majitelům – často i proti jejich vůli – 
nájemníky. Stavební obnovu brzdil také nedostatek stavebních materiálů, kvůli čemuž 
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nemohla být zahájena plánovaná oprava kaple sv. Mikuláše. A pokud materiál byl, byl 
všelijaký a práce se také leckdy dělaly nekvalitně. To asi byla příčina, že během 
stavebních prací v zámku spadl v jedné z místností střední školy v prvním  patře strop. 
Škola musela být nouzově přemístěna jinam. 
 Na polích, v lesích a na jiných místech se stále ještě nacházelo množství munice z 
bojů v r. 1945 a její likvidace ztěžovala normální průběh prací, Jeden takový případ 
koncem června 1948 měl však velmi tragické důsledky. V Henneberkách našly děti 
granát, hrály si s ním a přivedly jej k výbuchu. Dítě pana Kurky bylo přitom zabito, dítě 
J. Řehánka přišlo o oko.    
 Občané však ještě ve velké míře vyjadřovali svou ochotu podporovat nové zřízení. 
Snad se domnívali, že to všechno jsou jen přechodné potíže, které pominou a pak bude 
opravdu lépe. Nasvědčuje tomu průběh oslav 30. výročí vzniku ČSR. 26. října 1948 se 
při té příležitosti konala slavnostní schůze MAV NF a MNV s občany v sále hostince 
paní Kramářové. Bylo přítomno 350 osob. Člen KAV NF na schůzi hovořil o vzniku a 
smyslu akčních výborů NF, nastínil jejich úkoly, zmínil se o zřizování budovatelských 
komisí, potřebě sběru odpadových surovin a prověřování členů složek veřejné správy, 
mluvil také o poměru k církvím. Nevíme, co řekl. Stát tehdy zdůrazňoval, že vítá 
vlasteneckou a společenskou angažovanost kněží, navazující na tradice z dob národního 
obrození a chce být vůči věřícím tolerantní, pokud budou dodržovat platné zákony a 
nebudou vystupovat proti státu a zřízení. Byli už tehdy takoví, kteří varovali, že to jsou 
neupřímné sliby, že KSČ má ve svém programu ateismus, chce jej rozšířit na celou 
společnost a nebude přitom váhat použít jakýchkoliv prostředků. Zatím mnoho víry 
nedocházeli, navenek se zdálo, že vše bude v pořádku. 
 Při vlastních oslavách 28. října 1948 sloužil na jejich úvod farář Muczka slavnostní 
mši a měl pak proslov, přijímaný přítomnými s velkým pochopením. Oslavy pak dále 
probíhaly v tradičním duchu a radostném vzrušení. Tušil tehdy někdo z přítomných, že 
již brzy bude vše jinak? 79) 
 Občany nejvíce znepokojovaly konfiskace majetku provinilců z let 1938 – 1945. 
Transfer do vnitrozemí dopadl tak, jak jsme již uvedli. Z obnovených řízení podle 
velkého a malého dekretu mnoho nebylo – již koncem roku 1948 činnost znovuzřízených 
mimořádných lidových soudů a komisí ustala, protože společnost byla mezitím zmítána 
jinými problémy, než bylo znovuoživování událostí z doby války. Z těch, kteří byli v 
Bolaticích navrženi k obnovenému řízení před mimořádným lidovým soudem, tak 
nakonec nebyl odsouzen nikdo. Poněkud jiné to bylo s konfiskacemi – zde se naskýtala 
možnost získat velký majetek, s nímž mohlo být pak nakládáno podle vůle politických 
představitelů.  
 V Bolaticích začaly docházet první výměry o konfiskaci v říjnu 1948 a jednání o 
nich probíhalo až do r. 1950. ONV Hlučín zaslal v listopadu 1948 stanovisko k provádění 
konfiskací, jímž se zabývala rada bolatického MNV na schůzi 11. prosince 1948. Co bylo 
přitom řečeno, zapsáno, odhlasováno a odesláno ONV, to stojí za to zde uvést v 
podrobném výtahu.   
 Členové rady upozorňovali, že lid se konfiskacemi pro věc socialismu nezíská. 
Postižení jsou ve většině případů příslušníci dělnické třídy, kteří se provinili pod vlivem 
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malého uvědomění a nátlaku. Jak oni, tak jejich příbuzní by to považovali za 
nespravedlivý trest a chtěli by se zato mstít. To je z hlediska lidského charakteru přírodní 
(pisatelé asi chtěli říci „přirozený“) zjev. Rada MNV proto přijímá usnesení, že by měl 
být konfiskován majetek pouze u odsunutých a transferovaných. Ostatním by se nic brát 
nemělo, už proto, že mnozí z nich se svým nynějším postojem a jednáním napravují. 
ONV nechť tedy zkonfiskuje majetek těm, kteří se nechovají řádně a budou na návrh 
MNV odsunuti nebo přesunuti. Kdyby s tím ONV nesouhlasil, má poslat do příštího 
zasedání rady MNV svého zástupce, s nímž se věc projedná. 80) 
 Podobné názory tehdy na Hlučínsku vyslovilo vícero MNV a MAV NF, ale 
málokde byly tak ostře a pregnantně formulovány jako v Bolaticích. Byl to nepochybný 
vliv Karla Gillara. Praporčík Škvařil mu to později ve svém udavačském listu pěkně 
spočítal, je však zajímavé, že tyto názory tehdy nebyly bez naděje na úspěch. Konečným 
řešením hlučínské otázky se zabývalo předsednictvo OV KSČ v Hlučíně 3. listopadu 
1948, předsednictvo krajského výboru KSČ v Ostravě 12. listopadu 1948 (Gillar měl 
inspiraci pro svůj postoj z obou těchto orgánů, od r. 1948 byl také členem KV KSČ) a 
porada sekretariátu OV KSČ v Hlučíně 24. ledna 1949. Na formulování tam přijatého 
usnesení měli značný vliv ekonomové, kteří již mohli vyhodnotit negativní důsledky 
odsunu i dalších forem postihu Němců na naše pohraničí a uvědomovali si, že stejně by 
asi dopadlo Hlučínsko a co horšího, i sousední průmyslová oblast Ostravska. Konfiskace 
měla být proto provedena bez výhrad u rodilých říšských Němců, vůdců, svůdců, špiček 
a představitelů iredentismu. V ostatních případech měla nastoupit podmíněná konfiskace, 
jež by měla trvat podle jednotlivých případů 10 – 30 let. Majetek měl po tu dobu zůstat v 
držení dotyčného s tím, že jeho chování mělo být sledováno a o zrušení konfiskace se 
mělo rozhodnout na základě jeho chování a postoje k režimu. Neměly se zřizovat nové 
národní správy a nemělo docházet k novému osídlení vyjma případů těch, kteří již byli 
odsunuti nebo u nichž po bezpodmínečné konfiskaci dojde ještě k odsunu či přesunu. 
Podle názoru některých funkcionářů lid lpěl na majetku, proto se mělo na něj působit 
tímto způsobem a trochu pohrozit, aby se zapojil do budovatelské práce. Většinu lidí bylo 
možno převychovat, ale až po delší době. Velká část lidí se už zapojila do 
budovatelského plánu, pracuje dobře a masovým přesunem by se nadělaly velké škody, 
především by to lid vehnalo do ilegality. Odhadovalo se, že podmíněná konfiskace by 
postihla celkem asi 7 – 8000 osob, především hostinských, obchodníků, řezníků a kulaků. 
Zbytkové statky měly převzít Československé státní statky, juterková půda měla být 
přidělena zájemcům dle státního občanství, ale v zásadě se s jejím vydáváním mělo 
vyčkat do vzniku JZD. Ostře měli být sledováni kněží, bývalí příslušníci SNB, vyakčnění 
po Únoru a úřednictvo. 81) 
 Tímto rozhodnutím, promítnuvším se pak do dalších usnesení ONV a jiných 
kompetentních orgánů, bylo zabráněno vysídlení Hlučínska, možná ještě horšímu, než 
byl odchod optantů po r. 1920. Zcela ideální to samozřejmě nebylo – lidé byli neustálým 
dohledem, jenž nad nimi takto visel, doháněni k přetvářce a v jednotlivých případech to 
trvalo více let, než se postižení domohli plné spravedlnosti. To ostatně uvidíme i v 
Bolaticích. V daných podmínkách to však zřejmě bylo maximum toho, čeho bylo možno 
dosáhnout. 
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 Kronikář Leo Engliš měl od Karla Gillara i z vlastní pracovní aktivity možnost 
seznámit se s těmito usneseními z první ruky a vliv toho se projevil v zápisech do jeho 
kroniky. Zamýšlel se v nich nad povahou a mentalitou svých spoluobčanů, jejich 
životními zvyky, tradicemi, pověstmi, aj. V mnohém měl podobné názory jako August 
Scholtis. Zdůrazňoval, že v Bolaticích málokdo zbohatl ze zemědělství, zbohatlíci 
pocházeli vesměs z řad řezníků a jiných podnikatelů. Jedinou výjimkou byl Emil 
Mušálek, u něhož byl původ bohatství záhadný (jistá obdoba Jana Slivky z r. 1804). 
Engliš se zamýšlel nad vztahem Hlučíňanů k úřadům a v této souvislosti ostře kritizoval 
zejména působení bývalé OSK Hlučín jednak pro úplatnost některých jejích úředníků, 
jednak pro časté měnění názorů a rozhodnutí, což lidem, zvyklým na preciznost 
rozhodnutí německých úřadů, muselo jistě připadat jako značně podivné. Velmi kriticky 
hovořil rovněž o mimořádných lidových soudech. Provinilci z řad Hlučíňanů, kteří se 
dostali před tyto soudy, jen v malém procentu případů jednali ze zlého úmyslu, většinou 
šlo o důsledky malé uvědomělosti, nátlaku nebo předchozích špatných osobních 
zkušeností. Trestat pak takové lidi vězením v délce 5 – 10 let považoval Engliš za 
nepřiměřeně tvrdé. Jednu z příčin takovýchto nevhodných rozsudků viděl v tom, že mezi 
soudce mimořádných lidových soudů vůbec nebyli připuštěni Hlučíňané, rozhodovali 
tedy lidé, kteří poměry na Hlučínsku neznali. Engliš podotkl, že nový systém zde bude 
mít co napravovat. 82) 
 Pro budoucnost nicméně bylo symbolické, že na Silvestra 1948 nebylo co pít a čím 
oslavovat – byl to tedy podle Engliše „suchý alkoholismus.“ Zásobovací potíže byly 
zřejmě natolik závažné, že se momentálně nesehnal žádný alkohol. Zda si lidé přitom 
pomáhali domáckou výrobou brenďáků a jiných pokoutních lihovin (pro svůj obsah 
metylalkoholu vesměs velmi nebezpečných), kronikář neuvádí. 83) 
 Po Novém roce 1949 byly hlavní starostí MNV jednak vybudování vodojemu na 
návsi v Henneberkách na místě bývalé původní hospody Řehánků, která po válečných 
událostech byla v troskách a nebylo možno ji obnovit, jednak přestavba bývalé konírny 
velkostatku na kulturní dům. Plány na ni měl vypracovat architekt Čestmír Šlapeta. 
Počítalo se přitom se zbouráním starých poškozených budov ve dvoře, zvláště měly být  
odstraněny zbytky trosek bývalého lihovaru, přičemž získaného zdiva se mělo použit na 
adaptaci kulturního domu. Plénum 13. ledna 1949 schválilo zřízení komise pro výstavbu 
kulturního domu ve složení Karel Gillar, Osvald Gvoždík, Josef Štefek, Konstantin 
Solich a Richard Seidel. Přípravy na tuto akci se rozběhly v plném proudu, ale počátkem 
února 1949 byly nečekaně přerušeny zásahem ONV Hlučín. 
 Stalo se tehdy módou vytvářet komunální podniky na úrovni obcí i okresů, 
sdružujících různé do té doby soukromé živnosti nebo je nahrazujících. ONV Hlučín 
přišel s myšlenkou adaptovat objekt bývalé konírny v bolatickém dvoře na komunální 
podnik, provozující výrobu lan a provazů. Šlo o provaznickou firmu Eduarda 
Višňovského, provozovanou v bývalé továrně na zpracování lnu v Chuchelné od srpna 
1946. V září 1948 byla tato firma znárodněna a současně se přihlásil nový zájemce o 
objekt chuchelenské továrny n. p. Elektropraga Jablonec nad Nisou, který slíbil 
dokončení obnovy budov továrny, velmi poničených za války a vybudování velkého 
průmyslového střediska, jež by zaměstnalo mnoho lidí z Hlučínska. Eduard Višňovský 
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musel objekt chuchelenské továrny opustit, ale provazárnu chtěl zachovat. Obrátil se 
proto na ONV Hlučín s prosbou o přidělení nového objektu a naznačil, že by měl zájem o  
část bývalého dvora v Bolaticích. 
 ONV při posuzování jeho žádosti vycházel z toho, že v Bolaticích, majících tehdy 
2800 obyvatel, dosud nebyl žádný větší průmyslový podnik, jenž by zajistil lidem stálou 
možnost zaměstnání, takže museli dojíždět za prací do celého okolí, a umístěním 
provazárny by taková možnost vznikla ku prospěchu celé obce jakož i okolních vesnic. 
Rozhodl se proto umístit provazárnu v Bolaticích formou okresního komunálního 
podniku pod názvem Slezské provazárny, přičemž za nejvhodnější objekt k tomu byla 
vybrána bývalá konírna ve dvoře. Višňovský hodlal převést do Bolatic z Chuchelné 17 
dosavadních zaměstnanců, ale jinak se počítalo s tím, že mezi 80 - 100 zaměstnanců, jež 
měl podnik mít, budou přednostně přijímáni lidé z Bolatic. 
 Předseda MNV Karel Gillar byl s tímto stanoviskem ONV seznámen a přednesl je 
6. února 1949 na schůzi rady a následně i pléna MNV v Bolaticích. O věci se rozproudila 
velmi rušná diskuse. Členové MNV hodnotili všechna pro a proti – na jedné straně 
možnost zaměstnání pro několik desítek lidí, na druhé straně ztrátu příležitosti vybudovat 
v Bolaticích kulturní dům jako důstojný stánek kultury a společenského života. Posléze 
převážilo stanovisko zajištění zaměstnání pro obyvatele a návrh na zřízení provazárny 
byl přijat téměř jednomyslně, pouze kulturní referent Mašíček se zdržel hlasování. 
Zřízení provazárny posvětil svým stanoviskem z 9. února 1949 také OAV NF v Hlučíně. 
Objekt bývalé konírny prodala obec zřizovateli podniku za 200 000 Kčs. 
 Rada MNV ovšem v souvislosti s tím musela přijmout ještě další opatření. 12. 
února 1949 rozhodla, že na kulturní dům bude adaptován bývalý hostinec Maxe Dudy, 
kde již bylo dokončeno kino – ten ovšem byl mezitím zkonfiskován a MNV musel 
požádat o jeho přidělení Fond národní obnovy, spravující konfiskáty. Dále byl požádán 
Emil Mušálek, bydlící na Hlučínské ulici v sousedství areálu dvora, aby vyklidil dvě 
místnosti pro prozatímní kancelář provazárny a dvě další pro kancelář újezdního 
tajemníka. Pro sklady provazárny uvolnil prostory ve svém domě pan Malchar, další 
sklady byly umístěny v Červené vile na Albertovci. 
  Eduard Višňovský ihned zahájil stěhování provozního zařízení provazárny do 
Bolatic, kde hodlal co nejdříve obnovit výrobu. Objekt konírny musel být samozřejmě 
přestavěn, To ale vedení provazárny vyřešilo tím, že se domluvilo se stavitelem 
Osvaldem Gvoždíkem, ten najal jako zedníky Konstantina Solicha, Rudolfa Řehánka, 
Osvalda Balarina, Theodora Herudka, Roberta Vaňka, Pavla Schlubitze, Růženu 
Dombkovou, Amálii Solichovou, Lucii Bialonogovou, Terezii Balarinovou, Roberta 
Dembka a rodinu Kocurů z Henneberků a ihned se dali do díla. Přinesli si k tomu své 
vlastní nářadí a zčásti i materiál, který měli na opravu svých domků. Byly přitom 
vybourány žlaby, silážní jámy a další zbytky zařízení z bývalé konírny, prostory se 
rozdělily příčkami na provozní a kancelářské místnosti, sklady a vše ostatní, co nová 
provazárna potřebovala. Provoz byl zahájen 14. března 1949, jakmile byly prostory 
budovy upraveny natolik, že se v nich mohlo pracovat. Zedníci a stavitel Gvoždík 
dodělávali práce na adaptaci budovy již za provozu továrny. Bylo to Gvoždíkovo 
poslední životní dílo – po dokončení stavby 5. května 1949 náhle zemřel. 
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 Vedení provazárny představovali Eduard Višňovský jako ředitel, jeho zeť a 
nevlastní syn Ladislav Gužík jako zástupce vlastníka a provozní vedoucí, další zeť 
Gustav Vodička jako vedoucí nákupu a prodeje, účetní Alfons Kocur, osobní referent a 
mzdový účetní Josef Malura a mistr Helmut Langer, jeden z příchozích z Chuchelné. 
Dále prameny uvádějí jako zaměstnance z Bolatic Gertrudu Vitáskovou, Marii Jiříkovou, 
Helenu Temerovou – Solichovou, Kateřinu Dudovou, Martu Kubnou, Helenu 
Stuchlíkovou, aj. Bylo vidět, že nový podnik dává pracovní příležitosti zejména ženám. 
Zpočátku v něm pracovalo 70 osob. Podnik zpracovával přízi vochlovanou, koudelovou a 
jutovou, ta byla zčásti bílena. Z toho se vyrábělo zboží pro potřeby zemědělců a později i 
zboží galanterní, prádlové šňůry, lana pro VŽKG a OKD. Nebylo dost strojů a většina 
prací se dělala v dosti primitivních podmínkách. Např. lana se splétala ručně venku v 
prostoru od vrátnice k hostinci paní Liškové. V podniku nebylo sociální zařízení a další 
vybavení pro zaměstnance, málo se topilo, mzda byla vesměs hodinová. Výroba zde 
přitom neměla tradici a lidé se museli pracně zaučovat, než zvládli vše, co nová 
technologie přinášela a požadovala. Byli však rádi, že mají aspoň nějaké pracovní 
příležitosti, a tak pracovali s ochotou a pílí. Objem výroby za rok 1949 nám bohužel 
prameny nezachycují. 84) 
 MNV se inspiroval příkladem ONV a rozhodl se zřídit svůj vlastní komunální 
podnik, zahrnující v sobě hostince. Hospoda u Dudů jako konfiskát, přešlý do rukou 
FNO, jenž v ní omezil provoz jen na slavnostní příležitosti, v tomto ohledu nepřicházela 
v úvahu, zbývaly ještě tři další – hostinec paní Liškové, Beldové a Kramářové. Na schůzi 
rady MNV 12. února 1949 bylo rozhodnuto zařadit tyto hostince do komunálního 
podniku. Začalo se o tom jednat s jejich majitelkami, ale ty projevily odpor a tak se věc 
protáhla do vleklých jednání. Kronikář Engliš (na výsledku jednání osobně 
zainteresovaný) to hodnotil jako projev touhy majitelek po zisku.  Na jaře 1949 situaci 
usnadnilo úmrtí paní Beldové a tak MNV vyslal 5. června 1949 k dalším rozhovorům o 
zřízení komunálního podniku Josefa Chřibka, Josefa Rataje a Lea Engliše. Nakonec však 
jediným výsledkem bylo, že dědici paní Beldové Malcharové věnovali 26. prosince 1949 
zděděný hostinec obci a komunální podnik byl zřízen tam. 85) 
 MNV a MAV NF prošly během roku velkými reorganizacemi. Předseda MNV 
Gillar je již na počátku roku 1949 odůvodňoval tím, že po svém přestálém úrazu bude 
muset jít na delší léčení a navíc dostane funkce ve vedení okresu. Skutečně také byl 
koncem ledna 1949 jmenován prvním náměstkem ONV a na okresní konferenci KSČ v 
Hlučíně ve dnech 9. - 10. dubna 1949 byl zvolen předsedou OV KSČ. K 1. květnu 1949 
obdržel dokonce řád Vítězného února II. stupně. Pokud jde o MAV NF, kronikář Engliš o 
něm zaznamenal, že po velkém vzepětí k činnosti v předchozím roce nyní polevil a 
neplnil své povinnosti. Spíše však se v něm odrážela politická situace v obci, která se 
postupně vyostřovala – jak ještě uslyšíme dále.                 
 Reorganizace MNV byla provedena na schůzi pléna MNV 8. května 1949. 
Předsedou MNV se stal Josef Rataj, prvním náměstkem Leo Engliš, druhým náměstkem 
Rudolf Moravec, dalšími členy rady Max Sněhota, Petr Šoltys, Karel Theuer, Pavel 
Fojtík, Pavel Herudek, Petr Konda a Jan Slanina, členy MNV byli Josef Vodák, Josef 
Štefek, Valter Hluchník, Richard Herudek, Bedřich Blokeš, Emil Kašný, Osvald Theuer, 
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Vladimír Mašíček, Adolf Slaný, Josef Jurečka, Osvald Michalík, Josef Theuer, Karel 
Gillar, Konrád Boček, Adolf Sněhota, Antonín Dembek, Vilém Kolek, Emil Kramář, 
Adolf Valuga a Rudolf Slivka. Na schůzi rady MNV 5. června 1949 byli jmenováni členy 
finanční komise Pavel Fojtík, Vladimír Mašíček, Josef Štefek, Richard Herudek, Adolf 
Valuga, Konrád Boček, Bedřich Blokeš, Rudolf Vodák, Arnošt Liška, Karel Sněhota, 
Pavel Duda, Konstantin Solich, Leopold Hertel, Josef Vilášek, Josef Solich a Kornelius 
Theuer, členy stavební komise Petr Šoltys, Emil Kramář, Adolf Fojtík a Adolf Sněhota, 
členy bytové komise Leo Engliš, Osvald Theuer, Antonín Dembek a Adolf Rataj, členy 
plánovací komise Karel Gillar, Josef Rataj, Max Sněhota, Valter Hluchník, Jan Slanina a 
Pavel Herudek, členy mimořádné vyživovací komise Pavel Herudek, Arnošt Duda, Josef 
Theuer, Viktorie Lišková, Hedvika Stuchlíková a Petr Konda, členy sociální komise Petr 
Konda, Vilém Kolek, Osvald Michalík, a Hedvika Stuchlíková, členy zemědělské komise 
Max Sněhota, Karel Theuer, Petr Konda, Emil Kašný, Robert Theuer a Josef Theuer, 
členy rolnické komise Karel Sněhota, Pavel Herudek, Karel Theuer, Karel Gillar a Petr 
Konda. Na schůzi rady MNV 15. července 1949, kde zároveň byl doporučen nový název 
Henneberků Borová, byla zřízena žňová komise ve složení Josef Rataj, Josef Chřibek, 
předseda JSČZ Karel Sněhota, agronom Robert Theuer a předseda SČM Valter Hluchník.  
Na schůzi pléna MNV 23. července 1949 byl přijat nový obecní tajemník Jan Herudek s 
měsíčním platem 2600 Kč a ustaven přípravný výbor pro zbudování hřiště v Borové, 
skládající se z Adolfa Sněhoty, Pavla Fojtíka, Roberta Kretka a Lea Engliše. V první 
polovině října října 1949 byli odvoláni členové rady MNV finanční referent Pavel Fojtík, 
stavební referent Petr Šoltys a Jan Slanina a nahrazeni Bedřichem Blokešem, Petrem 
Kretkem a Bohumilem Složilem, za člena mimořádné vyživovací komise byl jmenován 
Robert Gvoždík. 28. října 1949 byly přizvány do MNV Marie Burianová, Valeska 
Ritzková a Eliška Šoltysová, zástupcem matrikáře se stal Bedřich Blokeš. 86) 
 K reorganizaci MAV NF došlo 29. března 1949. Předsedou se stal Josef Rataj a 
jednatelem Karel Sněhota. Josef Rataj se však 22. července 1949 této funkce vzdal s 
odvoláním na svou funkci v MNV a novým předsedou MAV NF byl zvolen Konrád 
Boček. 87) 
 Z jiných změn, k nimž došlo během roku 1949, uveďme na počátku roku 
jmenování Antonína Zajíce ředitelem měšťanské školy a v druhé polovině roku 
jmenování Lea Engliše finančním referentem ONV Hlučín. Tím se zároveň stal i členem 
rady ONV. 88) 
 MNV jinak během roku jednal o možnosti zalesnění již nepoužívaných obecních 
pískoven a tzv. Koňských kyrchůvek, ležících již na katastru obce Bohuslavice, v květnu 
1949 zahájil ve dvoře stavbu nové prádelny, kuchyně a koupelí, přemístil poštu do 
zrušeného hostince u Dudů, kde měl být zároveň zřízen vyšívačský kurz, zlepšil vybavení 
škol, postaral se o zřízení prodejny TEP v Bolaticích, jednal o možnosti zřízení mateřské 
školy, trafiky a výkupny mléka v Borové a zajistil opravu obecního mostu. Nákladem 1,2 
mil. Kčs, pořízených zejména ze sbírek farníků, byla krásně dokončena oprava kostela, 
jenž byl současně vybaven velkým uměleckým betlemem.  
 MNV i MAV NF se nadále snažily ulehčit osud lidí, postižených podle 
retribučních dekretů. Bylo doporučeno podmíněné propuštění z vězení Osvalda Herudka 
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a Jindřicha Sendlera – jeho dům, který byl rozbitý, ovšem bylo doporučeno prodat a 
trosky odstranit. Theodoru Theuerovi a jeho dceři Anně byla 28. října 1949 povolena 
možnost návratu do obce, pokud dostanou československé státní občanství a ONV svolí. 
(Rodina se však vrátila i bez toho.) Byla podporována repatriace zajatců, propuštěných ze 
zajateckých táborů, jichž se během roku 1949 vrátilo do Bolatic velmi mnoho. Marii 
Dudové, která velmi těžce nesla konfiskaci svého hostince a marně se proti ní bránila, 
byla 18. srpna 1949 povolena sociální podpora, mj. i s ohledem na to, že její dvě děti 
měly tuberkolózu. Lidem, kteří se odvolávali proti konfiskacím, bylo vesměs dáváno 
kladné doporučení a v některých případech se také skutečně během roku 1949 dosáhlo 
zrušení aktů konfiskace. Na druhé straně však byl konfiskovaný majetek Rudolfa 
Kolarčíka převeden na MNV.  
 Byla dokonce provedena i jedna rehabilitace – tento výraz byl zde poprvé použit ve 
významu, jak jej známe od r. 1968. Na schůzi MAV NF 22. července 1949 se takto 
hovořilo o případu Leopolda Hertela, který se nyní zapojil do práce a chová se vzorně (ze 
souvislostí vyplývá, že hlavním předpokladem pro tuto změnu názoru na „vyakčněného“ 
Hertela byl jeho vstup do KSČ). Leo Engliš ale již týden předtím na schůzi rady MNV 
doporučil, aby Gottwaldovy závody v Gottwaldově (podnik Baťa ve Zlíně) přijal Hertela 
zpět jako vedoucího své bolatické prodejny. Podnik tak odmítl učinit. Pro Hertela se však 
brzy nato našlo uplatnění v provazárně.   
 Kronikář Engliš se zmiňuje o zbourání staré pekárny, která svými troskami hyzdila 
vzhled obce. Ze souvislostí vyplývá, že šlo o objekt na dvoře rodného domu Augusta 
Scholtise. Při bouracích pracích utrpěl občan Liška zranění na noze. Engliš podotkl, že ta 
pekárna skutečně byla jen pro strach! 78) 
 Spolupráce s kmotrovským městem Slaný se dobře rozvíjela i během roku 1949. 
Na letní rekreaci do Slaného odjelo 40 dětí s doprovodem 2 žen, na oplátku se uvažovalo 
o pozvání dětí ze Slaného do Bolatic (nemáme však doklady, že k tomu došlo). Město 
Slaný darovalo bolatickým dětem pěkný kolotoč. Bolatičtí se revanšovali velkým 
vyšívaným vyobrazením bolatických pamětihodností a gobelinem, pořízeným ve firmě 
IVO. 90) 
 V květnu 1949 vzbudila značnou pozornost exhumace německých vojáků, 
pohřbených na různých místech katastru nebo dosud nepohřbených – jejich kostry se 
povalovaly po lesích přikryté nánosy jehličí, naplaveninami bahna, písku, apod. Našlo se 
celkem 66 tělesných pozůstatků německých vojáků. Byly uloženy do rakví a s církevními 
obřady pohřbeny na hřbitově. Lidé přitom pátrali zejména po identifikačních známkách 
padlých – asi se takto pokoušeli najít některé své dosud nezvěstné příbuzné. Nemáme 
však zprávy, že by někdo z pohřešovaných byl takto nalezen. 91) 
 Pokud jde o změnu názvu Henneberků na Borovou, ministerstvo vnitra sdělilo 3. 
června 1949 ONV Hlučín, že návrhy na přejmenování osady dalo odborně přezkoumat. 
Návrhy byly hodnoceny vesměs jako dobré, ale vůči Podlesí byla námitka, že osad s 
tímto jménem je v regionu Ostravska a Opavska více. U názvu Borov se upozornilo, že je 
vytvořen nesprávně, lepší je podoba Borová. Ministerstvo vnitra doporučovalo jako 
nejvhodnější název Bolatičky, vyjadřující vztah k Bolaticím obdobně jako Darkovice a 
Darkovičky. Rada MNV se však 15. července 1949 rozhodla pro název Borová a ten 
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schválili i občané Henneberků. V tomto smyslu zaslal MNV zprávu ONV Hlučín 18. 
července 1949 a ONV to oznámil ministerstvu vnitra 3. srpna 1949. Oficiální změna 
názvu Henneberků na Borovou byla pak oznámena vyhláškou ministerstva vnitra z 5. 
srpna 1949, publikovanou v úředním listě 17. srpna 1949. 92) 
 O určitém politickém klimatu v obci však něco vypovídá skutečnost, že v rámci 
tzv. dobrovolného odsunu zbytků německého obyvatelstva, o němž se jednalo od počátku 
roku 1949, odešli z Bolatic 15. července 1949 do Rakouska Anna, Inga a Adéla 
Siegertovy a do Německa pak ve dnech 7. listopadu 1949 – 24. prosince 1950 Lucie a 
Marta Schäferské, Helena a Monika Knoblichovy, Richard, Albína, Marta a Adolf 
Dudovi, Elfrieda a Marie Ditrichovy, Eduard, Helena, Manfred a Inga Obstovy a 15. 
ledna 1951 Hedvika Lehnertová. Tyto osoby nepochybně cítily, že v ČSR by se jim nyní 
asi dobře nežilo. 93) 
 A tím se dostáváme k popisu politické situace v roce 1949. Stále více se 
ukazovalo, že pokud ještě někdo měl nějaké iluze o tom, že KSČ bude vskutku dědičkou 
nejlepších tradic národa (jak se hovořilo v některých jejích propagačních materiálech 
bezprostředně po Únoru 1948), pak se hluboce mýlil. Tyto tradice byly z politiky KSČ a 
v konsekvenci nato i z politiky státu stále více vytlačovány a nahrazovány fenomenem 
dogmaticky tvrdého stalinismu. Bylo tomu tak i ve všech ostatních zemích východního 
bloku, nyní již zcela otevřeně ovládaného SSSR. Jugoslávie, která se pokusila o určitou 
míru samostatnosti, byla v létě 1948 ze socialistického tábora vyobcována. 
 Toto zhoršování politické situace se projevovalo v několika směrech. Především to 
byly již zmíněné stranické prověrky. O tom, jak tvrdým způsobem byly prováděny právě 
v Bolaticích, nám mimoděk zanechal svědectví kronikář Leo Engliš, když uvedl stav 
členů bolatické organizace KSČ v r. 1949 jako 102 osob, z toho 42 kandidátů. Přitom v r. 
1948 jich uváděl 250. K tomu, aby člověk v rámci takovýchto prověrek ztratil členství v 
KSČ a následně pak často i funkci nebo zaměstnání, stačilo mnohdy velmi málo – 
neopatrně pronesené kritické slovo, vyjádření souhlasu s těmi, kteří se pak dodatečně 
octli na indexu (jak asi na tom byl Vilém Kramář se svou spoluprací s jugoslávskými 
partyzány?), špatný kádrový původ (který do Února 1948 nevadil), politická činnost před 
r. 1948 (o níž se v Únoru tvrdilo, že se vstupem do KSČ zcela smazává), již tehdy známý 
pojem „oportunistická pasivita,“ tj. malá aktivita ve veřejném životě, zastávaných 
funkcích, apod. – a často ještě více než politika něčí zlomyslná snaha vyřizovat si osobní 
účty nebo se dostat na něčí místo. Velmi závažnou okolností bylo, že tyto prověrky ve 
většině případů dělali delegovaní vybraní funkcionáři výše postavených orgánů, činitelé 
dotyčné organizace do nich mnoho mluvit nemohli. V takových podmínkách si pak nebyl 
jistý opravdu nikdo, ani ti, kteří ze sebe dělali nejhorlivější komunisty a podíleli se na 
postihu jiných „kádrově závadných“ osob. 
 Takto byl postižen mj. také praporčík Škvařil, sloužící od konce roku 1948 na 
stanici SNB v Dolním Benešově. Karel Gillar, jenž se mu nepochybně chtěl pomstít za 
udání na ÚV KSČ, ho obvinil ze zatajení německého majetku a nadávání na komunisty. 
První obvinění šetřilo krajské velitelství SNB v Ostravě a Škvařil se obhájil předložením 
usnesení rady MNV z 1. srpna 1947, jímž mu bylo povoleno německý majetek odkoupit. 
Víme ovšem, že kromě toho měl u sebe klavír Augusta Scholtise, a není vyloučeno, že si 
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takovým způsobem přivlastnil více věcí bez placení. Ohledně druhého obvinění se ptal 
Gillara, kdo mu takovou věc řekl. Gillar označil za původce informace Engliše, nacož 
Škvařil reagoval tvrzením, že jde o Englišovu zlomyslnou mstu za to, že Škvařil 
prozradil Gillarovi, že Engliš má u sebe knihy Augusta Scholtise, a přiměl ho, aby je 
vydal k odeslání do Slezského muzea. Prověrková komise v čele s pracovníkem OV KSČ 
dr. Romanem Prášilem však toho měla na Škvařila ještě více a výsledkem bylo, že 
Škvařil byl převeden ze stavu člena KSČ do stavu kandidáta s půlroční čekatelskou 
lhůtou. Odvolal se – a šel před disciplinární komisi pro nedodržení instančního postupu. 
Po několika měsících byl pak přeložen zpátky do Hodonína. Cítil se ukřivděn a podal u 
osvětového důstojníka okresního velitelství SNB v Hlučíně Otakara Hučína stížnost. Na 
jeho výzvu pak k ní zaslal z Hodonína 25. prosince 1949 dodatky, namířené proti 
vrchnímu strážmistrovi Paťchovi a především proti Karlu Gillarovi. Zachovaly se pouze 
tyto dodatky, které ovšem názorně ilustrují tehdejší politickou praxi. Škvařil snesl na 
Gillara všechno možné, co si pamatoval, a doplnil to dalšími vcelku dosti 
nepravděpodobnými udáními, jako např. že Gillar je Germán, který svou pusou tluče 
naplno, ale skutky jsou jiné, za války při nasazení v Norsku mohl utéci do Švédska či na 
Island, ale neučinil tak, při sčítání v r. 1930 se hlásil jako Němec, ale sčítací komisař ho 
zapsal jako Čecha, protože šlo o získání české většiny v Bolaticích (!), atd. Úroveň 
Škvařilovy inteligence dokazují tato slova jeho listu: „Při každé příležitosti jsem zájmy 
SSSR veřejně pranýřoval jako nejlepší síly na světě a hájil jsem zájmy SSSR v každém 
ohledu.“ 94) 
 Karel Gillar byl tehdy faktickým vládcem hlučínského okresu a jistě by leckoho 
překvapilo, jak si mohl Škvařil dovolit ho takto shazovat. Jenže Škvařil jako příslušník 
SNB věděl leccos také o tehdejším politickém zákulisí – o tom, jak se připravovaly a 
prováděly různé politické procesy. Začaly záhy po Únoru, v první řadě postihy těch, kteří 
byli dopadeni při pokusu o útěk za hranice, pokračovaly vůči osobám, demonstrujícím 
svou nechuť vůči novému režimu, ale brzy začaly postihovat i lidi, kteří nic neudělali a 
byli zatčeni na základě vykonstruovaných a za vlasy přitažených obvinění jenom proto, 
že byli někomu nepohodlní, příliš mnoho věděli nebo někdo s nimi chtěl vyřídit osobní 
účty. Jedním z prvních takto postižených byl významný představitel protifašistického 
odboje generál Heliodor Píka, rodák ze Štítiny. V KSČ začaly tyto postihy v druhé 
polovině roku 1948 v souvislosti s hledáním „titovských agentů“ po roztržce s Jugoslávií 
a případem Lászla Rajka v Maďarsku a během roku 1949 se šířily dále. Ani zde si před 
takovýmto zlomyslným udáním, napodobujícím Stalinovy praktiky v SSSR z 30. let, 
nebyl jistý nikdo. Nelze se zbavit dojmu, že praporčík Škvařil již při psaní svého 
udavačského listu pomýšlel na odhalení Gillara co by „imperialistického agenta.“ Jistě ne 
náhodou podotkl, že Gillar před svým návratem do Bolatic v r. 1945 pobýval krátce v 
internaci Američanů – mnoho účastníků západního odboje bylo obviněno, že při stycích s 
Američany, Angličany, aj. byli získáni pro činnost proti ČSR a SSSR. K tomu sice u 
Gillara nedošlo a ani nevíme, jak nakonec dopadl samotný Škvařil, ale bez odezvy jeho 
list přece jenom nezůstal. 
 Leo Engliš se ve své kronice zmiňuje o úpadku činnosti společenských organizací 
a organizací NF v Bolaticích. Máme skutečně potvrzen postupný úpadek aktivity spolků, 
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zájmových sdružení i politických stran. Možnosti společenského života bohužel značnou 
měrou podvázal MAV NF nešťastným usnesením z 18. prosince 1949, že taneční zábavy, 
plesy, apod. mohou být povolovány pouze organizacím, sdruženým v NF a vyvíjejícím 
kulturní činnost. Plesy a taneční zábavy patřily vždy k hlavním aktivitám organizací, 
zajišťujícím jim i zdroje příjmů a když teď řada z nich to nemohla dělat, bylo pouze 
otázkou času, kdy se rozpadnou.  
 Pokud jde o strany, v Československé straně lidové zůstalo v Bolaticích po 
čistkách v r. 1948 jen několik osob, které ani nemohly vytvořit samostatnou skupinu, 
byly proto řízeny pouze důvěrníkem, jímž byl Rudolf Vodák. O krizi v organizaci KSČ 
Engliš nemluví, ale po takových čistkách, jimiž prošla, to v ní jistě také nemohlo vypadat 
ideálně. Naplno hovořil Engliš o poměrech v JSČZ, jehož bolatická organizace stála před 
rozpadem. Přičítal to následkům boje o združstevnění vesnice. To byl další zdroj napětí, 
o němž je třeba se zmínit podrobněji. 
 O možnosti zakládání JZD se u nás hovořilo již během roku 1948, ale podstatný 
impulz zde byl dán schválením zákona o zemědělském družstevnictví 23. února 1949. 
Otázka zemědělského družstevnictví přitom nebyla něco nového, jak víme, potýkal se s 
ní v SSSR už Paul Püschel. Družstevní hnutí včetně zemědělského družstevnictví se 
vyvíjelo v západní a střední Evropě od 19. století. Mělo demokratický charakter s 
velkými prvky samosprávy a členové družstev proto mohli celkem snadno pochopit 
výhody společné práce v družstvu, jež přinášela nemalé zisky pro všechny. Těmito 
zásadami se také do značné míry řídila zemědělská družstva, vytvořená v Rusku po r. 
1905 a z nich pak vzniklé artěly. Bohužel Stalinem prosazený model družstevnictví na 
principu komun, přetvořivších se v kolchozy, nesl značné rysy vlivu státu a tím i mnoho 
prvků byrokracie, administrativního řízení a donucování. Původní demokratické rysy 
samosprávy byly z kolchozů zcela vytlačeny a ty pak žily dále víceméně pod 
administrativním tlakem, bránícím možnosti jejich dalšího rozvoje ale také zániku tím, že 
pokus o něco takového byl hodnocen jako sabotáž. Ve veřejném mínění se ovšem 
vytvoření kolchozů vydávalo za originální sovětský vynález ve sféře zemědělského 
družstevnictví a stalo se po r. 1945 vzorem pro zakládání zemědělských družstev v 
zemích východní a střední Evropy, octnuvších se sféře sovětského vlivu. 95) Když tyto 
myšlenky byly po Únoru 1948 přijaty také u nás, uvědomovala si velká část politických 
představitelů, že zemědělská družstva, vytvářená na takovýchto principech, asi nebudou 
mnoha zemědělci přijímána s nadšením (v tom se také nemýlila). Proto od samého 
počátku se pomýšlelo na zakládání JZD za použití různých forem nátlaku a někdy i 
doslova  násilí. 
 To však nebyl jediný důvod odporu zemědělců vůči zakládání JZD. Stále ještě 
přetrvával relativní nedostatek potravin a tím i černý obchod s nimi, který způsobil silný 
vzrůst jejich cen. Černý obchod byl sice nyní stíhán mnohem přísněji než před Únorem – 
mj. za něj hrozilo umístění v táborech nucené práce, ale jak se říká „zakázané ovoce 
nejvíce chutná.“ Úroda v l. 1948 – 1949 byla každopádně lepší než v r. 1947, a to mnoha 
středním rolníkům (o bohatých nemluvě) vnuklo myšlenku, že se nyní přes černý trh 
vysoce odškodní za ztráty z r. 1947, zakoupí si moderní stroje a zařízení, jež dosud 
většinou neměli, a zlepší tak svou životní úroveň. Vedlo je to zároveň ke sblížení s 
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velkými rolníky, kteří měli stroje a potahy, vypomáhali jimi drobným a středním 
rolníkům a činili je tak na sobě závislými. 96) Byl to začarovaný kruh – kdyby se 
propagovala zemědělská družstva na demokratických principech, asi by většina 
zemědělců včetně velkých sedláků pochopila, že zde mají lepší a bezpečnější možnost 
společenského vzestupu než na černém trhu. Propagovaly se však kolchozy – i když v 
prvním období ne zcela naplno. JZD byla odstupňována do 4 typů, z nichž kolchozu se 
podobal teprve čtvrtý – a to spolu s použitím nátlakových metod jenom posilovalo 
všechny formy odporu. 
 Kronikář Engliš nám ve své kronice zaznamenal velmi zajímavé údaje o sociálním 
rozvrstvení Bolatic, které nám umožňují lépe pochopit, co se v obci dělo kolem 
socializace. Bylo zde celkem 630 zemědělských závodů (tak byla v tehdejší terminologii 
nazývána každá domácnost nebo jakákoliv jiná výrobní jednotka, zabývající se 
zemědělskou činností), z toho 1 nad 20 ha, 5 mezi 15 – 20 ha, 12 mezi 10 – 15 ha, 10 
mezi 5 – 10 ha, 64 mezi 2 – 5 ha a 538 do 2 ha. Těch 538 malorolníků byli většinou 
kovorolníci, kteří na tom byli nejhůře ze všech. Provozovali zemědělství po svém 
zaměstnání v továrnách jako doplňkový zdroj obživy, ale jako takřka jediný výsledek z 
toho měli nelidskou dřinu. Je vidět, že přes všechny pozemkové reformy od r. 1919 se 
následky předchozího drobení pozemků napravily málo, resp. měli z toho zisk jen 
někteří. Nelze se proto divit, že stále přetrvával hlad po půdě.  
 Za kulaky by přitom podle tehdejších obecně platných názorů mohli být 
považováni snad jen ten 1 sedlák s výměrou nad 20 ha a možná ještě těch 5 mezi 15 – 20 
ha. Jenže na Hlučínsku byla situace jiná, zde byli považováni za kulaky už zemědělci s 
výměrou nad 10 ha, pokud zaměstnávali cizí pracovní síly, dále všichni rolníci, kteří 
kromě držby půdy provozovali hospodu nebo jiné výnosné řemeslo (řeznictví, 
mlynářství, apod.). U mnoha lidí včetně funkcionářů to vyvolávalo nejistotu, kam koho 
zařadit, a všeobecně to posilovalo již zmíněný svazek mezi velkými a středními rolníky. 
 Ve složení MNV tehdy převládali kovorolníci nebo dělníci. Engliš zaznamenal, že 
toto dělnické vedení obce nebylo váženo, protože lidé byli z dřívějších dob zvyklí, že 
obci vládli velcí sedláci nebo jiní zámožní lidé. Něco na tom být muselo, protože ještě 
pan Evald Kolek ve svých pamětech, psaných v r. 2000, komentoval zvolení starosty 
Adolfa Šefčíka v r. 1928 (chybně uvedl rok 1929) slovy: „Už ne sedlák, ale „Kravjak.“ Je 
jisté, že rozhodnutí těchto orgánů byla pak přijímána s nedůvěrou. 
 Platilo to ovšem jenom o části obce, protože jinak byla vesnice rozdělena. V 
zásadě šlo o příznivce a odpůrce socializace, jenže oba tyto tábory měly své podskupiny. 
V prvním táboře bylo těch, kteří skutečně podporovali režim s tím, co přinášel, poměrně 
málo, daleko více bylo takových, jimž nový systém z těch či oněch důvodů vyhovoval a 
byli proto víceméně jeho mlčenlivými souputníky. Jistě, oproti dřívějším dobám se 
situace zlepšila tím, že lidé měli nyní možnost stálé práce, nezaměstnanost přestávala být 
známým pojmem, mnozí si celkem slušně vydělávali a mohli našetřené peníze investovat 
do oprav a zlepšování svých obydlí. Hlučínské vesnice právě tehdy začínaly nabývat své 
proslulé výstavnosti. Zlepšovala se zdravotní péče. Obec nyní měla svého vlastního 
určeného lékaře a dařilo se celkem úspěšně bojovat i proti tuberkulóze. Lepší životní 
úroveň vedla také ke snížení spotřeby alkoholu – i když např. ještě před vánoci jedna 
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prodejna prodala lihovin za 350 000 Kčs.   
 Dodejme, že i mezi skutečnými podporovateli režimu byli takoví, kteří ve skrytu 
duše měli o těch či oněch krocích své pochybnosti. Mohli je vyslovovat jenom ve svých 
dokumentech, určených pro soukromí, nebo v kruhu nejbližších přátel, protože jinak by 
jim hrozily značné nepříjemnosti. 
 Tábor odpůrců socializace se dělil na ty, kteří by možná s myšlenkou socializace 
souhlasili, kdyby byla prováděna demokratičtějšími metodami, a na vyslovené odpůrce 
režimu a systému se vším všudy. Přechod mezi jednotlivými podskupinami byl přitom 
leckdy plynulý, často lidé nevěděli, koho za co považovat. Je ovšem jisté, že takové 
rozdělení vesnice nebylo nic vítaného. 97) 
 Jedním z nástrojů, jimiž měli být zemědělci přinuceni ke vstupu do JZD, bylo již 
zmiňované zvyšování dodávkových úkolů, čímž se představitelé státu snažili zároveň 
vyřešit přetrvávající nedostatek potravin. V Bolaticích máme o tom v r. 1949 řadu 
dokumentů. Předseda MNV Gillar na schůzi pléna MNV 6. února 1949 objasnil nový 
systém dodávek. Zápis neříká, co tím bylo míněno, ale něco v tomto směru prozrazuje 
kronikář Engliš, když uvádí, že od února 1949 se začal uplatňovat systém pokut za 
nesplnění dodávek. Pokuty byly velmi citelné – za nedodání 1 kg hovězího masa se 
muselo zaplatit 30 Kč a za 1 kg vepřového 35 Kčs. Postihlo to zejména některé velké 
sedláky. Dodávky přitom bylo možno plnit opravdu těžko – obec byla na počátku roku 
1949 postižena obrnou vepřů a po větší část roku tuberkolózou slepic, takže Matěj Pytlík 
musel být kvůli tomu v únoru 1949 osvobozen od dodávky vajec na celý rok. To byl 
ovšem ojedinělý případ, kdy uhynutí drůbeže bylo zcela nesporně veliké, jinak omluvy 
zemědělců v tomto směru nebyly většinou uznávány.      
 Další jednání o dodávkách probíhalo od září 1949, kdy újezdní tajemník Plohák 
seznámil členy rady MNV s výrobním a výkupním plánem na rok 1950. Rada MNV 
rozhodla 15. října 1949, že při rozpisech dodávek se má postupovat třídně, tj. větší 
zemědělci měli být zatíženi dodávkovou povinností více než menší. Ten třídní postup se 
pak uplatňoval všude a ve všem – s ohledem na něj např. nedostala paní Theuerová z 
Borové jako náhradu za 1 ha pozemků, postoupených na zřízení hřiště, původně 
navrhovaných 1,5 ha. Na rozpisu dodávek se usilovně pracovalo, ale byla to zřejmě tak 
složitá záležitost, že na ní museli pracovat újezdní tajemník, členové rady MNV a 
zástupci složek NF až do 20. ledna 1950. Újezdní tajemník Plohák asi na to nestačil a tak 
byl někdy na počátku roku 1950 vystřídán Bedřichem Vlčkem, dosavadním újezdním 
tajemníkem v Chuchelné. Tento čtyřiadvacetiletý mladík neměl velké politické 
zkušenosti a byl často kritizován za zbrklost a dogmatickou uspěchanost. Možná ale 
právě proto se nyní hodil do Bolatic, kde – jak uslyšíme, politické orgány měly své plány. 
Dodávky za rok 1949 byly sice nakonec splněny na 100 % s tím, že některá odvětví 
nebyla splněna, jiná byla překročena, ale jak to bude v příštím roce, to si zatím nikdo 
nedovedl představit. 98) 
 Dovedeme si ale představit, co se přitom odehrávalo, jaké se projevovaly spory, 
vzájemná osočování, projevy nevraživosti, atd. Byl však ještě další neuralgický bod ve 
vztazích mezi lidmi a státem – církevní záležitosti. Bohužel měli pravdu ti, kteří varovali, 
že přátelský poměr představitelů režimu vůči církvím je jen předstíraný, dříve či později 
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nastoupí něco jiného. Po Únoru 1948 bylo zahájeno jednání mezi představiteli katolické 
církve jakožto u nás největší církevní organizace o modu vivendi (způsobu soužití). Padl 
přitom opětovně návrh na odluku církve od státu. Ten však nebyl přijat, místo toho 
Národní shromáždění odhlasovalo zákon o hmotném zabezpečení církví a jejich 
příslušníků. Vypadal na první pohled velkoryse – církvím se přispívalo na údržbu a 
opravy jejích objektů, pokud byly zároveň památkovými objekty (a to byla většina z 
nich), kněží jako státní zaměstnanci dostávali vcelku slušný plat – např. farář Muczka 
měl 4000 Kč měsíčně, atd. Jen málokdo si uvědomil, že i tím si režim vytvářel prostředek 
nátlaku na kněze. To se projevilo až později, když režim nutil biskupy a arcibiskupy, aby 
přerušili styky s Vatikánem, označovaným za „ideovou hlavu reakce.“ Biskupové a 
arcibiskupové to jako požadavek, směřující proti podstatě hierarchie v jejich církvi 
odmítli – a vztahy mezi státem a církví se pak začínaly ochlazovat. Došlo k prvním 
případům obviňování kněží z „protistátní činnosti“ a kámen úrazu se projevil zvláště 
poté, když někteří vysoce postavení státní činitelé (ministr školství, věd a umění Zdeněk 
Nejedlý, ministr osvěty a informací Václav Kopecký, aj.) vystoupili v tisku i při jiných 
příležitostech s prohlášeními, že náboženství je jed lidstva a cílem politiky KSČ je jeho 
likvidace, aby tak lid byl „osvobozen ze jha tohoto reakčního tmářství, svazujícího jeho 
tvůrčí síly.“ Představitelé církve, žádali, aby tato vystoupení byla veřejně odsouzena jako 
něco, co směřuje proti svobodě vyznání, garantované jinak dokonce i novou ústavou. 
Když se tak nestalo, začaly být vyslovovány vážné pochybnosti, zda jsme státem s 
náboženskou svobodou. V důsledku toho ztroskotalo 10. května 1949 jednání o 
církevních školách a tím de facto i další jednání o modu vivendi. 
 Vedení státu a KSČ na to reagovalo podle známého hesla „rozděl a panuj.“ Jestliže 
vysoká církevní hierarchie v ČSR byla v odporu vůči režimu vcelku jednotná, pak mezi 
níže postavenými kněžími tomu tak z různých důvodů nebylo. Jeden z nich Josef Plojhar 
zastával ve vládě úřad ministra zdravotnictví. Vatikán ho za to již v r. 1948 suspendoval 
z kněžského úřadu, což vyvolalo dosti velké roztrpčení (Plojhar tohoto rozhodnutí stejně 
neuposlechl). Nyní se režim rozhodl pod jeho vedením soustředit kněze a věřící, ochotné 
s ním spolupracovat, v hnutí „Katolická akce.“ Toto hnutí v některých oblastech došlo 
většího ohlasu, na Hlučínsku se však k němu přidalo jen několik kněží a nevelký počet 
věřících. Pražský arcibiskup Beran jako primas katolické církve v českých zemích jako 
reakci na to zakázal kněžím jakoukoliv politickou činnost. Ti, kteří neuposlechli, byli 
rozhodnutím rady biskupů suspendováni. Následovalo několik pastýřských listů, v nichž 
si představitelé katolické církve stěžovali na špatný vztah státu vůči církvi a snažili se 
povzbudit věřící, aby neupadali na duchu a nepřidávali se ke „Katolické akci,“ Vše 
posléze vyvrcholilo 13. srpna 1949 hromadnou exkomunikací všech komunistů. Tehdy si 
samozřejmě z tohoto církevního trestu již málokdo co dělal, církev totiž neměla v rukou 
prostředky, aby si dokázala vynutit jeho dodržování, nicméně pro některé lidi to byl krok 
velmi bolestný. Zvláště pro takové, kteří se snažili v sobě vnitřně skloubit svou upřímnou 
víru komunisty se stejně upřímně míněnou náboženskou vírou ve snaze o dosažení 
sociálně spravedlivé společnosti – a takových nebylo málo. 
 Na Hlučínsku se organizování „Katolické akce“ stalo záležitostí významných 
politických činitelů okresu a jejich spolupracovníků ve vesnicích. V Bolaticích byl 
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hlavním organizátorem Arnošt Sněhota, v Henneberkách hostinský Josef Řehánek.  
Návštěvy u duchovních za účelem přesvědčování k podpisu prohlášení „Katolické akce“ 
vykonávali Karel Gillar, Leo Engliš, Rudolf Malohlava a další. Faráře Muczku navštívil 
12. června 1949 Rudolf Malohlava. Muczka s ním jednal diplomaticky – vyslovil ochotu 
podepsat prohlášení, jestliže bude dána do pořádku otázka jeho státního občanství a bude 
hmotně  zajištěn. Malohlava se ptal politických představitelů, zda je mu možno toto slíbit 
a zda se slib dodrží – prý je třeba s Muczkou jednat „fair.“ Zřejmě to možné nebylo a tak 
Muczka nejenomže prohlášení „Katolické akce“ nepodepsal, nýbrž četl v kostele 
pastýřský list „Hlas československých biskupů a ordinářů věřícím v hodině velké 
zkoušky,“ jenž vzbudil značný rozruch. Pod jeho vlivem pak „Katolickou akci“ 
podporovalo v Bolaticích jen málo osob.  
 Na krajskou konferenci „Katolické akce“ v Ostravě 16. července 1949 jeli z 
Bolatic Marie Burianová (dcera komisaře Josefa Sněhoty), Josef Chřibek, Rudolf 
Moravec, Marie Běláková, Marta Mertensová a újezdní tajemník Plohák. Leo Engliš se 
zúčastnil ustavujícího sjezdu „Katolické akce“ v Praze. Na schůzi MAV NF 25. října 
1949 se hovořilo o vytvoření okresního výboru „Katolické akce“ v Hlučíně s tím, že na 
jeho ustavující schůzi 28. října 1949 měla odjet delegace. Leo Engliš byl pak v tomto 
výboru jeho tiskovým referentem. Karel Sněhota byl pověřen, aby za pomoci újezdního 
tajemníka Ploháka vykonal přípravné akce k založení místní organizace „Katolické akce“ 
v Bolaticích. Soudě podle zprávy kronikáře Engliše, že „Katolická akce“ vyvolala v 
Bolaticích mnoho rozbrojů a nakonec neuspěla, lze soudit, že k založení organizace 
nedošlo. 99) 
 Jistě by nás zajímalo, zda tyto konfliktní situace vedly k nějakým projevům odporu 
či nespokojenosti. Máme zaznamenáno několik akcí, o nichž však buď nevíme, zda to 
byly projevy odporu či nikoliv, anebo prozrazují spíše živelnost, než nějakou 
uvědomělou a organizovanou akci. 
 Při vzpomínkové slavnosti k výročí úmrtí V. I. Lenina 23. ledna 1949 došlo ke 
stržení hvězdy z pomníku padlých rudoarmějců u Výhody. Štábní strážmistr Paťcha. jenž 
událost vyšetřoval, to označil za dílo vichřice. Praporčík Škvařil s tím byl nespokojen, 
domníval se, že je to dílo sabotérů, domáhal se důrazného vyšetření události, ale předseda 
MNV Gillar dal odnést spadlou hvězdu do kanceláře MNV. Tam pak ležela do 5. května 
1949, teprve potom byla znovu instalována na pomník. 
 Na schůzi rady MNV 3. dubna 1949 si stěžoval pokladník MNV Josef Vilášek na 
slečnu Helenu Theuerovou, že rozšiřovala nepravdivé pověsti o zaměstnancích MNV. 
Dostala 100 Kčs pokuty.  
 Kronikář Engliš se zmiňuje o tom, že nadále vyvolávala mezi lidmi značnou 
nevraživost otázka juterkové půdy. Její staří a noví držitelé se navzájem velice nenáviděli 
a docházelo dokonce k případům vzájemného fyzického napadení.    
 Na „Hovorech s lidmi“ 4. listopadu 1949 kritizoval Rudolf Vodák velmi ostře 
předsedu MNV Rataje za jeho slova o tom, že členové MNV se nezhostili svých úkolů na 
100 %. Kritiku byl pak nucen odvolat. 100) 
 Jestliže jsem se zmínil o stoupencích prorežimní politiky, kteří však ve skrytu duše 
přece jenom měli o něčem pochybnosti, pak mám v Bolaticích na mysli především Karla 
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Gillara. Dovedeme si dnes představit tehdejší situaci v jádru slušného člověka, upřímně 
oddaného svým komunistickým ideálům, jenž se octl v postavení, kdy by mohl říci, že 
má možnost tyto ideály naplňovat – a místo toho zjišťoval, že mnoho věcí je jinak, než 
jak si myslel? Nemáme zprávy, že by ve svých funkcích v ONV, OV KSČ a KV KSČ 
vyvíjel nějaký odpor vůči politice, přicházející shora – ono to asi v jeho postavení ani 
nebylo možné. Ale spokojený nebyl. Je škoda, že nezanechal nějaké své paměti nebo že 
nevíme více o jeho pozdějších stycích s Augustem Scholtisem, při nichž nepochybně oba 
hovořili o věcech, které kolem sebe viděli, zcela otevřeně. Gillarovi zřejmě přišlo vhod, 
když byl na počátku roku 1950 pověřen organizováním okresního stavebního kombinátu 
v Hlučíně – komunálního podniku ONV. Na základě toho se vzdal funkce prvního 
místopředsedy ONV a byl pouze plánovacím referentem ONV. Na okresní konferenci 
KSČ v Hlučíně 15. - 16. dubna 1950  byl hodnocen jako osvědčivší se ve funkci předsedy 
OV KSČ a navržen, aby v ní zůstal. Ale ani to nechtěl. Vzdal se i členství v KV KSČ. 
Přijal funkci ředitele okresního stavebního kombinátu a v ní se plně věnoval budování 
tohoto podniku. Bylo to něco, čemu jako stavební odborník rozuměl a kde cítil, že by byl 
pro společnost prospěšnější. 
 Na téže konferenci byl Leo Engliš, nyní nástrojář v Moravskoslezské armaturce v 
Dolním Benešově, absolvent krajské politické školy, okresní instruktor a zapisovatel 
závodní organizace KSČ v MSA, navržen a schválen za člena pléna OV KSČ. On i Gillar 
jistě netušili, co jim jejich funkce přinesou. 101) 
 Pro pochopení situace těchto lidí i celé tehdejší doby ocitujme slova historiků: 
 „Počátek padesátých let připomínal u nás v mnohém léta prvních sovětských 
pětiletek. Přes tvrdost, rozsah i závažnost proměn a i přes stalinistický nátlak, směřující k 
hegemonizaci a vtěsnávání do sovětských norem, se přece jen i po roce 1950 zachoval 
určitý pozůstatek „československé specifiky.“ Nebylo to ani tak zásluhou stranického 
vedení, v jehož čele Gottwald, Kopecký, Široký, Čepička a další na sebe plně převzali 
roli stalinistických místodržících. I přes nesmírnou snahu o indoktrinaci, přes kampaně 
„bojů proti kosmopolitismu a za prosazování sovětských vzorů“, většina československé 
veřejnosti si přece jenom zachovala schopnost samostatného politického uvažování, 
dovedla v praxi zmírňovat a oslabovat dopady stalinistických metod a tažení, řešit mnohé 
problémy, pokud to šlo lidsky a humánně a snažila se nepodlehnout fanatické stádnosti, 
kterou potřeboval stalinismus ke své dominaci.“  
 Ty proměny ovšem byly skutečně značné. Zasedání ÚV KSČ v únoru 1950 dalo 
podnět k přednostnímu růstu těžkého a zbrojního průmyslu, jenž pak byl naplno dovršen 
o rok později. Po nástupu nového ministra národní obrany Alexeje Čepičky v dubnu 1950 
se velmi urychlila militarizace celého veřejného života. Z ministerstva vnitra byla 
vyčleněna jako zcela na něm nezávislá složka ministerstvo národní bezpečnosti, řídící 
StB, což umožnilo této policejní složce pracovat prakticky bez jakékoliv kontroly. Byla 
provedena likvidace duchovních řádů a klášterů, zbyli řeholníci byli svezeni do 
vybraných lokalit, kde pak žili v podmínkách blízkých internaci. V několika etapách 
proběhly další stranické prověrky, postihnuvší statisíce lidí. V Bolaticích byl takto  
vyloučeni z KSČ Emil Duda, Alex Stuchlík, Edmund Řehánek, Dorota Sněhotová, Emil 
Malchar, František Vinklárek, Max Sněhota a sběrač mléka Karel Sněhota. Ten byl 
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zřejmě „poznamenaný“ udavačským dopisem praporčíka Škvařila za svůj výrok o 
dodávkách a při prověrkách tomu dodal korunu, když prohlásil, že není pro revoluční 
cestu, nýbrž pro klidný vývoj – což bylo hodnoceno jako oportunismus a on sám byl 
označen za „nečestného člena.“ V Borové byli vyloučeni Albert Mayer, Jindřich Theuer a 
Viktorie Kolarčíková. Další zřejmě odešli sami. Organizace po prověrkách měla pouze 
45 členů a 3 kandidáty, její dosavadní předseda Josef Chřibek byl nahrazen Emilem 
Kramářem. Organizace KSČ v Konopě měla 11 členů a 2 kandidáty. 
 A především – nyní se již naplno rozběhly politické procesy s mnoha odpůrci 
režimu, ale také lidmi zcela nevinnými. Nejznámější z nich se stal proces s Miladou 
Horákovou a spol., který skončil 27. června 1950 popravou 4 obžalovaných včetně 
Horákové. Na něj navazovaly další procesy s desítkami odsouzených včetně několika 
opětovných rozsudků smrti. Byly doprovázeny vlnou rezolucí, v nichž lidé, 
zmanipulovaní propagandou kolem procesu a neznající jeho skutečné pozadí, hromadně 
požadovali co nejpřísnější rozsudky pro tyto „špiony, rozvraceče, zrádce a strůjce nové 
světové války.“ Také v Bolaticích máme doloženo zaslání rezoluce zástupců všech složek 
MF, tj. MAV NF v čele s Konrádem Bočkem, organizací KSČ ve vsi a v závodě Konopa, 
7 spolků, dále MNV a 4 škol, požadujících „spravedlivý a tvrdý trest v procesu se 
zrádci.“ 102)   
 Ale jak to, že v Bolaticích byla kromě vesnické organizace KSČ také organizace v 
n. p. Konopa? Tady je nutno blíže objasnit vývoj kolem Slezských provazáren. Tak jako 
v mnoha jiných případech se postavení této výrobní jednotky v rámci komunálního 
podniku ukázalo jako nepevné a bylo proto rozhodnuto ji začlenit do většího národního 
podniku, přinášejícího lepší možnosti rozvoje a uplatnění. Karel Gillar již na schůzi pléna 
OV KSČ Hlučín 9. listopadu 1949 hovořil o tom, že provazárna v Bolaticích bude 
předána národnímu podniku Konopa. Jak prozrazoval tento název, šlo o podnik, 
zpracovávající konopnou, ale také jutovou i jinou přízi a vyrábějící zboží provaznické 
včetně velkých a silných lan apod. Měl ředitelství v Praze, později v Českém Krumlově a 
závody v Českém Krumlově, Turnově, Přerově, Kunově, Olomouci, Jaroměři, 
Cerhovicích a Tišnově. Šlo o podnik lehkého průmyslu a jestliže provazárna v Bolaticích 
mohla být za situace preference těžkého průmyslu do něj začleněna s možností dalšího 
rozvoje, bylo tomu tak proto, že část produkce n. p. Konopa sloužila pro potřeby těžkého 
průmyslu a vojenské účely. 
 Zmíněná reorganizace proběhla k 1. lednu 1950 a bolatický závod se stal součástí 
n. p. Konopa pod č. 11. Měl tehdy 83 pracovníků. Již v době před začleněním do Konopy 
probíhaly v závodě další stavební práce, sledující možnost vybudování lepších skladů, 
kanceláří a ředitelského bytu, za pomoci MNV a ONV Hlučín a ty pokračovaly i po 1. 
lednu 1950. Ředitelem závodu zůstal Eduard Višňovský, vedoucím výroby byl Ladislav 
Gužík, plánovačem a kalkulantem Gustav Vodička, účetními Alfons Kocur a Marta 
Kuchyňová, mzdovým účetním a osobním referentem Josef Malura, závodním 
statistikem Václav Rückel, vedoucí odbytu Ema Lišková, vedoucím zásobování Vojtěch 
Komárek, závodním mechanikem Robert Dembek a bezpečnostním referentem Josef 
Rataj, který současně byl předsedou závodní organizace KSČ, zatímco předsedkyní 
závodní rady byla Julie Chlubová z Kobeřic. Eduard Višňovský se bohužel v únoru 1950 
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stal obětí letecké havárie s následnou pracovní neschopností a jeho místo tedy zaujal 
Ladislav Gužík. Na jeho místo vedoucího výroby byl 26. května 1950 povolán Jan 
Matoušek z Cerhovic, statistika Rückela vystřídal 15. května 1950 Leopold Hertel, 
zároveň také pokladník. 
 Ladislav Gužík se u zaměstnanců netěšil velké přízni, protože neměl zkušenosti s 
provaznickou výrobou, ani osobní předpoklady pro řízení lidí. O to více se závod těšil 
zájmu orgánů KSČ. Na zmíněné okresní konferenci KSČ v Hlučíně 15. - 16. dubna 1950 
prohlásil zástupce delegace n. p. Konopa: „Jménem osazenstva našeho závodu zdravím 
vaši konferenci předních bojovníků za lepší zítřek všech pracujících. Jsme si vědomi 
toho, co pro nás bez rozdílu stranické příslušnosti KSČ znamená, a přičiníme se, 
abychom svým kladným postojem, prací a zvýšeným socialistickým soutěžením 
podpořili je ze všech sil tak, abychom co nejdříve dospěli k vytouženému cíli k 
socialismu. Ať žije Komunistická strana Československa, ochránkyně a bojovnice za 
práva pracujících, ať žije první dělník republiky soudruh prezident Gottwald, ať žije náš 
velký přítel soudruh Stalin a Sovětský svaz! Čest naší práci.“ Na schůzi předsednictva 
OV KSČ 12. července 1950 však se na činnost ZO KSČ v Konopě snesla tvrdá kritika. 
Tato činnost byla hodnocena jako velmi slabá a nepravidelná. Organizace měla 13 členů 
a 1 desítkového důvěrníka, jenž byl zároveň pokladníkem. Tvrdila, že jich je na 160 
zaměstnanců závodu málo, jsou rozděleni ve směnách, málokdy se tak sejdou 
pohromadě, funkcionáři strany jsou zároveň i v jiných funkcích, jsou tím přetíženi a 
stranická práce se tak dostává na vedlejší kolej. Politické uvědomění je slabé, kromě 
dopisovatele Rataje nikdo neměl žádné politické školení. Politická práce je tak slabá s je 
zapotřebí častějšího styku s OV KSČ a pomoci instruktora. příspěvky byly zaplaceny do 
konce června 1950, průměr byl 30 Kčs na člena. Kontrole plánu se nevěnuje dostatečná 
pozornost, nechává se to na správě závodu. Plnění plánu sleduje týdně výrobní komise. 
Plán byl plněn následovně: V lednu 1950 108,4 %, v únoru 71,0 %, v březnu 105,5 %, v 
dubnu 137,5 %, v květnu 89,1 %, v červnu 126,8 %, průměr 105,9 %. Osazenstvo závodu 
nebylo na plnění plánu přímo zainteresováno a dovídalo se to pouze na celozávodní 
schůzi. Jiné formy propagace nebyly. Údernické hnutí a soutěžení se začínalo pomalu 
rozvíjet hlavně mezi mládeží. Bylo uzavřeno již 50 závazků, z toho 2 u členů strany. 
Brzdou rozvoje údernického hnutí byly donedávna nezaúkolované práce a odhadové 
časy. Nyní je zaúkolováno 53 % práce a normy platí od konce května. Politická 
neuvědomělost a nedůvěra vůči KSČ byla i u funkcionářů ROH poměrně značná, 
podléhalo se šeptandě a americkému rozhlasu. Bylo to třeba odstraňovat objasňováním 
úlohy KSČ, hlavně pokud šlo o socializaci vesnice. Pro závod byli stanoveni instruktoři 
pro řízení stranické práce. 
 Na další schůzi předsednictva OV KSČ 26. července 1950 vznesl Leo Engliš 
stížnost na soudruha Hykla ve věci Konopy. Nevíme, o co šlo, ale věc byla hodnocena 
jako vážné obvinění. Nakonec byl 7. září 1950 určen Karel Gillar jako zodpovědná osoba 
za plnění plánu v Konopě.    
 Slyšíme o procentech plnění plánu, o rozvoji soutěžení a údernickém hnutí, ale  
nedovedeme si za tím představit konkrétní čísla o výrobě v závodě. V tehdejších 
podmínkách, kdy všechno v tomto ohledu bylo tajné, to ostatně bylo dost těžko možné. 
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Něco nám v tom přece jenom objasňují údaje z materiálů zmocněnce Státního úřadu 
plánovacího v Ostravě Hynka Kožušníka. Závod mu 2. listopadu 1950 zaslal vyplněný 
dotazník o výsledcích vstřícného plánování. Směrná čísla výroby byla sdělena až po 
tomto plánování a odpovídala jeho výsledkům. Na vstřícném plánování se podíleli 
všichni zaměstnanci, strana a odbory. Uzavřelo se 49 socialistických závazků, dosáhlo se 
tím úspory 76 000 Kčs. Technici a úředníci akci plně podporovali. Těžkosti byly hlavně v 
nedostatečném normování prací, dnes už je provedeno na 90 % (v souvislosti s tím se 
přešlo na úkolové mzdy). V r. 1950 byla výkonnost na jednoho pracovníka 2312 kg, na 
rok 1951 se plánuje 2376 kg. V r. 1950 dosáhl závod počtu 159 dělníků, z toho 119 
dělnic a 12 úředníků, z toho 2 úřednic. V r. 1951 má být 215 dělníků, z toho 188 dělnic a 
19 úředníků, z toho 6 úřednic. Zpevňováním norem se dosáhlo úspory 182 000 Kčs. 
Výroba šňůr, lan a provaznického zboží za rok 1950 obnášela 395 450 kg v ceně 37 513 
620 Kčs, na rok 1951 se plánuje 766 646 kg v ceně 54 813 030 Kčs. Potřebné investice 
obnášejí 500 000 Kčs. 
 Za listopad 1950 byl splněn plán na 101,9 %, od počátku roku se plní na 107,2 %. 
Zavedla se výroba nového samovazačového (kombinovaného) motouzu. Dopravu 
zajišťovalo 8 krytých vozů.  
 Jinak víme, že v závodě vznikl pěvecký kroužek, který vystoupil při otevření 
závodní jídelny v srpnu 1950. Pod dojmem jeho úspěchu vznikly také kroužky divadelní 
a taneční. Závod převzal patronát nad TJ Sokol a nad místní hudbou. 103) 
 Z dalšího dění v obci zaznamenejme návrat Františka Hanzlíka z Klopotovic – měl 
pak ještě vleklá jednání o vrácení konfiskovaného majetku, dokončení agendy odhadu 
válečných škod a vyplacení jejich náhrady postiženým (v mnoha případech komise 
původní odhad škod zvýšily, jinde naopak snížily, což samozřejmě vyvolalo u 
postižených nespokojenost), přemístění poštovního úřadu do bývalého hostince paní 
Liškové, zřízení místního rozhlasu z daru města Slaný, organizování výzkumu bonity 
půdy, provedení částečné opravy kaple sv. Mikuláše, zahájení přípravných prací k 
vybudování koupaliště, reorganizaci JSČZ v dubnu 1950, organizování sběru námele, 
zřízení místnosti ČSM v borovském hostinci pana Řehánka, v listopadu 1950 doporučení 
k udělení československého státního občanství faráři Muczkovi (ani poté je nedostal) a 
několikeré reorganizace MNV během roku. MAV NF navrhl 6. května 1950 jako členy 
nového MNV Josefa Rataje, Rudolfa Moravce, Jindřicha Blokeše, Bohumila Složila, 
Petra Kretka, Pavla Herudka, Josefa Vodáka, Valtera Hluchníka, Richarda Herudka, 
Valesku Ritzkovou, Vladimíra Mašíčka, Josefa Jurečku, Adolfa Sněhotu st. a ml., Marii 
Burianovou, Viléma Kolka, Emila Kramáře, Adolfa Valugu, Heřmana Sněhotu, Andělu 
Čičalovou, Danu Jordánovou, Kornelia Theuera, Hedviku Stuchlíkovou, Helenu 
Hluchníkovou, Adolfa Mrkvu, Josefa Solicha, Jindřicha Hluchníka, Františka 
Vehovského, Emila Thieleho a Leopolda Hertela. Smysl reorganizace vyplývá nejlépe z 
faktu, že z těchto 30 členů MNV bylo 18 členů KSČ. Volba byla provedena na plenární 
schůzi MNV 21. května 1950. Předsedou MNV, plánovacím a bezpečnostním referentem 
se stal Josef Rataj, prvním náměstkem a zemědělským referentem Pavel Herudek, druhou 
náměstkyní a zdravotní referentkou Marie Burianová, finančním referentem Leopold 
Hertel, školským, osvětovým a tělovýchovným referentem Bohumil Složil, referentem 
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práce a sociální péče Emil Thiele, technickým referentem Petr Kretek a referentem pro 
vnitřní obchod a výživu Adolf Sněhota st. Později k nim přibyl ještě hospodářský referent 
Valter Hluchník. Na schůzi rady MNV 26. května 1950 byly ustaveny nové komise: 
finanční ve složení Leopold Hertel, Bedřich Blokeš, Josef Vodák, Pavel Duda, Kornelius 
Theuer, Arnošt Liška, Arnošt Duda, František Vehovský, Emil Kramář, Vilém Kolek, 
Josef Solich, Josef Jurečka, Adolf Slaný, Adolf Valuga a Richard Herudek, stavební – 
Petr Kretek, Adolf Fojtík, Rudolf Moravec a Emil Kramář, práce a sociální péče – Emil 
Thiele, Helena Hluchníková, Adolf Mrkva a František Vehovský, plánovací a 
bezpečnostní – Josef Rataj, Karel Gillar, Adolf Mrkva, František Burian, Konrád Boček a 
Josef Chřibek, vyživovací – Adolf Sněhota, Helena Stuchlíková, Anděla Čičáková, Anna 
Hluchníková, František Bitomský a Karel Sněhota, zemědělská – Pavel Herudek, Emil 
Kašný, Robert Theuer, Pavel Nandzik, Valeska Ritzková, Max Sněhota a Adolf Slaný, 
rolnická – Karel Sněhota, Rudolf Moravec, Pavel Herudek, Karel Gillar, František 
Michalík, Karel Theuer, zdravotní – Marie Burianová, Marta Mertensová, Eliška 
Sněhotová a Vlasta Šťastná, školství a osvěty – Bohumil Složil, Antonín Zajíc, Ladislav 
Frkal, Dana Jordánová, Helmut Gillar, Josef Duda, Dušan Remeš, Bohumil Prokop, Jiří 
Řehánek, Rudolf Hluchník a Marie Hrubá. Na schůzi pléna 6. srpna 1950 byli přijati jako 
obecní zaměstnanci Josef Vilášek, Josef Kurka, Josef Duda, Anna Kalusová a jako místní 
tajemník dosavadní újezdní tajemník Bedřich Vlček. O dalších újezdních tajemnících v 
Bolaticích pak nemáme až do zániku těchto funkcí na přelomu let 1952 – 1953 zprávy. 
Vlček samotný brzy funkci bolatického místního tajemníka opustil a 13. října 1950 byl 
nahrazen panem Janošem z Petřkovic. Bolatice pak byly připojeny k obvodu újezdního 
tajemníka v Chuchelné, jímž byl Jiří Štěpanda. Matrikář Vladimír Mašíček se odstěhoval 
do Bohuslavic a jeho funkci převzala Anna Hrubá. Ve dnech 17. listopadu 1950 – 1. 
prosince 1950 byli pro údajnou neschopnost zbaveni funkcí referent práce a sociální péče 
Emil Thiele a hospodářský referent Valter Hluchník. Byli nahrazeni Jindřichem. 
Jarolímem a Josefem Kořistkou. Emil Thiele pak zcela odešel z MNV. Víme o něm, že se 
narodil 5. září 1925, byl synem Adolfa Hřivňackého, pocházel z rodiny s 10 dětmi a měl 
přezdívku Blažek. Po ukončení školní docházky v r. 1939 se učil slévačem v Holušově 
továrně v Dolním Benešově, v r. 1942 – 1944 studoval dvouletou obchodní školu v 
Ratiboři, načež byl poslán na práce v rámci totálního nasazení a ještě během roku 1944  
byl odveden do německé armády. V dubnu 1945 zběhl a vrátil se domů. Po krátkém 
působení v milici vstoupil v tradicích svého otce do sociálně demokratické strany a 
odešel pracovat jako slévač do Braneckých železáren. Z Hradce si přivedl svou manželku 
Jarmilu, s níž se oženil v r. 1948. V letech 1947 – 1949 byl na vojně v Mikulově, kde se 
podle jedné zprávy přihlásil na uhelnou brigádu, podle druhé byl po svém vstupu do KSČ 
5. května 1948  předsedou útvarového výboru KSČ a politickým pracovníkem. Jisté je, že 
po návratu z vojny odešel pracovat jako slévač do VŽKG a zde byl od října 1949 
tajemníkem ZV ROH. Již v mládí proslul jako řečník, dokázavší svým vystupováním 
strhnout masy lidí. Jeho politická premíéra v Bolaticích ovšem – jak je vidět – podařená 
nebyla. 
 Členové MNV podávali občanům zprávu o své činnosti na schůzi pléna, spojené s 
„Hovory s občany“ v kinosále hostince u Dudů 22. října 1950. Nás na tom budou zajímat 
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jen dvě věci. Především kulturní vložka na úvod schůze, v níž žáci střední školy sehráli 
„Scénu o nemocné krávě“ a kulturní úderka ČSM zazpívala písně „Pojďte s námi,“ 
„Stávaj, Jano, hore“ a „Pojďte s námi na brigádu.“ Ty písně kromě té štiavnické hornické 
balady, jež se správně nazývá „Stávaj. Handzo, hore,“ dnes už asi sotvakdo zná a nevím, 
co by řekli dnešní mladí lidé na slova třetí písně: 

„Pojďte s námi na brigádu, 
                                                   na brigádu, na brigádu, 
                                                   nekoukejte na parádu, 
                                                   na parádu, hej.“ 
Pravděpodobně by tehdejší mladé lidi označili (ne zcela právem) za suchary. Ale ono se 
to moc nelíbilo ani tehdejším obyvatelům Bolatic soudě podle faktu, že na schůzi bylo 
přítomno jen 50 občanů. Proč tomu tak bylo, to nám objasní výklad dalších věcí. 104) 
  Stěžejní událostí roku 1950 v Bolaticích byl vznik JZD. Máme o tom k dispozici 
jen málo dokumentů úřední povahy, avšak dva kronikářské a memoárové záznamy, 
každý z jiného pohledu – kronikáře Lea Engliše a přímého účastníka událostí pana Aloise 
Slivky. U Lea Engliše je jeho pohled na věc ovlivněn tím, jaké názory zaujal po 
absolvování krajské politické školy a jež jeho vystupování ovlivnily na řadu let. Zde 
konkrétně hovořil o třídním boji a z něj vyplývajícím rozdělení vesnice. Alois Slivka píše 
o věcech tak, jak se staly, jak je prožil jako jeden z členů JZD, jenž ale měl porozumění i 
pro lidi z druhého tábora. Při četbě jeho vzpomínek se nelze ubránit pocitům smutku nad 
celou tehdejší dobou, kterou na základě toho, jak se nám jeví v Bolaticích, můžeme 
nazvat jedním velkým nedorozuměním – a z něj pak plynoucími konflikty. 
Nedorozuměním ze strany většiny bolatických obyvatelů vůči těm, kteří zakládali JZD a 
rozhodně přitom neměli v úmyslu svým spoluobčanům škodit, a nedorozuměním (či 
spíše nepochopením) ze strany představitelů obce, politické a státní moci vůči odpůrcům 
JZD, což pak vedlo k používání tvrdých mocenských prostředků v bláhové víře, že snad 
tím bude možno tyto lidi „napravit.“ Ale dosti úvah, sledujme konkrétní vývoj situace. 
 Jak jsem již podotkl, o možnosti zakládání JZD se ve zvýšené míře hovořilo po 
přijetí zákona o zemědělském družstevnictví, po novém roce 1950 se pak přistoupilo k 
přípravám na skutečné založení JZD. Za jeden z prvních kroků v tomto směru můžeme 
považovat převzetí patronátu závodní organizace KSČ Ústředních mlékáren v Ostravě 
nad MO KSČ v Bolaticích 26. února 1950, kdy zástupce Ústředních mlékáren Kašpárek 
nastínil náměty pro postup práce v zemědělství a založení JZD. Podle usnesení ze schůze 
MAV NF 3. března 1950 měla Ústřední mlékárna provést akci tak, že na speciálně 
svolané schůzi občanů promítne zástupce Ústřední mlékárny film o pokrokových 
metodách v zemědělství, uspořádá na toto téma přednášku a po jejím skončení se využije 
situace, kdy lidé budou ovlivněni filmem a přednáškou, k tomu, že se rozdají přihlášky 
pro vstup do JZD, a lidé je vyplní. 
 To byla opravdu bláhová představa a nemáme žádný doklad o tom, že by to tak 
proběhlo. Z března 1950 však naproti tomu máme zprávy, že byli zjištěni dodavatelé 
mléka s nadměrnou tučností. Nevíme, jakým způsobem z toho bylo vyvozeno, že někteří 
lidé dodávky šidí litím vody do mléka. Bylo usneseno všechny takové osoby zjistit, 
nahlásit orgánům ONV k potrestání a jejich jména zveřejnit na schůzích občanstva. Bralo 
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se to jako projevy odporu vůči socializaci vesnice a o to více se začalo usilovat, aby JZD 
v obci už bylo. 
 Na zmíněné schůzi předsednictva OV KSČ 12. července 1950 referoval Karel 
Gillar o situaci v Bolaticích. Během žní měly být uspořádány různé schůze, na první z 
nich 15. července 1950 se mělo hovořit o tom, kdo do té doby vlastnil zemědělské stroje 
a jaký byl postoj vesnických boháčů vůči veřejnosti. Měla být také vyřešena otázka 
juterkové půdy. Tu mezitím ONV Hlučín prohlásil za státní majetek a dal bývalým 
držitelům možnost, aby na této své bývalé půdě mohli hospodařit jako členové JZD. A 
právě to nakonec rozhodlo o vzniku JZD. Na schůzi předsednictva OV KSČ Hlučín 16. 
srpna 1950 se hovořilo o tom, že v Bolaticích je předpoklad pro vznik JZD právě díky 
těmto konfiskovaným juterkům, bude tam ovšem třeba poslat agitátory a využít pomoci 
patronátního závodu (tj. Ostravských mlékáren). Ti agitátoří skutečně v Bolaticích byli, 
velkou roli mezi nimi hrál Karel Gillar. Ten 17. srpna 1950 na schůzi MAV NF v 
Bolaticích hovořil o náboru do JZD, u něhož již od 30. července 1950 existoval  
přípravný výbor ve složení Josef Rataj, Karel Gillar, Karel Sněhota. Josef Chřibek, Leo 
Engliš a Leopold Hertel. Jejich působením kromě nich brzy projevili zájem o vstup do 
JZD také Emil Kramář, Konrád Boček, Theodor Hluchník, Adolf Mrkva, Konstantin 
Solich, Gustav Vodička, Antonín Zajíc, Pavel Herudek (Pius), Adolf Valuga, Pavel 
Herudek (Myna), učitel Stanislav Pohl, Karel Valenta a Osvald Michalík. 
 Otázka juterkové půdy ovšem byla ožehavější v Borové. Tam proto 12. srpna 1950 
rovněž vznikl přípravný výbor JZD ve složení Adolf Sněhota, Rudolf Moravec, František 
Slivka, František Vehovský, Josef Adamec, Richard Herudek a Bohumil Složil. Pro vstup 
do JZD získali Sněhotovu manželku Elišku, Josefa Zbránka, Ludvíka Matelského a 
Viléma Kolka a 1. září 1950 všichni společně založili JZD. Tito lidé začali obdělávat 
pozemky na katastru Bohuslavic a část pozemků dvora Moravec, což před r. 1945 bylo v 
nájmu některých lidí z Bolatic a Borové. Jmenovitě jsou v této souvislosti uváděni 
Bedřich Ritzka, Jan Řehánek, Emil Pašek a hostinský Max Duda. U Ritzky a Řehánka to 
z velké části vysvětluje jejich pozdější odpor vůči JZD. Nové JZD obhospodařovalo 
celkem 52 ha půdy. Byla zde snaha dokázat, že to jde a přinese to užitek celé vesnici. Od 
počátku se ovšem počítalo s tím, že toto JZD se brzy sloučí s JZD v Bolaticích.                        
 Borovské JZD se ihned dostalo do středu zájmu politických orgánů. Již v den jeho 
vzniku se o něm hovořilo na schůzi rady MNV Bolatice, kde Karel Gillar jako instruktor 
ONV podal výklad o mechanizaci zemědělství a budování socialismu na vesnici a bylo 
rozhodnuto, aby z pískovny, která se nachází na pozemcích JZD Borová a je proto jeho 
majetkem, bylo zabráněno vybírání písku občany. Pod dojmem z toho všeho se také 
Bolatičtí rozhodli přistoupit k urychlenému založení JZD. Přípravný výbor se sešel 9. září 
1950 v hájovně v Křeménkách a ustavil JZD. To obhospodařovalo celkem 167 ha půdy, 
opět vesměs půdy juterkové nebo částí bývalého Šebelova zbytkového statku. Přistoupili 
někteří další členové, ale nebyl mezi nimi žádný výkonný zemědělec. Proto také JZD se 
od počátku zaměřilo jen na rostlinnou výrobu, v níž se i laici mohli snáze uplatnit. 
 Předsednictvo OV KSČ na schůzi 13. září 1950 rozhodlo pomoci bolatickému JZD 
příspěvky na zakoupení uznaných osiv a živočišnou výrobu. Ve dvoře Moravec se měli 
sejít zástupci JZD k výměně zkušeností a projednání dalších úkolů JZD. Obě JZD 
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uzavřela smlouvy s kravařskou STS o výkonu potřebných prací a počátkem října 1950 
traktoristé Alfred Solich, Arnošt Stuchlík, Emil Mitoraj a Max Gogolin v Bolaticích a 
Bernard Žídek, Alois Honěk, Max Ševčík a Josef Dostál v Borové rozorali část mezí. 
Bylo tehdy heslo „Každá rozoraná mez znamená bochník chleba.“ Ale osev ozimů si 
členové JZD museli zajistit sami. Na schůzi předsednictva OV KSČ 4. října 1950 bylo 
konstatováno, že členská základna obou JZD je sice malá, ale tvoří pevný kádr. Byl již 
sestaven a schválen provozní řád pro JZD (bez pomoci okresní družstevní rady), jenž 
může sloužit jako vzor pro ostatní JZD. Členové JZD si zatím nevzali žádný provozní 
úvěr a jejich aktiva se projeví až při sklizni. O dva týdny později konstatoval týž orgán, 
že JZD Bolatice bude mít čistý výnos 371 000 Kč a JZD Borová 270 000 Kčs. 6. 
prosince 1950 předsednictvo konstatovalo, že JZD Bolatice má 16 členů a JZD Borová 
13 členů (evidence členů byla ztížena tím, že podle zvyklostí se členy, resp. pracovníky v 
JZD, stávali i rodinní příslušníci, ale někteří z nich se hlásili jako samostatní členové). 
výměra borovského JZD vzrostla na 61 ha, obě měla zpracovány finanční a pracovní plán 
a pracovní řád pro JZD III. typu, žádné z nich však nebylo schváleno jako samostatné. 
Osamostatnění obou JZD se doporučovalo z důvodů rozdílnosti pozemků a velké 
vzdálenosti mezi oběma JZD. Mělo to být předloženo k rozhodnutí radě ONV. její 
rozhodnutí se nedochovalo. 
 Skutečnost ovšem byla s optimistickými prognozami o rozvoji obou JZD dosti v 
rozporu. Vznik JZD znamenal v Bolaticích i v Borové ještě větší vyostření již stávajících 
rozporů a rozdělení vesnice. Zakládající členové JZD, funkcionáři MNV. MAV NF a 
organizace KSČ byli ostře napadáni, zvláště ve večerních a nočních hodinách, kdy se lidé 
scházeli v hostincích a po vypitém alkoholu měli větší kuráž. Padala pak slova jako 
„Ukradli jste nám půdu, zloději, vzali jste nám chleba a nůž jste nám nechali,“ atd. 
Nezůstalo jen u toho. Někdo rozbil propagační skříňku před kostelem, v níž byly 
vyvěšovány bleskovky a různý propagační materiál o JZD. Ani tady se nezjistilo, kdo to 
udělal, ale Leo Engliš reagoval nápisem ve skříňce: „Tím, žes rozbil sklo od skříňky, 
socialismus nezastavíš.“ Nakonec si to za všechny odnesli Bedřich Ritzka, jenž byl za 
ostrá kritická slova na jedné schůzi potrestán jednoměsíčním vězením (MNV se však za 
něho 7. února 1951 přimlouval, aby nebyl poslán do tábora nucených prací), Josef Číž, 
Adolf Mrkva a Emanuel Theuer – o jejich trestech zprávy nemáme. To samozřejmě klidu 
v obci nepřidalo.    
 Členové JZD jako nezemědělci neměli odborné zkušenosti, vše se museli učit z 
příruček nebo návštěvami jinde, neměli strojní park (pomoc z STS na vše nestačila), 
protože nebyla živočišná výroba, nebyl ani chlévský hnůj a pole se musela hnojit pouze 
umělými hnojivy (dnešní ekologové by nad tím asi splakali). Borovské družstvo koupilo 
pár koní od hostinského a obchodníka s koňmi Karla Nevřely z Chuchelné a mohlo si při 
práci pomáhat aspoň tím. Zároveň takto poskytovalo povoznické služby ostatním 
obyvatelům Borové. Nemělo žádné skladovací prostory a nevědělo, kde a jak uloží 
sklizenou úrodu. Kancelář JZD byla umístěna v domě předsedy JZD Adolfa Sněhoty, 
kancelářské práce vedla jeho manželka Eliška. 
 Bolatičtí družstevníci na tom byli lépe tím, že měli od MNV k dispozici velkou 
dřevěnou stodolu jako součást bývalého Šebelova zbytkového statku, kterou si adaptovali 



720 

na sýpku. Stála v těsné blízkosti usedlosti Arnošta Dudy (Kovboje) na konci vesnice. 
Kancelář byla umístěna vedle mlékárny pod zámkem a prvním ekonomem byl učitel 
Antonín Zajíc, jenž měl k této funkci jediný předpoklad – uměl dobře počítat. Také toto 
družstvo si koupilo jeden pár bílých koní a ustájilo je v hájence v Křeménkách, kde se o 
ně staral kočí Karel Valenta. Jako své nářadí měli družstevnící jen kosy, srpy, vidle a 
hrábě. S jejich pomocí při sklizni obsekávali lány obilí a to, co sesekli, vázali do snopů. 
Teprve potom mohly nastoupit mechanizační prostředky z STS (samovazy), které sklizeň 
dokončily. Výmlat, specielně zajištění mlátiček, byl v obou JZD velikým problémem. 
Musely se zajišťovat převážně u soukromníků 105) 
 Vraťme se k osudům Karla Gillara. Jako ředitel okresního stavebního kombinátu to 
neměl lehké. Měl plat 7500 Kčs měsíčně a k tomu stavební příplatky 2000 Kčs. Zdá-li se 
to někomu mnoho, pak je třeba uvést, že horníci si tehdy vydělávali 20 – 24 000 Kčs 
měsíčně. Kombinát vznikl z některých znárodněných stavebních firem, k nimž postupně 
byly připojeny také konfiskované firmy nebo soukromníci, dobrovolně vstoupivší do 
kombinátu. Bylo v něm zaměstnáno přes 200 lidí, část z nich tvořili u nás zaměstnaní 
Poláci. Oficiálně byl podnik ustaven k 1. lednu 1950, ale de facto rozhodnutí o jeho 
zřízení schválil ONV Hlučín až někdy v únoru – březnu 1950. Gillar byl zaměstnán 
budováním jeho vnitřní struktury až do první poloviny roku 1951. Vícekrát v této 
souvislosti jednal na KNV, ministerstvech stavebního průmyslu a zemědělství a státním 
úřadu plánovacím. Zprvu se musel podnik téměř výhradně zabývat likvidací závazků, 
převzatých spolu se zařazenými soukromými firmami – těmto závazkům dostál. Jinak 
měl v duchu tehdejších zásad plánovaného hospodářství provádět pouze stavby, zařazené 
do výrobního plánu, schváleného nadřízenými orgány. Tento plán dostal Gillar až 
začátkem druhého čtvrtletí od KNV Ostrava a byly do něj zařazeny stavby pro 
Československé státní statky za 11 mil. Kčs, pro Zeměproduktivu za 27 mil. Kč a pro 
STS Kravaře za 3 mil. Kčs. 
 Tu se však ukázaly nedostatky tehdejšího systému plánování. Byly sice 
naplánovány stavby, ale nebyl pro ně řádně zajištěn stavební materiál. Zvláště chyběly 
nosné trámy na krovy. Zedníci proto mohli dělat pouze zdivo po glajchu a pak museli 
čekat, až trámy přijdou. Ty přišly až někdy koncem roku 1950. Navíc během roku 
největší zákazník Zeměproduktiva v souvislosti se změnami v tomto podniku vypadl ze 
hry – zakázky byly zrušeny. Hrozilo tím nebezpečí, že lidé v kombinátu nebudou mít co 
dělat a nedokončené a nezakryté stavby se důsledky povětrnostních vlivů znehodnotí. 
Gillar se tedy za této situace rozhodl přijmout zakázky na stavby, nezařazené do plánu. 
Šlo o větší objem stavebních prací pro kravařskou STS, práce v hlučínských kasárnách, 
adaptace školních budov a také některé stavby pro soukromníky. Ti si museli shánět 
stavební materiál na nákupní listy, vydávané technickým a stavebním referátem ONV 
Hlučín. Byly předávány okresnímu stavebnímu kombinátu, jenž měl možnost lidi zásobit, 
aby nemuseli jezdit za materiálem až do Ostravy. Gillar přitom postupoval tak, že kdo 
přinesl od zmíněného referátu písemnou výzvu k odprodeji materiálu, tomu bylo ze zásob 
podniku prodáno požadované množství staviva za režijní cenu podniku. 
 Nám se dnes takový postup zdá jako zcela nezávadný, ba co více zbytečně 
byrokratický (jistě, kdo dnes ví, že stavební materiál byl jen na povolení), jenže v 
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tehdejší době projevení takovéto samostatnosti při rozhodování v podniku zavánělo 
sabotáží nebo jinými trestnými činy proti plánovanému hospodářství. A tak již v polovině 
roku 1950 se o poměry v okresním stavebním kombinátu začal zajímat pracovník OV 
SNB v Hlučíně štábní strážmistr Zácha. Nevíme, co ho k tomu přivedlo, snad nějaké 
zlomyslné udání tajného spolupracovníka, jehož jistě v kombinátu měl. Jisté je, že Zácha 
začal tlačit na to, aby se v podniku provedla hloubková inventura a zjistilo se vše o jeho 
hospodaření, na základě čehož by bylo možno vedoucí pracovníky kombinátu stihat. 
Došlo k ní 16. listopadu 1950 a stavby, prováděné kombinátem bez zařazení do 
výrobního plánu, byly označeny za černé. Jejich prováděním pak podle závěru revizních 
orgánů vznikla národnímu hospodářství škoda ve výši 5 461 433,50 Kčs. Štábní 
strážmistr Zácha chtěl předat věc okresní prokuratuře k trestnímu stíhání pro pletichy 
vůči plánovanému hospodářství. OV KSČ a ONV Hlučín, KIKOP Ostrava a 
pravděpodobně i KV KSČ Ostrava se proti tomu postavily. Zácha však přesto chtěl věc 
vyšetřit a viníky předat k potrestání. Mohli bychom v něm spatřovat vzor neúplatného 
komisaře Cattaneiho z italského seriálu „Chobotnice“ - kdybychom nevěděli, že Zácha 
byl původně příslušníkem bolatické stanice SNB a svou averzi vůči Gillarovi zdědil 
nepochybně odtamtud, zcela určitě pod vlivem praporčíka Škvařila. Asi proto si také 
vyžádal Škvařilův udavačský list z 25. prosince 1949 a přiložil jej jako součást 
vyšetřovacího spisu proti Karlu Gillarovi. Za věcí jinak bezesporu stál i někdo vlivnější, 
chtějící si s Gillarem vyřídit osobní účty – Zácha by při vší své horlivosti takto sám o 
sobě postupovat nemohl. 106)   
 Tak nastal rok 1951, jenž přinesl další napětí ve společnosti. V lednu a únoru 1951 
došlo k hromadnému zatčení 33 vysoce postavených příslušníků SNB, stranických 
tajemníků a dalších funkcionářů na základě výpovědi krajského tajemníka KSČ v Brně 
Otty Šlinga, zatčeného 6. října 1950. Ze známých osob byli zatčeni Vladimír Clementis, 
Gustáv Husák, Artur London, Vavro Hajdů, Josef Smrkovský, Karel Šváb, Bedřich 
Reicin, Marie Švermová, velitel StB plukovník Osvald Závodský, velitel SNB generál 
Josef Pavel, aj. Akce se dotkla rovněž Ostravy a Ostravska, kde byli zatčeni vedoucí 
tajemník KV KSČ Vítězslav Fuchs a bezpečnostní tajemník téhož orgánu Rudolf 
Peschel. O jejich „případu“ se pak v únoru 1951 jednalo na všech okresních výborech 
KSČ v ostravském kraji a Karel Gillar přitom jistě prožíval dny a týdny hrůzy. Dobře 
věděl, jak snadno by jeho vyšetřování kvůli okresnímu stavebnímu kombinátu mohlo být 
„překvalifikováno“ na sabotáž a on by se mohl octnout mezi zatčenými jako čtyřiatřicátý. 
Nějaké „kádrové potíže“ zřejmě měl soudě podle toho, že když byl předsednictvem OV 
KSČ v Hlučíně 7. března 1951 navrhován za člena OV KSČ na další období, stalo se tak 
až po doplnění jeho kádrových materiálů. Stejně tomu bylo u Lea Engliše, zatímco 
předseda borovského JZD Adolf Sněhota prošel do OV KSČ bez problémů. Karel Gillar 
byl pak kromě členství v OV KSČ zvolen také předsedou bolatické organizace KSČ, ale 
z následujících měsíců o něm máme zprávy, že se cítil nervově přepracován (aby ne!). 
Klidu mu jistě nedodala ani skutečnost, že v dubnu 1951 byl z jeho iniciativy otevřen pro 
zásobování OSK potřebným kamenivem kamenolom v Jilešovicích, ale koncem května 
1951 musel v něm být pro nerentabilnost zastaven provoz. Štábní strážmistr Zácha a 
štábní kapitán Süsser z hlučínského OV SNB byli v červenci 1951 při jednání s 
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funkcionářem KV KSČ v Ostravě Josefem Ploskonkou upozorněni, aby Gillarův případ 
nechali být. Zácha si však pokoj nedal, slídil dále a hledal, z čeho Gillara ještě obvinit. 
Podezření vůči němu rozšířil také o nesprávnosti při vyplácení mezd v podniku. Vhod mu 
přišla okolnost, že příslušník KV SNB v Ostravě poručík Frodl zjistil při akci v 
Kravařích 14. listopadu 1951, že objekty tamní STS nebyly náležitě vybaveny 
elektrickým osvětlením. Dal to prošetřit a zjistilo se, že jde o jednu z Gillarových 
„černých“ staveb. Zácha pak přiměl OV SNB v Hlučíně, aby 17. listopadu 1951 zaslalo 
KV SNB v Ostravě podrobné hlášení o dosavadním průběhu Gillarova případu s žádostí 
o podrobnější vyšetření a rozhodnutí, jak Gillara a ostatní potrestat. Hlášení bylo 
vyšperkováno takovými pikantnostmi, jako že Gillar způsobil v podniku škody již za 7 
milionů Kčs, Zácha vyslýchal řadu svědků a ti všichni svalovali vinu na Gillara, KNV k 
určitým černým stavbám dával povolení a v podniku nikdo za nic nezodpovídal, věc je ve 
veřejnosti dobře známa, protože někdo nedostal materiál ani na nejnutnější opravy, 
zatímco vesničtí boháči a Gillarovi známí jej dostali spousty, když jim kombinát dělal 
stavby načerno, takových případů je mnoho a přesahuje to rámec hlučínského okresu. Na 
vysvětlení této snahy případ co nejvíce zdramatizovat je třeba dodat, že to bylo 6 dnů 
před zatčením Rudolfa Slánského, jehož pak o den později následovali další vysoce 
postavení funkcionáři ÚV KSČ Bedřich Geminder a Jarmila Taussigová. Slánský byl 
vyhlédnut jako vůdce „protistátního spikleneckého centra,“ na něž měla být svedena 
odpovědnost za problémy v národním hospodářství (o nich viz dále). Z dosavadních 
zatčených byli do tohoto centra zcela uměle zařazeni Šling, Clementis, London, Hajdů, 
Šváb, Reicin, Geminder, Löbl a očekávala se ještě další zatčení. Zácha mohl o této akci 
přinejmenším něco tušit a nelze vyloučit, že se snažil přihrát Karla Gillara jako dalšího 
člena „protistátního spikleneckého centra.“ 107) 
 Tato zatčení a připravované procesy se odehrávaly na pozadí zhoršující se 
ekonomické situace, v níž se plně začaly projevovat nedomyšlenosti nově přijatého 
politickohospodářského systému. Dosavadní koncepce pětiletky byla zcela opuštěna a 
průmyslová výroba se měla zvýšit místo o 57 % o 91 %, energetika místo o 52 % o 73 %, 
podobně kovy, chemie a těžby. Zemědělství mělo vzrůst o 53 %, což byl jeden z důvodů 
tlaku na urychlení socializace vesnice. To všechno ale bylo nad možnosti československé 
ekonomiky. Muselo se ve zvýšené míře investovat do odvětví s dlouhou výstavbou a 
pozdní návratností investic. Těžký průmysl potřeboval nejméně 400 000 nových 
pracovníků, přicházejících hlavně ze zemědělství, úřadů, služeb, ale také lehkého 
průmyslu. Ve zmíněných odvětvích ovšem tito lidé chyběli. Tento uměle vyvolaný 
nedostatek pracovních sil se začal nahrazovat zvyšováním pracovních výkonů formou 
zpevňování norem a hlavně různých forem soutěžení, aniž by se ovšem přitom 
odpovídajícím způsobem zvyšovaly mzdy. Lidem se tato opatření vydávala za „opatření 
ke zvyšování růstu životní úrovně formou vyšší výroby.“ Když pak někdo měl možnost 
tento podfuk prohlédnout, následovaly obvykle vážné konflikty. Roztrpčení vyvolával 
rovněž fakt, že pokud se musely přiznat nějaké neúspěchy, vydávalo se to téměř výlučně 
za dílo škůdců a sabotérů z řad „skrytých třídních nepřátel,“ ačkoliv se tušilo, že příčiny 
jsou jiné a mnohem hlubší. Velmi negativně působilo zatajování nepříznivých zpráv nebo 
jejich vyslovené zkreslování, rovnající se prakticky otevřenému lhaní.     
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 Militarizace se projevovala mj. vzrůstem početního stavu armády, jenž byl 
odhadován na více než 200 000 mužů (i žen). Také armáda se však měla podílet na 
budování společnosti. A tak její část, složená z méně spolehlivých branců, se změnila na 
pomocné technické prapory (PTP), kde odvedenci vykonávali různé práce za minimální 
mzdu. Jak ovšem uslyšíme, PTP nebyly jenom pro vojáky základní služby. Již stávající 
systém táborů nucené práce doplňovaly četné vězeňské tábory, z nichž smutné proslulosti 
nabyly zejména tábory u uranových dolů v Jáchymově pro nelidskou dřinu a špatné 
zacházení, jemuž tam byli vězni vystaveni. V nich asi podle všeho strávil velkou část 
doby svého věznění Josef Sněhota (Pelagia), jenž byl v r. 1951 podmíněně propuštěn na 
svobodu a vrátil se do Bolatic. Tamtéž byl pravděpodobně vězněn Petr Kramář, jenž byl 
v r. 1951 rovněž podmíněně propuštěn. 
 Ze všech odvětví nejvíce rostla vojenská výroba – v r. 1952 činila už 30 % veškeré 
strojírenské produkce. Práce v tomto odvětví stejně tak jako v řadě jiných preferovaných 
sfér byla velmi dobře placena – už jsme slyšeli, kolik si vydělávali horníci, což se týkalo 
z Bolatic Maxe Řehánka, Jiřího Engliše, Petra Theuera, Gvoždíka a Kolarčíka. Takový 
enormní růst mezd však vyvolával inflaci s jejími následnými projevy v podobě stále 
přežívajícího černého trhu. Navíc preferování zbrojní výroby způsobovalo vážné 
disproporce, jež začaly ničit všechna ostatní odvětví průmyslu a zemědělství. Docházelo 
k nedostatku zboží všeho druhu na trhu. Skutečnost, že nadále existovaly vedle sebe 
vázaný prodej na lístky a volný prodej některých druhů zboží bez lístků, jenom 
dopomáhala ke zvyšování všeobecného zmatku. Na počátku r. 1951 se tak např. projevil 
nedostatek základních druhů potravin včetně chleba, pečiva a mouky. Státní orgány to 
byly nuceny řešit opatřeními, rovnajícími se prakticky zdražování těchto sortimentů, což 
bylo chápáno jako velmi nepopulární opatření. Reakce na to byla typická pro tehdejší 
dobu – do prodejen byli vysláni vybraní funkcionáři veřejné správy a další „důvěryhodné  
osoby“ s úkolem vyslechnout, co o tom lidé říkají, a o poznatcích podat zprávy 
politickým orgánům. Kdo toto dělal v Bolaticích, není známo. 108) 
 Popsaný vývoj československého národního hospodářství se plně odrážel v tom, co 
se dělo v Bolaticích. O závodě Konopa nás informují materiály ostravského zmocněnce 
Státního úřadu plánovacího. 5. ledna 1951 vedení závodu oznamovalo, že návrh 
operativního plánu na tento rok byl přijat co do objemu výroby, plán vyhovuje, ale může 
být ztížen změnami ze strany podnikového ředitelství, které nemohlo zajistit potřebné 
smlouvy s odběrateli výrobků a a tím ani podrobnou specifikaci plánu. Výrobní program 
je materiálně zajištěn, ale jsou problémy s kvalitou surovin. Na první čtvrtletí je plán 
rozepsán na jednotlivá pracoviště až do denních úkolů. Plnění plánu bude kontrolováno 
týdně, rozbory se budou dělat na schůzích výrobní komise. Závady budou hned 
odstraňovány. Připravuje se také denní kontrola plánu. 
 Závod však po většinu roku plán neplnil, o čemž nás informují hlášení za některé 
měsíce s komentáři, snažícími se objasnit příčiny. V březnu 1951 byl plán splněn na 94,4 
%, od počátku roku se plnil na 92,1 %. Nebyl dostatek zakázek a na omezení výroby se 
podílely také nedostatečně velké skladovací prostory (závod využíval jako skladiště sálu 
v komunálním hostinci p. Beldové). Stav osazenstva činil 61 úředníků, 39 úřednic, 21 
dělníků a 79 dělnic. V červenci 1951 byl plán splněn na 81 %, od počátku roku na 90,6 
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%. Po 3 dny muselo osazenstvo závodu vypomáhat v zemědělství, takže značná část 
výroby zůstala v plujícím materiálu. Podíl práce v úkolu činil 67 %, ve výkonnostních 
prémiích 6,3 %. Dopravu zajišťovalo 6 krytých vozů. Náklady na práci přesčas obnášely 
18 497 Kčs. Poruchy v provozu přinesly ztráty ve výši 207 Kčs, poštovné a telegramy 
stály 1579 Kčs, cestovné 6955 Kčs. Bylo 52 úředníků, 48 úřednic, 19 dělníků a 81 dělnic. 
V srpnu 1951 byl plán splněn pouze na 77 %, od počátku roku na 89,7 %. Překročení 
produkce u stáčenek, šňůr a konopných lan bylo způsobeno zvýšenými požadavky 
obchodního sektoru, u ostatních druhů provaznického zboží nebyl plán splněn, protože se 
musela přednostně zavést výroba jutových těsnících provazů a vazáků a zvýšil se stav 
plujícího materiálu pro odpadnutí 132 pracovních hodin kvůli brigádám zaměstnanců, 2 
zaměstnanci jsou na rekreaci. Sulfitový samovazačový motouz se neosvědčil a jeho další 
výroba se proto nedoporučuje, kombinovaný ano. Stav činil 60 úředníků, 40 úřednic, 60 
dělníků a 40 dělnic. V září 1951 byl plán splněn na 98,8 % a od počátku roku na 91 %. 
Jako suroviny se používalo čínského konopí. Podíl práce v časové mzdě činil 22 %, v 
úkolové 78 %. Dopravu zajišťovalo 8 krytých vozů. Na přesčasy se vydalo 2943 Kčs, 
poruchy stály 1295 Kčs, poštovné a telefon 830 Kčs,, cestovné 7655 Kčs, dopravné 30 
Kčs. Závod měl 52 úředníků, 48 úřednic, 20 dělníků a 80 dělnic. V listopadu 1951 se 
splnil plán na 116,5 %, od počátku roku na 94,7 %. Kvalita výrobků byla sledována 
trhacími zkouškami. V časové mzdě bylo 31 % práce, v úkolové 69 %. Projevovaly se 
absence a fluktuace. Práce přesčas stála 20 050 Kčs, poruchy v provozu 22 738 Kčs, 
poštovné a telefon 4664 Kčs, cestovné 16 951 Kčs, dopravné 150 Kčs. V závodě byl 
zamontován lanový stroj a provedena rekonstrukce provaznických spřádacích strojků. 
Stav osazenstva činil 67 úředníků, 37 úřednic, 20 dělníků a 80 dělnic. 109) 
 Jak je vidět, závod podléhal tehdy velice „módní“ vlně šturmovštiny – po 
předchozím neplnění plánu se vždy ke konci sledovaného období pracovalo horem 
pádem, jen aby se plán splnil. Zda se závodu podařilo plán za rok 1951 splnit, nevíme. 
Každopádně však vývoj kolem plnění plánu a další okolnosti nalezly svou „velmi 
zajímavou“ odezvu také v materíálech OV KSČ Hlučín. Na schůzi předsednictva 3. ledna 
1951 se hovořilo o tom, že osazenstvo závodu Konopa vyhlásilo soutěž o nejlepšího 
pracovníka ve svém závodě, která bude jednou měsíčně hodnocena a týdně kontrolována 
výrobní komisí a vedením závodu. Na okresní konferenci KSČ v Hlučíně ve dnech 14. - 
15. dubna 1951 přednesla delegace z Konopy zdravici a vyzvala k soutěži o nejlepší 
uspořádání letošního 1. máje. Nejmladší delegátkou konference byla dvacetiletá Božena 
Sněhotová, zástupkyně mistra, členka KSČ od r. 1948, vedoucí desítková důvěrnice, 
navržená za členku OV KSČ. V závodě plnily šestnáctiletá Helena Kochová plán na 150 
%, stejně tak Ema Herudková, Lucie Vaňková na 120 % a celý závod na 127 %. (Jelikož 
máme možnost tyto údaje, určené pro veřejnost, porovnat se skutečnými údaji pro interní 
potřebu, vidíme, že byl klamán dokonce i OV KSČ!) V závodě je velmi aktivní skupina 
ČSM, OV KSČ by měl umožňovat mladým lidem vstup do strany. 8 nejlepších žen 
dostalo věcné dary a květiny, nejlepší pracovnice závodu Hedvika Kozelková byla 
jmenována mistrovou a bylo jí svěřeno vedení jedné dílny. Bylo uzavřeno 10 závazků na 
překračování normy, 3 pracovnice se zavázaly zavést metodu Korabelnikové. 
 Ona ta pravda ovšem brzy vyšla najevo, protože již na schůzi předsednictva OV 
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KSČ 4. července 1951 se o závodě Konopa hovořilo jinak. Začala tam prověrka norem, k 
čemuž se konaly aktiv komunistů, zlepšovatelů a techniků a také výborová schůze 
organizace KSČ, do níž byli pozváni technici a zlepšovatelé z řad komunistů. Ti byli 
seznámeni se mzdovou politikou a smyslem prověrky norem a usnesli se, že budou 
přesvědčovat mistry a techniky, aby vypomáhali při odhalování skrytých rezerv a 
všechny pracující přesvědčili o správném využití pracovní doby. Na členy ČSM se bude 
působit, aby v tomto směru agitovali. K tomu účelu se svolá schůze ČSM, na níž 
promluví člen ZO KSČ, seznámený se zásadami mzdové politiky a prověrkou norem. 28. 
června 1951 proběhla v závodě celozávodní schůze ROH, na níž podnikový ředitel 
Konopy vysvětlil význam prověrky norem. Všichni pracující to přijali s velkým 
souhlasem (!). Závod nebyl úspěšný v plnění plánu – v červnu jej splnil pouze na 82 %. 
Je to zaviněno změnou dimenzí proti plánované výrobě – plánuje se v kilogramech a 
když má nyní závod dělat tenčí provazy, než bylo původně plánováno, vzniká velký 
schodek. Jsou nicméně všechny předpoklady pro řádné provedení prověrky norem. 
Obzvláště bude nutno působit na zaměstnance, aby přecházeli na obsluhu více strojů 
najednou. Měl přitom značně pomáhat Gustav Vodička, jenž také odpovídal za volební 
kampaň do závodní rady.      
 Výsledky prověrky norem se zabývala schůze předsednictva OV KSČ 5. září 1951. 
Konstatovala, že je možno s tím být spokojen. Závod neobdržel žádné směrné číslo pro 
zpevnění a mzdový průměr je velice nízký (17 Kčs/hod.), ale zásluhou složek a vedení 
závodu bylo přesto dosaženo zpevnění norem o 5,38 %. Plán organizačního zajištění, 
vypracovaný složkami a vedením závodu, byl řádně dodržován a kontrolován. Věnovala 
se pozornost poradám na pracovištích, odkud vzešlo 228 připomínek pro zlepšení práce. 
Daly se uskutečnit, neboť nevyžadovaly žádných investičních nákladů. Složky toho 
docílily vzornou spoluprací se ZO KSČ, velmi pomohla také skupina ČSM. Napřed se 
hovořilo na pracovištích, jak by si lidé mohli ulehčit práci, a teprve na základě různých 
zlepšovacích návrhů a připomínek bylo s lidmi jednáno o zpevnění norem. Instruktorem 
pro závod byl určen Leo Engliš. O týden později však předsednictvo konstatovalo, že v 
závodě projednali usnesení o získávání nových členů KSČ jen povrchně ve výboru, jinak 
nepodnikli nic a noví členové se tak nepřihlásili. Závod má přitom předpoklady k 
úspěšnému náboru členů strany – je to závod mladých lidí s dobrou pracovní morálkou, z 
nichž mnozí by mohli být členy strany. 19. září 1951 předsednictvo komentovalo 
ukončení prověrky norem a zahájení politických příprav na vstřícné plánování. Příprava 
voleb do tamní závodní rady byla dávána za vzor všem ostatním závodům. Ale když pak 
měly volby na podzim 1951 proběhnout, hlásil instruktor OV KSČ Vladimír Videtič, že 
celá akce je vedena jedním centrem, a to vedením závodu přes ROH. ZO KSČ se tím 
zabývala nedostatečně, neučinila žádná potřebná usnesení, nevypracovala plán 
politického zabezpečení úkolů. Směrná čísla závod rozpracovává na jednotlivé úseky, 
kde budou provedeny diskuze s jednotlivými pracovníky. Přitom se budou lidé scházet na 
pravidelných poradách a budou si vyměňovat zkušenosti nebo zjištěné nedostatky. 
Organizace KSČ má málo členů, proto se akce vede po linii ROH. Závodní rada má 
vypracován plán voleb, při němž budou navrženi také noví úsekoví důvěrníci. Do 25. 
října 1951 se provede celozávodní schůze, zhodnotí se činnost závodní rady a důvěrníků, 
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sestaví se volební komise a ta připraví kandidátku do závodní rady. Volby pak proběhnou 
během listopadu 1951 tajně hlasovacími lístky. 
 Kritická slova zazněla na schůzi předsednictva OV KSČ 7. listopadu 1951 od 
vedoucího tajemníka Karla Viecha. Podle zpráv, přišlých odjinud, by měl být ředitel 
Gužík vyměněn a místo něho dosazen jiný ředitel, takže se tam hospodaří bez vědomí 
KSČ. Je třeba se tam zajet podívat a zjistit stav věcí. Zaměstnanci přijali vstřícné 
plánování s velkým porozuměním, považují směrná čísla za přijatelná s tím, že se dají 
překročit. Hovořilo se o tom, kolik kusů určitých výrobků za směnu je možno vyrobit. 
Přesto je nutné, aby OV KSČ věnoval závodu pozornost. Ředitel tam vytvořil 
kamarádský kolektiv s funkcionáři, což se projevuje jako nezdravý zjev, uhýbá se od 
politické práce a švagrovským způsobem se přenášejí úkoly na pracoviště. Nakonec se 
zjistilo, že ředitel Gužík odvolán  nebyl, ale předsednictvo OV KSČ přesto vybízelo 
člena OV KSČ Staníčka, zda by nechtěl jít do Konopy jako nový ředitel. Zůstalo nakonec 
při starém. 110) 
 Kronika závodu uvádí pouze, že 1. ledna 1951 vznikl závodní časopis 
„Konopačka,“ který ale v druhé polovině roku zanikl, postavily se závodní jesle a 
osazenstvo pomáhalo plnit úkoly farmě ČSSS na Albertovci. Obchodní síť závodu se 
stále rozšiřovala, Závod hodně změnil způsob života mnohých občanů. 111)    
 JZD zůstávala i v r. 1951 pro většinu Bolatických černou můrou. Odpor vůči nim a 
jejich členům byl stále silný a projevil se mj. tím, že nezjištěný pachatel otrávil některým 
členům JZD slepice otráveným zrním. Nadávky v hospodách po požití alkoholu byly 
nesmírně ostré a kronikář Engliš nyní psal o odpůrcích JZD přesně v duchu tehdejší 
režimní propagandy stejně ostře. Kulaky nazýval pijavicemi vesnice, smečkou štváčů, 
mluvil o jejich diskusích s členy KSČ, z nichž pak oni „v bezmezném vzteku utíkají z 
bojiště jako prašivý pes.“ Přiznal sice, že se dělalo i hodně politických chyb, měl však za 
to, že to by nemělo lidi tak rozladit. O práci samotného JZD toho ovšem mnoho neuvedl 
a tak musíme hledat zprávy jinde.  
 Obě JZD zůstala zatím JZD II. typu. Podle zprávy předsednictva OV KSČ ze 14. 
března 1951 JZD Bolatice dosud nemělo plán jarních prací. Členská schůze JZD 6. dubna 
1951 zvolila představenstvo ve složení Josef Rataj, Adolf Sněhota, Karel Gillar, 
František Slivka, Helena Hluchníková a Emil Kramář. Schůze pléna OV KSČ 10. května 
1951 podotýkala, že strana věnovala oběma JZD velkou pozornost. JZD plánují postupné 
zavedení živočišné výroby a za tím účelem adaptaci kravína pro 40 krav a stavbu 
velkovýkrmny prasnic pro 30 prasnic. Občané jim jsou nápomocni, 34 osob z Bolatic a 
Borové se zavázalo kdykoliv pomoci. 
 Jistě, ne všichni se dívali na JZD jako na nepřítele. O tom, že někteří občané 
skutečně JZD v čas potřeby pomáhali, máme doklady. Přesto však tato zpráva je 
zavádějící – neříká, kolik občanů se stavělo k JZD zcela odmítavě.    
 Potřebné práce s obděláním a osevem polí se za pomoci STS Kravaře jakž takž 
podařilo zvládnout. JZD přitom pomáhaly manželky jejich členů i některé další osoby – 
Klaudie Gillarová, Ludmila Hertelová, Marta Pytlíková. Helena Hluchníková, Marie 
Herudková, Anna Herudková, Berta Klimašková, Petra Kramářová, Albína Mrkvová, 
Viktorie Blokešová, Valeska Ratajová, aj. Josef Rataj a Karel Sněhota si museli na 
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organizování jarních prací vzít dovolenou – dělali to vše vedle svého zaměstnání. 30. 
března 1951 byl pro JZD schválen provozní úvěr ve výši 1 milionu Kčs, za nějž se mělo 
pořídit potřebné vybavení. JZD si tím pádem mohlo zakoupit malý traktor DEUTZ 11, 
který dostal do opatrování ekonom Antonín Zajíc. Odměna za práce nebyla stanovena 
podle obvyklého způsobu dle pracovních jednotek, ale ve formě hodinové mzdy, 
odstupňované podle těžkosti prací od 10,50 do 15 Kčs. JZD Borová ovšem nemělo ani 
toto, odměny svým členům hodlalo vyplácet z výnosů sklizně opět odstupňovaně dle 
těžkosti práce. 
 Žně byly poměrně dobré a o jejich průběhu nás informují zprávy v časopise „Nová 
hlučínská vesnice.“ Obě JZD se zapojila do žňové soutěže na okrese Hlučín, přičemž 
JZD Bolatice bylo na prvním místě, JZD Borová na třetím. Byly vytvořeny tři pracovní 
skupiny, které denně hodnotily plán prací, stanovovaly úkoly a podle toho vykonávaly 
práce. První skupinu vedl Leopold Hertel, ve druhé bylo 16 žen pod vedením Marty 
Pytlíkové, třetí řídil Adolf Sněhota. Při svozu sklizeného obilí k mlátičkám velmi 
pomáhali Emil Kašný a Pavel Nandzik. Mlátilo se s využitím 5 místních mlátiček od 
zemědělců – byla tak zároveň organizována společná sklizeň pro všechny – a jedné 
pojízdné mlátičky od STS Kravaře. Jako nejlepší pracovníci byli hodnoceni Karel Gillar 
a Emil Thiele, jenž jako zaměstnanec VŽKG věnoval JZD celou svou dovolenou. 
 JZD Borová jako první na okrese ukončilo žňové práce 18. srpna 1951. Plánované 
výnosy u pšenice, žita a ovsa mělo 100 %, u ječmene dokonce 115 %. JZD Bolatice 
ukončilo žně o něco později, ale 29. srpna 1951 bylo vyhlášeno jako vítěz žňové soutěže. 
Plánované výnosy splnilo u pšenice na 100 %, u žita na 120 %, u ječmene a ovsa 
nemáme k dispozici přesné údaje, ale výnosy byly překročeny. Dodávky, jež byly oběma 
JZD předepsány, byly splněny a dokonce vysoce překročeny na 153 %. JZD Bolatice 
plánovalo, že po žních začne s adaptací kravína a přejde na třetí typ hospodaření. To 
souviselo se skutečností, že mezitím bylo na společné schůzi zástupců JZD Bolatice a 
Borová 18. května 1951 rozhodnuto o jejich sloučení, k němuž pak došlo 1. ledna 1952 – 
takto vzniklé sjednocené JZD mělo celkem 96 členů a zaměstnanců. Přitom současně 
bylo rozhodnuto, že panská stodola v Bolaticích se adaptuje na kravín pro 36 dojnic a v 
Borové se postaví vepřín, nacož JZD dostalo úvěr 200 000 Kčs. Důvodem ke sloučení 
byla okolnost, že JZD Borová nakonec přece jenom nebylo uznáno za samostatné, 
protože nemělo vedenu evidenci dle předepsaného způsobu. 
 Až potud vše ukazovalo na obětavou práci lidí, jimž o JZD vskutku šlo a chtěli 
dokázat svým spoluobčanům, že to jde a půjde. Bohužel některé akce předsedy JZD 
Josefa Rataje zaváněly tehdejší propagandou a pro mnoho lidí byly spíše důvodem k 
úšklebkům. Šlo např. o to, že v září 1951 přijal rozhodnutí o křížovém osevu polí jako 
odpověď na akci Babice (zavraždění 3 funkcionářů MNV Babice u Moravských 
Budějovic 2. července 1951 skupinou, vedenou dvojitým agentem Ladislavem Malým, 
jenž to provedl pravděpodobně na pokyn StB, aby ta pak měla důvod k zásahu proti 
různým nepohodlným osobám – vydávajíc to samozřejmě za dílo nepřátel socialismu). 
To silně připomínalo recesistické volání studentů z pozdějších let, parodující různá 
pseudobudovatelská hesla „Revanšistům do tváře vrhnem tuny siláže“ anebo také scénu z 
filmu „Černí baroni,“ v níž vojín Kefalín na pokyn svých nadřízených vyzdobil útvarový 
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vepřín heslem „Plány revanšistů zhatí naši vepři boubelatí.“ Jestliže ovšem toto bylo 
spíše k smíchu, pak další věc už rozhodně k smíchu nebyla. 
 Matěj Nevřela, Alois Fuss a František Slivka měli každý po 3 koních. Byli 
vyzváni, aby s nimi pomohli JZD při sklizni, ale protože patřili k odpůrcům JZD, 
neučinili tak. To jim bylo bráno velmi za zlé a MNV je koncem srpna 1951 navrhl k 
potrestání. Nevřela měl navíc dluhy v dodávkách a agitoval proti JZD, což se týkalo také 
Adolfa Mrkvy a Bedřicha Ritzky. Všichni šli před trestní komisi ONV a jak podotkl 
kronikář Engliš byli „po zásluze potrestáni.“ Pravděpodobně dostali vysoké pokuty, ale u 
Matěje Nevřely následovalo také zařazení k službě u PTP na neurčitou dobu. Strávil tam 
tak dva roky. Martě Šoltysové, nevlastní matce Augusta Scholtise, rada MNV 5. ledna 
1951 odepřela s ohledem na její záporný postoj k socializaci vesnice a „neslušné 
chování“ vydat osvědčení o národní a státní spolehlivosti. 112) 
 Politická situace v Bolaticích byla každopádně značně nedobrá. Rozmrzelí lidé 
chodili na schůze jen v malém počtu, daleko více vysedávali v hospodách, popíjeli a 
nadávali. Kronikář Engliš při té příležitosti zdůraznil, jak v době války poslouchala 
Hitlerovy projevy málem celá obec (a on jistě také). Během roku oficiálně zanikly 
některé spolky, jež ovšem už tak jako tak delší dobu nevyvíjely žádnou činnost – Jednota 
divadelních ochotníků J. K. Tyla a šachový klub, jehož členové se pak zařadili do SK 
Sokol, ten se stal závodní jednotou Konopy, reorganizovala se myslivecká jednota pod 
vedením Lea Engliše a Bohumila Složila. 113) Lidé, pokud vůbec hledali nějaký druh 
zábavy, pak hlavně tancovačky – na těch bylo plno. Nepochybně tušili, že aspoň tam je 
nikdo nebude krmit tím, co nechtěli přijímat.   
 Krize se projevovala dokonce i v těch orgánech, jež měly být spolehlivou oporou 
režimu – MNV, MAV NF a organizaci KSČ. Pokud jde o tu, zasedání předsednictva OV 
KSČ 1. února 1951 se zmiňuje o tom, že v této organizaci bylo zatím jen jednou školení. 
Gillar jim to několikrát vytýkal a snažil se zjednat nápravu, ale marně. Byl určen, aby v 
organizaci připravil rok stranického školení. (Výsledky ovšem byly takové, že později 
byla účast na přednáškách v rámci tohoto roku hodnocena jako vůbec nejhorší na okrese.) 
Paradoxně se jako „politicky nejuvědomělejší“ jevily osoby, postižené v souvislosti se 
svými aktivitami v l. 1938 – 1945. Např. Vilém Musiol, zámečník v Moravskoslezské 
armaturce Dolní Benešov, kandidát KSČ od února 1948, byl rozhodnutím předsednictva 
OV KSČ z 11. července 1951 převeden ze stavu kandidátů do stavu členů KSČ, a to 
přesto, že bolatická organizace KSČ jej hodnotila jako „politicky neuvědomělého, 
podléhajícího šeptandě, který KSČ používá jen jako štítu, aby si udržel mlátící garnituru 
(!).“ POV KSČ toto hodnocení označilo za subjektivní a naopak obvinilo bolatickou 
organizaci, že mu nedala možnost se politicky projevit. Vysvětlení tohoto faktu, o němž 
ještě uslyšíme, je prosté – tito lidé chtěli zvýšenou aktivitou smazat svou minulost a 
projevit vděčnost novým představitelům za to, že s nimi nebylo jednáno nejhorším 
způsobem. 
 Zasedání předsednictva OV KSČ 8. srpna 1951 konstatovalo, že činnost stranické 
organizace v Bolaticích v poslední době značně polevila. I ona projednala usnesení o 
získávání nových členů jen povrchně a nic pro jeho naplnění neudělala. Zajímavé zprávy 
přineslo zasedání předsednictva OV KSČ 10. října 1951, když hovořilo o kontrole 
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rozboru důvěrného dopisu ÚV KSČ organizacím ze září 1951, jenž se týkal reorganizací 
různých ministerstev a sebekritiky Rudolfa Slánského, který byl tehdy – dva a půl měsíce 
před svým zatčením – přemístěn z funkce generálního tajemníka ÚV KSČ do funkce 
místopředsedy vlády. Padaly návrhy, že by měl být poslán do výroby, jinak ale bylo 
konstatováno, že nevyvstaly otázky, jež by zůstaly nezodpovězené, ty které byly 
naneseny, byly referenty řádně objasněny. (Co si asi lidé přitom mysleli doopravdy, to se 
můžeme jen domnívat.) 23. října 1951 předsednictvo OV KSČ hodnotilo Bolatice jako 
„velmi špatnou obec,“ rozhodlo, aby tam po celý týden chodili pracovníci hospodářského 
družstva v Hlučíně (výkupní podnik), ONV a sekretariátu OV KSČ a vždy ráno hlásili 
sekretariátu postup podzimních prací. Bolatická organizace zřejmě působila členům OV 
KSČ mnoho starostí a „řešení“ se posléze našlo podle hesla „Od oportunistické pasivity k 
bolševické aktivitě.“ 12. prosince 1951 byl ze strany vyškrtnut Josef Kubný, 6. února 
1952 následovali důchodci Petr Kretek, Jindřich Bělák, Theodor Kupka a Adolf Thiele 
(otec Emila Thieleho, bylo o něm výslovně podotknuto, že vystupuje proti straně). Ani 
tyto čistky ovšem nemohly napravit to, co mělo příčiny někde mnohem hlouběji. 114) 
 V MAV NF to nevypadalo lépe. 30. března 1951 byl jeho předseda Konrád Boček 
pro přetížení jinými úkoly znovu nahrazen Josefem Chřibkem. Ten si však počínal tak, že 
4. září 1951 byla z podnětu organizace KSČ provedena celková reorganizace MAV NF. 
Na jeho činnost přitom padala ostrá kritika, Engliš rovnou řekl, že Chřibek nemá důvěru 
občanů (napsal to tak i do kroniky). Novým předsedou MAV NF byl zvolen Alfons 
Kocur, zaměstnanec Konopy, původem ze Zábřehu, nestraník (na tu dobu dosti 
neobvyklá věc). Slíbil, že práci bude dělat dobře. Dalšími členy MAV NF se stali Josef 
Rataj, Leo Engliš, Richard Herudek, Adolf Slaný, Josef Adamec, Pavel Bělák, Max 
Sněhota, Berta Klimašková, Antonín Zajíc, Zdenka Vrbková, Pavel Vavřínek, farář 
Bohumír Muczka, Vilém Kolek, Anna Valugová a Gustav Vodička. Z tohoto složení 
vyplývá, že byla snaha mít v MAV NF reprezentativní osobnosti obce, schopné přispět k 
tomu, aby se poměry v obci uklidnily a mohlo se normálně žít a pracovat. To byl ovšem 
úkol, na jehož vyřešení v Bolaticích síly nikoho nestačily. 115) 
 MNV již tradičně procházel reorganizacemi. 5. ledna 1951 byl přijat nový místní 
tajemník Karel Tichý z Ostravy. Jestliže si někdo myslel, že on jako dělnický kádr bude 
obci ku prospěchu, dopadlo to tak, že záhy byla nespokojenost ještě větší. Tichý se o 
práci příliš nestaral, spíše chodil do hospody, vyhledával známosti mezi vlivnými lidmi a 
rozhodoval pak o věcech stranicky. Na schůzi rady MNV 24. února 1951 byla vznesena 
žádost vůči MAV NF, aby zařídil výměnu některých členů MNV, s nimiž asi byla 
nespokojenost. Sbor důvěrníků lidové správy, zřízený jako pomocný orgán MNV, byl 
rozdělen do 11 okrsků, jejichž instruktoři byli Valter Hluchník, Marie Burianová, 
Leopold Hertel, Emil Thiele, Rudolf Valuga, Josef Jurečka, Pavel Herudek, Josef Rataj, 
Adolf Sněhota, Bohumil Složil a Dana Jordánová. Každý okrsek měl 3 důvěrníky a 1 
člena. Na zlepšení situace v zásobování masem a masnými výrobky byla 15. června 1951 
utvořena masná komise ve složení Adolf Sněhota, Valter Hluchník a Marie Burianová. 
Velký úspěch ve své činnosti pravděpodobně neměla.  
 MAV NF jinak 30. března 1951 doporučil, aby kulturní referentkou byla Zdeňka 
Doležalová, Mělo to nepochybně souvislost s tím, že školský, osvětový a tělovýchovný 
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referent Bohumil Složil požádal 20. dubna 1951 o zproštění své funkce. Jeho žádost byla 
postoupena organizaci KSČ a pravděpodobně splynula s jednáním o celkové reorganizaci 
MNV na podzim 1951. Oficiálním podnětem k ní bylo v září 1951 jmenování předsedy 
MNV Josefa Rataje zemědělským referentem ONV Hlučín, neoficiálně se zde podobně 
jako předtím v MAV NF sledovala snaha o uklidnění situace v obci a vytvoření lepších 
podmínek pro práci.   
 MAV NF projednal tuto reorganizaci 28. září 1951, doporučil, aby se novým 
předsedou MNV stal Osvald Šoltys, a měl za to, že vše proběhne hladce. Na schůzi pléna 
MNV 21. října 1951, kde se měla reorganizace provést, to však dopadlo zcela jinak. Člen 
pléna Josef Vodák vytkl odstupujícímu předsedovi Ratajovi, že jeho vinou členové MNV 
nevědí, co se v obci děje, a nezasvětil je do práce na MNV. Rataj přiznal chyby, 
odůvodnil je tím, že se více věnoval práci v JZD, ale vzápětí napadl členy pléna, že 
kdyby se více zajímali o práci na MNV, pak by věděli, co se v obci děje, oni však 
nereagovali ani na oběžníky, vyzývající je, aby se dostavili na schůze pléna. Výsledkem 
byla bouřlivá diskuze a když se atmosféru v místnosti podařilo jakž takž uklidnit, byla 
navržena volba nového předsedy MNV aklamací, tj. veřejným hlasováním. Výsledkem 
bylo zvolení Pavla Herudka (Pia). Prvním náměstkem se stal Leopold Hertel, 
vykonávající zároveň funkci zemědělského referenta, finančním referentem Osvald 
Šoltys, školskou a osvětovou referentkou Dana Jordánová, technickým a hospodářským 
referentem Josef Vodák. Ostatní referenti zůstali na svých místech. 16. listopadu 1951 
následovala volba nových členů trestní komise MNV. Jejím předsedou byl Pavel 
Herudek, členy Josef Solich a Emil Kramář, náhradníky Leopold Hertel, Kornelius 
Theuer a Lucie Bialonogová, spravovateli Josef Vavřínek a Karel Tichý. Náhradníci 
zmíněné komise byli 7. prosince 1951 rozšířeni o Františka Slivku, Jana Otrunčíka a 
zástupce dělníků Roberta Vaňka. Reorganizace završilo 28. prosince 1951 jmenování 
Oldřicha Holase obecním knihovníkem. 116)        
 Jak už jsem se zmínil, k relativně nejvíce spokojeným patřili bývalí prominenti z 
let 1938 – 1945. V r. 1951 byla již naprostá většina konfiskací jejích majetků zrušena, o 
těch několik zbylých případů se ještě jednalo. Paradoxně k těm, kteří neměli naději se 
domoci zrušení konfiskace, patřila hostinská Marie Dudová. Na „provinění“ těchto lidí se 
jinak většinou zapomnělo a pokud někdy bylo třeba o tom jednat, hovořilo se tak, jak 
nám mohou ilustrovat případy Adolfa Sieberta a Jindřicha Štefka. 
 Siebert žádal v r. 1951 o zrušení konfiskace svého majetku. MNV mu k tomu 
vystavil osvědčení, dle nichž Siebert nyní pracoval jako zedník u Československých 
stavebních závodů v Ostravě, od 1. července 1949 byl úderníkem, plnil výkonovou 
normu na 187 % (!) a evidentně tak dokazoval, že se chce napravit a své chyby odčinit. 
Konfiskace jeho majetku byla 6. června 1952 zrušena. 
 Jindřich Štefek žil stále ještě v Odunci u Třebíče, pracoval jako zedník u 
Komunálního podniku města Třebíče a byl rovněž hodnocen jako dobrý pracovník. Na 
podzim 1951 požádal o zrušení konfiskace svého bolatického majetku, což MNV 23. 
října 1951 doporučil. Ke zrušení konfiskace došlo 30. května 1952 a Jindřich Štefek se 
nyní mohl vrátit domů do Bolatic. 117) 
 Škoda, že se takto nejednalo s těmi, kteří se „provinili“ jenom tím, že nebyli 
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příznivci JZD! Asi se to tehdy považovalo za horší provinění, než členství v NSDAP. 
 Pokud jde o ostatní události roku v Bolaticích a Borové, připravovala se stavba 
koupaliště, jeslí a zdravotnického střediska, pionýři na škole dostali klubovnu v bývalém 
hostinci u Dudů, uvažovalo se o využití hostince u Kramářů pro kulturní potřeby 
Konopy, ČSM dostal v Borové hřiště na pozemku Roberta Theuera (vznikly z toho 
problémy, jež ČSM ventiloval článkem v „Mladé frontě“ a MNV odpověděl v září 1951 
dopisem, v němž mj. tvrdil, že ČSM nejeví zájem pomáhat JZD a má k němu záporný 
postoj), provedlo se vybudování místního rozhlasu, který šel až do Borové (jámy pro 
sloupy měli občané vykopat brigádnicky), farní úřad se v létě vzdal hospodaření na 
pozemcích ve své správě a ty přešly pod ČSSS, postavily se 3 kamenné kříže, na nichž k 
velkému údivu kronikáře Engliše byly latinské nápisy, byly plánovány a připravovány 
stavební akce v rámci akce M (tehdejší obdoba akce Z). Na jaře proběhlo soudní jednání 
ve věci restitučních nároků Jaromíra Šebely na zbytkový statek. Jeho průběh a výsledek 
neznáme, ale vše nasvědčuje tomu, že poté již držbu zámku a dalších objektů zbytkového 
statku v rukou MNV nikdo nezpochybňoval. Nadále přetrvávaly problémy s neplniči 
dodávek a docházelo přitom někdy až ke kuriozním situacím. Schůze rady 26. října 1951  
rozhodla, že v rozhlasových relacích budou denně pranýřováni neplniči a chváleni ti, 
kteří své dodávky dobře plní a překračují. V listopadu 1951 se ostře sledovalo plnění 
dodávek mléka. neplniči byli voláni k pohovorům na MNV, Leo Engliš měl zajistit 20 
pracovníků Moravskoslezské armaturky v Dolním Benešově na provádění kontrol u 
dodavatelů mléka. Koncem listopadu 1951 však Osvald Šoltys zjistil, že se v té věci nic 
neudělalo, a halasně se dožadoval nápravy. Byl pak pověřen kontrolou nad prováděním 
těchto prohlídek. Nakonec to ovšem dopadlo tak, že na prohlídky museli chodit s 
výkupním orgánem sami funkcionáři MNV Josef Vodák, Adolf Valuga, Adolf Sněhota, 
Marie Burianová, Petr Kretek, Osvald Šoltys a Dana Jordánová. 118) 
 Kronikář Leo Engliš zaznamenal, že se tehdy začínaly vytrácet lidové tradice – 
svátky, slavnosti, lidové písně, kroj, který nosily už jenom staré ženy apod. Ve shonu 
tehdejší doby na to nebylo času, z tlampačů rozhlasu zněly budovatelské písně, častušky, 
apod. - a oblečení? Jak se dbalo na oblečení v době, kdy montérky se považovaly málem 
za společenský oblek? Z vlastní zkušenosti mohu potvrdit, že mladí lidé, pokud nenosili 
kroje pionýrů a svazáků, měli stylem svého oblečení připomínat šedé myši. Jakýkoliv 
projev individuality se potlačoval jako něco nepřípustného. Ale hlučínští lidé měli 
možnost si dopisovat se svými příbuznými a známými, žijícími v Německu a od nich se 
dovídali o tamním životním stylu. Ten se po překonání nejhorších poválečných let 
začínal rapidně zlepšovat, dolarové injekce z Marshallova plánu vykonaly své. Také 
obyvatelé Bolatic četli o tom, jak se žije a co se nosí na Západě, někdy jim k tomu v 
dopisech byly poslány fotografie z módních přehlídek – a zvláště u mladých lidí se 
vzmáhala touha  oblékat se takto. Ono tomu bylo tak i jinde. Oblečení podle západního 
stylu se ovšem v běžných obchodech s konfekcí nedostalo koupit, to si museli lidé pořídit 
u soukromých krejčích a švadlen, hlučínské ženy, zvyklé šít mnoho věcí doma, dokázaly 
jistě něco zhotovit samy. A když se pak mladý člověk objevil v něčem nezvyklém na 
veřejnosti, hned nastal poprask. Co si to jen na sebe vzal, jak v tom vypadá, koho a co 
tím napodobuje? Z těch let pochází označení pásek, později chuligán, znamenající 
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mladého muže, jenž se oblékal výstředně. Co znamenalo v tehdejších letech „výstředně,“ 
nám názorně popisuje rádobysatitická píseň, hraná v 50. letech na melodii populárního 
pochodu z filmu „Most přes řeku Kwai:“ 

 „Helou, botičky do špičky,               
                                             helou, sako do flaštičky,“ 
která dále uvádí vše ostatní, co k obrazu páska patřilo – křiklavě barevné košile a 
kravaty, úzké kalhoty (manesmanky, ventilšlaušky) s velkými záložkami, účes na „ježka 
- senzaci dneška“ a končí následovně: 
                                             „Helou, tříčtvrtní svrchníček, 
                                             helou, na hlavě trávníček, 
                                             helou, figuru celou 
                                             bezvadně prímovně vohozenou.“ 
U žen tato móda přinášela různé nápadité módní doplňky a jinak hlavně úzké kalhoty 
různých barev – černé, červené, bílé, apod. Hlučínská děvčata si jistě už tehdy také 
dovolila – ale jen ve velmi úzkém kruhu známých někde v ústraní – jít se koupat v dnes 
tolik oblíbených bikinách. Ty stejně tak jako všechny ostatní výšepopsané prvky oblečení 
se u nás začaly objevovat v trochu větším rozsahu až v druhé polovině padesátých let a 
bikiny byly tehdy hodnoceny jako „oblek francouzských prostitutek, v němž se 
promenádují po plážích“ (narážka na to, že tvůrce těchto plavek nemohl v r. 1946 najít k 
jejich předvádění jinou modelku než prostitutku). V první polovině let padesátých to vše 
bylo ještě velmi sporadické – ale už bylo.  
 Nějak se nám v tom všem ztrácejí zprávy o Augustu Scholtisovi. Ten prožil v 
Berlíně první velkou berlínskou krizi v r. 1948 s několikaměsíční sovětskou blokádou a 
leteckým  zásobováním tohoto města z americké zóny Německa, v r. 1949 definitivní 
rozdělení Německa na NDR a NSR a tomu obdobné rozdělení samotného Berlína a 
následnou dobu, kterou pak sám nazval „deset bezvýchodných let od doby blokády.“ I v 
osobním životě ho potkaly problémy. Jeho přítelkyně paní von Machui zemřela v r. 1950, 
jeho dcera byla vážně nemocná a on ji musel trvale umístit do léčebny. V r. 1951 po 
prudkých konfliktech s rodinou Jiříkových se přestěhoval do lepšího bytu v 
západoberlínské čtvrti Steglitz na Grunenwaldstrasse č. 6. Jeho korespondence z oněch 
let je velmi četná, ale chybějí v ní dopisy od přátel a známých z Československa a 
samozřejmě také jeho odpovědi. I on už nyní mohl poznat, co to je „železná opona.“ 
 Jeden jediný dopis, jenž poslal 20. září 1952 Petru Bezručovi, nám v tomto ohledu 
prozradí mnoho. V novinách četl o jeho 85. narozeninách (15. září 1867) a tak mu 
blahopřeje. Má jedno osobní přání. Tato doba a poměry jsou mimo něj, ale on prosí, aby 
adresát se nikde nepřiznával k osobní známosti s ním. Svět je rozdělen na nepřátelské 
tábory, lidé rychle zapomněli na poslední válku a mnozí si přejí novou. V novinách jsou 
jen manažéři, i tzv. básníci produkují pouze větší rozmíšky. On mu přeje klid v duši, 
dobré zdraví a zasílá srdečný pozdrav. 119) 
 August Scholtis věděl, že Petr Bezruč by mohl mít problémy, kdyby se přiznal ke 
stykům s někým, kdo žil v „prokletém měšťáckém Západě,“ ale věděl, že stejně tak by je 
mohl mít i on sám, kdyby se přiznal ke stykům s někým z „komunistického lágru 
nesvobody,“ byť šlo o osobnost tak známou a všeobecně váženou, jakou byl Petr Bezruč. 
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Lze k tomu říci pouze tolik: Jestliže my jsme měli stalinismus, pak Západ měl svůj 
mccarthysmus. I ten měl své oběti, i on přispěl svou měrou k tehdejšímu rozdělení světa. 
A touha řešit problémy, vzniklé z tohoto rozdělení válkou, existovala na obou stranách, 
více ovšem u J. V. Stalina a jeho souputníků. 
 V ČSR se stal stěžejní politickou událostí proces s protistátním spikleneckým 
centrem Rudolfa Slánského ve dnech 20. - 29. listopadu 1952.  Ono těch procesů bylo 
mnoho, ale ten byl ze všech nejznámější. Už proto, že jeho výsledkem bylo 11 
popravených a 3 odsouzení k trestu doživotního vězení. Proces doprovázela podobná 
vlna uměle vzedmutého „lidového rozhořčení“ jako v případě Milady Horákové. Bylo 
posláno celkem 10 500 rezolucí, žádajících nemilosrdné rozdrcení těchto „zrádců a 
zločinců.“ Nemáme zprávy, že by takové rezoluce byly posílány i z Bolatic, ale je to 
pravděpodobné. 
 Toto monstrózní divadlo se odehrávalo na pozadí stále se prohlubující krize 
režimu, od níž mělo odlákat pozornost. Ekonomika čím dále tím více stagnovala, 
problémy se nedařilo řešit, pozice komunistů ve veřejném mínění slábly a všeobecně se 
tvrdilo, že komunisté to vedou od desíti k pěti. Vedení KSČ navíc postavení strany 
značně zkomplikovalo tím, že na celostátní konferenci ve dnech 16. - 18. prosince 1952 
přijalo dokumenty, představující jakési „poučení z procesů.“ Formuloval je Klement 
Gottwald velmi lapidárně: „Každý, kdo by chtěl u nás napodobit Tita, skončí tam, kde 
skončil Slánský.“ Toto politické paralyzování a z něj vyplývající zavírání očí před 
skutečností zabraňovalo vidět, že proti stalinismu se tehdy již začínaly projevovat prvky 
silného odporu zejména v NDR, ale překvapivě i v samotném SSSR. Kdo mohl v r. 1952 
vědět, že J. V. Stalin již nebyl na tehdejším sjezdu KSSS zvolen do funkce generálního 
tajemníka strany a přišel tak o jednu ze svých rozhodujících funkcí? 120) 
 Na Hlučínsku a v samotných Bolaticích to v r. 1952 nevěděl jistě nikdo a nebyla  
tam ani známa skutečná situace naší společnosti (snad kromě některých dobře 
informovaných, kteří ale museli mlčet). Jinak by stěží bylo možné, aby kronikář Engliš 
napsal do bolatické kroniky: „Život v obci se pomalu konsoliduje.“ On se nekonsolidoval 
ani tam, ani v celé ČSR. O tom se měl Leo Engliš brzy přesvědčit sám na vlastní kůži.  
 K těm, kteří snad o skutečném stavu naší společnosti věděli o něco více než 
ostatní, patřil Karel Gillar. V r. 1952 stále probíhalo vyšetřování jeho činnosti v OSK, 
bylo nyní již v režii krajských orgánů. Revizní komise KNV na počátku července 1952 
vyčíslila škody, jež měl údajně způsobit překročením mzdového stropu (vyhláška o 
nejvýše přípustných měsíčních mzdách, což ve stavebnictví činilo 10 000 Kčs, Gillar a 
mnozí další pracovníci museli dělat v podniku přesčasy a ty platili tak, aby povolený 
roční úhrn 120 000 Kč nebyl překročen, docházelo však k překračování limitu 10 000 Kč 
v jednotlivých měsících), nesprávným vyplácením stavebního příplatku a nesprávným 
účtováním služebních cest do Prahy v r. 1951. Činilo to 150 344,20 Kčs. Gillar tušil, že 
to vše je něčí snaha ho zlikvidovat. Některé okolnosti nasvědčují tomu, že tím mužem v 
pozadí kampaně proti němu, tahajícím za nitky, mohl být předseda ONV Vladimír 
Lichnovský, velmi neschopný, avšak ambiciózní politik. Gillar se na protest proti tomu v 
březnu 1952 vzdal vedení OSK (formálně požádal ONV o neplacenou dovolenou na 
neurčito, odůvodněnou zdravotními problémy a úkolem, který převzal v JZD), odešel i z 
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ONV a OV KSČ a stal se plně politikem na komunální úrovni. 2. března 1952 byl zvolen 
předsedou spojené organizace komunistů v Bolaticích a Borové, jež nyní čítala 39 členů a 
6 kandidátů z Bolatic, 13 členů a 1 kandidáta z Borové. Ve spojeném JZD, které po 
odchodu Josefa Rataje řídil Adolf Sněhota, převzal funkci agronoma, v níž vystřídal 
Karla Valentu. A protože Alfons Kocur se ve funkci předsedy MAV NF nakonec rovněž 
neosvědčil, došlo 17. října 1952 k další reorganizaci MAV NF. Předsedou se stal Karel 
Gillar, členy Valter Hluchník, Karel Sněhota (zástupce Sokola), Rudolf Duda, Zdenka 
Vrbková, Gertruda  Běláková, Adolf Sněhota, Pavel Novák, Adolf Michalík, Leopold 
Hertel za SČSP, Pavel Herudek, Viktor Kolek, Anna Jarolímová a Gustav Vodička. 
Valter Hluchník v následujících dnech odešel na vojnu a 27. října 1952 byl vystřídán 
Erichem Stavařem. 
 Jak jsem již podotkl, Karel Gillar asi znal něco o pozadí toho, co se tehdy u nás 
dělo, a dovedl si představit, co hrozí jemu samému. Jedině tím si můžeme vysvětlit, že 
nyní i on plně převzal stalinistický slovník a bohužel i konání. O tom se budeme moci 
přesvědčit při tom, co se dělo v Bolaticích dále. 121) 
 Závod Konopa pracoval v r. 1952 s průměrným stavem 192 zaměstnanců. Část 
pracovníků byla poslána na brigádnickou výpomoc do závodu v Kunově, kde odpracovali 
celkem 10 000 hodin, další pomáhali stavět textilní závod v Trutnově a provoz na 
odsemeňování lnu ve Veselí nad Moravou. Z Kunova byla koncem roku 1952 převzata 
přádelna. Její instalace, prováděná technikem Glubušem z Kunova, způsobila, že z 
budovy závodu musely být vystěhovány všechny tam existující sklady a bylo nutno za ně 
hledat náhradu. Stroje přitom byly instalovány bez odsávacího zařízení, což po zahájení 
výroby na nich způsobovalo zdravotní potíže. Jako první odsávací zařízení musel 
posloužit zrnomet z JZD. Brzy však technici Robert Dembek a Arnošt Duda 
zkonstruovali vlastní odsávací zařízení. Výroba běžela dosti plynule, ale protože 
osazenstvo nebylo ještě řádně zaškoleno, docházelo k produkci četných zmetků, které 
pak odběratelé vraceli. Začala rovněž rekonstrukce vochlovny, závodní požární 
zbrojnice, malé závodní elektrárny a sociálních zařízení i skladů.  
 Závod nyní upoutával pozornost OV KSČ menší měrou, než v minulém roce, ale 
něco přece jenom o něm v jeho materiálech nalezneme. 5. března 1952 konstatovalo 
předsednictvo OV KSČ, že práce odborů v závodě se lepší, formou seminárního školení 
tam budou objasněny úkoly funkcionářů ZO a ZR – komunistů. 21. května 1952 týž 
orgán konstatoval, že skupina ČSM v závodě (69 členů) se zabývá výrobními problémy, 
přijala výzvu Prahy VII „Šetříme vysokou pec“ a za duben 1952 ušetřila přes 200 000 
Kčs. 10. září 1952 byla Konopa zařazena do programu 5 přednášek pro průmyslové zóny. 
19. září 1952 předsednictvo uložilo závodní organizaci KSČ v Konopě zvýšit úsilí za 
splnění a zkrácení výrobních lhůt čtvrtého roku pětiletky, zlepšit stranickou a 
masověpolitickou práci, rámci toho i počet odběratelů „Rudého práva,“ zlepšit péči o 
skupinu ČSM, rozvinout kampaň závazků na odpracování brigád v podzimních pracích u 
ČSSS a ustanovit závodní pobočku SČSP. Asi to mnoho nepomohlo, protože 15. října 
1952 předsednictvo konstatovalo, že v závodě jde veškerá politická práce po linii vedení 
podniku, nikoliv po linii stranické nebo odborové organizace. Špatná úroveň politické 
práce ZO KSČ Konopa byla kritizována i při dalších jednáních a koruna tomu všemu 
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byla nasazena při zasedání předsednictva 19. listopadu 1952. Podle slov referentů byl 
výrobní plán za říjen 1952 splněn na 111 %. Na slavnostní schůzi ROH 7. listopadu 1952 
byl na počest výročí VŘSR vyhlášen celozávodní závazek na splnění čtvrtého roku 
pětiletky do 24. prosince 1952. Stranická organizace ovšem v závodě nehraje vedoucí 
úlohu. Politické úkoly zajišťuje pouze několik jednotlivců z vlastní iniciativy, jako např. 
Vilém Kolek nebo Gustav Vodička. Složky na závodě nejsou samy o sobě iniciativní a 
čekají na pokyn shora. Činnost skupiny ČSM se projevuje pouze v tom, že udělá několik 
pěveckých vystoupení, jinak nic nedělá. (Proč tedy předtím byla tak vyzdvihována?) 
Není tam silný kolektiv, ale roztříštěnost na několik celků a projevy silného 
individualismu. Soudr. Lišková odmítla další vystupování v ČSM, že prý je jí 21 let a 
nebude vystupovat s mladými děvčaty (!). V závodě jsou samí mladí pracovníci, kolektiv 
se dělí na několik celků a to nepřispívá ke zvyšování produktivity práce. 
 Přeloženo do srozumitelnější mluvy: Ředitel Gužík byl opravdu velmi autoritativní 
osobnost, chtějící o všem rozhodovat sám nebo nanejvýš s některými svými oblíbenci. 
Kolektiv osazenstva se rozpadl na několik navzájem soupeřících skupin, z nichž asi 
nejvlivnější vedl Gustav Vodička. To byla také jedna z příčin (vedle problémů při 
zavádění přádelny, obvyklého špatného zajištění zakázek a potíží v důsledku vypínání 
proudu, což byl následek toho, že překotně budovaný těžký průmysl odčerpával mnoho 
elektrické energie, kterou stávající zdroje nebyly schopny dodávat – závod to posléze 
řešil již zmíněnou rekonstrukcí své vlastní elektrárny), že veškeré soutěžení a závazky 
byly bezvýsledné a závod splnil celoroční plán pouze na 95,97 % (ovšem jak podotkl 
kronikář Engliš – zakázky pro export do socialistických zemí a pro armádu musely být 
splněny). Tento výrobní neúspěch, opakující se již podruhé, byl poslední kapkou, jíž 
přetekla číše trpělivosti politických orgánů a ty se nyní odhodlaly k tomu, co se nestalo 
před rokem. Ředitel Gužík požádal (spíše byl donucen požádat) o uvolnění z funkce a na 
jeho místo nastoupil Gustav Vodička. 
 O něm víme, že měl 35 let, byl původem učitel, během svého působení v závodě se         
dobře seznámil s technologií výroby, měl slušné organizační schopnosti, smysl pro 
kulturu a sport a mezi osazenstvem závodu si brzy získal značnou oblibu. Za jeho 
působení nastoupil závod novou etapu rozvoje, znamenající jeho prudký vzestup. 122) 
 Byla-li organizace KSČ v závodě (její vedení převzal Vilém Kolek) hodnocena 
takto špatně, pak ani s vesnickou organizací KSČ v Bolaticích to nevypadalo lépe. Její 
prohlubující se úpadek nemohl zastavit ani Karel Gillar. Nejlépe se o něm dovíme opět z 
materiálů předsednictva OV KSČ, dokazujících, jak pokračoval úbytek členské základny 
a jak se chovali zbylí členové. 18. června 1952 byla potvrzena ztráta členství u Jana 
Michalíka, protože řádně nevykonával své povinnosti. Totéž následovalo 2. července 
1952 u Valtera Řehánka. U Jindřicha Fojtíka, jenž se hlásil za kandidáta KSČ, měla být 
podle rozhodnutí POV KSČ z 23. července 1952 prozkoumána jeho činnost za války v 
německé armádě. Analogicky k jiným případům z té doby zřejmě přijat nebyl. 1. srpna 
1952 konstatovalo POV KSČ, že školení v rámci roku stranického školení probíhalo v 
Bolaticích naprosto formálně, funkcionáři podceňovali jeho nutnost a důležitost, jejich 
činnost je celkově velmi pasivní. 20. srpna 1952 bylo potvrzeno vyškrtnutí ze strany 
Ludvíka Matelského. Velký rozruch způsobila událost na družstevním trhu v Bolaticích 
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24. srpna 1952, kdy byl přistižen slepý člen KSČ Josef Fichna z Darkoviček při žebrání. 
POV KSČ pak narychlo jednalo se sociálním referentem ONV, aby mu byla poskytnuta 
náležitá výpomoc a on nemusel takovýmto nedůstojným způsobem obtěžovat 
spoluobčany. 10. září 1952 bylo potvrzeno vyškrtnutí z KSČ u zedníka Rudolfa Řehánka 
a dělníků Arnolda Lišky a Valtera Matelského. 17. prosince 1952 bylo stejně tak 
potvrzeno u Roberta Theuera.         
 Kronikář Leo Engliš se o nedostatcích v činnosti organizace KSČ zmiňuje, 
upozorňuje na chyby funkcionářů, ale hlavní vinu za tento stav klade velké pasivitě mas a 
pomluvám těch, kteří na stranu útočili. V této souvislosti si neodpustil poznámku, že 
současní velcí kritici Alois Rataj a Karel Theuer se v době sucha a dalších problémů v r. 
1947 nedokázali starat o nic jiného, než o získávání lavic v kostele pro předsedu a radu 
MNV. Už ovšem vůbec nepřemýšlel (nebo možná přemýšlel, ale nenapsal), proč byly ta 
pasivita a „pomluvy.“ 123)  
 Byl to výsledek jednak celkové politické situace v ČSR a v Bolaticích speciálně 
dvou problémů, jež spolu úzce souvisely - JZD a dodávky. Mysl lidí ovšem jistě musela 
silně vzrušit také tragická smrt vojína ČSLA A. Beneše, jehož pohřeb se konal 5. května 
1952 za obrovské účasti občanů. Prameny neuvádějí, co se mu stalo, byl však 
nepochybně obětí nějaké mimořádné události, jakých tehdy bylo v armádě mnoho a o 
nichž se většinou ani nepsalo. To, co popsal např. Josef Škvorecký v románu „Tankový 
prapor“ - šílená střelba rotného Maňase jako důsledek nedostatečného výcviku v obsluze 
tanku – není žádnou nadsázkou. Každý takový případ, končící smrtí nějakého mladého 
vojáka, pak vzbuzoval mezi jeho pozůstalými asi takové emoce, jako smrt vojáků na 
bojištích druhé světové války. 124) 
 JZD se i v r. 1952 orientovalo především na rostlinnou výrobu, v souvislosti s 
výstavbou kravína a vepřína se však už připravovalo i na zavedení výroby živočišné. 
Protože výstavba těchto objektů nebyla ještě hotova, zbudoval se v dubnu 1952 
provizorní dřevěný vepřín v Křeménkách, který se však kvůli množství klíšťat z lesa, 
sužujících zvířata, příliš neosvědčil. K přechodu na III. typ zatím nedošlo. JZD 
hospodařilo bez provozního řádu  a vše v něm držela pouze obětavost jeho členů. 
Provozní řád, nesoucí v sobě značné prvky státního byrokratismu, byl JZD vnucován 
shora – víme, že v červnu 1952 byl na schůzi za účelem seznámení se s tímto řádem 
delegován do Bolatic předseda ONV Lichnovský. Asi nebyl  přijat příliš vstřícně. 
Představenstvo se na jaře 1952 reorganizovalo. Předsedou byl Adolf Sněhota, 
místopředsedou Karel Gillar, členy předsednictva František Slivka, Helena Hluchníková 
a Emil Kramář, náhradníky Pavel Herudek a Rudolf Moravec, členy dozorčí rady byli 
Adolf Valuga, Bohumil Složil a Vilém Kolek, náhradníkem příslušník SNB František 
Burian. Podle zvyku doby přijal nad JZD patronát závod Sigma – Pumpy v Chuchelné. 
 Co ovšem JZD mělo vypracováno velmi dobře, byl celoroční výrobní plán, 
zpracovaný již někdy na přelomu února – března 1952. Počítalo se v něm s hrubým 
ziskem 216 000 Kč a investicemi, na jejichž provedení byl na valné hromadě JZD 6. 
dubna 1952 schválen investiční úvěr 950 000 Kčs, dále úvěr na nákup dobytka ve výši 
140 000 Kčs. Koncem května 1952 bylo rozhodnuto přejít na systém odměňování dle 
pracovních jednotek. Výše pracovní jednotky byla stanovena na 81,79 Kčs a k tomu 
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naturálie za 34,73 Kčs, jako záloha se mělo vyplácet 60 Kčs. 
 Uveďme jako zajímavost, jaké pohoštění bylo zajišťováno pro členy JZD na 
schůzích představenstva a valných hromadách. Šlo o pivo, víno, sodovku a slanečky 
(herinky). Dnes by představenstvo a dozorčí rada kteréhokoliv významnějšího podniku 
za takové „pohoštění“  pěkně poděkovaly! 
 Hrubý rozpis dodávek od ONV se v radě MNV objevil již počátkem ledna 1952 a 
byl komisionálně rozváděn na jednotlivé zemědělce. Tuto komisi pro rozpis tvořili Pavel 
Herudek, Leopold Hertel, Adolf Sněhota, František Slivka z Bolatic, František Slivka z 
Borové, Jan Otrunčík, Karel Sněhota a farář Bohumír Muczka. Znamenalo to opětovné 
zvýšení kontingentů pro JZD i soukromý sektor. Pro orientaci uveďme to, co o výši 
těchto dodávek zachytil v kronice Leo Engliš. Pšenice se mělo dodat 1180 q, z toho JZD 
700 q, žita 2948 q, z toho JZD 1700 q, cukrovky 14 496 q, brambor 5240 q. Reptali na to 
sedláci i družstevníci, ti ale byli ochotní také tyto dodávky ještě splnit. Byla ovšem 
naprostou ironií slova, jimiž tento rozpis dodávek komentoval v kronice Leo Engliš: 
„Jaký to rozdíl od 1. republiky, kdy zemědělec neměl zajištěn výkup svých výrobků!“ To 
odpovídalo přesně duchu tehdejší propagandy – i to, co bylo problematické, vždy nějak 
pochválit a poplivat pouze minulost. 
 Ihned se rozpoutala velká politická kampaň (říkalo se tomu tehdy „zimní kampaň“) 
za to, aby dodávky byly všemi zemědělci splněny a ti byli při té příležitosti přesvědčeni, 
že jim bude lépe v JZD. 29. února 1952 rada MNV projednávala opatření ke zvýšení 
živočišné výroby, což mělo být příštího dne prodiskutováno se zemědělci na „Hovorech s 
občany.“ 4. dubna 1952 se rada MNV usnesla, že se bude pokračovat v socialisaci 
vesnice. Jak, to zatím neměl nikdo jasné – hlavně že bylo na papíře nějaké usnesení, jímž 
by se v případě potřeby bylo možno vykázat. 
 Žně byly zahájeny v druhé polovině července 1952, a to dokonce s hudbou z n. p. 
Konopa. Proběhly opět za pomoci strojů z STS Kravaře a řady občanů pomáhajících při 
sklizni, kteří byli spolu s členy JZD rozděleni na několik pracovních skupin. Engliš 
zaznamenal, že i zde se projevily následky vypínání proudu, takže se muselo mlátit 
většinou v noci, kdy proud vypínán nebyl. Dodávky pšenice splnila obec na 149 %, žita 
na 110 % (JZD na 150 %), brambor se však dodalo pouze 4850 q (neúroda v důsledku 
deštivého počasí na jaře a obtížného dokončení sklizně kvůli stejně deštivému podzimu) 
a cukrovka byla splněna pouze na 67 % (mezi zemědělci byl z nějakého důvodu – snad 
proto, že se tím omezovaly plochy na pěstování obilí, jež rolníci potřebovali více - odpor 
vůči jejímu pěstování, projevující se tím, že nebyla vysévána na předepsaných výměrách 
polí). Pokud šlo o živočišné výrobky, dodávky hovězího masa byly splněny na 115 %, 
vajec na 100 %, ale vepřového jen na 98 % a mléka na 92 %.  Určité vysvětlení můžeme 
vidět v tom, že obec byla na počátku roku postižena červenkou a obrnou vepřů a ke konci 
roku zase zuřily slintavka a kulhavka, což bylo příčinou, že Bolatice byly ve dnech 10. 
prosince 1952 – 6. ledna 1953 v důsledku karantény zcela uzavřeny a lidé ani nemohli 
dojíždět do zaměstnání. Podle rozboru hospodaření za rok 1952, vypracovaného vedením 
JZD, byl výnos z rostlinné výroby 1 582 800 Kč (plánováno 1 504 800 Kčs), aktiva 
obnášela 2 201 844,40 Kčs, pasiva 1 648 801,60 Kčs. JZD mělo pohledávky vůči 15 
svým členům (nejvíce vůči Janu Michalíkovi 2600 Kčs), dále vůči 17 odběratelům a 3 
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ostatním. 
 Po žních se však situace v JZD zhoršila. Borovská část JZD měla kvůli horší 
kvalitě půdy a odlehlosti osady těžší podmínky pro hospodaření, lidé se cítili unavení 
dřinou, prováděnou ve většině případů po jejich normálním zaměstnání, která sice 
přinášela výsledky, ale bylo zřejmé, že pokud bude stát postupovat tak, jako doposud, tj. 
neustále zvyšovat dodávky, dříve nebo později JZD bude prodělečné, nebude moci 
dodávky plnit a bude na tom stejně, jako někteří zemědělci, kteří již byli označeni za 
kulaky – šlo o Maxe Dudu, Adolfa Miketu, Annu Theuerovou a Aloise Fusse. Byly 
zřejmě také spory, zda přejít na III. typ hospodaření a v souvislosti s tím provést společné 
ustájení dobytka členů JZD. Někteří poukazovali na to, že JZD na takový krok stále nemá 
vytvořeny podmínky. Nakonec bylo odhlasováno, že JZD přejde na III. typ hospodaření 
dnem ustájení dobytka. Navíc došlo k rozepřím s Karlem Gillarem, jež zřejmě měly 
souvislost s vývojem jeho aféry kolem OSK. Vypadalo to tak, že KS SNB v Ostravě, 
provádějící šetření případu, podá na Gillara a některé další pracovníky OSK trestní 
oznámení okresní prokuratuře v Hlučíně, věc se tak dostane před soud a nedopadne to 
dobře. Byla tedy zřejmě snaha odstavit Gillara zcela na vedlejší kolej. On a Engliš kromě 
toho použili část stavebního materiálu JZD na své vlastní stavby – Engliš materiál koupil, 
Gillar si půjčil 600 cihel v hodnotě 1913 Kčs. 
 Zřejmě již ke konci žní se proto do JZD vrátil Josef Rataj a převzal od Gillara 
funkci agronoma. Víme, že 13. října 1952 byl hodnocen jako nejlepší pracovník JZD. 
Gillar se poté začal stahovat v JZD do ústraní, ovšem o to větší aktivitu vykonával jako 
předseda vesnické organizace KSČ a MAV NF v duchu hesla „Nejlepší obranou je útok.“ 
Rozpory vypukly naplno na členské schůzi JZD a organizace KSČ 1. prosince 1952. 
Padala tam velmi ostrá slova, jako že osobní spory mezi členy JZD se nemají řešit v 
hospodě při štamprli, ale na patřičných místech, neplní se usnesení strany a podléhá se 
nepřátelským živlům. Theodor Hluchník zaútočil na Engliše a Gillara, že jim JZD bylo 
dobré jenom do té doby, dokud potřebovali jeho stavební materiál, nyní už ne. Gillar 
slíbil, že sporných 600 cihel buď uhradí nebo vrátí. Učinil pak jedno či druhé, ale od té 
doby prakticky již žádnou činnost v JZD nevyvíjel. JZD pociťovalo také nedostatek 
velkých trámů na konstrukce krovů prováděných staveb – stejný problém, jaký řešil 
Gillar v OSK v r. 1950. Zde se to řešilo tak, že výměnou za tyto trámy se dávalo 
drobnější řezivo, kterého ovšem JZD použít nemohlo. 
 Řečeno tehdejší terminologií – nepřátelé socializace si po této schůzi mnuli ruce 
radostí, jak se jim podařilo JZD rozložit, aniž by přitom nějak podstatněji pro to museli 
hnout rukama. Jenže jim do smíchu také nebylo. Politické orgány nyní viděly jedinou 
možnost záchrany a dalšího pokračování JZD v tom, že přijme nové členy, pokud možno 
s půdou a dobytkem. Předsednictvo OV KSČ proto přijalo na mimořádné schůzi 19. září 
1952 pro VO KSČ Bolatice závaznou direktivu, že musí do konce roku získat nejméně 3 
střední rolníky do JZD, zajistit projednání a schválení provozního řádu III. typu, 
uskutečnění potřebných adaptací pro živočišnou výrobu a tak vytvořit podmínky, aby 
JZD mohlo co nejdříve přejít na III. typ. Zemědělci měli být také získáni pro 
hospodářskotechnické úpravy pozemků (HTÚP), což v praxi znamenalo především 
rozorání mezí a vytvoření velkých scelených lánů s možností společného hospodaření.  K 
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tomu samozřejmě při tom, jak většina lidí lpěla na svém majetku, mnoho chuti nebylo. 
 MNV, MAV NF a VO KSČ se tím octly v nezáviděníhodné situaci – jak splnit 
tento úkol, když pro jeho splnění nebyly vhodné podmínky? Měly sice slíbenu pomoc 
agitátorů z ONV, OV KSČ, různých závodů, aj., ale dobře se vědělo, že ani to stačit 
nebude. Asi ne náhodou proto byly do agitace za rozšíření JZD a boje proti jeho 
nepřátelům zapojeny také orgány SNB. V polovině roku 1952 byl v Bolaticích zřízen 
okrsek VB, podléhající stanici SNB v Kobeřicích. Okrskářem byl příslušník SNB Rypel. 
On i jeho nadřízení bedlivě sledovali vývoj kolem bolatického JZD a podnikali kroky po 
své linii. Ze záznamů okresního oddělení SNB v Hlučíně víme, že ve dnech 19. - 20. 
srpna 1952 byl proveden rozsáhlý průzkum u vesnických boháčů, zaměřený zejména na 
to, zda dodržují osevní plochu a agrotechnické lhůty k zasetí ozimé řepky. Na lidi takové 
akce jistě měly velký psychologický dopad, ale výsledkem byly pouze ještě větší 
zatvrzelost a zloba jednotlivců. A tak posléze se dospělo k rozhodnutí přesvědčit lidi ke  
vstupu do JZD za každou cenu – skutečně za každou. Jak se přitom postupovalo, to nám 
popsal ve svých vzpomínkách Alois Slivka. 
 Aby byli velcí zemědělci přivedeni až na krajní mez svých možností, kdy by jim 
pak nezbylo už nic jiného, než vstoupit do JZD, byli jejich synové povoláváni na 
dlouhodobé brigády do průmyslových podniků či dolů, aby tak nemohli svým rodičům 
pomáhat v hospodářství. Při odvodu na vojnu pro ně automaticky nebyla jiná možnost, 
než PTP. Neplničům dodávek nebyly povoleny domácí porážky – něco, nač se většina 
lidí po celoroční práci těšila málem jako na slavnost. Pokud někdo zabil prase načerno, 
hrozil mu zato soudní postih. Z tlampačů rozhlasu dennodenně zaznívala agitace ke 
vstupu do JZD, vývěsní skříňky a všechno ostatní v obci bylo zaplněno agitačními 
materiály, vyzývajícími k témuž kroku, agitovalo se dokonce i s pomocí dětí ve škole. 
Zemědělce navštěvovaly určené agitační dvojice, hovořily s nimi a vyzývaly je ke vstupu 
do JZD. V převážné většině případů to bylo neúspěšné a tak zemědělci byli zváni k 
pohovorům do sídla MNV v zámku. Tam už se s nimi jednalo ostřeji. Agitátoři na ně 
křičeli a vyhrožovali jim tímto stylem: „Vy kulaci a pamponě, my vám to už tak dále 
trpět nebudeme, abyste pořád tu smetanu lízali!“ Lidé z toho byli zaražení, leckdy na 
pokraji nervového zhroucení, ale stále ještě odolávali. A tak posléze se sáhlo k 
nejostřejšímu prostředku – zcela nezakrytému brutálnímu nátlaku. 
 O události, která vedla k tomu, že do JZD vstoupilo prvních 9 výkonných 
zemědělců, existují dvě zprávy a dvě verze – článek v „Nové hlučínské vesnici“ z 15. 
prosince 1952 pod názvem „Také zemědělci v Bolaticích nejsou nepřítelem JZD“ a 
vzpomínky Aloise Slivky. Obě jsou v něčem nepřesné  - zmíněný článek  událost 
popisuje zcela zkresleně, Slivka se zmýlil v datu události – klade ji na počátek ledna 
1953, ačkoliv ze souvislostí vyplývá, že k ní došlo mezi 10. - 15. prosincem 1952. Jeho 
popisu toho, co se stalo, však je možno věřit. Nechme nejprve hovořit cit. novinovou 
zprávu. 
 Podle ní byly uspořádány besedy o JZD. (Zřejmě jich bylo více, což by 
vysvětlovalo, proč je v článku zmiňováno celkem 16 osob, zatímco Alois Slivka mluví 
pouze o 7.) Albert Duda, Max Duda, Max Sněhota, František Michalík, Jindřich 
Řehánek, Jan Otrunčík, Emil Kašný, Bedřich Ritzka, Emil Duda, Jan Pašek, Josef 
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Theuer, Eduard Theuer, Josef Theuer ml., František Kupka, Adolf Miketa a Emil 
Polančík jsou pro JZD. Emil Duda přitom řekl: „No co – tak jako umíme spolu chodit do 
kostela, tak můžeme spolu i hospodařit.“ Je to správný názor, neboť socializace vesnice 
je v souladu s Kristovým učením. 
 V tomtéž čísle novin bylo dále podotknuto, že Adolf Miketa, Adolf Mrkva, Jan 
Michalík, Anna Theuerová (psáno Feuerová), Alois Fuss a dalších 17 zemědělců dávají 
denně místo 909 l mléka jen 341 l. Neumějí-li plnit dodávky, ať jdou do JZD, to plní své 
úkoly dobře. 
 Výsledky první etapy těchto besed byly chabé – většina účastníků asi 
pravděpodobně řekla něco v tom smyslu, že JZD není špatná věc a oni by do něj rádi šli,  
kdyby se kolem toho nedělo to, co se děje, nebo že půjdou, až půjdou jiní. Max Sněhota 
se besed vůbec nemohl zúčastnit, protože jeho statek byl postižen karanténou kvůli 
slintavce a kulhavce. Političtí činitelé viděli, že takto by úkol OV KSČ získat do JZD 
aspoň 3 zemědělce nebyl splněn, a tak poslední besedu se rozhodli zorganizovat jinak.     
 Na tuto besedu přišlo podle Aloise Slivky 7 zemědělců a jejich rodinní příslušníci. 
Slivka uvádí sebe a svého otce, Valtera Dudu, Emila Dudu, Alberta Dudu, Roberta 
Theuera, Karla Sněhotu a Marii Burianovou. Ta už předtím v JZD byla spolu se svým 
manželem Františkem Burianem, ale vystoupila. Z dalších souvislostí je zřejmé, že na 
besedě byl ještě Adolf Miketa. 
 Beseda se konala v jedné ze zámeckých místností, určených pro školu a účastníci 
při příchodu nalezli na školních lavicích připravené přihlášky ke vstupu do JZD. To jim 
vnuklo myšlenku, že se bude dít něco závažného – a nemýlili se. V průběhu besedy 
vstoupil do místnosti příslušník VB Slavíček a stylem, připomínajícím projev Klementa 
Gottwalda na Staroměstském náměstí 25. února 1948, prohlásil, že právě se vrací z 
Bohuslavic, kde všichni zemědělci podepsali přihlášky do JZD. Bohuslavice byly rovněž 
jednou z obcí s velmi silným odporem vůči JZD a účastníci besedy proto tomu nechtěli 
věřit. Ona to také skutečně pravda nebyla, jenže to v té chvíli nemohl nikdo spolehlivě 
ověřit a Slavíček ujišťoval přítomné, že pravda to je, a vyzval je, aby učinili totéž. Když i 
potom váhali, prohlásil, že pokud se tak nestane, jsou už pro přítomné připraveny vagony 
na nádraží, jimiž budou okamžitě transferováni do vnitrozemí.   
 Samozřejmě že ani toto pravda nebyla, ale z místnosti nemohl nikdo vyjít ven, aby 
se přesvědčil o skutečném stavu věcí. Navíc bylo známo, že vůči kulakům se postupuje 
velmi nevybíravým způsobem a mnoho jich bylo skutečně takto posláno mimo své 
bydliště – sice většinou až po soudním postihu, jenže kdo mohl posoudit, zda se tak 
neděje i bez toho? Dovedeme si živě představit, co těch 8 lidí v zámecké místnosti tehdy 
prožilo. Jako první se odhodlal k podpisu přihlášky do JZD Alois Slivka. Po něm tak 
učinili Valter Duda a Emil Duda, jenž přitom pronesl výrok, zaznamenaný v článku v 
„Nové hlučínské vesnici.“ Albert Duda prohlásil: „Co já ubohý si sám počnu?“ a rovněž 
se podepsal. Robert Theuer podepsal pod vlivem právě probíhajícího řízení o vyškrtnutí z 
KSČ – domníval se, že podpisem přihlášky se mu snad podaří vyškrtnutí zvrátit. Jak 
víme, nepodařilo se mu to. Marie Burianová podepsala přihlášku bez mrknutí oka. Jako 
poslední následoval Adolf Miketa. Příštího dne se k nim připojil ještě na besedě 
nepřítomný Max Sněhota. 
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 Ano, i takovým způsobem se tehdy dělala socializace vesnice! Událost se mezi 
lidmi nepochybně roznesla, mnozí nadávali, ale na větší odpor se nikdo nezmohl. Slova 
Klementa Gottwalda o tom, kdo všechno může skončit jako Slánský, pronesená shodou 
okolností právě v té době, jistě působila velmi zastrašujícím dojmem. Jinak většina z 
těch, kteří podepsali přihlášku do JZD, po zvážení situace dospěla k názoru, že nějak 
bylo, nějak bude. Budou dále žít, pracovat, snažit se, někteří z nich se tak aspoň zbaví 
odia kulaka – a ono se uvidí. Jistě to tak navěky nezůstane. Bezprostřední reakci na 
popsanou událost zaznamenal pouze Alois Slivka. Doma mu jeho matka po návratu z 
besedy a zprávě o tom, že vstoupil do JZD, řekla: „Tak včil budeme chodit na panské jak 
za starých časů.“ 
 Navenek se zdálo, že vstupem těchto 9 výkonných zemědělců, kteří se formálně 
stali členy JZD 15. ledna 1953, si JZD značně pomohlo. Získalo 93 ha další půdy, 88 
kusů hovězího dobytka, 70 vepřů a 16 koní. Drůbež a ostatní drobné zvířectvo se tehdy 
ještě do JZD nebraly. Pro společné hospodaření převzalo JZD rovněž veškeré 
hospodářské stroje a nářadí těchto zemědělců a nebylo již tak závislé na pomoci z STS 
Kravaře, jež někdy byla dosti nespolehlivá. Pracovní síly v podobě těchto rolníků a jejich 
rodinných příslušníkům kteří byli automaticky rovněž vřazeni do JZD, byly samozřejmě 
také vítány. Ale již za několik měsíců se mělo ukázat, že pro samotné JZD to bylo 
Pyrrhovo vítězství. A jinak každý, kdo měl jen trochu soudnosti, musel dojít k názoru, že 
za takové vítězství by se strůjci socializace v Bolaticích měli spíše stydět. 125) 
 Ani nás v takové situaci nepřekvapují další reorganizace MNV a jiných orgánů. 
Stále se myslelo, že když někam přijdou noví lidé, bude to lepší – ale lidé mohli být jen 
takoví, jaká byla doba a ta se zatím nelepšila. Na nějakou reorganizaci se pomýšlelo již v 
únoru 1952, kdy se hovořilo o aktivizaci komisí MNV, jenže pak bylo rozhodnuto, že se 
to provede až po ustavení nových komisí, přičemž se některé zbytečné zruší. Aktivizovat 
se měly rovněž všechny požární sbory v Bolaticích, Borové a v Konopě, kde bylo třeba 
nahradit některé členy, odešlé na vojenskou službu. Kronikář Engliš v této souvislosti 
uvedl, že během roku 1952 „se hasiči zúčastnili celkem tří požárů.“ Měl spíše napsat 
„zúčastnili se likvidace tří požárů,“ protože tak to vypadalo, jako by ty požáry sami 
zakládali. Reorganizace komisí byla provedena na schůzi rady MNV 24. února 1952.  Do 
finanční komise byli zvoleni Leopold Hertel, Josef Vodák, Pavel Duda, Kornelius 
Theuer,  
Josef Solich a František Vehovský, do technické Petr Kretek, Adolf Fojtík, Emil Kramář 
a Josef Adamec, do komise práce a sociální péče Adolf Valuga, Helena Hluchníková, 
Adolf Mrkva a František Vehovský, do plánovací komise Pavel Herudek, Josef Rataj, 
Karel Gillar, Adolf Mrkva, František Burian, Konrád Boček a Josef Chřibek, do komise 
pro obchod a výživu Hedvika Stuchlíková, Osvald Michalík, Adolf Sněhota, Anna 
Hluchníková a Karel Sněhota, do zemědělské komise Emil Kramář, Jan Otrunčík, Robert 
Theuer, Pavel Nandzik, Valeska Ritzková, Max Sněhota a Adolf Slaný, do zdravotní 
komise Marie Burianová, Arnošt Liška, Marta Solichová, Anna Dudová a Josef Adamec, 
do komise pro školství a osvětu Dana Jordánová, Zdenka Vrbková, Pavel Bělák a Marie 
Hrubá. Byla zrušena rolnická komise. Poradní sbor u MNV tvořili Karel Gillar, Emil 
Kramář, Josef Adamec, Pavel Nandzik, Robert Theuer (byl tehdy předsedou organizace 
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JSČZ) a Hedvika Stuchlíková. Protože místní tajemník Karel Tichý musel být po velké 
kritice občanů v únoru 1952 odvolán, uvažovalo se v dubnu 1952 o novém místním 
tajemníkovi. Byl navrhován Jiří Štěpanda, ale nakonec byl do této funkce jmenován 
Leopold Hertel a jeho dosavadní funkci prvního náměstka převzal Emil Kramář. Hertela 
hodnotil kronikář Engliš jako jednoho z nejschopnějších funkcionářů MNV. My na 
základě zpráv, které o něm máme za předchozích 15 let, můžeme říci, že vyhovoval 
skutečně vždy a za všech okolností. O jeho „kvalifikaci“ nejlépe svědčí jeho vystupování 
na schůzi pléna MNV 20. listopadu 1952, kdy bylo plénum doplněno 5 novými členy a 
rada MNV Osvaldem Michalíkem. Na kritiku špatného hospodaření ČSSS Josefem 
Vodákem Hertel odpověděl: „Jak se členové MNV přičinili, aby se to nedělo? Jak agitují 
pro JZD?“ (Jen tak mimochodem – co mohli vůbec členové MNV dělat vůči ČSSS, 
kterýžto hospodářský komplex byl řízen na krajské a celostátní úrovni?) Předseda 
Herudek navrhl zřízení komise pro výstavbu koupaliště, která tehdy pro nedostatek 
stavebního materiálu vázla. Byla to móda doby – kdykoliv vyvstal nějaký problém, hned 
se na jeho řešení zřizovaly komise. Zda to pomáhalo, je otázka. Tehdy naštěstí Herudkův 
návrh schválen nebyl. Ani nás nepřekvapuje, že Dana Jordánová požádala o zproštění 
funkce školské referentky. MNV k tomu prozatím nezaujal stanovisko. 126) 
 S těmi ČSSS přišly Bolatice do styku především na Albertovci, kam byl v prvních 
měsících roku 1952 přemístěn z Čech hřebčín, ale nadále se udržovalo i polní 
hospodářství. Na schůzi rady MNV 14. března 1952 byli povoláni zástupci správy 
hřebčína a jednalo se s nimi o spolupráci. Hřebčín disponoval velkým množstvím 
zemědělských strojů a slíbil v tomto ohledu pomoc zemědělcům i JZD za poplatek 28 
Kčs/hod., požadoval však, aby i oni pomáhali zejména při sklizni cukrovky a bramborů.  
Objekty Albertovce byly po poškození v r. 1945 a následném nouzovém opravení v dosti 
špatném stavu. Kronikář Engliš se nad tím pozastavoval a připomněl, že celý areál dvora 
je svědectvím, jak se o zaměstnance staral generální ředitel Püschel – neopomněl se 
přitom zmínit i o jeho působení v SSSR. Vyslovoval přání, že tato památka by se měla 
zachovat pro věky budoucí. Snad tím chtěl mezi řádky naznačit, že Püschelovy metody v 
zemědělství jsou inspirativní i nyní pro bolatické JZD? 
 Místní skupina ČSM, čítající 48 členů, podnikla v létě 1952 zájezd do 
kmotrovského města Slaného. Byla to jedna z posledních známých akcí v rámci družby  
mezi Bolaticemi a Slaným. Ta pak ke škodě věci na dlouhou dobu ustala. 
 Jinak víme, že byla opravena kostelní střecha nákladem 420 000 Kčs, v obci a 
jejím okolí se objevila mandelinka bramborová, dávka ze zábav byla zvýšena na 500 Kčs 
a za vypisování kmenových listů (obdoba lístkového systému u některých druhů zboží) se 
vybíraly 2 Kčs, trafika v Borové byla v únoru 1952 zrušena a začleněna do okresního 
komunálního podniku, ostatní obchody v obci spravovalo lidové spotřební družstvo 
Budoucnost, jehož členy se v Bolaticích stalo 332 osob, v polovině roku byl vytvořen 
Výbor žen v čele s Hedvikou Kozelkovou,  kritizovaly se nedostatečná možnost 
skladování uhlí v důsledku absence uhelných skladů (byly později zřízeny na nádraží v 
Bolaticích) a špatná doprava do obce ze strany ČSAD (tady asi k přílišnému zlepšení 
nedošlo), plánovaly se stavby a opravy v rámci akce M, na což ale chyběly peníze, a i 
když kronikář Engliš zdůrazňoval, že v obci již značnou měrou vymizel alkoholismus, 
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přece jenom dělal funkcionářům MNV starosti natolik, že na schůzi rady MNV 4. dubna 
1952 se hovořilo o nutnosti boje proti tomuto zjevu. Jistě, bylo to nepříjemné, zvláště 
když pak někdo v opilosti začal nadávat na MNV, JZD a celý režim. Jak uvidíme dále, 
německý příklad zakazování vstupu do hospod notorickým opilcům byl i zde inspirující,  
ovšem výrazně v „třídním duchu.“ 126) 
 Ke koloritu doby nepochybně také patřilo vojenské cvičení útvarů z brněnské 
posádky, které se konalo ve dnech 8. - 15. září 1952 v prostoru mezi Bolaticemi a 
Dolním Benešovem a znamenalo, že po tu dobu tam byly uzavřeny všechny polní cesty – 
jistě dobrý příspěvek pro možnost včasného provádění podzimních prací. O něčem také 
vypovídala skutečnost, že ještě koncem roku 1952 se na katastru Bolatic nacházely vraky 
tanků z druhé světové války. ONV Hlučín několikrát žádal o jejich odvoz, ale n. p. 
Sběrné suroviny Ostrava byly toho názoru, že vraky tanků jsou železná rezerva a je nutno 
napřed zvyšovat lidový sběr. Jak dlouho tyto vraky v okolí Bolatic ještě strašily, nevíme, 
ale příjemná záležitost to jistě nebyla. 127) 
 Tažení proti kulakům a za socializaci vesnice pokračovalo i po novém roce 1953. 
Současně se připravovalo trestní stíhání Karla Gillara. 9. ledna 1953 byl vyslýchán na KS 
SNB v Ostravě, kde vypovídal o své práci v OSK Hlučín. Sepsaný protokol o jeho 
výpovědi prozrazuje střízlivý, uvážlivý a věcný styl jednání, jímž se Gillar snažil působit 
na své vyšetřovatele a přesvědčit je o své nevině. Zdůrazňoval, že z práce v podniku, 
kterou dělal velmi obětavě, neměl žádný nezákonný zisk, narážel všude na nedostatek 
schopných kádrů a i když se občas dopouštěl chyb, nechtěl podniku nijak škodit. O svých 
nynějších osobních poměrech podotkl, že jako místopředseda JZD Bolatice je placen 
podle pracovních jednotek a jinak má invalidní důchod 1200 Kčs. Příštího dne poslal z 
Bolatic KS SNB písemný dodatek ke svému protokolu, v němž vysvětloval zásady 
hospodaření s nákupními listy na materiál, přidělovanými OSK od ONV. Omlouval se 
tím, že v rozčilení při výslechu to zapomněl uvést. 128)      
 Asi opravdu rozčilený byl – odjinud víme, že tehdy ztratil pistoli, po níž se pátralo 
až do července 1953. Nedal to však najevo před svými vyšetřovateli, nýbrž na schůzích 
rady MNV Bolatice. 12. ledna 1953 tam vystoupil s obviněním, že Bedřich Ritzka 
nepustil svou dceru Elišku na zimní brigádu do stavebnictví, a navrhl jeho trestní 
oznámení ONV za účelem potrestání. Další trestní oznámení u něho navrhl za neplnění 
dodávek mléka. Obojí bylo schváleno. Při té příležitosti referoval o kontrolách dodávek 
mléka a odebírání vzorků v mlékárně za účelem kontroly jeho tučnosti. Mléko řádně 
nedodávali Albína Baronová, Bedřich Ritzka a Jan Pašek, který až doposud plnil 
dodávky řádně – byl omlouván tím, že musel odvézt manželku do nemocnice a byl nyní 
doma na vše sám. Na zasedání rady MNV 23. ledna 1953 referoval Karel Gillar o 
postupu v případech místních kulaků (zapisovatel Jan Herudek napsal „kuláku“). VO 
KSČ navrhla označit za kulaky Josef Theuera, Matěje Nevřelu (bez ohledu na jeho pobyt 
u PTP), Aloise Fusse a Bedřicha Ritzku. Zároveň měli být ze seznamu kulaků vyškrtnuti 
Max Duda, Adolf Miketa a Anna Theuerová, protože vstoupili do JZD. O Fussovi bylo 
uvedeno, že vykořisťoval dívky a pacholky, kteří u něho pracovali, ženy s menší 
výměrou pole, která jim dosud obdělává, je neplnič dodávek mléka a nepřítel JZD. Stejná 
charakteristika byla uvedena u Josefa Theuera. Matěj Nevřela byl označen za neplniče 
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dodávek a nepřítele JZD, který navíc vykořisťuje svou slabomyslnou švagrovou Pavlínu 
Slivkovou. Bedřich Ritzka byl rovněž neplnič dodávek, měl slabou tučnost mléka 1,75 
%, zaměstnává cizí pracovní sily a kšeftařil s mlátičkou a šrotovníkem. Rada MNV jejich 
označení za kulaky schválila a současně odhlasovala, aby jim a Adolfu Mrkvovi byl 
vypnut elektrický proud. To také bylo neprodleně provedeno. 3. dubna 1953 následovalo 
další administrativní opatření, když na návrh Karla Gillara bylo zakázáno nalévat v 
hostincích alkohol Josefu Čížovi, Jindřichu Theuerovi, Adolfu Duxovi a Valentinu 
Duxovi s odůvodněním, že se často opíjejí a pak v opilosti napadají členy MNV a KSČ.  
 2. února 1953 schválila rada MNV tresty pro zemědělce, kteří neplnili povinný 
odvoz vytěženého dřeva z lesů. 20. února 1953 bylo nařízeno, aby důchodci pracovali za 
odměnu 3 dny pro JZD. 27. února 1953 rada MNV schválila žádost Valesky Ritzkové o 
znovuzapojení proudu s podmínkou, že bude řádně plnit dodávky. 15. března 1953 rada 
MNV bilancovala zimní kampaň. Občané podle slov jejího usnesení nechápou význam 
JZD, zatím jich tam vstoupilo jen 9 (Gillar hovořil o tom, že „pochopili“). Alois Liška, 
odsouzený na 4 měsíce vězení za propagaci nacismu a urážku veřejných činitelů, jíž se 
dopustil v červenci 1952, neměl být dáván do tábora nucené práce (TNP),  kdyby ale 
MNV zjistil, že se nenapravil, měl být oznámen okresní prokuratuře v Hlučíně. Asi 
spáchal něco dalšího, protože byl 26. září 1953 zadržen a dán do vazby. Záznamy o jeho 
dalším postihu nemáme, ale jeho umístění v TNP v té době už nepřipadalo v úvahu – z 
jiných důvodů. 129) 
 V první chvíli málokdo ocenil význam dvou událostí, k nimž došlo v březnu 1953 
– úmrtí J. V. Stalina 5. března 1953 a úmrtí Klementa Gottwalda 14. března 1953. V 
SSSR převzal Stalinovu funkci předsedy rady ministrů (vlády) G. M. Malenkov, prvním 
tajemníkem ÚV KSSS se stal Nikita Sergejevič Chruščov. Toto jméno bylo zprvu známo 
jen zasvěceným, brzy však se mělo stát symbolem celé jedné epochy v dějinách SSSR i 
východní Evropy. 
 Také u nás došlo po smrti Klementa Gottwalda k rozdělení stranických a státních 
funkcí. Prezidentem se stal dosavadní předseda vlády Antonín Zápotocký, ve veřejnosti 
velmi známý, funkci prvního tajemníka ÚV KSČ převzal do té doby málo známý 
Antonín Novotný. Jistě tehdy nikdo netušil, že toto jméno také bude symbolem jedné 
epochy našich dějin – v dobrém i ve zlém. 
 Možnosti určitých politických změn zprvu nasvědčovalo jen málo věcí. Jednou z 
prvních byla rozsáhlá amnestie prezidenta Antonína Zápotockého ze 4. května 1953. 
Netýkala se sice vysloveně politických případů, ale tím, že zastavila trestní stíhání řady 
osob za menší hospodářské delikty, pomohla i těm, kteří se dostali do konfliktů se zákony 
např. právě kvůli některým věcem, spojeným s problematikou kulaků. Týkala se mj. i 
Gillarova obvinění z machinací při vyplácení odměn a cestovného v OSK. Mezi 
vyšetřujícími orgány SNB tím byl způsoben takový zmatek, že po několik měsíců nikdo 
nevěděl, co s jeho případem počít dále. Teprve 3. listopadu 1953 podala KS VB v 
Ostravě na Gillara trestní oznámení okresní prokuratuře v Hlučíně kvůli černým stavbám 
v OSK. Zda ovšem dojde k trestnímu řízení před soudem, to už v té době bylo otazné.            
 Současně s prezidentskou amnestií bylo vydáno vládní usnesení o zmírnění 
přístupu vůči kulakům a těm, kteří nesouhlasili s JZD. V důsledku toho musela rada 
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MNV 19. června 1953 zrušit všechny ostatní případy vypínání elektrického proudu, 
odhlasované 23. ledna 1953 a rozhodnutí o nenalévání alkoholu z 3. dubna 1953 
(kronikář Engliš je otevřeně nazval „nezákonným“).  
 Po zasedání ÚV KSČ v září 1953, které pro druhou pětiletku stanovilo zcela jiné 
priority než byly dosavadní, pro JZD snížilo povinné dodávky o 20 – 33 %, zvýšilo 
výkupní ceny o 24 – 46 %, zrušilo soupisy kulaků a některé další formy jejich postihu, 
došlo také k likvidaci většiny táborů nucené práce – zůstaly jen některé, jež měly nadále 
charakter normálního vězení a byli do nich umísťováni v převážné míře kriminální 
delikventi, jakož i k rozpuštění oddílů PTP. Z Bolatic bylo do nich kromě Matěje Nevřely 
dodáno několik dalších osob, které ale ještě před oficiální likvidací PTP byly – a to i 
včetně Nevřely – na doporučení rady MNV propuštěny domů. 130) 
 Než ale došlo k těmto změnám, proběhly v ČSR i v samotných Bolaticích  četné 
konflikty, jež výrazně poznamenaly vývoj v dalších letech. Bude třeba se o nich zmínit 
podrobněji.   
 Především je nutno říci, že ani po smrti Klementa Gottwalda nebyly zastaveny 
politické procesy. Ještě v r. 1954 byl popraven Osvald Závodský, Gustáv Husák byl jako 
„slovenský buržoazní nacionalista“ odsouzen na doživotí, neustalo stíhání těch, kteří 
projevovali odpor vůči režimu.  Oběti předchozích politických procesů zůstávaly nadále 
ve vězení. Jenom několik výšepostavených příslušníků StB, proslulých svým mučením 
vězňů nebo konstruováním vymyšlených obvinění, bylo zbaveno svých míst a někteří z 
nich byli odsouzeni k několikaletým trestům vězení, brzy však opět vyšli na svobodu. 
Ukazovalo se, že režim byl nucen provést pouze některé kosmetické úpravy na svém 
vnějším vzhledu, ale jeho podstata zůstala celkem nezměněna. 
 Druhou závažnou věcí byla skutečnost, jíž se obávali představitelé církví již v r. 
1949 – přikročilo se naplno k ateistickému boji proti náboženství jako takovému. 
Přípravy na to se prováděly už v r. 1952, kampaň pak otevřeně vypukla na jaře 1953. Její 
aktéři se octli v dosti svízelném postavení – ústava stále zaručovala lidem náboženskou 
svobodu, ale za její praktikování mohly být nyní nepříjemnosti? Vysvětlovalo se to lidem 
tak, že nikdo jim svobodu víry nebere, ale měli by sami uvážit, zda chtějí nadále zůstat 
při víře, která jim nic nedává nebo je krmí pouze laciným vnějším uspokojením, jež není 
schopno odpovědět na základní otázky jejich života. Na členy KSČ byl vyvíjen tlak, aby 
přestali být aktivními stoupenci církví, protože ideologie KSČ se s náboženskou vírou 
neslučuje, a aby v tomto duchu vychovávali své děti. Bylo to samozřejmě zdrojem 
různých osobních konfliktů a nechyběly případy, že členové strany, kteří byli zároveň 
věřícími, se nakonec rozhodli pro víru a členství v KSČ ukončili. Možná právě tomu také 
vděčíme za další úbytek členstva v bolatické VO KSČ v r. 1953. 
 Po problematickém úspěchu socializace na přelomu let 1952 – 1953 dále 
pokračovala snaha o upevnění JZD. 28. února 1953 byl proveden svod získaného 
dobytka. Protože kravín a vepřín stále ještě nebyly dostavěny, upravily se jako přechodné 
stáje stodoly u Maxe Sněhoty, Maxe Dudy a Adolfa Mikety, Tímto společným ustájením 
a zlepšenou péčí o dobytek se zvýšila průměrná denní dojivost krav z 3,2 l na 6,8 l. 4. 
března 1953 byly schváleny stanovy JZD jako předpoklad na přechod k JZD III. typu.     
 Konfliktní situace ovšem byla i nyní. Alois Slivka názorně popsal to, co zažil po 
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svém vstupu do JZD od svých spoluzaměstnanců v Konopě (paradoxně kovorolníci 
patřili k největším odpůrcům JZD, byl to asi důsledek toho, že při přechodu JZD na III. a 
IV. typ se jeho členové stávali samozásobiteli a ztráceli tím nárok na potravinové lístky, 
na nichž byly rodiny kovorolníků závislé). Mnoho z nich mu vyhrožovalo a přerušilo s 
ním přátelské styky. Zastal se ho jedině ředitel závodu Gustav Vodička. O masopustním 
hasičském plesu někdy v polovině února 1953, kdy byl jako divák v podloubí sálu, v 
němž se ples konal, k němu přišel podnapilý Jan Řehánek a přede všemi ho veřejně 
zfackoval jako nepřítele obce. Po této události spolu 40 let nemluvili. Teprve v r. 1993 
při náhodném setkání se dali do řeči a Jan Řehánek se omluvil, že jednal pod vlivem 
alkoholu. 
 Podobný incident zažil Karel Gillar, jenž byl po schůzi rady MNV 22. března 
1953, na níž se mj. projednávalo neplnění dodávek, ve výčepní místnosti hostince u 
Kramářů, kam členové rady a přizvaní hosté odešli na posezení, napaden. Podrobnosti 
nejsou známy, neví se ani, kdo to udělal, je ale možné, že jím iniciované usnesení rady 
MNV z 3. dubna 1953 o zákazu podávání alkoholu bylo inspirováno tímto incidentem. 
 Téhož dne bylo zaznamenáno, že z JZD vystoupil Pavel Nandzik. Tím byla 
odstartována vlna vystupování členů JZD nezemědělců, jež vedla k tomu, že do května 
1953 zůstal v JZD z těchto lidí pouze Josef Rataj. Z JZD tak vystoupil i Alois Slivka. 
Důvodem byla skutečnost, že nyní po přechodu JZD na III. typ ztráceli členové 
nezemědělci nárok na potravinové lístky. To byl faktický konec JZD a jestliže se v 
následujících měsících doslova jako pták Fénix znovu vzkřísilo z popela, pak k tomu 
paradoxně napomohla událost, která jinak na konci května 1953 otřásla celou naší 
společností. 131) 
 Od počátku května 1953 začaly proskakovat řeči, že dojde k měnové reformě. Byl 
to důsledek stále více se prohlubující hospodářské krize, jejíž příznaky se vedení strany a 
státu marně snažilo před lidmi utajovat. Příprava této akce, o níž bylo všem zasvěceným 
známo, že půjde o krajně nepopulární krok a byla proto prováděna v hlubokém utajení 
(např. nové bankovky byly tištěny v SSSR), probíhala nepochybně delší dobu. Pro znalce 
ekonomiky (kolik jich ale v oněch letech bylo?) mohl být např. varováním návrh Josefa 
Chřibka na zasedání rady MNV 24. února 1952, aby byli občané informováni o 
podmínkách uvolňování vázaných vkladů. Jak jsem již podotkl, vázané vklady sloužily 
státu jako rezerva pro nejhorší případy a jejich částečným uvolněním se nyní pokusil – 
ovšem neúspěšně – vyrovnat vznikající ztráty v národním hospodářství. Přes zmíněné 
utajení zprávy o přípravě měnové reformy pronikly na veřejnost a vyvolaly značné 
znepokojení, jež se mj. projevovalo od poloviny května 1953 nákupní horečkou a 
hromadným ukládáním domácích úspor na účty ve spořitelnách. Vedení strany a státu 
ujišťovalo veřejnost, že měnová reforma nebude, ale většina lidí tomu právem nevěřila. 
30. května 1953 byla měnová reforma vyhlášena. Určitá část peněz, jež měli lidé u sebe v 
hotovosti, byla vyměněna za novou měnu v poměru 1 : 5, ale jinak vše ostatní včetně 
úspor na účtech a transakcí, uskutečněných po 15. květnu 1953, v poměru 1 : 50. Ceny 
naproti tomu byly přepočteny v poměru 1 : 5. Byly sice zároveň zrušeny přídělové 
hospodářství, lístkový systém a vázané vklady a následně došlo ke snížení cen, ale 
celkově přinesla měnová reforma vzrůst životních nákladů o 29 % a mezd jen o 4,5 %, 
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čímž proti roku 1952 poklesly reálné mzdy o 12 %. Nebylo proto divu, že na mnohých 
místech v ČSR to vyvolalo velké projevy nespokojenosti. 
 V Bolaticích proběhla měnová reforma vcelku klidně – samozřejmě kromě 
obvyklého nadávání občanů – a tak zprávy o jejích ohlasech musíme hledat dost pracně.  
Kronikář Engliš uvedl, že v obci bylo vyměněno na hotovosti celkem 9 milionů Kčs, 
nejvíce vyměnil Karel Slivka – 125 000 Kčs. Na schůzi MAV NF 17. června 1953 podal 
o průběhu měnové reformy zprávu Karel Gillar. Podle něho proběhla vcelku hladce, ale 
její průběh narušovali různí našeptávači. Postihla spekulanty, kapitalisty i dělníky, kteří 
schovávali peníze doma (ty nejvíc – pozn. V. Š.). Nákupní horečka, jež začala ve dnech 
před reformou a pokračovala zčásti ještě i po ní, už utichla. V materiálech rady MNV 
nacházíme zmínku pouze 15. června 1953 o tom, že ředitel školy Antonín Zajíc odvedl 
nájemné ze svého bytu ve střední škole po 15. květnu 1953 a bylo to vyměněno v poměru 
1 : 50, takže nyní musí doplatit 840 Kčs. Něco se asi dělo v závodě Lýko (nový název 
závodu Konopa), kde bylo přímo v závodě vyměněno 1,2 mil. Kč (lidé si šetřili na stavby 
rodinných domků), ale i o tom máme zprávu až dodatečně v usnesení mimořádné schůze 
pléna OV KSČ 31. října 1953, že byla provedena změna v zápise o hodnocení měnové 
reformy, speciálně o přijetí rezoluce v n. p. Lýko Bolatice, což se týkalo soudruhů Cively 
(člen OV KSČ) a Abrahámka. Zápis byl změněn v tom smyslu, že soudruh Civela 
zajišťoval usnesení strany a vlády o měnové reformě. Byl o tom zaslán dopis KV KSČ v 
Ostravě. O obavách politických činitelů z toho, jak měnová reforma působila mezi lidmi, 
svědčí skutečnost, že stejně tak jako všude jinde byly v Bolaticích a v závodě Juta 
prováděny prověrky k událostem po měnové reformě. 132) 
 A tak nejvýraznějším výsledkem měnové reformy v Bolaticích bylo oživení 
činnosti JZD vzhledem k tomu, že zrušením lístkového systému a možností nakupovat 
životní potřeby na volném trhu odpadl hlavní důvod vystoupení členů z JZD. Ze zbylých 
členů JZD bylo 17. května 1953 zvoleno nové představenstvo v čele s Josefem Ratajem a 
členy Maxem Sněhotou, Emilem Dudou a Lucií Dudovou a revizní komise ve složení 
Karel Sněhota, Valter Duda a Adolf Miketa. Představenstvo pak jednalo s vystoupivšími 
členy o možnosti návratu. Bylo toho docíleno jen u některých členů, většina ostatních 
slíbila setrvat ještě po dobu sklizně, ale pak už o JZD nechtěla nic slyšet. Karel Gillar byl 
mezi těmi, kteří se do JZD už nevrátili. Našel si zaměstnání jako dělník v 
Moravskoslezské armaturce Dolní Benešov s měsíčním platem 1100 Kč a jinak přešel 
jako instruktor do JZD v Třebomi. Na tomto postoji bývalých členů JZD měla svův vliv i 
okolnost, že některé kroky vedení strany a státu po nástupu Antonína Zápotockého byly 
vykládány tak, že nyní mají zemědělci možnost buď do JZD jít nebo v něm nebýt.  
 Josef Rataj napsal 15. června 1953 dopis zemědělskému referátu KNV Ostrava, v 
němž stručně vylíčil celou historii JZD, upozornil, že JZD se až do příchodu 8 
výkonných zemědělců na počátku tohoto roku skládalo jen z kovorolníků a bezzemků, 
někteří se přitom vzdali původního zaměstnání. Po přechodu JZD na III. typ nastala 
nynější situace a nyní celá práce JZD spočívá jen na 6 mužích ve věku do 50 let, 3 
mužích ve věku přes 65 let a 14 ženách ve věku 25 – 62 let. Pracovní jednotka byla před 
měnovou reformou 72 Kčs, po reformě 7,20 Kčs, za což nikdo nechce pracovat. Politická 
práce pro získávání zemědělců není, lidé říkají členům JZD: „Chtěli jste družstvo, tož 
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dřete!“ Nemá se ovšem pykat za chyby tzv. komunistů. Členská schůze se proto usnesla, 
že je možno hospodařit jen na 90 ha členské půdy a 50 – 60 ha půdy rezervní (tj. té, 
kterou mělo JZD při svém vzniku). Zbytek ať obdělává ČSSS nebo zemědělci v nuceném 
pachtu. 133) 
 KNV řešil situaci tím, že půdu, kterou členové JZD nechtěli, rozhodl předat 
hospodářství ČSSS v Šilheřovicích. V souvislosti s tím došlo 1. října 1953 k úplné 
likvidaci borovské části JZD, kde se dospělo k závěru, že stav hospodářství nedovoluje, 
aby se tam mohlo dále úspěšně hospodařit. Celých 61 ha půdy, náležejících k této části 
JZD, převzala farma ČSSS na dvoře Moravec. Šlo i o tzv. Koňské kyrchuvky na katastru 
Bohuslavic, kde JZD mezitím znovuotevřelo starou pískovnu a těžilo z ní velmi kvalitní 
písek. Kronikář Engliš vyslovoval nad touto ztrátou velkou lítost. 
 Žně za této situace začaly v dosti pochmurné náladě, k čemuž přispívalo i nedobré 
počasí, trvající do počátku srpna. Pak ale sluníčko vysvitlo a pěkné počasí setrvalo až do 
příchodu podzimu. Práce na polích tedy mohly probíhat vcelku bez problémů, přece však 
k nějakým došlo. O průběhu žní a dalších událostech kolem JZD nás informují zprávy z 
„Nové hlučínské vesnice.“ 
 6. srpna 1953 uveřejnila článek „Proč to jde a proč to nejde?“ 7 rolníků v 
Bolaticích vstoupilo do JZD (redakce zřejmě v tomto ohledu neměla o vývoji v JZD 
přesné zprávy), ostatní stojí nerozhodně stranou. Nepřítel je štve. Za první pololetí 1953 
dluží Alois Fuss 2044 l mléka, Josef Theuer 1680 l, Matěj Nevřela 1405 l, Adolf Mrkva 
1051 l, Josef Číž 1329 l. JZD za tutéž dobu dodalo o 9594 l mléka více. Má závazek, že 
ve třetím čtvrtletí dodá více o 7500 l, ve čtvrtém o 8100 l. Na jednoho člena je 40 ha 
půdy (údaj ještě před převodem půdy na ČSSS), ale ze 2 ha sklidili seno podruhé. Do 
JZD by se proto měli zapojit všichni. 
 V článku „Nové Bolatice“ 31. srpna 1953 se psalo, že JZD trpí nedostatkem stodol. 
Chystalo polní výmlat, ale deštivé počasí a vadné mlátičky z SZS jej zpozdily. (Na 
špatnou kvalitu strojů z STS byly tehdy všeobecné stížnosti – pozn. V. Š.) Kulaci začali 
se štvavou propagandou – obilí prý shnije a zamrzne, družstvo přijde na bankrot. Ale 
družstevníkům pomohli zaměstnanci mlékárny Ostrava, drůbežárny Kravaře a cihelny 
Hlučín, takže 15. srpna 1953 splnilo JZD dodávky obilovin na 120 %. Soukromníci do 
téže doby splnili jen na 10 %. Vývoj tedy jistě půjde směrem k socialistické vesnici.  
 21. září 1953 informovala „Nová hlučínská vesnice“, že JZD Bolatice zavedlo u 16 
krav metodu Malininové. V čem tato metoda spočívala, vyplývalo z dalšího článku 9. 
října 1953, že masáž vemene krav podle Malininové byla rozšířena celkem na 23 krav. 
Dojivost tím stoupla z 6,2 l na 8,1 l a JZD bylo v tomto směru hodnoceno jako nejlepší 
na okrese. Zároveň JZD provedlo úzkořádkový osev obilovin.        
 Podle zprávy ze 17. října 1953 bylo JZD Bolatice na okrese nejlepší, mělo 
pracovní jednotku 16,02 Kčs. 6. listopadu 1953 oznamovala „Nová hlučínská vesnice,“ 
že JZD Bolatice získalo Rudý prapor KV KSČ, byl předán na veřejné schůzi v obecním 
sále za účasti 300 lidí. Dodávky brambor splnilo na 161 %, obec na 127,09 %. kronikář 
Engliš jinak uvádí, že dodávky mléka byly splněny na 119 % (JZD na 199 %), vepřového 
masa na 95 % (JZD na 105 %), hovězího masa na 87 % (JZD na 101 %), celkově byly 
dodávky splněny na 121,47 %, z toho JZD na 158 %. průměrné hektarové výnosy mělo 



749 

JZD u pšenice 27,5 q, u řepy 290 q, u brambor 173 q. Pracovní jednotka byla plánována 
na 16 Kč a nakonec vyšla na 21 Kčs.134) 
 JZD nepochybně takovýchto výsledků dosáhlo, ale články jsou ukázkou, jak se v 
tehdejším systému propagandy dokázaly zakrývat vážné nedostatky. To, že JZD doslova 
vstalo z mrtvých, věděli jenom Bolatičtí a možná snad ještě obyvatelé sousedních vesnic, 
jinak každý měl žít v domnění, že vše je v pořádku. A jaká bude budoucnost obnoveného 
JZD, zatím nikdo nemohl spolehlivě říci. 10. října 1953 přitom bylo postiženo požárem – 
na poli shořel stoh slámy. Způsobili jej dva školáci neopatrnou hrou se zápalkami. 1. 
listopadu 1953 vstoupil do JZD znovu Alois Slivka. 135) 
 Závod Konopa prošel k 1. lednu 1953 reorganizací a byl začleněn do n. p. Lýko se 
sídlem v Olomouci. Ten měl závody v Olomouci, Přerově, Kunově a Bolaticích. 
Ředitelem závodu byl Gustav Vodička, vedoucím výroby Jan Matoušek, vedoucím 
účetním Alfons Kocur, plánovačem Erich Obrusník, fakturantkou Marie Jiříková, 
statistikem Pavel Vehovský, normovačem Karel Slivka, účetními Marta Kuchyňová a 
Anna Sněhotová, vedoucí zásobování Anna Bezděková, skladnicí odbytu Marie 
Zajíčková, technickým kontrolorem Erich Obrusník, pokladníkem a dopravním 
referentem Jindřich Fojtík, osobním referentem a mzdovým účetním Josef Halfar, 
mechanikem Robert Dembek, mistry Helmut Langer, Richard Rataj, Emil Kurka a 
František Jiřík, vedoucím závodní jídelny Heřman Goldmann a velitelem závodní stráže 
Karel Koch. Závod byl pověřen exportními úkoly pro Albánii a Finsko. Produkce 
obnášela konopnou přízi podle plánu 207 411 kg, skutečnost 206 912 kg (99,76 %), 
šňůry a stáčenky plán 245 257 kg, skutečnost 211 953 kg (86,42 %), lana plán 396 459 
kg, skutečnost 421 734 kg (81,17 %), provaznické zboží plán 162 715 kg, skutečnost 153 
743 kg (94,49 %), celkem plán 1 011 732 kg, skutečnost 894 342 kg (88,40 %) při 
plánovaném stavu 187 pracovníků a skutečném 184. Mzdový fond byl plánován na 4 626 
825 Kčs, bylo vyčerpáno 4 110 733 Kč (89,04 %). Průměrný roční výdělek byl plánován 
na 24 841 Kčs, ve skutečnosti činil 22 489 Kč (90,49 %). Vidíme, že závod ani v tomto 
roce nebyl úspěšný. Příčiny tohoto stavu nám dochované prameny neobjasňují. Materiály 
OV KSČ hovoří pouze o stagnující politické práci v závodě, velkých nedostatcích v 
agitační práci, nekonkrétních závazcích a chybách v činnosti ZO KSČ. 135) 
 Stejně byla hodnocena bolatická VO KSČ. Během roku ji opustili Arnošt Sněhota 
(vyškrtnut 18. února 1953), Theodor Sněhota (vyškrtnut 6. května 1953), František 
Michalík, Richard Šimíček (vyloučeni 28. října 1953) a František Kupka (vyloučen 2. 
prosince 1953). Další odešli sami (pravděpodobně po měnové reformě), takže ke konci 
roku měla 43 členů, většinou starých lidí. Podle konstatování byra OV KSČ (nový název 
předsednictva) z 25. března 1953 organizace neměla přehled o stavu registrovaných členů 
(členové KSČ, kteří bydleli v obci, ale byli vedeni jako členové organizací na svém 
pracovišti), Navíc došlo k rozporům s jejím předsedou Karlem Gillarem, pravděpodobně 
se takto dále promítaly jeho rozepře v JZD. Máme o tom jen jednu zmínku, která ale je 
značně výmluvná. Na okresní konferenci KSČ v Hlučíně ve dnech 19. - 19. dubna 1953 
je u jeho vystoupení poznámka, že nebyl přihlášen do organizace. Pravděpodobně již 
tehdy navazoval styky se ZO KSČ v Moravskoslezské armaturce Dolní Benešov, kde je 
pak v následujících letech uváděn jako její člen. Vedení bolatické organizace KSČ po 
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něm převzal Adolf Sněhota. 
 Zmíněné vystoupení byla jinak směs pokusů o politické uvolnění, jež se po smrti 
Stalina a Gottwalda začínaly sporadicky objevovat a naplno pak propukly po měnové 
reformě, a přetrvávajícího dogmatismu. Podle Gillarových slov se naříká na nepořádek, 
ale ten zmizí, až lidé sami budou lepší. On na okresní konferenci v r. 1951 poukazoval na 
škodlivost šovinismu – nechtěli se přijímat lidé, kteří sloužili v německé armádě, ale už 
se to mění. Hovoří se o nedostatku administrativních sil. Má se žádat na ÚV KSČ 
přezkoumání zásady o umístění administrativních sil ve výrobě – dělalo se to jen dole, 
ale nahoře zůstalo těch úředníků mnoho a proto mají papírovou vojnu. Musí se to v 
lidové správě a v akčních výborech NF koordinovat. Musí se bojovat proti západnickému 
rozhlasu a reakčním řečem (v Bolaticích byl poslech zahraničního vysílání rozhlasu 
velmi rozšířen a někteří lidé opět mluvili německy). Ty reakční řeči se šíří hlavně v 
autobusech při cestách do Ostravy. KV KSČ má dát závodním organizacím KSČ 
směrnici k větší propagaci socializace vesnice mezi kovozemědělci (zde šlo nepochybně 
o ohlas na hromadné vystupování z bolatického JZD). Je náboženská svoboda, ale když 
někdo útočí na církev, byť by měl pravdu, stane se terčem útoku celé vesnice. Je na čase 
říci, že bůh, který má pomoci lidi zotročovat, má být poslán k čertu. 136) 
 Karel Gillar měl možnost sledovat dění zejména v obou částech Německa (snad i 
on poslouchal cizí rozhlas a každopádně se leccos dovídal z korespondence svých 
příbuzných s příbuznými a známými v Německu). Zajímal ho proto vývoj v NDR, kde 
ústřední výbor SED a vláda v reakci na rozvoj hnutí proti stalinismu po Stalinově smrti 
vyhlásily v první polovině června 1953 tzv. nový kurz, sledující snížení investic a 
zvýšení životní úrovně. Jejich součástí bylo také uvolnění rolníků z násilně vytvořených 
zemědělských družstev a povolení soukromých živnostníků. Gillar hovořil o těchto 
opatřeních na zmíněné schůzi MAV NF 17. června 1953 a hodnotil je jako snahu o 
sjednocení Německa. Tato opatření však přišla pozdě. Hned po vyhlášení nového kurzu 
začali berlínští stavbaři demonstrovat proti zpevňování norem a jejich demonstrace 
přerostla právě v den cit. Gillarova vystoupení do lidového povstání, jež zachvátilo celý 
stát NDR (v Berlíně byly pokusy vyvolat určité hnutí i v západních částech města) a 
muselo být potlačeno zásahem sovětských vojsk, rozmístěných v NDR. Na to, co se dělo 
potom, reagoval Bertold Brecht svou známou básní „Řešení:“ 
                                  „Po povstání 17. června 
                                  Rozdávaly se z příkazu tajemníka Svazu spisovatelů 
                                  Na Stalinově aleji (tehdejší název třídy Unter der Linden) letáky                    
                         Na nichž stálo, že lid 
                         Zmrhal důvěru vlády 
                                  A může ji vydobýt zpět 
                         Toliko zdvojnásobeným pracovním úsilím. 
                         Nebylo by jednodušší, kdyby vláda 
                                  Lid prostě rozpustila a 
                                  Zvolila si jiný?“ 137) 
 Ty letáky jistě četl i August Scholtis. Ve svých pamětech se o povstání 17. června 
1953 nezmiňuje, ale události tenkrát šly těsně kolem něho a možná byl do jisté míry i 
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jejich souputníkem. Asi ale vycítil, že nyní bude přece jenom možno se více stýkat – 
aspoň písemně – se svými známými v Bolaticích. 15. března 1953 napsal dopis své 
nevlastní sestře Adéle Kretkové, z něhož vyplývá, že se se svou rodinou nestýkal od r. 
1947. Nyní potřeboval rodný list. Nevěděl, zda jí bude jeho dopis po chuti, protože 
politici ve světě jsou nejednotní a malí chudí lidé musejí zato trpět. Ptal se na Emila 
Mušálka a vzkazoval zlodějům svého nábytku, že je dá oběsit, jestliže je někdy dopadne. 
Vyslovoval lítost nad tím, že obec nemůže navštívit. Pozdravoval svou nevlastní matku, 
sestry a faráře Mutschku. 
 Marie Dudová psala Augustovi Scholtisovi 17. května 1953, že její manžel Max se 
nevrátil z ruského zajetí, jeho bratr padl u Stalingradu (Emil Duda), její dcera má 
tuberkulózu a ona sama musí pracovat ve svém zkonfiskovaném hostinci jako pokojská. 
Scholtise osud Maxe Dudy dojal, v odpovědi o týden později psal, že takový osud si 
nezasloužil. Snad ještě někde trčí v táboře, ale on tomu věří málo. Čemu ale nerozumí, je 
záležitost s jejím majetkem. Co udělali, že jim bylo všechno sebráno? On neví, že by 
Max hrál nějakou politickou roli, naopak vystupoval proti Hitlerovi. Zajímá ho, co se 
stalo mnohým jiným, kteří Hitlerovi věřili. Ale neradí jí, aby něco proti tomu dělala. 
přítel Petr Bezruč mu psal, ale on ho nemůže navštívit, ani jet na Velehrad. Její starý otec 
(František Theuer, bývalý starosta) mu vyprávěl velkolepou historii o důstojníku z 
Krzanowic, který byl předtím velehradským mnichem. On to chce blíže prozkoumat a 
stejně tak historii Hirschmentzela. Ale to nyní nemůže udělat, skutečně přijet nemůže. 
Petr Bezruč mu poslal pohlednici s krokodýlem, popíjejícím kávu (20. října 1952). 
Zajímá ho, co se děje v Bolaticích. Vzpomíná na Kobeřice, Dolní Benešov, Chuchelnou a 
Háj. Nebylo třeba mu brát věci. Udělali to zatracení Barčochové, kteří byli u Hitlera 
poddůstojníky a neměli být tedy bráni jako Češi. Belzička ho zklamala (koho tím mínil, 
nevíme). Byla na něho vždy velmi zlá a jiné lidi přivedla na šibenici. To se musí objasnit 
– jeho zajímají utlačení lidé, ať jsou Češi nebo Němci. V Bolaticích mu byly zničeny 
cenné rukopisy a poznámky a pro to on nemá porozumění. Ti pánové ať hledí, aby se mu 
nedostali do rukou, jinak s nimi udělá krátký proces. Ctí každého Čecha, ale to jsou 
nacističtí lumpové a zloději i se svými starými matkami „také staré pierunské kurvi“ 
(sic!). On ctí starého pana Theuera, tetu Loisku, paní Kašnou v Kobeřicích, starého 
Lichnovského, jeho ženu, návladního Kašného a konec. Těm by postavil pomník, ostatní 
jsou pro něho vzduch. On proslavil Bolatice po celém světě, ale tamní lidé nejsou hodni 
slávy a nezajímají ho. V třetí říši bral v ochranu všechny utlačované a oni se mu takto 
odvděčili. Ti zloději ať vrátí ukradené věci tam, odkud je vzali, jinak jim to jednou 
odplatí. Ráno letí do Irska na zasedání PEN Clubu. Své sekretářce přikázal poslat dětem 
Marie Dudové čokoládu. V Itálii je krásně. On tam byl na mnoha místech a potom také 
ve Švýcarsku. Svět je už hezký a Němcům se vede lépe, než dříve nebo před Hitlerem. 
Na podzim pojede do Egypta a Jerusalema. Po roztržce se mu nevedlo dobře, ale nyní má 
pěkný byt a je spokojen. Jeho dcera žije v Bavorsku. Osud Mariina bratra Karla ho 
dojímá (asi měl také nějaké problémy jako kulak – pozn. V. Š.). Zjistí, zda by bylo 
možné jet z Bolatic do východní zóny (NDR), pokud ano, těší se na event. shledání. Co 
dělají Vehovský a Malchar? 138) 
 Je vidět, že ztráta Scholtisova majetku v Bolaticích v r. 1945 yyhloubila mezi ním 
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a Bolatickými nepřekonatelnou propast. Roztrpčení, jež z toho vzniklo, překonával jen 
postupně a do smrti se jeho následků zcela nezbavil. Stal se přitom živoucí ilustrací rčení, 
že protivy se přitahují. Ve svých názorech na Bolatické se totiž v mnohém shodoval s 
Leem Englišem, jenž tehdy politicky stál zcela na Scholtisově protipólu. Snad proto se 
oba muži později sblížili. Engliš ve svém kronikářském záznamu za rok 1953 nešetřil 
slovy kritiky na své spoluobčany. Měli podle něho socialismus v ústech, ale ruce levé, 
ctižádostivost a drzost. Jedna věta nás však přitom zaujme – Leo Engliš tehdy možná ani 
netušil, jakou pravdu, platnou do budoucna, napsal: „Naše závody, doly, banky, lesy nás 
všech, ale s námi starými, kapitalistickými lidmi.“ 139)    
 Jistě ale i August Scholtis zaznamenal s povděkem ukončení války v Koreji 
příměřím, uzavřeným 27. července 1953. O jak křehkou záležitost šlo, svědčí nejlépe 
skutečnost, že mírová smlouva, jež tam měla mezi znepřátelenými zeměmi následovat, 
nebyla uzavřena podnes a hranice mezi severní a jižní Koreou na 38. rovnoběžce je stále 
zdrojem napětí. Přesto však šlo o první náznak, že v mezinárodních vztazích se od 
politiky konfrontace pomalu ale jistě přejde k uvolnění a mírovému soužití. Stejně jako 
všude jinde i v Bolaticích byla uspořádána sbírka na pomoc válkou zničené Koreji. 
Vynesla 2000 Kčs. 140) 
 MNV v r. 1953 prodělal dvě reorganizace. Na schůzi pléna 25. února 1953 byli 
přijati jako noví členové pléna Gerhard Šoltys, Erich Stavař, Kateřina Večerková a 
Osvald Michalík, jenž se po Daně Jordánové stal školským a kulturním referentem. 
Kateřina Večerková převzala funkci referentky pro vnitřní obchod. Vznikla komise pro 
zdravotní péči ve složení Bohumil Složil, Gerhatd Šoltys, Anděla Čičáková a Helena 
Hluchníková. Začátkem dubna 1953 byli navrženi další noví členové pléna MNV Josef 
Rataj, Leo Engliš, Josef Kretek, Josef Herudek. Josef Kolek a Emil Kašný. BOV KSČ 
schválilo 8. dubna 1953 pouze Rataje, Engliše a Kretka, o Herudkovi se mělo zjistit, za 
jakou složku NF byl navržen, vůči Kolkovi a Kašnému mělo byro výhrady kvůli jejich 
vyškrtnutí z KSČ. Nakonec ale 20. května 1953 byl jako nový člen pléna MNV přijat 
pouze Josef Rataj. Proč nebyl přijat Leo Engliš, uvidíme dále. Ale i po této reorganizaci 
MNV nepracoval dobře. Členové pléna se na schůzích scházeli v průměru jen na 60 % a 
někdy bylo plénum usnášení neschopné. Engliš v kronice přiznal, že byly politické chyby 
i na „naší straně.“ Referenti MNV se dělali důležitými, mluvili většinou o všem a o 
ničem. 141) 
   Jinak byli radou MNV 23. ledna 1953 navrženi do nově založené Pomocné stráže 
Veřejné bezpečnosti (PS VB) Emil Stavař, Pavel Herudek, Karel Gillar, Bohumil Složil, 
Adolf Valuga a Ludvík Krejčiřík. BOV KSČ ovšem 1. července 1953 tento návrh 
pozměnilo a členy PS VB se tak stali Leopold Hertel, Bohumil Složil, Emil Kramář, 
Karel Gillar, Ludvík Krejčiřík, Adolf Valuga, Pavel Herudek a Vilém Kolek. Družstvo 
Budoucnost se v únoru 1953 reorganizovala na výrobní a spotřební družstvo Jednota. To 
zahájilo v Bolaticích činnost 1. srpna 1953 a převzalo všechny dosavadní obchody a 
hostince s výjimkou zrušeného řeznictví Marie Jiříkové. Předsedou jednoty v Bolaticích 
byl Pavel Bělák. Byla provedena postupná demolice velké části budov bývalého dvora 
kolem zámku. V obci působilo celkem 18 učitelů, ředitelem osmileté střední školy 
(spojená národní a střední škola) se stal Ludvík Zátopek, byly však velké problémy se 
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zajišťováním bytů pro učitele. Vypracovaly se plány na stavbu koupaliště, ale stavbu 
stále nebylo možno zajistit pro průtahy kolem výkupu půdy, na níž mělo stát, nedostatek 
stavebního materiálu a stanovisko okresního hygienika, jenž pro malou vydatnost zdrojů 
vody, jimiž mělo být koupaliště napájeno, doporučoval na jeho místě zřídit pouze požární 
nádrž. Nakonec k ní vůbec nedošlo. V obci bylo od r. 1945 nově postaveno 74 rodinných 
domků, 23 nouzových staveb (dřevěné baráky), 19 staveb bylo rozestavěných. U 
některých stavebníků v Borové se však zjistilo, že stavějí bez povolení, což bylo 
předmětem šetření VB. Po celý rok byl organizován sběr šrotu a jiných odpadových 
surovin. Aby se výsledky sběru zlepšily, rada MNV 7. prosince 1953 rozhodla, že 
složkám NF budou povolovány plesy pouze tehdy, jestliže nasbírají 5 q železného šrotu. 
Přes prázdniny pomáhala ve žňovém středisku učitelka Marta Gvoždíková, která byla na 
prázdninách u rodičů. Pravděpodobně přitom pro pobavení posluchačů začala vysílat 
relace v nářečí po našemu, což byl počátek její dlouholeté činnosti lidové vypravěčky a 
propagátorky hlučínského folkloru. Koncem září 1953 se v obci konala místní 
spartakiáda. Okrskář VB v Bolaticích se chtěl nastěhovat do bytu bývalého příslušníka 
VB Ladislava Nedbala, jenž v té době pracoval ve VŽKG v Ostravě, ale v bytě stále 
bydlel. Vznikly z toho dlouhodobé tahanice. Obecní rozpočet ke konci roku představoval 
příjmy ve výši 122 555 Kč a vydání 373 435 Kčs. 47,2 % příjmů – 57 008 Kčs – činil 
výnos z domovní daně. K 31. prosinci 1953 měly Bolatice 2876 obyvatel. 142) 
 Jak jsem již podotkl, na Karla Gillara bylo pro jeho činnost v OSK Hlučín podáno 
3. listopadu 1953 trestní oznámení okresní prokuratuře. Na základě přípisu ONV Hlučín 
z 23. prosince 1953 se také znovu vyšetřovala jeho údajná porušování mzdových 
předpisů a  1. března 1954 následovalo trestní oznámení i v této věci. Zajímavá je v této 
souvislosti Gillarova charakteristika, podaná OO VB v Hlučíně: Je vypočítavý, 
výmluvný, průbojný, alkoholu holduje málo, nedělá výtržnosti, je tělesně (!) i duševně 
zdráv, nábožensky nijak zvlášť založen.  
 Trestní stíhání bylo rozšířeno rovněž na Lea Engliše – byl obviněn ze „spolupráce 
při rozkrádání národního majetku.“ O co šlo, můžeme pro nedostatek písemných zpráv 
zjistit jen dosti těžko. Pravděpodobně mu bylo kladeno za vinu, že jako finanční referent 
ONV Hlučín věděl o tom, co se děje v OSK, kryl to a nehlásil to nadřízeným orgánům 
nebo SNB, ač to bylo jeho povinností. V pozdějších materiálech se uvádí, že celá akce 
proti němu byla aktem msty tajemníka OV KSČ Vojvody. Byl odsouzen okresním 
soudem v Hlučíně k trestu, jehož výši neznáme, a současně vyloučen z KSČ. Funkcionáři 
v Bolaticích však za ním stáli a byli odhodláni mu pomoci v boji za rehabilitaci. Engliš se 
bránil a víme, že lidový soud v Hlučíně se 22. ledna 1954 ptal bolatického MNV na 
možnost zrušení či změny jeho trestu. Rada MNV ho 23. ledna 1954 doporučila k udělení 
milosti prezidenta republiky. Ta mu také udělena byla.  
 Okresní prokuratura v Hlučíně při zkoumání trestních oznámení na Gillara  dospěla 
ohledně porušení mzdových předpisů k poznatku, že na to se vztahuje loňská amnestie 
prezidenta republiky, a trestní stíhání v této věci zastavila. Také v druhé věci bylo trestní 
stíhání 12. března 1954 zastaveno. Prokuratura své rozhodnutí odůvodnila tím, že Gillar 
musel přijímat neplánované stavby, protože na plánované nedostával včas materíál a 
musel něco dělat, aby dělníci měli práci. Dělal to většinou pro socialistický sektor a šlo o 
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stavby velmi důležité – pro armádu, STS, školy, apod. Byl to důsledek špatné počáteční 
situace a organizace komunálního podniku. Škoda nebyla způsobena a podnik si počínal 
hospodárně.                  
 Na přijetí tohoto stanoviska měla zřejmě vliv okolnost, že předseda ONV Vladimír 
Lichnovský, pro svou neschopnost již od r. 1953 podrobovaný ostré kritice svých 
spolupracovníků, v nadcházejících volbách neměl jako předseda ONV kandidovat. 
Gillarovi tím zmizel z cesty jeho politický protivník. On ale i nadále zůstal jako dělník v 
MSA a funkcionář na komunální úrovni. 143) 
 Ty volby do MNV a Národního shromáždění se měly stát hlavní politickou 
událostí roku. Vedení strany a státu usoudilo, že politická konsolidace v zemi a zmírnění 
mezinárodního napětí (připravovala se různá jednání mezi Východem a Západem o 
urovnání různých politických otázek, v SSSR se pomalu ale jistě rozbíhala destalinizace) 
umožňuje takovéto demokratické zvolení zastupitelských orgánů místo dosavadních 
reorganizací. Souviselo s tím i zrušení akčních výborů NF a jejich přeměna na výbory 
NF. Ty se pak soustředily převážně na organizování brigád a jiných projevů „dobrovolné 
aktivity“ obyvatelstva, oslav a manifestací, apod., zatímco politické otázky převzaly 
orgány KSČ. Již od počátku r. 1954 proto probíhaly velké přípravy na volby a občanům 
se v rámci toho předložily k diskusi návrhy zákonů o národních výborech.    
 Již před 20. lednem 1954 se konala porada předsedů stranických organizací k 
zajištění úkolů při diskuzi k návrhům zákonů o národních výborech, jíž se zúčastnil i 
předseda VO KSČ Adolf Sněhota. On a Gillar však chyběli na semináři pro školení 
propagandistů, což bylo ze strany BOV KSČ ostře kritizováno. Na mimořádné schůzi 
BOV KSČ 6. března 1954 byly hodnoceny stav předvolebních příprav a politická situace 
v obcích. V Bolaticích kandidovali do ONV Josef Rataj, Ludvík Zátopek a Max Duda. 
Bylo tam 42 členů KSČ, 3 členové ČSL, 60 členů SČSP, 81 členů Svazarmu, 485 členů 
Československého svazu spotřebních družstev (Jednota), 90 členů ČSPO, 109 členů 
ČSČK, 59 členů ČSM, 125 členů Sokola. V závodě Lýko byli zaměstnáni muži a ženy 
převážně se sníženou pracovní schopností. Obec měla JZD III. typu, jež patřilo k 
nejlepším. Práce organizace KSČ byla celkem slabší (Gillar byl ostře kritizován, že 
špatně prováděl rozbory nedostatků v její práci), i když její funkcionáři mají schopnosti 
pracovat i v okresním měřítku. Uspokojovali se však s dosaženými výsledky v minulém 
období a svou práci zaměřovali výhradně na pomoc JZD. Obyvatelstvo je silně 
nábožensky založeno. Organizace ČSČK po r. 1945 pomáhala při hledání nezvěstných z 
války, proto má u lidí důvěru. ROH v závodě Lýko pracuje dobře, totéž platí o Výboru 
žen. Obyvatelstvo má ke zřízení vlažný poměr. Do volební komise pro volby do ONV 
byli navrženi Jiří Michalík, Leo Engliš a Marie Burianová, o níž bylo podotknuto, že 
pracuje na MNV, ve výboru ČSČK, SČSP a VŽ, je dobrá organizátorka, zejména při 
vystoupeních národopisné skupiny a u občanů je oblíbena. 
 Další mimořádné zasedání BOV KSČ 18. března 1954 projednalo složení 
volebních komisí pro volby do MNV. V Bolaticích byl jejím předsedou Karel Gillar, 
nyní pomocný dělník v MSA a předseda tamní ZO KSČ, náměstkem Adolf Sněhota, člen 
JZD a předseda VO KSČ, tajemníkem Pavel Herudek, předseda MNV – uvádělo se o 
něm, že je klidný, rozvážný a oblíbený, členy Pavel Vehovský, úředník v n. p. Lýko, 
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bezpartijní, Pavel Vitásek, pracovník MSA, bezpartijní, Pavel Bělák, elektromechanik, 
bezpartijní, předseda Sokola, kandiduje do KNV, Gerhard Šoltys, soustružník v Ostroji 
Opava, bezpartijní, člen ČSM.   
 Schůze BOV KSČ 5. dubna 1954 konstatovala, že ve složení okrskové volební 
komise v Bolaticích je třeba učinit nápravná opatření. Jejími členy byli za KSČ dělník 
František Slivka, dělník Adolf Michalík, ředitel školy Bohumil Složil, dělník Josef 
Chřibek, úkolář Emil Kramář, agronom STS Karel Sněhota, dělník Josef Vilášek, dělník, 
nyní úředník Josef Vavřínek a člen závodní stráže František Vaňák, jako bezpartijní 
dělník Richard Harazim, dělník Emil Effenberger, technik Jiří Řehánek, člen závodní 
stráže Albert Straňovský, dělník Karel Slivka, dělník Arnošt Řehánek, dělník Adolf 
Slaný, dělník Josef Jurášek, dělník Emil Pešek, úředník Jindřich Fojtík a důchodce 
Richard Seidel. V čem měla spočívat ta „nápravná opatření.“ není známo. 
 O dva dny později registrovala schůze BOV KSČ kandidáty do MNV. Byli jimi 
Pavel Herudek, Leopold Hertel, Petr Kretek, Karel Vitásek, Erich Jiřík, Emil Thiele, 
Kornelius Theuer, Kateřina Večerková, Viktor Kolarčík, Josef Štefek, Marie Burianová 
(zde uvedena jako bezpartijní, ačkoliv pak Ruský ji považuje za členku KSČ), Leo 
Engliš, Karel Gillar, Adolf Blahetka, Helena Hluchníková, Valter Duda, Josefa 
Segzulková, Helmut Gillar, Karel Sněhota, Pavel Kolarčík, Anna Fussová, Rudolf 
Moravec, Vilém Kretek, Josef Hluchník, Arnošt Boček, Bohumil Složil, Josef Ďurkáč a 
Adolf Slaný. 
 14. dubna 1954 BOV KSČ konstatovalo, že agitační středisko v Bolaticích, jež 
zahájilo činnost 3. dubna 1954 v kinosále hostince u Dudů, je nyní bez stálého 
vedoucího. Touto funkcí byl 5. dubna 1954 pověřen Emil Thiele, byl k tomu uvolněn 
svým zaměstnavatelem závodem VŽKG, ale vzápětí byl poslán na týdenní politické 
školení. Agitační kolektiv proto dosud není ustaven, VO KSČ je kromě několika 
soudruhů málo aktivní. Agitace se dělá prostřednictvím členů jednotlivých volebních 
komisí – byly totiž ustaveny ještě i volební komise v jednotlivých obvodech. 
 O těchto volebních obvodech hlásil na schůzi pléna OV KSČ 5. května 1954 Karel 
Gillar, že den předtím bylo 10 volebních obvodů v Bolaticích sloučeno. Je to velmi 
nešikovný postup, jako izolace od mas. 144) 
 Pokud jde o to, co v rámci předvolebních příprav podnikal bolatický MNV, na 
schůzi rady MNV 11. ledna 1954 byla sestavena komise pro průzkum vývoje veřejného 
života v obci od první republiky doposud ve složení Adolf Šefčík (bývalý starosta v l. 
1928 – 1938), Karel Gillar, Richard Stavař, Leo Engliš, Petr Kretek, Konstantin Solich, 
František Kretek, Rudolf Moravec, Petr Konda a Josef Slivka. Jejím úkolem bylo 
zpracovat elaborát o tomto vývoji, který pak měl posloužit v rámci předvolební agitace. 
Na schůzi rady MNV tajemník Hertel zdůrazňoval význam bdělosti a ostražitosti – třídní 
nepřítel se podle něho bude snažit volební kampaň narušovat. Připomínky občanů k 
návrhům zákonů o národních výborech vzala rada MNV na vědomí, vypracovala z nich 
elaborát a koncem února 1954 jej zaslala ONV. S obsahem elaborátu o vývoji obce od 
první republiky k současnosti byli občané seznámeni na schůzi pléna 14. března 1954, 
pojaté rovněž jako předvolební schůze. V diskuzi k ní řekl Karel Gillar, že neúčast 
občanů na schůzích byla už před vznikem JZD, protože v obci jsou příznivci kapitalismu 
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a fašismu, čekají na návrat kapitalismu, ale ten se už nevrátí. Škoda, že se nedožil doby 
po r. 1989! 145) 
 Volby se konaly 16. května 1954. Kronikář Engliš uvádí, že bylo zaregistrováno 
1778 právoplatných voličů, z nichž se jen 1 nezúčastnil voleb. Všichni navržení kandidáti 
byli zvoleni. U členů MNV Engliš neuvádí, kolik dostali hlasů, naproti tomu u poslanců 
do ONV zaznamenal, že dostali 1083 hlasů, proti bylo 693 hlasů, Pavel Bělák jako 
poslanec KNV obdržel 1060 hlasů, proti bylo 717. Ve 3 volebních obvodech do MNV se 
volby musely opakovat a nemáme zprávy, kdo tam nyl zvolen. Počet zvolených členů 
MNV činil celkem 31 osob. 
 V rámci předvolební kampaně navštívil ve dnech 13. - 14. května 1954 Bolatice 
ministr zdravotnictví Josef Plojhar. Přenocoval na faře, měl setkání se všemi okolními 
kněžími a zapsal se do farní kroniky. 146) 
 Volby do Národního shromáždění se konaly 27. listopadu 1954. Také jim 
předcházela velká předvolební kampaň. Konaly se veřejné schůze ve dnech 23. října a 23. 
listopadu 1954 v Bolaticích a 20. listopadu 1954 v Borové. Agitační středisko tentokrát 
vedl ředitel závodu Lýko Gustav Vodička a působilo celkem 100 agitátorů (podle mínění 
některých činitelů bylo 10 přebytečných). MNV přitom špatně zajistil vylepování 
předvolebních plakátů. Obec byla rozdělena do 3 volebních obvodů, z nichž v prvním, 
zahrnujícím Borovou, bylo 358 voličů, v druhém 789 voličů a ve třetím 640 voličů. 
Volební lístky se před volbami rozdávaly bez podpisu a tak se stalo, že někdo měl dva 
lístky, jiný neměl žádný. Byla zvolena navržená kandidátka do Národního shromáždění 
MUDr. Vlasta Trpíková (bezpartijní). 147) 
 Nový MNV se sešel na ustavující schůzi 30. května 1954. Předsedou byl opět 
zvolen Pavel Herudek, prvním náměstkem Leo Engliš, druhým náměstkem Rudolf 
Moravec (brzy si prohodil funkci s Marií Burianovou), tajemníkem Leopold Hertel, členy 
rady MNV Adolf Fojtík, Adolf Slaný, Osvald Michalík a Marie Burianová, předsedou 
finanční komise Josef Jurečka, členy Josef Ďurkáč, Kornelius Theuer, Pavel Kolarčík, 
předsedou zemědělské komise Adolf Slaný, členy Petr Kocur a František Rataj, 
předsedou komise pro školství, osvětu a tělovýchovu Bohumil Složil, členy Josef Štefek 
a Helena Hluchníková, předsedou zdravotní komise Pavel Vitásek, členkou Kateřina 
Večerková, předsedou komise pro výstavbu Petr Kretek, členy Josef Hluchník a 
František Ruský. Protože nyní byl referentský systém vzásadě opuštěn a těžiště práce 
MNV spočívalo v komisích, došlo na schůzi rady MNV 18. června 1954 k rozdělení 
oblastí působnosti mezi jednotlivé členy rady, jimž pak měly být k ruce komise. Předseda 
Herudek řídil odbor plánovací a pro místní hospodářství, náměstek Engliš odbor 
zemědělský, pro tělovýchovu a sport, náměstkyně Burianová odbor pro sociální 
zabezpečení zdravotnictví a vnitřní obchod, tajemník Hertel odbor všeobecný, finanční, 
pro vnitřní věci a bezpečnost, Osvald Michalík odbor školský, osvětový a kulturní, Adolf 
Fojtík odbory pracovních sil a pro výstavbu. ten poslední byl však na mimořádné schůzi 
rady MNV 28. června 1954 z jeho působnosti vyčleněn a svěřen referentu pro výstavbu 
Josef Vavřínkovi, jenž byl zřejmě za své dosavadní služby v MNV považován za 
„nepostradatelného“ a musela se tedy pro něho najít nějaká funkce. Jako pomocné orgány 
pro styk občanů s MNV byly v září 1954 zřízeny uliční výbory. Na schůzi rady 24. října 
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1954 byla reorganizována trestní komise – jejím předsedou se stal Pavel Herudek, členy a 
náhradníky Josef Solich, Leopold Hertel, Leo Engliš, Adolf Slaný, Josef Štefek, 
František Ruský a Josef Ďurkáč. MNV na své tříleté období, po něž měl fungovat, 
vypracoval akční programový plán, zahrnující opravy komunikací, úpravu prostranství 
před budovou MNV, vodní nádrž v Borové, koupaliště v Bolaticích, výsadbu ovocných 
stromků, zlepšení veřejného osvětlení, zbudování obchodního domu na prostranství před 
Lýkem, 2 obytné domy a v r. 1957 zahájení stavby již tolikrát odkládané nové školní 
budovy – dosavadní objekty a zvláště objekt staré školy pod kostelem byly ve velmi 
špatném stavu. 148) 
 Závod Lýko se v tomto roce v novém podniku začal konečně dostávat na lepší 
úroveň. Protože se dospělo k názoru, že na předchozím neplnění plánu mělo vinu i jeho 
nereálné postavení, byly mu nyní úkoly sníženy. I nadále plnil exportní úkoly pro Albánii 
a Finsko. Produkce byla následující: Konopná příze plán 258 826 kg, skutečnost 279 656 
kg (107,53 %), šňůry a stáčenky plán 162 128 kg, skutečnost 174 662 kg (107,73 %), 
lana plán 187 545 kg, skutečnost 319 920 kg (106,79 %), ostatní provaznické zboží plán 
288 425 kg, skutečnost 295 347 kg (102,40 %), celkem 1 008 924 kg plán, skutečnost 1 
068 494 kg (105,90 %). Bylo 173 pracovníků, mzdový fond plán 1 854 385 Kčs, 
skutečnost 1 925 917 Kč (103,86 %), průměrný roční výdělek byl plánován na 10 657 
Kčs, skutečnost 11 132 Kč (104,46 %). Je pochopitelné, že po předchozích letech 
neúspěchů byl závod v pozornosti politických orgánů a tak zprávy o něm v materiálech 
OV KSČ jsou dosti četné.       
           26. července 1954 posílalo byro OV KSČ stranické organizaci v Lýku na pomoc 
při rozpracovávání úkolů Karla Gillara. Totéž byro uložilo 1. září 1954 ZO KSČ v Lýku 
vypracovat plán opatření k upevnění skupin a rozvoje činnosti v závodě. 29. září 1954 týž 
orgán popisoval činnost závodní školy práce. Jejím vedoucím byl Alfons Kocur, jenž 
absolvoval hospodářskou školu, ale politické školení neprodělal. Činnost závodní školy 
práce probíhá podle vypracovaného plánu, který je zaměřen hlavně na školení mistrů a 
střednětechnických kádrů chozrasčotu, jakož i na zvýšení odborné znalosti všech 
pracovníků, potřebné k dalšímu zkvalitňování u zhospodárňování výroby. Výsledky se 
projevily ve středisku prádelna, kde kvalita polotovarů značně stoupla, což přineslo i 
zvýšení kvality hotových výrobků. Při organizování výuky v závodní škole práce je 
ovšem značná nepravidelnost, hlavně v době letních měsíců.    
 Podle zprávy BOV KSČ z 6. října 1954 působil ředitel Vodička jako propagandista 
kroužku dějin KSSS pro skupinu ČSM v Bolaticích. Zasedání pléna OV KSČ 8. října 
1954 konstatovalo, že je třeba se zaměřit na práci ČSM v závodě, neboť komunisté tam 
nenabízejí mladým lidem vstup do strany. 20. října 1954 byro OV KSČ uvádělo, že v 
Lýku se neschůzuje (asi se tam o to víc pracovalo – pozn. V. Š.). Instruktor Kavka tam 
nechodil a nebylo možno vytvořit skupinu na školení, protože nebylo o koho se opřít. 
Zmíněný instruktor Kavka a pracovníci OV KSČ Zavadilová a Šafránek měli v závodě 
provádět od 1. listopadu 1954 průzkum. Ten se měl zaměřit na plnění řídící úlohy ZO 
KSČ v závodě, na metody její práce a ideologické výchovy, zajištění plnění usnesení 
vyšších stranických orgánů, jakou má ZO v závodě autoritu (OV KSČ sám konstatoval, 
že dosti špatnou), jakou pověst mají jednotliví komunisté, jak pracují složky NF, zda lze 
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získat nové členy a kandidáty KSČ a členy ČSM, jaká je masověpolitická práce v závodě. 
Zprávu o průzkumu měl projednat sekretaríát OV KSČ 9. listopadu 1954. Tajemník OV 
KSČ Jelínek tam měl zajistit pomoc stranické organizace při zajištění výročních 
členských schůzí ČSM – tato organizace pracovala špatně, nikdo nechtěl dělat předsedu. 
V závodě nebyla dosud žádná veřejná schůze, předseda ZO KSČ Vilém Kolek se bez 
omluvy nedostavil na seminář k zajištění voleb do orgánů ROH, pořádaný v bolatické 
škole.  
 Na schůzi BOV KSČ 3. prosince 1954 bylo řečeno, že v závodě byla špatná 
připravenost voleb do orgánů ROH. Závodní rada měla 11 členů a za předsedkyni byla 
navržena Jana Vesperová, členka KSČ. (Místo ní pak byl ale zvolen jiný komunista 
Vaněk, u lidí oblíbený.) ZO KSČ byl 22. listopadu 1954 zaslán dopis s upozorněním na 
nedostatky. Odbor pracovních sil ONV Hlučín uzavřel se závodem Lýko patronátní 
smlouvu nad JZD Bolatice, ale protože závod nemá vhodné podmínky pro její plnění, 
přechází nyní patronát na elektrárnu Vítězný únor v Třebovicích. 
 O tom, že konsolidace závodu neproběhla bez problémů, svědčí zpráva o trestním 
stihání ředitele závodu Gustava Vodičky. O co šlo, nevíme, snad asi o zavinění nějaké 
škody v závodě nebo podobnou věc, jež způsobila nepříjemnosti Karlu Gillarovi. O 
Vodičkově odsouzení víme pouze z jednání rady MNV 12. dubna 1954, jež doporučilo 
vyřídit kladně jeho žádost o udělení milosti prezidenta republiky. Milost mu nepochybně 
udělena byla. 149) 
 Bolatické JZD představovalo v tomto roce vůbec nejzávažnější problém v obci. 
Politické orgány by jistě neviděly rády, kdyby se zcela zhroutilo, a nejistá situace 
koncem roku 1953 je nutila věnovat mu obzvláštní pozornost zároveň se srovnáváním 
stavu zemědělství v celé obci a zkoumáním vyhlídek na rozšíření JZD. Srovnáním zpráv, 
pocházejících z interního jednání orgánů a zpráv, publikovaných v tisku, můžeme dojít k 
poznání, jak byla veřejnost uváděna do klamných představ o skutečném stavu věcí. 
 BOV KSČ stanovilo na mimořádné schůzi 30. ledna 1954 v hlučínském okrese 
výrobní zemědělské oblasti. Bolatice byly zařazeny v rostlinné výrobě do oblasti III, v 
živočišné výrobě do oblasti II. Na schůzi BOV KSČ 21. dubna 1954 byla projednávána 
situace v JZD. Pracovní morálka členů byla dobrá, jarní práce úspěšně pokračovaly. 
Hospodářské výsledky byly překročeny o 30 000 Kčs. V obci přitom schází do plánu 
skotu 9 kusů (plán 600, skutečnost 591), krav je plný počet, ba i navíc (plán 340, 
skutečnost 346), prasat schází 45 (plán 650, skutečnost 495 – co tedy platilo?), počet 
prasnic překročen (plán 46, počet 50). V JZD je vše plněno na 100 % a má dobrou 
evidenci. Soukromí zemědělci mají stav dobytka podprůměrný a nemají proto dostatek 
hnoje. V I. čtvrtletí 1954 uhynula v soukromém sektoru 2 telata a 7 selat, v JZD 2 telata.         
 Velmi podrobně se bolatickým JZD zabývala schůze BOV KSČ 28. dubna 1954. 
Byl zde rozebrán finanční plán JZD na I. čtvrtletí 1954, který obnášel příjmy podle plánu 
71 900 Kčs, skutečnost 119 900 Kčs, náklady plán 114 000 Kčs, skutečnost 79 700 Kčs, 
mělo se odpracovat 3062 pracovních jednotek, odpracovalo se 2796. nebylo odebráno 
hnojiv za 10 000 Kčs. Bylo již oseto 100 % ječmene, 87 % ovsa, 200 % ostatních plodin, 
100 % máku, 100 % jedlých luštěnin, 100 % krmných luštěnin, agrotechnická lhůta byla 
zkrácena o 20 dnů. Ošetřování luk a pastvin se dosud neprovádělo, ošetření a přihnojení 
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ozimů se provádělo částečně. Osiva je dostatek, vypomáhá se v něm ostatním JZD i 
soukromým zemědělcům. Semenářské dílce nejsou vytyčeny, družstvo pěstuje výhradně 
množitelská osiva. Umělých hnojiv se využívá na 100 %, scházejí však dusíkatá hnojiva. 
Stav ozimů je dobrý. Má se provést výsadba raných brambor a podsev jetelotrav, ošetřit a 
přihnojit zbytek ozimů, jetelotrav, luk a pastvin, osev cukrové řepy se má dokončit do 20. 
dubna, je třeba dokončit zaorávku hnoje, k 1. květnu provést výsadbu brambor. Je třeba 
se připravit na kultivační práce u cukrovky a brambor a na včasnou a kvalitní sklizeň 
sena. Úkoly živočišné výroby byly splněny. Pro vypracování celoročního výrobního 
plánu se ale nebraly skutečné podklady o připouštění a otelení krav, což se projevilo v 
nízkém plnění narozených telat. Je nutno chov prasnic koncentrovat do upravené 
porodnice, uvažovat o výstavbě velkokapacitního kurníku, protože rozpis dodávek vajec 
na jednotlivé družstevníky není nadále možný (během roku se začal stavět za usedlostí 
Maxe Sněhoty), vybrat chovné stádo krav a nejlepší zařadit jako mateční stádo pro příští 
plemenitbu. Aby se využilo co nejvíce nadbytečného krmiva, má být co největší zástav 
prasat na žír.  Družstvo očekává jako další příjem 31 400 Kč za živočišné výrovky z 
volného prodeje. Nebyl uskutečněn prodej koní, proto nebyly splněny tržby za dobytek, 
jinak ano. Zvýšení tržeb se dosáhlo hlavně prodejem výrobků z minulého roku a volným 
prodejem. Úspory nákladů se jeví ve všech nákladových položkách, nejvíce však u hnojiv 
– již zmíněných 10 000 Kčs. Pracovní jednotky jsou čerpány přiměřeně k vykonané 
práci. Na nákup hospodářských strojů a investičních úvěrů se jeví čerpání v částce 2332 
Kčs. Jako nápravné opatření se navrhuje výprodej základního stáda dle stanoveného 
plánu.              
 Na schůzi BOV KSČ 21. července 1954 se hovořilo o tom, že JZD Bolatice nutně 
potřebuje nové zemědělské pracovníky a byty pro ně. Plánuje se tam výstavba porodnice 
prasat pro 30 kusů, kravín pro více než 100 kusů a drůbežárna pro 500 kusů, dále 400 
krychlových metrů silážních provozů. JZD má 10,11 ha luk, přihnojí 7 ha, soukromý 
sektor má 41,48 ha luk, přihnojí 25 ha. V obci je plánováno 46 prasnic, skutečný stav je 
49, na rok 1955 je plánováno 58. JZD má na orné půdě 32,07 ha pícnin, přihnojí 18 ha, 
souhromý sektor má pícniny na 135 ha, přihnojí 82 ha. metodu Malininové uplatňuje 
JZD u 40 dojnic, vzdušný odchov telat bude v r. 1955 u 20 kusů, kontrola zvyšování 
užitkovosti krav se provede u 29 kusů. Koupí se 4 kontrolované prasničky. 
 Vedoucí tajemník OV KSČ Hlučín Karel Viech poukázal na schůzi BOV KSČ 4. 
srpna 1954 na nutnost výstavby kravína v JZD Bolatice a odstranění těžkých prací. je 
rovněž třeba rozšířit členskou základnu a do 20. srpna připravit plán výstavby. Stranická 
organizace v obci má do 15. srpna projednat rozvoj JZD, má u toho být tajemník Jelínek. 
JZD obhospodařuje 255 ha půdy, většinou půdy juterkové (problematikou této půdy se 
OV KSČ před volbami zabýval a doporučoval její vrácení občanům, kteří předloží 
doklady o jejím nabytí, o dalším osudu této půdy se mělo jednat s nadřízenými orgány s 
tím, že výhledově by měla spolu s dotyčnými občany přejít do JZD). Členské půdy je z 
toho jen 80 ha. Členů JZD je jen 20, z toho 9 výkonných zemědělců. Hospodářské 
výsledky JZD za I. pololetí jsou velmi dobré, plánované tržby byly překročeny o 80 000 
Kčs, což je o 50 % více, než stanovil plán. V čerpání pracovních jednotek je úspora 130 
jednotek, hodnota pracovní jednotky je plánována na 23 Kčs + 4,10 Kčs naturálie, bude 
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překročena nejméně na 30 Kčs. Pracovní morálka a organizace práce jsou velmi dobré. 
Družstevníci se těší oblibě u drobných a středních rolníků (!). Další rolníci hovoří: „Když 
mne vezmete, tak půjdu,“ což je oproti minulým letům velký pokrok. Rozvoj JZD je 
stavěn na střízlivých základech. Žádá se, aby ONV a OV KSČ podnikly kroky k zajištění 
a urychlení výstavby kravína a výkrmny vepřů, protože kdyby za stávající situace do JZD 
vstoupilo více zemědělců, došlo by k podstatnému snížení pracovní jednotky. další 
rozvoj JZD je přitom vázán právě na toto rozšíření členské základny. Soukromě 
hospodařící rolníci se bedlivě dívají na výsledky hospodaření JZD a podle toho se budou 
rozhodovat. Získání nových členů přitom bude působit agitačně pro možnosti zakládání 
nových JZD. Nadřízené orgány musejí proto velice podporovat výstavbu nových 
hospodářských objektů v JZD. Samotní družstevníci se proti této výstavbě nestavějí, což 
je třeba uvítat – jinde v JZD se proti tomu lidé stavějí. Prostředky ke zmobilizování 
pracovních brigád na pomoc JZD jsou i v okrese Hlučín. Pověřený člen byra soudruh 
Juránek na vypracování této zprávy nespolupracoval. Do 15. srpna se má v radě MNV 
Bolatice projednat otázka rozšíření členské základny JZD, za tím účelem je třeba vyslat 
do rady aktivisty zemědělského odboru ONV. S rolníky je třeba nadále organizovat 
besedy o vstupu do JZD. V tom se vysílá na pomoc tajemník Jelínek. Pro získání dalších 
rolníků do JZD se má využít všech agitačních prostředků v obci.       
 S tou oblibou družstevníků u spoluobčanů to BOV KSČ poněkud přehnalo, 
nicméně je pravda, že postoj rolníků vůči JZD nebyl v první polovině roku 1954 tak 
vyhraněný jako předtím. Měl na tom nepochybný vliv i umírněnější postup vůči 
neplničům dodávek. Z té doby máme doklady pouze o tom, že Marie Řehánková byla na 
počátku r. 1954 potrestána pokutou 50 Kčs za nesplnění dodávkových úkolů. Když se 
proti tomu odvolala, rada MNV doporučila 29. března 1954 tuto pokutu prominout s 
ohledem na to, že její manžel je na vojenské službě a ona sama nemůže úkoly 
hospodářství dobře zvládat. V červnu 1954 byl stíhán František Kupka pro ohrožení 
jednotného hospodářského plánu (tak se neplnění dodávek kvalifikovalo), skončilo to 
pravděpodobně pokutou od ONV. 
 Bohužel po zmíněném usnesení BOV KSČ se situace opět zhoršila. Funkcionáři 
MNV si slova o „využití všech agitačních prostředků pro získání rolníků do JZD“ 
vysvětlili jako další zostřený postup vůči neplničům a tak na schůzi rady 15. srpna 1954 
bylo rozhodnuto vyhotovit seznam neplničů a předložit jej zemědělské komisi k navržení 
postupu vůči nim. Neplniče jmenoval na schůzi rady MNV 27. srpna 1954 Josef 
Vavřínek (přestože to nyní už vlastně nebylo jeho starostí). Bylo sice konstatováno, že 
mnozí nemohou plnit dodávky vajec, protože měli chovy slepic postiženy morem 
drůbeže, ale přesto byli hlavní neplniči Karel Theuer a Albína Baronová oznámeni 
okresnímu plnomocníku pro výkup. Jan Řehánek, Pavel Ondruf a Ludvina Nevřelová 
byli 31. srpna 1954 udáni trestní komisi ONV pro nedodržení předepsaných ploch osevu 
cukrovky. Do 12. listopadu 1954 byl seznam neplničů doplněn tak, že v něm byli Matěj 
Nevřela, Alois Fuss, František Kupka, Adolf Mrkva, Pavel Nandzik, Albína Baronová a 
Karel Theuer. Ten byl předán k potrestání okresní prokuratuře, ostatní byli veřejně 
pranýřováni. Jak asi po tom všem vypadal poměr soukromých zemědělců vůči JZD, není 
třeba rozvádět. 
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 Materiály ze zasedání BOV KSČ 2. října 1954 nás seznamují s tím, jak to vlastně 
vypadalo s těmi rozpisy dodávek, pokud šlo o zrniny. JZD Bolatice mělo v r. 1954 dodat 
674 q, v r. 1955 bylo plánováno 667 q. Dodávková norma pro soukromý sektor byla ve 
skupině III, kam byly Bolatice zařazeny, u skupiny 10 – 15 ha 369 q a 317 q, u skupiny 5 
– 10 ha 470 q a 393 q, u skupiny 3,5 – 5 ha 430 q a 334 q, u skupiny 2 – 3,5 ha 300 q a 
230 q, u skupiny 0,5 – 2 ha 130 q a 110 q. S přihlédnutím k těmto normám měli rolníci v 
Bolaticích dodat z 66 ha půdy v nejvyšší zmiňované skupině 569 q a 480 q, v další 
skupině z 69 ha 324 q a 271 q, ve třetí skupině z 37 ha 159 q a 123 q, v následující 
skupině skupině z 56 ha 168 q a v poslední skupině ze 173 ha 225 q a 190 q. Vidíme, že 
rozpis dodávek byl nerovnoměrný, nejvíce byly zatíženy skupiny na přechodu mezi 
drobnými a středními rolníky, u nichž se předpokládalo, že ty budou takto nejsnáze 
donuceny ke vstupu do JZD. Snížení dodávkových úkolů na rok 1955 bylo součástí 
celkového trendu po X. sjezdu KSČ v červnu 1954, který schválil politiku postupné 
stabilizace a zvyšování životní úrovně. To, co rolníci neměli dodávat formou výkupu, se 
od nich mělo odebírat formou státního nákupu za výhodnějších podmínek. Byla to ovšem 
krajní mez, kterou mohl zaujmout politický pragmatismus ve vedení strany a státu, 
představovaný hlavně Antonínem Novotným, po něm mohly následovat už jen recidivy 
stalinismu, sice oproti období do r. 1953 poněkud zmírněné, ale přece jenom existující. 
Jejich projevem byl mj. již zmíněný zostřený postup vůči neplničům dodávek a postupně 
znovu i vůči kulakům.      
 Problematikou zemědělské výroby v Bolaticích vcelku se zabývala schůze BOV 
KSČ 3. listopadu 1954. Ve III. čtvrtletí uhynula v obci 4 telata a 6 prasat, z toho 4 selata. 
Plán odchovu představoval 600 kusů skotu, skutečnost 628, z toho krávy plán 348, 
skutečnost 359. prasata 715, skutečnost 760, prasnice 50, skutečnost 69. Dodávky byly k 
20. říjnu 1954 splněny následovně: Vepřové 54,6 %, hovězí 65 %, mléko 116 %, vejce 
91 %, ozimy 110 %, brambory 109,9 %. JZD dodalo vepřového 106,6 %, ostatního 104 
%, mléka 308,4 %, vajec 84,8 %, ozimů 110,3 %, brambor 129,3 %. V obci hromadně 
hynuly slepice (mor drůbeže).  
 Jinak kronikář Engliš uvedl, že za rok 1954 JZD dodalo 93 000 l mléka a 
soukromý sektor 190 000 l. Dodávky zde splnilo dokonce na 415,3 %. Obec dodala za 
rok 1954 vepřového masa 74,5 %, hovězího 103,4 %, zrnin 110,6 %, brambor 110 %, z 
toho JZD zrnin 139,8 % a brambor 129,6 %. Cukrovka byla v obci oseta na 70 ha, z toho 
JZD na 16 ha, plánovaná dodávka měla být 11 087 q, z toho JZD 3022 q, splněno obec 
5655 q, JZD 4204 q. Pracovní jednotka v JZD byla plánována na 16 Kčs, nakonec vyšla 
na 21,10 Kčs. Příjem činil 771 295 Kčs, náklady 321 000 Kčs, zůstatek 441 000 Kčs. 
JZD mělo 104 kusů hovězího dobytka a 124 vepřů. Dosáhlo průměrných hektarových 
výnosů u pšenice 20 q, ječmene 22 q, ovsa 20 q, cukrovky 261 q a brambor 163 q. Podle 
statistického výkazu z prosince 1954 činila hodnota veškerého majetku JZD 1 825 667 
Kčs. JZD koncem roku 1954 přijalo tříletý plán rozvoje. 
 A co bylo o JZD a zemědělské problematice v Bolaticích psáno v tisku? „Nová 
hlučínská vesnice“ oznamovala 8. března 1954, že JZD Bolatice se zavázalo zvýšit 
dojivost o 100 l u každé dojnice nad státní normu, dodat 40 000 l mléka navíc. u žírného 
skotu dosáhnout denního přírůstku 0,7 kg, odchovat 10 telat metodou vzdušného 
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odchovu, zavést metodu Malininové u 10 dojnic, dodat 50 q vepřového masa navíc, zasít 
jařiny úzkořádkově a v agrotechnických lhůtách, na 2 ha provést hnízdovou výsadbu 
brambor, cukrovku ošetřovat podle prosenického hnutí, od 1 prasnice ročně odchovat 12 
selat a uzavřít s STS smlouvy na výnos. Dále se psalo o tom, že vozkové, pracující pro 
JZD Emil Kašný a Pavel Mančík (spr. Nandzik) sváželi 30. ledna 1954 z lesa dlouhé 
stavební dřevo. Nevzali s sebou svítilnu, stavili se v hostinci v Dolním Benešově a na 
železničním přejezdu mezi Dolním Benešovem a Bolaticemi do jejich vozu najel vlak. 
Způsobili jednohodinové zpoždění, vzniklou škodu budou muset hradit a vystavili se 
trestnímu stíhání, protože vozkové pít alkohol nesmějí. 
 14. června 1954 byl uveřejněn článek pod názvem „Jak v obci Bolaticích chovají 
dvojí druh vepřů, černé a bílé!“ Zaměstnanci ministerstva výkupu a MNV provedli 26. 
května 1954 namátkovou kontrolu stavu dobytka u zemědělců. U Františka Kupky našli 2 
vepře na černo. Jistě, u soukromých rolníků musely být nalezeny chyby, zato o družstvu 
se psalo 26. července 1954 pod titulem „Příkladná práce bolatických družstevníků.. 
neboť jednocení cukrovky zkrátili o 8 dnů bez pomoci brigádníků. 
 „Dobré výsledky společného hospodaření v JZD Bolatice“ (titul článku v „Nové 
hlučínské vesnici“ 10. srpna 1954) měly být příkladem soukromě hospodařícím 
rolníkům. Za I. pololetí mělo družstvo zvýšené důchody o 75 000 Kčs. Organizace práce 
v družstvu je velmi dobrá. Vedoucí živočišné výroby Max Sněhota vede své podřízené k 
používání pokrokových metod. Dojivost na kus a rok se zvýšila o 300 l.  
 12. října 1954 se mohli čtenáři dočíst, jak si vede „JZD Bolatice v podzimních 
pracích.“ Vedlo si velmi dobře. K 30. září 1954 bylo zaseto již 25 ha žita a 10 ha pšenice. 
Brambor odvezli 450 q. Bude dokončena nová porodnice prasnic.  
 Člověk by po přečtení těchto článků musel nabýt dojmu, že v JZD  se nezabývali 
ničím jiným, než neustálým vymýšlením závazků a metod, jak svou práci ještě více 
zlepšit a zprogresivnit, všechno dělali levou rukou a vycházelo jim to, neboť byli nositeli 
„pokrokových socialistických metod v zemědělství,“ neměli žádné problémy a když, tak 
pouze s některými neukázněnými jednotlivci, kteří se ještě nezbavili své staré 
kapitalistické morálky a nepřijali novou morálku socialistického člověka. Že ty úspěchy 
JZD byly vykoupeny tvrdou dřinou členů i všech ostatních, kteří družstvu pomáhali, že 
JZD nic nemělo zadarmo, že byly problémy nejrůznějšího druhu – to věděli asi jenom 
obyvatelé Bolatic. 
 A kdo všechno v JZD byl a prožíval s ním jeho strasti, starosti i úspěchy? Seznam 
členů z konce roku 1954 uvádí, že to byli Max Duda, Emil Duda, Robert Theuer, Dorota 
Sněhotová, Anna Theuerová, Max Sněhota, Arnošta Sněhotová, Adolf Miketa, Albert 
Duda, Kateřina Dudová, Marie Dudová (odlišná od hostinské), Hedvika Dudová, Lucie 
Dudová, Marie Slivková, Ludvina Dudová st. a ml., Kateřina Ratajová, Alois Slivka, 
Marie Burianová, František Burian, Valter Duda, Albína Dudová, Anežka Dudová, 
Eliška Sněhotová. Marta Pytlíková, Josef Rataj, Karel Sněhota a Eliška Theuerová. Bylo 
to zřejmě míněno včetně rodinných příslušníků, protože jinak statistický výkaz členů z 
následujícího roku uvádí, že koncem roku 1954 mělo družstvo 21 členů. 150)   
 Z dalších událostí tohoto roku v Bolaticích je třeba uvést, že obec dosáhla již více 
než 3000 obyvatel. Organizace KSČ měla 29 členů, v Lýku 5 (a pak měla vůbec někomu 
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pomáhat!), na škole 4 – vznikla tam nová stranická skupina. Ze společenských organizací 
a složek Národní fronty byla nejaktivnější myslivecká jednota. Od své reorganizace na 
počátku 50. let se vykazovala bohatými úlovky a každoročně dodávala na trh stovky 
zajíců, bažantů, koroptví a jiné drobné zvěře. Jejímu předsedovi Bohumilu Složilovi se 
23. května 1954 podařil kapitální úlovek – v lesích mezi Borovou a Bělou zastřelil kance 
o váze 105 kg (říkalo se pak: „Složil kance složil“). Byl to první úlovek tohoto druhu na 
katastru Bolatic, později se tato zvěř, která se v oněch letech na severní Moravu a do 
Slezska zatoulávala z Polska, značně rozmnožila. Jinak tehdy ještě bylo zvěře všeho 
druhu dosti, ale brzy měly nastat doby, kdy tomu bylo jinak. 
 23. srpna 1954 se v jedné z požárních nádrží utopila dvanáctiletá Gertruda 
Bortlíková – byla pak za to stíhána její matka. Počátkem září 1954 byla nalezena v 
pískovně mrtvola německého vojáka z druhé světové války. Podle zachované 
identifikační známky bylo zjištěno, že jde o Julia Bauma. Byl pohřben 5. září 1954 na 
hřbitově za veliké účasti lidí. 
 Nástup nového okrskáře SNB praporčíka Vlastimila Lišky byl komplikován stále 
nevyřešenou záležitostí kolem neuvolněného bytu Ladislava Nedbala. Liška pak musel 
přechodně bydlet v uvolněném bytě ředitele školy na Luční ulici. Jako nový člen PS VB 
byl v červenci 1954 schválen Štefan Michalík. Obec ale měla všeobecně značné 
problémy s nedostatkem bytů a nemohla tak vyřešit ani nové umístění některých prodejen 
a jiných zařízení, což bylo třeba zejména vzhledem ke stále rostoucím požadavkům 
závodu Lýko na sklady a jiná zařízení pro svou potřebu. Na řešení se vymýšlely akce, 
jaké známe z pozdějšího filmu „Kulový blesk,“ ale nic z toho se nakonec nemohlo 
uskutečnit. Jednota chtěla problémy s prodejnami vyřešit postavením velkého 
obchodního domu. 21. května 1954 rada MNV rozhodla odstranit doškovou chatrč 
Albíny Baronové, která při požáru mohla ohrozit okolní domy. Tak zmizela jedna z 
posledních památek lidové architektury v obci.   
  Novým vedoucím Osvětové besedy se stal učitel Liška. jenž pak vytvořil radu 
osvětové besedy. Na obvodního lékaře MUDr.  Herberta Kavana z Kravař, jenž nastoupil 
2. května 1954, byly stížnosti pro nedbalý výkon služby. Z jeho ordinace, umístěné v 
konfiskovaném domě Rudolfa Kolarčíka, mělo postupně vzniknout středisko OÚNZ. 
MUDr. Kavan časem svou práci zlepšil a působil pak v Bolaticích po řadu let. Stavební 
akce, zařazené do akce M a jiné plánované stavby stále vázly buď pro nedostatek 
stavebního materiálu nebo financí anebo obojího. 151) 
 Recidivy stalinismu v r. 1955 se u nás projevovaly ve většině oblastí 
společenského života, ale především ve dvou sférách – stále se zostřující ateistická 
propaganda a akce proti kulakům a neplničům. Byl to určitý paradox, protože SSSR 
zásluhou N. S. Chruščova zlepšil své styky s Jugoslávií a na mezinárodní úrovni se vedla 
jednání, mající za cíl snížit mezinárodní napětí, v Polsku a Maďarsku byly činěny pokusy 
o liberalizaci tamních režimů, bylo zrušeno Informbyro a N. S. Chruščov připravoval 
materiály k ostré kritice J. V. Stalina, s níž hodlal v brzké době vystoupit. Ale tak už 
tomu u nás bývalo častokrát. Povězme si nejprve něco o té ateistické propagandě včetně 
toho, jak se projevovala v místních podmínkách v Bolaticích. 
 Výuka náboženství byla prohlášena za nepovinný předmět a byla zahájena 
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kampaň, aby členové KSČ a veřejně činné osoby neposílaly své děti ve škole do této 
výuky. Na učitele byl vyvíjen tlak, aby se i formálně zřekli své náboženské příslušnosti. 
Na okrese Hlučín se tím zabývalo byro OV KSČ na schůzi 31. srpna 1955. Konstatovalo, 
že v Bolaticích posílají své děti do náboženství Adolf Sněhota, člen OV KSČ, Vilém 
Kolek, předseda ZO KSČ v Lýku, Josef Rataj člen rady ONV a předseda JZD, Theodor 
Hluchník, člen KSČ, Pavel Bělák, člen KNV, František Burian, příslušník SNB, Karel 
Sněhota, člen KSČ a agronom STS, Pavel Herudek, předseda MNV, Leo Engliš, 
náměstek předsedy MNV, Josef Vavřínek, člen KSČ a zemědělský referent MNV (přešel 
na tuto funkci jako placený zaměstnanec obce), František Vaněk, člen KSČ a Eduard 
Hanke, člen KSČ a vedoucí zlatnického střediska. Mělo se na ně působit pohovory, aby 
od toho upustili. Rovněž se měly pořádat různé ateistické přednášky. Mnoho to ovšem 
nepomohlo. 
 Ovzduší v Bolaticích prozatím rozhodně ateisticky naladěno nebylo. Kronikář 
Engliš naopak s určitými sympatiemi zaznamenal oslavy 25. výročí kněžského působení 
faráře Muczky, líčil krásný vzhled bolatického kostela, v němž mnozí lidé nacházeli 
zvláště v letním horku chladivý stín, klid a odpočinutí, a jen si povzdechl, že krásná slova 
Kristovy víry často za zdmi kostela ztrácejí svou účinnost. O to více však Bolatice 
přitahovaly zájem okresních orgánů, ochotných prosazovat ateismus tak, jak jenom bylo 
možno. Zvláště je musela popouzet jedna věc, týkající se faráře Muczky. 
 Ve spisech okresního a krajského církevního tajemníka o tomto knězi na rozdíl od 
mnoha jiných nenacházíme zmínky o „protistátním vystupování, agitaci proti socializaci 
vesnice, šíření reakčního tmářství v duchu Vatikánu“ a jiné podobné výroky, jimiž byli 
častováni nepohodlní kněží, „Nová hlučínská vesnice“ o něm 27. ledna 1955 uvedla, že 
podepsal mírovou výzvu proti pařížským dohodám (remilitarizace NSR, spočívající v 
obnovení všeobecné vojenské povinnosti a vytvoření západoněmecké armády, tzv. 
Bundeswehru), ale přesto nepochybně u funkcionářů dobře zapsán nebyl. Vedle 
nevyřešené otázky jeho státního občanství působila na ně nedobře okolnost, že většina 
náboženských bratrstev včetně růžencového arcibratrstva totiž fungovala v Bolaticích i za 
jeho působení. V arcibratrstvu Srdce Ježíšova bylo od jeho založení v r. 1920 evidováno 
295 členů, jako poslední byly přijaty 17. června 1955 Dorota Kretková a Emerencie 
Malcharová. Spolek křesťanských matek zaznamenal do 29. července 1956 245 členek. 
Bratrstvo nositelů škapulíře mělo do 20. července 1952 657 členů. Stále fungovali 
františkánští terciáři a růžencové arcibratrstvo. Oficiálně tato bratrstva nikdo nemohl 
zrušit, ale funkcionáři na okrese by je nejraději neviděli. Farář Muczka proto nemohl do 
budoucna počítat s tím, že bude mít na růžích ustláno. 152) 
 Pokud jde o socializaci vesnice a boj proti kulakům a neplničům dodávek, byla 
jako reakce na pokračující rozpad násilně vytvořených JZD nebo vystupování jednotlivců 
z těchto družstev přijata na základě závěrů z pléna ÚV KSČ ve dnech 28. - 30. června 
1955, jež bylo věnováno otázkám kolektivizace a zemědělské pětiletky, některá 
administrativní opatření. Šlo především o zákon č. 50/1955 o likvidaci tzv. úpadkových 
hospodářství. Zemědělské závody, které jejich majitelé z jakéhokoliv důvodu nebyli 
schopni provozovat v náležitém stavu, měly být prohlášeny za úpadkové a jako takové 
dány k obhospodařování buď JZD nebo jiným soukromým zemědělcům, schopným je 
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provozovat. V mnoha případech šlo o hospodářství, obhospodařovaná starými a 
nemocnými lidmi, jimž nikdo nebyl schopen pomáhat, ale většinou zde byla míněna 
kulacká hospodářství, přivedená do špatného stavu uměle zvyšovanými dodávkami, jež 
sedláci nemohli plnit, epidemiemi nemoci, postihujícími hospodářské zvířectvo 
(veterinární služba tehdy nebyla na dobré úrovni a každá taková epidemie slintavky a 
kulhavky, červenky, moru drůbeže, apod. znamenala na vesnici pohromu), 
administrativními postihy majitelů, jež jim znemožňovaly se o hospodářství náležitě 
starat, apod. Kromě toho byla znovu zintenzivněna agitace proti kulakům a neplničům 
dodávek a připravovaly se jejich postihy v podobě pranýřování, pokut a někdy i vězení. 
 Zde si kronikář Engliš servítky před ústa nebral. Od měnové reformy v r. 1953 
bylo provedena několikerá zlevnění cen různých druhů zboží, která se však většinou 
týkala průmyslových výrobků, šatstva, apod., ale jen v minimální míře potravin, kde by 
lidé jejich zlevnění velmi uvítali. Engliš se zamýšlel nad tím, proč není možno zlevňovat 
potraviny a dospěl k názoru, že je to vina neplničů dodávek, kteří způsobují, že 
potravinový trh není řádně zásoben a nemůže být proto zlevňován. V kronice jmenoval 
na jedné straně ty, kteří dodávky plnili, a proti nim na druhé straně neplniče. Do první 
skupiny zařadil Anežku Theuerovou, Josefa Theuera, Františka Slivku, Pavla Kolarčíka a 
Jana Otrunčíka. Jako nejhorší neplniče jmenoval Karla Theuera (výslovně o něm podotkl, 
že od r. 1945 nesplnil nikdy dodávky), Matěje Nevřelu, Annu Slivkovou, Pavla 
Nandzika, Bedřicha Ritzku a mnohé další. Takže tito lidé byli viníky toho, že nemohly 
být zlevněny potraviny! Dodejme k tomu pouze tolik, že otázka zlevnění či zdražení 
jakéhokoliv sortimentu zboží rozhodně nespočívala jenom na plnění či neplnění dodávek 
a samotné zlevňování sice přinášelo radost občanům, ale starosti ekonomům. 
 Akce proti kulakům a neplničům se nyní plynule prolínaly s rozvojem JZD a 
snahami o rozšíření jeho členské základny. „Nová hlučínská vesnice“ přinesla 27. ledna 
1955 článek o úspěšné dojičce v JZD Lucii Dudové, která měla na starosti 10 dojnic, 
odchovala 7 telat, krmí a dojí krávy třikrát denně a dosáhla průměrné roční dojivosti 
2770 l. Dále byla pod názvem „Již letos zvýšíme výrobu v bolatickém JZD“ 
zrekapitulována historie JZD od jeho vzniku v r. 1950. Stavy hovězího dobytka se do 
konce roku 1954 zvýšily o 35 kusů, dojivost stoupla z 3,2 l na 7,7 l, dobytek byl sveden 
do adaptovaných stájí, ale ty jsou nedostatečné a je to brzda mechanizace v JZD. Nynější 
tříletý plán rozvoje navrhuje postavení kravína pro 100 dojnic, druhé drůbežárny, 
silážních jam, 5 kusů A – bud pro prasnice a výběhu pro mladý dobytek. Družstevníci se 
obávali zadluženosti, ale dokázalo se, že je to únosné a výnosné. V r. 1957 se pracovní 
jednotka má zvýšit oproti r. 1954 o 7 Kčs. Po novém roce  se opět zpracoval celoroční 
výrobní plán, který je podrobným rozpracováním tříletého plánu rozvoje. Dosavadní 
jedna pracovní skupina se rozdělila na tři. Úkoly se projednávají na výrobních poradách, 
což je lepší organizace práce. Výnos pšenice se má zvýšit o 3 q, dosáhne se toho 
přihnojením dusíkem a lepší prací STS. Výnos brambor se má v téže době zvýšit na 170 
q/ha a krmné řepy na 380 q. Toho se dosáhne opět lepším hnojením,  6 ha brambor se 
nasadí hnízdovým způsobem, jinak je třeba brambory čtyřikrát oborávat. Na podzim 
1954 se postavila porodnice pro prasnice. A – boudy pomohou ke zvýšení počtu selat a 
ozdravění chovu. letos je zatím průměrně 11 selat od 1 prasnice. Denní přírůstek váhy u 
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vepřů činí 0,5 kg, má být zvýšen na 0,56 kg. pro zlepšení produkce hovězího masa je 
třeba vyměnit brakové kusy. průměrná produkce mléka na 1 krávu byla loni 2500 l ročně, 
má se zvýšit o 50 l. Družstvo se už nemůže řídit dle státního plánu, ten je příliš nízký a 
družstvo jej v lecčems překročilo. 
 Schůze BOV KSČ 9. února 1955 konstatovala, že JZD si klade za cíl zvýšit výnosy 
brambor a cukrovky, jakož i stav skotu a dojivost. Růst členské základny JZD se sleduje 
stejně tak jako růst členské základny organizace KSČ a zlepšení roku stranického 
školení. Výnosy zemědělských plodin i živočišné výroby jsou stanoveny podle tříletého 
plánu rozvoje takto: U cukrovky byl v r. 1954 261 q/ha, v r. 1955 bude 260 ha,v r. 1957 
280 q. u brambor byl 165,5 q, 1955 bude 156 q, 1957 165 q, dojivost byla 2625 l, 1955 
bude 2550 l, 1957 2600 l, hektarové výnosy pšenice 1954 19,8 q, 1955 23 q, 1957 24,5 q, 
žita 1954 20,17 q, 1955 21 q, 1957 23 q. Stav skotu byl v r. 1954 108 kusů, 1955 bude 
120 kusů, 1957 186 kusů. z toho krávy 1954 40 kusů, 1955 50 kusů, 1957 96 kusů, prasat 
1954 144 kusů, 1955 200, 1957 280 kusů, z toho prasnic 1954 28, 1955 26, 1957 35. 
Výběhy pro telata a prasnice a pastevní odchov skotu budou zařízeny zcela nově. 
Předseda JZD se musí vyškolit. Peněžní důchod obnášel v r. 1954 885 300 Kčs, v r. 1957 
je plánován na 1 575 000 Kčs, Pracovní jednotka vzroste z 28 Kč + 4 Kč naturálie na 34 
Kčs. Investiční úvěr bude činit v r. 1955 833 000 Kčs, v r. 1956 395 000 Kčs, v r. 1957 
671 900 Kčs. Důležitá byla zmínka, že se plánuje přistoupení 12 výkonných zemědělců a 
2 lidí z průmyslu. 
 Na zasedání pléna OV KSČ 28, února 1955 hovořil Josef Rataj o tom, že JZD 
Bolatice je na okrese nejlepší a Karel Gillar se přimlouval za řešení otázky juterkové 
půdy, což při jednání s ministerstvem zemědělství uvízlo na mrtvém bodě. V soutěži o 
výnos sladovnického ječmene se JZD Bolatice umístilo z 18 JZD v kraji na 7. místě. Má 
tam být pokusně vysazována krmná kapusta. Při odchovu selat dosahuje obec Bolatice v 
průměru na 1 prasnici počtu 11,3, JZD Bolatice 16,4. Má se tam provést kontrola 
užitkovosti skotu. Nejlépe pracuje skupina rostlinné výroby, Odměňování u ošetřovatelek 
dojnic bylo dle užitkovosti. Snížené hektarové výnosy plodin a dojivosti mléka na rok 
1955 se nepovažují za správné a má se prověřit, zda to nejde zvýšit. Stranická organizace 
v Bolaticích (jejím novým předsedou se stal Valter Hluchník) musí rozšířit členskou 
základnu o střední a poctivé vyšší rolníky. Zásluhou STS bylo dosaženo zvýšení 
hektarových výnosů, což zajišťuje krmivovou základnu i plnění plánu výkupu a vede to 
ke zvýšení a překročení hodnoty pracovní jednotky. Na 1 ha zemědělské půdy činí 
náklady 1240 Kč a příjmy s volným trhem a státním nákupem 7159 Kčs, bez státního 
nákupu z volného trhu v živočišné výrobě 3357 Kčs. Je to mnohem lepší, než u státních 
statků (byly velice dotovány státem – pozn. V. Š.), Ty ovšem provádějí přesné odpisy, 
JZD to nemůže dělat, má také velký strojový park a jiné ovlivňující činitele. K úspěchům 
JZD vedou jedině zvyšování produktivity práce a snižování vlastních nákladů. To vše 
ukazuje na nutnost stálého zlepšování činnosti státních statků, jestliže takto zaostávají za 
JZD. Velkovýroba v JZD každopádně zajistí lidem lepší životní úroveň. Je nutná pomoc 
ČSM, kterou může zajistit právě mladý předseda VO KSČ Valter Hluchník nejlépe. 
 Při četbě těchto řádek nezbývá opravdu nic jiného, než před bolatickými 
družstevníky smeknout. V době, kdy mnohde jinde byla JZD v úpadku, způsobeném 
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zejména nezájmem násilím nahnaných členů o práci, jakož i různými byrokratickými 
překážkami rozvoje, oni dokázali předstihnout dokonce i preferované státní statky! A 
dělali to vše opravdu se zájmem, pílí a snahou dokázat, že jde o dobrou věc, jež pomůže 
k lepšímu životu všem. O to více nás musí bolet, že tato upřímná snaha vyznívala u velké 
části jejich spoluobčanů jako něco, co nechápali – a co horšího, těmto občanům to 
přinášelo jen strasti, svízele a utrpení. Proč? Kdyby se JZD zrodilo v jiné lepší době, snad 
by to vše bylo také jiné. Nemůžeme však brát jako bernou minci „kdyby,“ musíme 
vycházet z toho, co bylo a je. Sledujme tedy, jak se snaha o socializaci vesnice 
podepisovala na osudech jednotlivců.       
 Na schůzi rady MNV 25. února 1955 zdůraznil předseda VO KSČ Valter 
Hluchník, že pohovory se zemědělci o možnostech vstupu do JZD jsou správné, 
neopomněl přitom zdůraznit zásadu bdělosti a ostražitosti. MNV chtěl zjistit potřebu 
pracovních sil u JZD. Rudolfu Řehánkovi byla doporučena změna kontingentu. Na 
pracovní poradě členů MNV 6, března 1955 referoval Leo Ebgliš o výsledcích zimní 
kampaně a vyzval k větší aktivitě. Návštěvy u zemědělců se proto měly dělat i nadále. 
Zasedání rady MNV 7. března 1955 bylo z větší části věnováno zemědělské 
problematice. Bylo konstatováno, že plán zástavů dobytka je splněn. Hynutí dobytka 
často zaviňují ošetřovatelé špatným ustájením, kdy např. selata pijí močůvku, stojící na 
podlaze chléva, apod. To je třeba odstranit. Dodávky vajec a mléka jsou překročeny. 
Zemědělská komise se má zabývat všemi zemědělskými úkoly, dodávkami a 
obděláváním půdy. Engliš má projednat s jejím předsedou Vavřínkem hynutí zvířat. Mor 
drůbeže, stále se v obci projevující, doporučoval tajemník Hertel řešit vybitím starých 
slepic a koupením nových. Zimní kampaň byla ze strany ONV kritizována, Engliš naproti 
tomu kritizoval rozesíláni cyklostylovaných oběžníků o této akci jako zbytečné 
papírování. Byl schválen celoroční výrobní plán JZD. O týden později rada MNV 
ustavila komisi pro jarní práce ve složení Pavel Herudek, Valter Hluchník, Josef Rataj, 
Adolf Slaný a František Slivka. Engliš referoval, že umělá hnojiva jsou zajištěna v 
dostatečném množství. Dodávky byly v globále plněny, ale přesto existovali neplniči, 
kteří měli být předvoláni k pohovorům na MNV. 22. března 1955 rada MNV musela 
konstatovat, že dosud nebyl nikdo získán jako pracovní síla pro zemědělství, mělo se v té 
věci dále agitovat. Stroje pro jarní práce byly připraveny. Protože JZD soutěžilo s JZD 
Kouty, bylo rozhodnuto, aby soutěžily i obě tyto obce. Jaké byly výsledky zimní 
kampaně, zhodnotil tajemník Hertel na zasedání rady MNV 1. dubna 1955. Některé 
zemědělce do 2 ha bylo nutno pro vstup do JZD stále ještě přesvědčovat. O dva týdny 
později rada MNV navrhla, aby mladí zaměstnanci různých závodů (z nichž mnozí tam 
byli předtím posláni na nucené brigády, aby nemohli podporovat své „kulacké“ rodiče) 
bylo posláni domů a tam se mohli věnovat hospodářství svých rodičů, jež by tak mělo být 
zachráněno před úpadkem. Přítomný předseda ONV Hlučín Josef Gabzdyl doporučil 
popularizovat jarní práce v místním rozhlase a průběžně hodnotit plnění dodávek. 
 Mezitím se konala okresní konference KSČ v Hlučíně ve dnech 12. - 13. března 
1955, na níž byl Karel Gillar znovu zvolen za člena OV KSČ a byl také jmenován 
aktivistou pro Bolatice. Tajemník Jelínek referoval o činnosti v oblasti zemědělství. O 
JZD Bolatice podotkl, že provedlo hnízdovou výsadbu brambor na 1 ha a zvýšilo tak 
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hektarový výnos o 17 q. Na 0,50 ha se tam má pokusně vysadit krmná kapusta. Opakoval 
předchozí zprávy o úspěších JZD, upozornil však, že na okrese docházelo k narušení 
vztahů mezi dělníky a rolníky v důsledků pokusů o násilné zakládání JZD. To je nyní 
třeba nahradit přátelským poměrem k drobným a středním rolníkům a jejich izolací od 
kulaků. V Bolaticích jsou dva členové strany členy rady ONV a jeden členem KNV 
(Bělák), ale přesto nechodí k zemědělcům. Místo toho je v rámci zimní kampaně 
byrokraticky zvou na MNV. To byla nepochybně silně kritická slova, ale v tomto případě 
se osvědčilo rčení „Pán Bůh vysoko a vrchnost daleko.“ MNV si z celého tohoto 
usnesení vrcholného stranického orgánu na okrese vybral pouze slova o „izolování 
drobných a středních zemědělců od kulaků“ a podle toho konal dále. A protože v 
podmínkách, kde za kulaky mohli být považováni zemědělci i s výměrou od 10 ha, se v 
praxi často stíral rozdíl mezi velkými a středními zemědělci, dopadalo to tak, jak 
ukazovala jedna tehdejší karikatura v „Dikobrazu“ - funkcionář MNV cpe do pytle s 
kulaky středního rolníka a prohlašuje přitom: „Středňák, nestředňák – já jsem pro 
zjednodušení.“ Nemluvě o tom, že to, co se dělalo proti kulakům, bylo samo o sobě kruté 
a nespravedlivé.             
 Na schůzi rady MNV 13. května 1955 bylo konstatováno, že první etapa jarních 
prací je skončena, nebyly však dodrženy osevní plochy cukrovky, což je třeba řešit. To 
znamenalo postihy „provinilců.“ O týden později rada projednala právě vyšlé vládní 
usnesení o zlepšení výkupu a na základě některých jeho ustanovení se usnesla volat 
neplniče k pohovorům, doplnit stavy hovězího dobytka a přísně je kontrolovat. 
„Notorický neplnič“ (tak doslovně uvedeno) Pavel Nandzik (který přitom měl jen 
necelých 5 ha půdy) měl být zavolán k pohovoru na MNV a kdyby to nepomohlo, měl 
být předán k potrestání vyšším orgánům. 27. května 1955 se rada MNV usnesla pozorně 
sledovat další neplniče Eduarda Theuera, Karla Theuera a Albínu Baronovou. Ta 
horlivost funkcionářů MNV (Engliš tím možná zakrýval svůj stále neurovnaný 
„prohřešek“ - byl to právě on, kdo navrhl postihy zemědělců za nedodržování osevních 
ploch cukrovky) byla tak nápadná, že na schůzi rady MNV 24. června 1955 dokonce i 
zástupce ONV Podhorský, jenž přitom předal JZD putovní standartu, doporučil řešit 
otázku nesplněných ploch osevu cukrovky dalšími pohovory se zemědělci a upustit od 
jejich potrestání. Pravděpodobně k tomu došlo, ale na celkovém tvrdém trendu postupu 
vůči odpůrcům socializace se tím nic nezměnilo. 
 BOV KSČ se problematikou bolatického JZD zabývalo na schůzi 11. května 1955 
v rámci zprávy o hospodaření JZD na okrese za I. čtvrtletí 1955. JZD mělo pracovní 
skupiny v rostlinné i živočišné výrobě. V té se odměňování nadále provádělo dle 
užitkovosti a doplňkových odměn. Vzorové stanovy byly velmi dobře dodržovány, 
zavedla se metoda Malininové u 12 krav, přibyli 3 členové – šlo však o ženy bez půdy. 
Soutěž Bolatice – Kouty měla stanovena kriteria, ale JZD se dosud navzájem 
nehodnotila. Do plánovaného zástavu chybělo 6 krav, stav prasat byl překročen o 28, 
dodávky mléka jsou u jedné krávy překročeny o 850 l a může se dosáhnout celkem 3000 
l. Zástav prasnic byl splněn. Krmí se dle krmného plánu, plán připouštění je plněn, stejně 
tak plán odchovu selat a telat. Dodávky a státní nákup jsou rovněž plněny. JZD plánovalo 
na I. čtvrtletí výnos 82 000 Kčs, skutečnost činí 89 157 Kčs. Prasata se dostala na trh už v 
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I. čtvrtletí a tím se zvýšily výnosy o 24 088 Kčs. Za smluvní živočišné výrobky se utržilo 
o 8640 Kč více, ale prodej je nižší o 26 493 Kčs. Náklady byly plánovány na 90 050 Kčs, 
čerpání prozatím je 39 243 Kč – byly sníženy u osiv a sadby o 9600 Kčs, u umělých 
hnojiv o 42 800 Kčs. Jarní práce v I. čtvrtletí nezačaly a spotřeba se tak projeví až v II. 
čtvrtletí. JZD má dost vlastních krmiv. Čerpání záloh na pracovní jednotky je nižší – 
zálohy za březen budou proplaceny až v dubnu. Plán přitom je 3786 pracovních jednotek, 
skutečnost 2899 pracovních jednotek. Hnojiv je zakoupeno za 31 250 Kčs, osiv a sadby 
za 13 654 Kčs. Na běžném účtu je 40 191 Kčs, na investičním vkladu 28 436 Kčs. JZD 
nepotřebuje žádný provozní úvěr, je dobře finančně založeno. Má ale dlouhodobý 
investiční úvěr ve výši 168 462 Kčs, konzolidační úvěr 17 367 Kč z r. 1952, což bylo 
vyúčtováno až nyní v důsledku rozporů, zda jde o JZD III. nebo II. typu. Obhospodařuje 
celkem 252,01 ha půdy, z toho 241,71 ha orné půdy. Vedení JZD má za povinnost jednou 
měsíčně hodnotit uzavřenou smlouvu.         
 O týden později BOV KSČ hodnotilo momentální stav prací v JZD. To mělo 28 
členů, plánovalo stav krav 40, ve skutečnosti mělo 45, dále dle plánu 200 prasat, 
skutečnost 228, 26 prasnic, produkci mléka plánovalo na 30 400 l, skutečnost byla 35 
079. Podle metody Malininové bylo ošetřováno 12 kusů, podle Ljuskovové 10 kusů. 
Povinná dodávka hovězího měla činit 2300 kg, ve skutečnosti 4679 kg, vepřového se 
mělo dodat 1940 kg, ve skutečnosti 1819 kg, na volný prodej mělo jít 130 kg, ve 
skutečnosti 729 kg, povinná dodávka mléka měla být 10 637 l, volný prodej byl plánován 
na 14 000 l, skutečnost činila 19 889 l.  povinných dodávek vajec obnášel 3255 kusů, ve 
skutečnosti dodáno 3019 kusů, Na stavby bylo plánováno 595 000 Kčs, vyčerpáno 6813 
Kčs, na nákup hospodářských strojů bylo plánováno 192 350 Kčs, odčerpáno 13 201 Kčs. 
Podle dalších zpráv BOV KSČ mělo bolatické JZD soutěžit s JZD Kouty na Šumavě, což 
byl omyl – ve skutečnosti šlo o Kouty u Kravař. 
 „Nová hlučínská vesnice“ přinesla 31. května 1955 zprávu A. Šmída (agitátor pro 
rozpis plánu zemědělské výroby), že pohovory se zemědělci na MNV Bolatice poukázaly 
na značné rezervy v krmivové základně. Dobře to pochopil František Slivka. Pan Šmíd 
neřekl, co František Slivka udělal – to už si asi měli čtenáři domyslet sami, že vstoupil do 
JZD. Ale nevstoupil, v seznamu členů JZD ho nenacházíme.       
 Nastala doba žní a s ní tehdy už obvyklé starosti – poruchovost strojů STS, 
vypínání proudu, žňové hlídky, noční výmlaty a vše další, co bylo třeba učinit, aby 
zadané úkoly byly splněny. Politické a státní orgány samozřejmě na pilně pracující 
družstevníky nezapomínaly. Rada MNV 1. července 1955 hodnotila stav příprav na žně, 
podotkla, že rolníci nenahlásili potřebu chybějících součástek ke strojům – mělo se s nimi 
pohovořit, přičemž drobné závady na strojích byl schopen opravovat Pavel Bělák, a 
zmiňovala se o akcích na rozšíření členské základny JZD. Jejich součástí byly zřejmě 
kontroly dodávek živočišné výroby, kde se mělo postupovat podle hesla kontrolovat a 
pomáhat. O týden později rada MNV znovu – už po kolikáté – konstatovala nutnost 
pohovorů se zemědělci o socializaci vesnice a příprav na ni. Předseda MNV Herudek 
referoval na základě zákona č. 50/1955 o uplatkovém (chtěl říci „úpadkovém“) 
hospodářství a připravoval členy rady na akce podle tohoto zákona. 22. července 1956 
byl projednáván rozpis plánu rozvoje zemědělské výroby na rok 1956. Bylo třeba o tom 
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hovořit se zemědělci a všemožně provádět agitaci ve prospěch rozšíření JZD. Byly k 
tomu určeny agitační dvojice. 30. července 1955 již byly žně v plném proudu a rada 
MNV zjišťovala stav zemědělských strojů. Bylo velké zpoždění ve žňových pracích, 
zaviněné nepříznivým počasím. Zemědělská komise se proto měla scházet po celou dobu 
žní dvakrát týdně (to byla opravdu vítaná pomoc!). Člen rady Fojtík si stěžoval, že je 
nedostatek semene na směsky a ty pak není možno vysévat. Poučil ho zemědělský 
referent Vavřínek, že směsky jsou dávány jen na protidodávku u hospodářského družstva.     
Leo Engliš referoval o průběhu socializace ve vesnici (škoda, že jeho referát není 
zachován). Mlátička Bedřicha Ritzky byla v Borové nežádána (proč?). Úpadkovými 
hospodářstvími v obci se měla zabývat zemědělská komise a za tím účelem byl sestaven 
přehled zemědělských závodů v obci, podle něho tam bylo 8 závodů s výměrou 10 – 15 
ha, 17 od 5 do 10 ha, 9 v rozpětí 3,4 – 5 ha, 27 o výměře 2 – 3,5 ha, 209 o rozloze 0,5 – 2 
ha a 317 s výměrou do 0,5 ha nepočítaje JZD. Za I. pololetí byly dodávky splněny takto: 
Hovězí 116,2 %, vepřové 196,3 %, mléko 122 %, vejce 103,1 %, seno 100,2 %. 
 BOV KSČ na schůzi 3. srpna 1955 konstatovalo, že JZD Bolatice potřebuje 
dobrého účetního. Revizní komise v JZD pracovala velmi dobře. JZD má již provedeno 
druhou okopávku cukrovky. Je nejlepší v odchovu mladého dobytka. Staví boudy pro 
prasnice. Dodávky mléka plní dobře, ale JZD Kouty je v tom lepší. Výměra družstevních 
záhumenků činí 4,34 ha, z toho orné půdy 3,26 ha. K 1. červenci byly plánovány výnosy 
ve výši 229 500 Kčs, skutečnost je 273 091 Kčs, náklady 140 750 Kčs, skutečnost 130 
766 Kčs. V pracovních jednotkách bylo plánováno 3400 na rostlinnou výrobu, skutečnost 
3874, živočišnou výrobu 3920, skutečnost 3578, stavby adaptace 1386, skutečnost 200, 
administrativa 820, skutečnost 861, ostatní práce 180.   
  A v této souvislosti rada MNV udělala 9. srpna 1955 krok, jenž musel působit 
jako šlápnutí slona do porcelánu. Za nedodržení osevních ploch cukrovky byli na její 
popud předvoláni do okresní trestní komise Pavel Nandzik, Josef Šoltys, Jan Řehánek, 
Eduard Theuer, František Kupka a Matěj Nevřela, do místní trestní komise Jindřich 
Slivka, Pavel Ondruf, Emil Kolarčík, Jindřich Řehánek, František Slivka, Josef Číž, Jan 
Michalík, Alois Fuss, Adolf Mrkva, Jan Pašek, Jan Ševčík, Josef Návrat, Jan Rataj, Adolf 
Thiele, František Rataj, Pavla Dudová, Alois Kurka, Bedřich Kurka I a II, Jan Kurka, 
Marta Šoltysová (její zchátralý dům č. 8 na ulici Svobody stále ještě hyzdil vzhled ulice, 
nevíme, kde bydlela), Anna Dudová, Anna Solichová, Eduard Blokeš, Josef Ševčík, Max 
Kolarčík, František Michalík, Pavel Kurka, Josef Dastík, Marie Jiříková a Josef Šoltys s 
tím, že místo řepy měli vyset mák. Důtky (psáno „dudky“) dostali Josef Jurášek, Josef 
Solich, Eberhard Duda, Osvald Balarin, Andělín Šoltys, Kateřina Kociánová, Adolf 
Návrat, Jana Slivková, Josef Slivka, Viktorie Slivková, Emil Kašný, Josef Kupka, Jan 
Otrunčík, Kateřina Velzová a Marie Trojanská. Zemědělci to museli zcela právem 
hodnotit jako akt hromadné represe a od té doby byla opět vykopána nepřekonatelná 
propast mezi nimi a stoupenci socializace vesnice. Za jeden z projevů tohoto 
antagonismu můžeme považovat napadení Karla Gillara Janem Krasiňským z Chuchelné 
16. září 1955. Vyšetřoval to František Burian, bylo to kvalifikováno jako útoky proti 
skupinám obyvatelstva a ublížení na zdraví a případ skončil trestním oznámením okresní 
prokuratuře v Hlučíně. 
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 Protože nepříznivé letní počasí ztěžovalo žně v celé republice, vydala vláda 10. 
srpna 1955 usnesení o mimořádných opatřeních k zabezpečení sklizňových prací. Sklizeň 
měla být zajištěna co nejrychleji nehledě na kvalitu. Rada MNV rozhodla 15. srpna 1955 
získat brigádnickou pomoc všech složek NF a důchodců. Z n. p. Lýko bylo posláno 100 
osob na trhání lnu. Výmlat bylo třeba dělat na 2 – 3 směny. Výmlat přesto nebyl 
dokončen ještě 2. září 1955 a tajemník Hertel proto navrhl používat mlátičky 
prostřednictvím písemného rozkazu zemědělcům. Teprve 2. října 1955 rada MNV 
konstatovala, že mlátiček bylo sice málo, ale přesto se podařilo výmlat zajistit. Rudolf 
Moravec k tomu podotkl, že zemědělci jsou povinni plnit své povinnosti stejně, jako 
dělníci v závodech. Neplničům se musí věnovat trvalá pozornost. 
 Zemědělská komise mezitím vytypovala úpadková hospodářství a rada MNV 16. 
září 1955 přikročila ke konkrétním krokům vůči prvnim takto označeným hospodářům. 
Usedlost Josefa Číže bylo navrženo postoupit jeho synovi. Vůči Bedřichu Ritzkovi, jenž 
zároveň dlužil jakési daně, navrhla rada MNV soudní řízení. Dodávky obilnin dosud 
nesplnili A. Valentová z Borové, Viktorie Slivková, Marie Mrkvová a Františka Kupková 
– navrhlo se projednat to s okresním plnomocníkem výkupu. Rozbor situace zemědělců a 
jejich plnění dodávek měli provést Leo Engliš, Pavel Herudek a okrskář SNB praporčík 
Vlastimil Liška.     
 Byro OV KSČ se na schůzi 19. října 1955 zabývalo stavbou družstevního kravína 
pro 100 kusů. Prováděly ji Lesostavby Opava. Hrubá stavba měla být dokončena do 12. 
prosince 1955, ale vše nasvědčovalo tomu, že to bude skluzová stavba, která se potáhne 
do r. 1956. Lesostavby měly na stavbě 2 zedníky, 2 JZD a 2 měl zajistit odbor výstavby 
ONV z řad důchodců. Ale Lesostavby daly jen jednoho zedníka, JZD také jednoho a 3 
pomocné dělnice, ONV dodal jednoho důchodce, ale ten se po dvou hodinách práce 
pohádal se zedníkem Lesostaveb a odešel pryč. Druhý zjednaný důchodce nenastoupil. 
Na pomocné práce bylo přiděleno 10 žen, ale z nich pracují jen uvedené 3. Stěžují si 
přitom na špatné odměňování. Od 1. října 1955 je přiděleno dalších 5 důchodců, nastoupí 
asi polovina. Hodnota díla se počítá na 515 385 Kčs. Dále se mají postavit drůbežárna 
pro 250 kusů za 43 000 Kčs, 5 Štejmanových bud za 3200 Kčs, 5 A bud za 8500 Kč a 
vyhloubit silážní jáma na 300 krychlových metrů.  
 2. listopadu 1955 již byro OV KSČ mohlo hodnotit výsledky živočišné výroby v 
JZD. JZD Bolatice mělo do 1. října 1955 v plánu v rostlinné výrobě 6000 pracovních 
jednotek, potřebovalo jich 8676, v živočišné výrobě 6080, skutečnost 5785, na stavby a 
adaptace mělo použít 2386, použilo 576, administrativu 1240, skutečnost 198, na ostatní 
práce 300. Mléka se mělo vyprodukovat 85547 l, bylo to 195 530 l, vajec 13 260, 
skutečnost 11 000, na 100 krav se narodilo 73,3 telat, na 1 prasnici 14,8 selat. Průměrná 
dojivost na dojnici obnášela 2345 l. Uhynula 2 telata a 23 selat. Dodávka mléka obnášela 
33 241 l, státní nákup plán 55 000 l, skutečnost 59 282 l, hovězí plán 5383 kg, splněno 
6360 kg, státní nákup 4940 kg, splněno 4265 kg, vepřové plán 4740 kg, splněno 5678 kg, 
státní nákup 12 450 kg, splněno 5347 kg, vejce plán výkupu 15 457 kg, skutečnost 15 
460 kg. Jak je vidět, u JZD se již také začínaly projevovat potíže s plněním dodávek a 
jiné problémy, ale každopádně se s ním nejednalo tak, jako s ostatními neplniči. 
 S těmi máme dochován záznam o pohovoru, provedeném radou MNV 15. 
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listopadu 1955, který je otřesným svědectvím o sociální situaci některých zemědělců, již 
přitom nikdo neřešil tak, jak by se měla řešit. Alois Fuss dlužil 2300 l mléka, musel krmit 
mlékem 18 telat, protože mu žádné nebylo vzato na jatky, chov slepic měl postižen 
morem drůbeže, takže mu ze 70 slepic zůstalo jen 7 a musel postavit nový kurník. Albíně 
Baronové uhynuli vepři a selata, neměla žádný jetel. Přes tyto otřesné skutečnosti byli 
nahlášeni k dalšímu řízení radě ONV. Eduard Fuss slíbil, že se vynasnaží splnit. Bedřich 
Ritzka dlužil 2700 l mléka a 400 kg hovězího, tvrdil, že ztratil dojnici a ve sklepě měl 
zatopené brambory, za což dával vinu neupravenému terénu v okolí svého domu. Krávy 
Josefa Číže byly postiženy tuberkulózou, 3 kusy mu uhynuly a je na tom tak špatně již od 
r. 1945, Helena Hluchníková měla jen jednoho vepře, Anně Balarinové zemřela matka, 
takže byla na vše sama a slíbila, že splní náhradně, Rudolf Šoltys měl jen 6 slepic, v r. 
1956 chtěl mít více, jinak měl jen důchod 145 Kč a děti bez příjmů. Za něho mělo 
dodávky splnit JZD. Ostatním bylo dáno na vybranou, zda chtějí splnit či ne, v opačném 
případě se hrozilo sankcemi. 
 Nebylo divu, že při takovém přístupu funkcionářů MNV k osudům lidí řekla Anna 
Adamcová, že členové MNV jsou zloději. Byla za to oznámena SNB. 
 JZD končilo rok 1955 s 33 členy. Mezi nově přistoupivšími však nebyl žádný 
výkonný zemědělec. V srpnu – září 1955 vstoupili do JZD Adolf Moravec, Adolf 
Sněhota, Marie Švanová, Elfrieda Fussová a Eliška Zbránková. Konečné výsledky za rok 
1955 hodnotil na výroční schůzi v lednu 1956 Josef Rataj. Pšenice byla pěstována na 
51,40 ha, dosáhlo se hektarového výnosu 30,22 q, u žita 23,24 q, ovsa 25 q,  jedině u 
pšenice byl hektarový výnos o 60 kg nižší než stanovil plán (Ratajovo odůvodnění 
„kdyby nebylo poutě v Hrabyni“ byla zřejmě úlitba kampani ateistické propagandy). 
Řepku pěstovalo JZD jednak na vlastních pozemcích, jednak na 3 ha, jež neosadila obec 
Třebom, dosáhlo se hektarového výnosu 17,21 q. Plánovaný hektarový výnos cukrovky 
byl dodržen, ale je třeba se spokojit teprve tehdy, až bude 300 – 340 q. Brambory se 
pěstovaly na 19,77 ha, hektarový výnos 125 q byl způsoben neúrodou, opožděnou a 
nekvalitní výsadbou kolem 25. května, kterou měla na svědomí STS, a změnou sadby 
odrůdy Kardinál, která nebyla aklimatizována. Také u pícnin bylo místo plánovaného 
hektarového výnosu 70 q dosaženo jen 55 q. Podsevy jetelotrav se neosvědčují. Skotu 
mělo být 120 kusů, ale je jen 124, z toho krav 51. Dojivost obnáší 2950 l. Nadojilo se 
celkem 142 344 l mléka. Kráva Otlička nadojila dokonce 4655 l mléka a předčila krávu 
Starku, jež v r. 1954 nadojila 4570 l. Vepřové nebylo splněno pro nedostatek selat. Plán 
představoval 239 kusů, skutečnost pouze 295. Přitom se narodilo 491 selat, ale z nich 92 
uhynulo, hlavně v důsledku chladu. Nebyl splněn plán odchovu drůbeže, protože 
drůbežárna byla kvůli různým byrokratickým průtahům postavena příliš pozdě a nemohla 
tak chov slepic ovlivnit příznivě. Oproti ročnímu plánu snůšky vajec 112 kusů na 1 
slepici bylo pouze 101 kusů. Rataj rekapituloval investiční výstavbu JZD a znovu vznesl 
stížnosti na STS. Ta mj. nasadila do sklizně kombajn - vůbec poprvé, ale ten kvůli 
vysoké poruchovosti měl tak chabé výkony, že lidé říkali, že dva ženci s kosami by to 
také sklidili. Na zajištění sklizně musely být použity brigády vojáků, z MSA, VŽKG a od 
složek NF. Patronátním závodem byl nyní důl Eduard Urx v Petřkovicích. Soutěž s JZD 
Kouty nesplnila svůj účel a nyní se bude soutěžit s JZD Dolní Benešov. Rataj uzavřel své 
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hodnocení tehdy obvyklou frází, snažící se navenek přikrášlit problémy a neúspěchy  - že 
jsou skryté rezervy. 153) 
 Závod n. p. Lýko plnil v r. 1955 plán dobře: Konopná příze plán 272 600 kg, skut. 
279 263 kg (102,44 %), šňůry a stáčenky plán 213 111 kg, skut. 223 293 kg (104,78 %), 
lana plán 159 904 kg, skut. 174 627 kg (109,21 %), i s ostatním provaznickým zbožím 
celkem plán 1 198 613 kg, skut. 1 239 524 kg (103,41 % při plánovaném počtu 
pracovníků 176 a skutečném stavu 172, plánovaných mzdových fondech 1 997 843 Kč a 
skutečném stavu 2 023 191 Kč (101,27 %) a průměrném ročním výdělku podle plánu 11 
351 Kč a skutečném 11 762 Kčs (103,41 %). OV KSČ situaci v závodě stále bedlivě 
sledoval a zabýval se jí na schůzích svých orgánů. 
 BOV KSČ 19. ledna 1955 uvedlo, že v závodě Lýko objasňovali chozrasčot 
pracujícím na celozávodních schůzích, desetiminutovkách, aj. Výbor stranické 
organizace zajistil vybudování Rudého koutku a budovatelských koutků na pracovištích. 
Hlavní provozy začaly od 1. prosince 1954 sledovat chozrasčotní ukazatele a bylo 
uzavřeno 7 osobních a 10 kolektivních účtů úspor. Hodnocení kolektivních smluv bylo 
prováděno běžně každý měsíc. 
 Organizace ČSM měla zakládat pracovní skupiny a s jejich pomocí měl být 
zajištěn v závodě plán přednášek o problémech politických i ekonomických, např. o 
významu socialistické rentability a úloze chozrasčotu v této souvislosti, zásadách hmotné 
zainteresovanosti a problémech mzdové politiky, aj. Kontrolou těchto ekonomických 
přednášek byl pověřen Karel Gillar.   
 Na stranické konferenci 12. - 12. března 1955 bylo podotknuto, že v r. 1954 měl 
závod výrobu o 1,9 % nižší, než v r. 1953, ale splnil plán vlastních nákladů. Celozávodní 
závazek na úsporu 40 stromů republice byl překročen na 45 stromů a ušetřilo se 11 300 
Kčs. Závod se musí stát závodem Lydie Korabelnikové (sovětská údernice – pozn. V. Š.). 
Vilém Kolek v diskuzi podotkl, že 88 pracovníků závodu má vlastní účty úspory.     
 O zmíněné přednáškové kampani se na zasedání BOV KSČ 25. května 1955 
hovořilo, že na ni v závodě dochází kolem 50 % osob. Chozrasčot je v závodě zaveden 
částečně. Na jednotlivých pracovištích byly již zavedeny osobní účty úspor. V dubnu 
bylo v oddělení provazárny dosaženo úspor ve výši 5065 Kč  a jsou vyhlídky na další 
úspory. Podařilo se na tom zainteresovat řadu mistrů. Chozrasčotní komise pracuje 
pravidelně a je podporována závodní radou, organizací KSČ a vedením závodu. 
Chozrasčot pomáhá při odstraňování nejrůznějších závad. Výrobní porady se konají 
přímo na pracovišti a pomáhají k neustálému zlepšování práce. U příležitosti varšavské 
konference (konference států východního bloku ve Varšavě v květnu 1955, na níž byl 
uzavřen vojenskopolitický blok Varšavská smlouva – pozn. V. Š.) závod uzavřel 
závazek, že zkrátí splnění měsíčního plánu vždy nejméně o dva dny. Tím se získá 800 
pracovních hodin, které budou věnovány pomoci při žňových pracích v JZD a ČSSS. 
Diskuze k návrhu stanov ROH proběhla na společné schůzi všech složek a 6. května byla 
ukončena. 3 konkrétní diskuzní příspěvky byly zaznamenány – požadovaly se nižší 
členské příspěvky, právní poradna a úprava pracovněprávních vztahů. Úspěšně se řešily 
případy neplacení příspěvků.  
 22. června 1955 BOV KSČ konstatovalo, že v závodě Lýko bude proveden aktiv 
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funkcionářů závodní organizace, vedení závodu a komunistů – hospodářských 
pracovníků za účelem projednání postupu při zavádění nové mzdové politiky, Bude třeba 
to bedlivě sledovat. Zároveň se má v závodě zvýšit prodej vstupenek na I. celostátní 
spartakiádu (účast cvičenců a cvičenek z Bolatic na ní organizoval Leo Engliš). 
 Velmi důkladně se závodem Lýko zabývala schůze byra OV KSČ 20. července 
1955. Tamní ZO KSČ měla napsat do „Nové svobody“ článek o dobrých výsledcích 
závodu i JZD Bolatice. Do 30. července se má vypracovat plán masově politické a 
agitační práce v závodě a pomoci vesnici. jednou měsíčně se má podávat zpráva i 
průběhu zavádění nové mzdové politiky. Ředitel závodu má vypracovat plán dlouhodobé 
výchovy kádrů z řad místních občanů na hospodářské pracovníky. Zavadilová  
(předsedkyně OV ČSM) má provést rozbor práce ZO ČSM s návrhy na zlepšení, v ČSM 
se má posílit stranické jádro. Závod je jedním z nejlepších závodů na okrese – 
rovnoměrně plní plán ve všech ukazatelích. Vedení na tom zainteresovalo celý kolektiv 
zaměstnanců. Jsou osobní účty úspor, výrobní porady přímo na pracovištích a pracující 
tak mohou podávat iniciativní návrhy k odstraňování event. nedostatků, jež se pak 
operativně řeší. Socialistická soutěž je zaměřena na uzavírání osobních účtů úspor. Je do 
ní zapojeno 85 % zaměstnanců ve 20 kolektivních a 14 individuálních závazcích. Za I. 
čtvrtletí se na osobních účtech úspor dosáhlo 3412 Kčs, za pololetí 9420 Kčs, od počátku 
roku činí všechny chozrasčotní úspory 21 404 Kčs. Do konce roku bude zaveden 
chozrasčot v celém závodě. Do konce července byl zaveden na úseku dopravy. Plán 
předpokládal dosáhnout za I. pololetí celkových úspor 32 971 Kčs, bylo dosaženo 96 520 
Kčs. Rovnoměrně se plnily kolektivní smlouvy. Z 12 závazků bylo splněno 10. 1 je v 
plnění, 1 nesplněn pro nedodání elektrokabelu pro svářečku. Hodnota závazků v Kč 
dosud není vyčíslena. ZO KSČ má 7 členů, ale ti dovedli vytvořit dobrou spolupráci mezi 
vedením závodu, ZO a ZV ROH. Všichni pracující mají zájem na dobrých výsledcích. 
Dobře se plní hospodářské úkoly. Rudý prapor ministerstva si závod udržel i ve 2. 
čtvrtletí. Ale politickoorganizační a agitační práci je třeba ještě zlepšit. Novou mzdovou 
politiku má závod zavést od 1. listopadu 1955. Do té doby je třeba s ní seznámit všechny 
pracující. Konaly se 2 porady vedení závodu, složek NF, zástupců podniků a KOR. Nová 
úpravna se schvaluje a má dobré předpoklady pro zavedení. Prostřednictvím besed na 
pracovištích se provede přesvědčovací a vysvětlovací lampa. Plán hrubé výroby je plněn 
na 104 %, plán výroby ve zboží na 100,24 %, produktivita na 106,5 %, sortiment na 
102,3 %, kvalita na 102 %, náklady na 09,71 %, mzdové fondy na 100,1 %, plán 
pracovníků na 98,9 %. 
 19. října 1955 měl člen byra OV KSČ Stanislav Kaňák prověřit v závodě Lýko 
možnosti náboru do Lidových milicí. 16. listopadu 1955 bylo oznámeno, že předsedkyní 
ZV ROH v Lýku byla zvolena Jana Vesperová. Koncem roku 1955 se jednalo o 
propuštění zaměstnanců, zejména žen, ze závodu. Byl s tím vysloven nesouhlas a naopak 
se hovořilo o potřebě závod a výrobu rozšířit. 154) 
 V té době se rozmáhaly případy rozkrádání státního majetku (podle tehdejší 
terminologie majetku v socialistickém vlastnictví). Byl to také jeden z příznaků doby, na 
Hlučínsku navíc umocněný přežíváním starého hesla „Krást na panském není hřích.“ 
Několik případů tohoto druhu máme zaznamenáno i v Bolaticích. Nešlo asi o nic 
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závažnějšího, spíše o drobné krádeže na majetku MNV, JZD, ČSSS a n. p. Lýko. Je 
nutno podotknout, že když tehdy nějaký případ rozkrádání dosáhl hodnoty 50 000 Kčs, 
už se to považovalo za něco velkého. Mohl někdo tehdy tušit, že v dnešních dobách 
tunelování půjde o celé stamiliony nebo i miliardy? 155) 
 Na jaře 1955 kolovaly pověsti, že u nás budou zavedeny místo korun rubly. V 
důsledku toho vypukla stejná nákupní horečka, jako před dvěma lety před měnovou 
reformou. Tentokrát se fáma naštěstí nepotvrdila, ale jestliže funkcionáři ubezpečovali 
občany, že nic takového nehrozí, lze si domyslet, kolik lidí jim to věřilo (či spíše 
nevěřilo).  
 Jinak se tehdy opravovaly některé úseky obecních cest a kanalizace, v režii Jednoty 
se znovu otevřel hostinec u Dudů – Marie Dudová byla na doporučení MNV jeho 
vedoucí – a obecní knihovna se odtud stěhovala do hostince u Beldů, MNV převzal od 
JZD prádelnu a umožnil za poplatek 5 Kč ji všem používat. K 10. výročí osvobození se 
vzhled obce značně upravoval, hledělo se na to, aby zmizely poslední připomínky války. 
Na polích a v lesích se ovšem stále ještě nacházely různé druhy munice. V noci z 12. na 
13. únor 1955 došlo k velkému požáru, kdy pravděpodobně v důsledku neopatrnosti 
shořela usedlost Jindřicha Slivky i se sousední stodolou a vzniklá škoda obnášela 80 000 
Kčs. Hasiči byli právě v té době spolu s ostatními na zábavě, naštěstí byli schopni se 
zorganizovat a spolu s ostatními účastníky zábavy pak požár zlikvidovali. Vyznamenal se 
přitom svobodník základní služby ČSLA Pavel Theuer, jenž byl zato oznámen svému 
útvaru a povýšen na desátníka. Byla pak ale značná nespokojenost občanů nad tím, že 
siréna v závodě Lýko požár včas neoznámila. Funkcionáři MNV museli vysvětlit, že bylo 
již z dřívější doby zakázáno jí používat, ale napraví se to. MNV vyhlásil na pomoc 
postiženému Slivkovi sbírku mezi občany, jež vynesla 11 000 Kčs. 
 22. března 1955 převzal MNV do své péče starý vodovod v Borové. Byl to 
vpravdě danajský dar, neboť vodovod byl již dlouhá léta neopravován, značně zchátral a 
bylo třeba investovat mnoho peněz na jeho opravu. Navíc členové vodovodního družstva 
nashromáždili na svých kontech poměrně značné částky peněz na tyto opravy, ty však 
převzal stát a vznikly z toho nemalé a dlouhodobé tahanice o to, aby ty peníze byly 
vráceny zpátky a použity na původní účel. MNV zamýšlel vodovod hned předat Správě 
vodovodů a kanalizací v Ostravě, ale ta se kvůli jeho špatnému stavu a nevyřešeným 
problémům s penězi členů družstva k převzetí neměla a vodovod tak na dlouhou dobu 
zůstal na krku MNV. 
 Od okresního komunálního podniku v Hlučíně převzal MNV holičství (původní 
znárodněnou živnost p. Holase) i s jeho provozovatelkou slečnou Balarinovou. Také s 
tím však nakonec byly jenom problémy, protože MNV považoval provoz holičství za 
neefektivní a sl. Balarinová stále hrozila odchodem, přitom za ni nebylo možno sehnat 
náhradu.   
 V tomto roce zemřel nejstarší občan Bolatic Josef Sněhota ve věku 93 let. Kronikář 
Engliš zaznamenal obraty za prodej zboží bolatických obchodů. Podotkl přitom, že v 
jednom z nich se vydalo za lihoviny 1 042 000 Kčs, zatímco za chléb jenom 1 008 000 
Kčs. Takže „lihoviny vedou před chlebem“ - takhle pateticky Engliš zvolal. Jako příznak 
nastupujícího a nezadržitelného pokroku mělo v r. 1955 již 6 občanů televizory a 2 auta – 
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Max Sněhota Sedana a Valter Duda Spartaka. Duda si přitom jistě pobrukoval písničku, 
zpívanou tehdy na známou melodii z filmu „O cangaçeiro:“ 

„Spartak káro prima fáro, 
                                          no ale ta paleta.“ 156) 
 Nikdo netušil, co přinese následující rok 1956. Zprvu se zdálo, že vše bude dál při 
starém, ale koncem března jsme z rozhlasu, televize a novin slyšeli zprávu, že noviny v 
SSSR uveřejnily články na téma „O některých chybách J. V. Stalina.“ To už ale 
zasvěcení věděli, že tomu předcházela velmi ostrá kritika Stalinovy činnosti, přednesená 
N. S. Chruščovem na uzavřeném zasedání XX. sjezdu KSSS 26. února 1956. Dotkl se v 
ní zejména jeho autokratických způsobů vlády a konstruování vymyšlených obvinění, na 
jejichž základě zahynuly v SSSR statisíce lidí a mnoho dalších bylo vězněno. Chruščov 
odmítl stalinskou poučku o neustále se zostřujícím třídním boji, jež byla ideologickým 
zdůvodněním pro masové represe. Referát, známý pod názvem „kritika stalinského kultu 
osobnosti“, byl považován za tajný, ale dostal se do světa prostřednictvím tisku Polska a 
Jugoslávie. Komunisté v ČSR o něm jednali na důvěrných schůzích svých organizací v 
březnu 1956 a když pak výtahy z Chruščovova referátu uveřejnily i sovětské noviny, bylo 
totéž učiněno u nás. Jako všude jinde také zde tyto zprávy vzbudily různorodé, vesměs 
bouřlivé reakce. Někteří tomu v první chvíli vůbec nechtěli věřit, další – a to zejména 
přímí pachatelé stalinistických zločinů a deformací – dobře věděli, že to pravda je, ale 
nechtěli to přiznat a když už nemohli zabránit tomu, co udělal Chruščov v SSSR, tvrdili 
aspoň, že u nás nic takového nebylo, bylo však nemálo takových, kteří tušili, že to, o čem 
Chruščov mluvil, je jen malý zlomek toho, co se za Stalinovy vlády dělo v SSSR i v 
ostatních zemích východního bloku, a požadovali důslednější destalinizaci ve všech 
těchto zemích. 
 Na okrese Hlučín zachycují dochované prameny ohlasy na XX. sjezd KSSS a 
kritiku „kultu osobnosti“ jen v minimální míře, což také o něčem vypovídá. To však 
neznamená, že by se tam nic nedělo. Lidé v Bolaticích se mohli mnoho o XX. sjezdu 
KSSS dozvědět díky svým stykům s Polskem a příbuznými v Německu. Podobně tomu 
bylo i jinde. Vedení okresu ovšem dělalo, jako že o ničem neví, a mluvilo pořád ve 
starých frázích. Vidíme to na okresní konferenci KSČ v Hlučíně 17. - 18. března 1956, 
kde vedoucí tajemník Rostislav Slovák mj. referoval o velkých úspěších závodu Lýko a 
potřebách zemědělské výstavby v Bolaticích a neodpustil si kritiku Lea Engliše, že stále 
posílá své děti do náboženství. V diskuzním příspěvku mu však oponoval předseda ZO 
KSČ v Lýku Vilém Kolek, jenž prohlásil, že závod Lýko nyní neplní plán a objem 
průmyslové výroby v něm oproti stavu v r. 1955 vzrostl na úkor kvality výrobků.  
 Na schůzi pléna OV KSČ 6. dubna 1956 tomu již bylo jinak. Poslanec ONV a člen 
OV KSČ Jaromír Brovják zde mluvil o tom, že sám na sobě poznal metody práce 
Bezpečnosti (míněna StB), když byl na ministerstvu průmyslu u Gustava Klimenta. (O to 
je podivnější, že později proslul jako velký stalinista.) Bylo konstatováno, že v Bolaticích 
a Bohuslavicích byly rozhazovány letáky, v nichž se mluví o  věcech, „o kterých 
hovoříme nyní“ (míněn XX. sjezd KSSS – pozn. V. Š.). Byla to zřejmě součást větší  
akce, při níž byly tyto letáky dopravovány do ČSR balony ze západního Německa. O 
měsíc později máme zprávu, že v Bolaticích se velmi rozvinula kritika. Celkově však z 
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jednání OV KSČ vyplývalo, že funkcionáři nevědí, jaké k tomu všemu mají zaujmout 
stanovisko. Brzy ovšem věděli, jaké – tvářit se, jako že nic, počkat, až jak se to vyvine, a 
mezitím dělat vše dál podle starého osvědčeného receptu. 157) 
 A co za „ideologickou úchylku“ kritizovaný Leo Engliš? Ten přijal kritiku „kultu 
osobnosti“ stejně tak klidně, jako předtím přijímal pokyny ve jménu toho, co bylo nyní 
kritizováno. V kronice psal o tom, že XX. sjezd KSSS vtiskl celému světu novou 
důvěřivější tvář. Byl prodchnut duchem leninismu, rázně účtoval se škodlivými následky 
kultu osobnosti, zvýšil přitažlivost socialismu pro stamiliony lidí, ukázal cestu k 
překonání rozkolu dělnického hnutí (předtím o žádném rozkolu nemluvil) a stmelil 
svazek zemí socialistického tábora i naší stranu. O událostech na podzim 1956 pak stejně 
tak klidně psal opět tak, jak slyšel, aniž by se nad tím vším trochu více zamyslil.  
 Trochu více se asi zamýšlel Karel Gillar. Ten již v lednu 1956 požádal o uvolnění 
z OV KSČ, oficiálně kvůli zhoršenému zdravotnímu stavu, ve skutečnosti nepochybně 
tušil, co přijde, a nechtěl zůstat tam, kde – jak věděl – nebudou názory na věci vyjasněné. 
Kde zřejmě hledal své místo, dokazuje jeho účast na celostátní konferenci KSČ v červnu 
1956, na níž kromě schvalování zásad druhé pětiletky došlo k ostré kritice působení 
„kultu osobnosti“ v našich podmínkách, byly vzneseny pochybnosti o předchozích 
politických procesech, hovořilo se o potřebě svolat mimořádný sjezd strany a jak napsal 
Engliš „byl uskutečněn zásadní obrat v práci.“ Původně se této konference měli zúčastnit 
také devětadvacetiletý hlavní inženýr STS Rudolf Hluchník z Borové a Josef Rataj, ale 
zda tam byli, nevíme. 
 Třetí z významnějších bolatických komunistů Emil Thiele byl tehdy dočasně 
vyřazen z dění rodinnou tragedií – 5. července 1956 byl obviněn z ublížení na zdraví, 
pravděpodobně z nedbalosti – svému šestiletému synovi Jaroslavovi spolu s Petrem 
Kretkem. Případ vyšetřoval František Burian a skončil podáním obžaloby hlučínskou 
okresní prokuraturou. Výsledek řízení není znám. 158) 
 O událostech kolem XX. sjezdu KSSS zcela určitě věděl August Scholtis, a to již 
20. března 1956, kdy odpovídal Adéle Kretkové na její novinky z Bolatic z 13. března 
1956. Je zdráv a daří se mu dobře. Pomýšlel na zájezd do Bolatic, ale zjistil, že ze 
Západního Berlína do ČSR jet nelze. Ti, kteří již Bolatice navštívili, byli asi z NDR. Je 
divné, že paní Jiříková, u níž předtím bydlel, povolení k návštěvě Bolatic dostala, ač je 
rovněž ze Západního Berlína. Nechť mu  Adéla Kretková napíše, odkud návštěvníci byli, 
on si zjistí, jak je to možné. Rovněž si ověří, zda je možno posílat balíky – dosud to 
nešlo, peníze rovněž ne. Je mu líto paní mistrové (manželky Emila Mušálka, zemřela 
počátkem března 1953 na mrtvici). Pozdravuje mistra (Mušálka), snad si vzpomene na 
obraz Matky boží, malovaný malířem v Šilheřovicích, jemuž zato Scholtis dal 200 – 300 
marek a nyní by ten obraz chtěl. Také dceři starosty Františka Theuera (Marii Dudové) 
dal 200 marek za malovanou truhlu a tu by rovněž chtěl. Rád slyšel o osudu bratrance 
Maxe Šoltyse. Jejich rodný dům na ul. Svobody vyhořel, jistě se dá znovu postavit, dá se 
zjistit, co z jeho zařízení zbylo? Loni mu psal páter Postulka, s nímž se chtěl sejít v 
Hannoveru, ale ten je nyní v Číně. Také by chtěl navštívit svou dceru, ale je to též 
obtížné. Jak to dělají jiní? To musejí být samí kravařští Cikáni, kteří dovedou podvádět. 
Jeho by snad zavřeli, ač Čechům vždy pomáhal. Obec Bolatice si na něho nemůže 
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stěžovat, když zdědila i jeho klavír. Posílá pozdrav faráři Mutschkovi a Štěpánkovickým. 
Žije ještě strýc Břeska (ještě žil – pozn. V. Š.) a strýc Max Herrfon? Nechť mu napíše 
Marie od hostinského Maxe. Za 14 dnů jede do Paříže a zkusí odtamtud poslat nějaké 
peníze. Svatému Pavlovi se má říci, že svatý duch je špatný prorok (tady šlo asi o nějaký 
zašifrovaný vzkaz). Zdraví matku (Martu Šoltysovou), babičku Kretkovou, mistra 
Mušálka, aj. Rád by ještě někdy viděl ze zahrady svého domu krásný pohled na kostel. O 
velikonocích promluví z RIAS (vysílačka, jejíž relace byly v ČSR hojně poslouchány a 
oficiální propagandou byla považována za štvavou). 159) 
 Zmíněná červnová konference KSČ byla spolu s II. sjezdem československých 
spisovatelů v dubnu 1956 vrcholem snah o tehdejší obrodný proces v ČSR, po němž se 
konzervativní síly, vedené Antonínem Novotným, vzchopily k protiofenzívě. Do 
organizací, požadujících mimořádný sjezd KSČ, byli vysláni vybraní agitátoři, kteří hnutí 
za použití nátlaku i demagogie potlačili. Na konferenci krajských tajemníků KSČ 31. 
srpna 1956 vystoupil velmi ostře proti projevům „liberalismu“ a snahám o revizi procesů 
let padesátých Vasil Biľak. Poté můžeme v praxi politických orgánů vidět snahu o návrat 
do doby před XX. sjezdem KSSS, kterou v říjnu 1956 umocnily dramatické mezinárodní 
události. 
 V Polsku vyvolala nespokojenost s některými průtahy při řešení společenských 
problémů koncem června 1956 povstání dělníků v Poznani (Engliš o nich mluví jako o 
„deklasovaných živlech“), které bylo krvavě potlačeno. Ve vedení PSDS však posléze 
převážily tendence k demokratizaci a novým prvním tajemníkem této strany se stal 
Wladysław Gomulka, předtím v l. 1951 – 1955 bez soudu vězněný a vyloučený ze strany.  
To vyvolalo značnou nespokojenost stalinistických kruhů v SSSR, které přiměly N. S. 
Chruščova, aby v době zasedání ÚV PSDS v říjnu 1956 podnikl diplomatickou cestu do 
Polska, jejímž účelem bylo vyjádřit nespokojenost s Gomulkovou volbou do čela strany. 
Byla doprovázena zvýšenými manévry sovětských vojsk, umístěných v Polsku. 
Gomulkovi se však při jednáních s Chruščovem podařilo nastoupenou linii PSDS uhájit. 
 Hůře tomu bylo v Maďarsku, kde nespokojenost s pomalým tempem odstraňování 
společenských deformací vyvolala 23. října 1956 velkou demonstraci v Budapešti, jež po 
tvrdém zásahu vedení strany, státu a bezpečnostních složek přerostla v povstání. Během 
něj se Maďarsko pokusilo o politiku neutrality a pluralitní demokracie, ale situace po 
několika dnech vyústila do nepřehledných událostí, které posléze umožnily 4. listopadu 
1956 sovětské armádě nástup ke krvavému potlačení povstání. Engliš zaznamenal jako 
reakci na maďarské události v Bolaticích značný strach mezi lidmi, umocněný i tím, že 
koncem října 1956 vypukla válka Izraele, Anglie a Francie proti Egyptu kvůli znárodnění 
Suezského průplavu a myslelo se, že to je počátek nové světové války.  
 Dopad těchto událostí jak na samotné Maďarsko, tak na mezinárodní politiku byl 
značně fatální. V SSSR znamenal ohrožení Chruščovova postavení ve vedení KSSS, 
které se mu stěží podařilo překonat v červnu 1957 odstraněním nejtvrdších zbylých 
stalinistů z vedení strany a státu. On sám pak převzal i funkci předsedy rady ministrů. V 
Polsku přiměly maďarské zkušenosti Gomulku po několika měsících slibných začátků k 
větší opatrnosti, jež posléze přerostla v naprostý rozchod s idejemi, s nimiž začínal. 
Ovzduší neokonzervatizmu a zesíleného byrokratismu vedlo v l. 1957 – 1961 k 
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dočasnému obnovení ideologických rozporů s Jugoslávií. A v ČSR po maďarských 
událostech došlo k nové vlně represí vůči kritikům zřízení a samozřejmě i vůči těm, kteří 
byli považováni za třídní nepřátele. 
 Tento trend můžeme sledovat už na zasedání BOV KSČ Hlučín 3. října 1956, které 
s rozhořčením konstatovalo, že všichni žáci ve škole nadále navštěvují výuku 
náboženství, mezi učiteli je s náboženskou otázkou vyrovnán snad jen ředitel Ludvík 
Zátopek a mezi těmi, kteří posílají děti do výuky náboženství, jsou stále Leo Engliš, 
Pavel Bělák a František Burian. Náboženská otázka byla řešena na dalším zasedání BOV 
KSČ 28. listopadu 1956, které hovořilo o tom, že v Bolaticích v r. 1955 nechodil do 
náboženství jen jeden jediný žák a letos chodí všichni. Ředitel Zátopek je s náboženskou 
otázkou vyrovnán, ředitel Složil je v církvi, ale nechodí do kostela, jen jeho žena. 
Hovořilo se s Josefem Ratajem, Pavlem Herudkem, Josefem Vavřínkem, Leem Englišem 
a Pavlem Bělákem, ale bez úspěchu. Farář Muczka není fanatik – loni 3 – 4 měsíce 
nevyučoval náboženství. Kázeň a aktivita v hodinách náboženství jsou slabé. Učitelé jsou 
pasivní, členky KSČ Vrbková a Lišková (manželka okrskáře Lišky) chodí do kostela. Jen 
ředitel Zátopek a učitel Čermák jsou aktivní ateisté. Svíčkové báby a předseda lidovců 
Ševčík chtějí, aby farář chodil na schůze SRPŠ. V obci je všeobecně velká 
konzervativnost, náladovost, vliv spřízněnosti, atd. 160) 
 Uvedení funkcionáři, odolávající tlaku na to, aby přestali posílat své děti do výuky 
náboženství, si možná neuvědomili, že jednají stejně jako rolníci, které přemlouvali ke 
vstupu do JZD, a divili se, že ti to nechtějí. To bohužel patřilo k tragédii doby, kterou 
jsem již nazval vzájemným nepochopením. Engliš, Rataj, Herudek, Vavřínek, aj. prostě 
nebyli schopni pochopit, že by měli plout na stejné lodi s Matějem Nevřelou, Karlem 
Theuerem. Josefem Čížem, Bedřichem Ritzkou a dalšími „neplniči a kulaky,“ že by je 
měli hájit a pomáhat jim v jejich svízelné hospodářské situaci, že by je pak možná snáze 
dostali do JZD, že jejich společní protivníci jsou někde jinde.   
 Jestliže ale rok 1956 přinesl určité poučení pro obyvatele Bolatic, pak v tom, že 
režim, byť by se sebevíce tvářil jako nezranitelný, ve skutečnosti nezranitelný není, že se 
vyplatí v odporu vůči němu vytrvat a nedat se zlomit. To nám může částečně vysvětlit 
události. jež sběhly v Bolaticích v následujících letech. 
 Ale nepředbíhejme tomu, co se stalo. V r. 1956 si to obyvatelé teprve začínali 
uvědomovat a jejich chování proto stále ještě odpovídalo stereotypu z let minulých. 
Případy rozkrádání národního majetku pokračovaly. Na počátku roku 1956 byl 
zaznamenán poněkud větší a rozsáhlejší případ ke škodě Posisty, stavební správa 
Ostrava, pracoviště Bolatice, soudě podle toho, že hlášení o záležitosti šlo mj. generální 
prokuratuře v Praze. Pachatelé nebyli z Bolatic. Bulhar Šimon Nikola Nikolov, bydlící ve 
Vratimově, se v září 1956 dopustil v Bolaticích obecného ohrožení – nevíme, o co šlo. 
28. ledna 1956 došlo k napadení a zranění Gerharda Janíka z Borové podnapilým 
Evaldem Štefkem z Bělé. Podobný případ se odehrál 21. září 1956 mezi Leem Pchálkem 
z Vřesiny a Josefem Řehánkem z Borové. Skutečnost, že pachatelé byli z jiných vesnic, 
dokazuje, že stále ještě přežívalo vyřizování sporů mezi obyvateli jednotlivých obcí a 
vzájemná nevraživost, v případě Bolatic nápadná zejména vůči obyvatelům Kravař. 
Závažnější případ byl zaznamenán 28. září 1956, kdy Josef Číž (68 r.) a jeho manželka 
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Magdalena (65 r.) se dopustili přestupku proti ochraně ve věcech veřejných, hlášeného 
pak okresní prokuratuře v Hlučíně. Pravděpodobně nadávali některým funkcionářům a 
mělo to souvislost s dalším vývojem kolem JZD a snah o socializaci vesnice. 161) 
 27. ledna 1956 jednala rada MNV se zemědělci, jejichž hospodářství bylo 
označeno za úpadkové a hrozila jim proto likvidace. Pavel Nandzik se velmi rozčilil nad 
tím, proč je považován za úpadkového zemědělce, když se mu podařilo dát hospodářství 
do pořádku a dodávky nyní plní. On je vyučeným řezníkem a když se mu teď hrozí 
likvidací usedlosti, může jít dělat toto řemeslo a pozemky ať pak obdělává ten, kdo o to 
má zájem. Zástupci JZD Josef Rataj a Max Sněhota se ho pokusili uklidnit a dali mu 
týden na rozmyšlenou, zda chce do JZD. V případě Josefa a Magdaleny Čížových navrhl 
Leo Engliš povolat ze závodu MSA zpátky jejich syna, aby ten se staral o hospodářství, 
protože oba jsou již přestárlí a mají jen jednu krávu, která stejně bude muset jít na jatka. 
Byla dána lhůta 3 dnů na řešení případu. U Karla Theuera bylo konstatováno, že se 
nezlepší. Měl stav dobytka nad plán a tím pádem má i vysokou spotřebu mléka pro 
krmení mladých telat – proto neplní dodávky mléka. V důsledku epidemických 
onemocnění mu uhynuli vepři a slepice. I když rada konstatovala tento stav jeho 
hospodářství, vyvíjela na něho nátlak, aby buď šel do JZD nebo se podrobil ustanovením 
zákona č. 50/1955. Jednání skončilo tím, že Karel Theuer prohlásil: „Když to chcete, tak 
si to vemte!“ Poté opustil místnost. Za Viktorii Slivkovou hovořil její bratr vedoucí 
sběrny mléka Karel Sněhota. Bylo konstatováno, že je stará, na obdělávání pozemků již 
nestačí, proto jí má pomáhat Karel Sněhota a její dcera má být propuštěna ze zaměstnání 
v MSA. 
 Přítomný zástupce ONV Hájek velmi ostře kritizoval praxi rozdělování usedlostí 
mezi rodiče a děti, nazval to „špekulací“ (tak doslovně napsáno, bylo to ještě dobré proti 
tomu, že Antonín Zápotocký v jednom svém projevu mluvil o „škubulacích“) a navrhl 
tyto případy zlikvidovat opětným scelením usedlostí. Šlo o majetky Františka Slivky, 
Alfreda Vitáska, aj. Další jednání s úpadkovými zemědělci se mělo konat 2. února 1956.    
 Konalo se však na zasedání rady MNV 3. února 1956. Josef Číž přitom řekl, že je 
starý a nemůže pracovat. Po marném přesvědčování mu bylo řečeno, že 6. února 1956 se 
provede krevní zkouška u jeho dobytka a soupis majetku jako příprava na likvidaci jeho 
usedlosti. Do té doby se má rozmyslet, zda chce do JZD či nikoliv. Karel Theuer a 
Viktorie Slivková na jednání nepřišli. Členové rady MNV se shodli, že mají být ještě 
přesvědčováni ke vstupu do JZD, ale kdyby to nepomohlo, má se věc řešit i bez nich. 
Pavel Nandzik se při pohovoru choval klidně a v zápise byla vyslovena naděje, že možná 
do JZD vstoupí. 
 V tom se funkcionáři rady MNV nemýlili, neboť na jednání 21. února 1956 mohli 
zaznamenat, že mezitím již do JZD vstoupil. Byl to však velmi problematický úspěch, 
protože Pavel Nandzik měl jen 4,65 ha půdy velmi špatné kvality, do níž musel mnoho 
investovat, aby ji aspoň trochu zúrodnil. Spolu s ním vstoupila do JZD také jeho 
manželka Anna Nandziková. Jinak zmíněné jednání rady MNV muselo konstatovat, že 
Josef Číž do JZD vstoupit nechce a Karel Theuer půjde raději na práci do ČSSS. Jejich 
majetky jsou připraveny k předání JZD. Marie Burianová podotkla, že není dobré brát 
majetky bez majitelů, protože situace JZD se tím zhorší. Mají to proto raději dostat 
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vhodní soukromí zemědělci, např. František Slivka. Engliš na to odpověděl, že to není 
možné, rozhodnutí o předání majetku jmenovaných do JZD se realizovat musí, protože 
jinak by MNV ztratil svou autoritu. (Jako by ji neztratil už dávno předtím!) Tajemník 
Hertel k tomu významně podotkl, že MNV je vláda v obci a musí to řešit, přičemž těmi 
čtyřmi to nekončí. Předseda JZD Rataj kritizoval Františka Slivku, že šířil nepravdivé 
zprávy o JZD, seznámil ho s hospodařením družstva a Slivka musel přiznat, že JZD má 
ve všem dobrou evidenci. Engliš si na závěr neodpustil patetický proslov, že práce s 
lidmi velmi polevila, poslanci MNV nechodí za voliči a šíří se tak šeptanda, jak dokázala 
právě záležitost s úpadkovými hospodářstvími. To se musí řešit celostátně, protože 
špatná hospodářství nabourávají zásobování. 
 Jistou formou nátlaku na zemědělce bylo také rozhodnutí rady MNV z 19. března 
1956, že z každé domáci porážky se má odvést kromě kruponu také 5 kg kostí. 6. dubna 
1956 se rada usnesla, že ve věci úpadkového hospodářství Josefa Číže musí být už 
konečně jednou provždy jasno. Šlo o to, že mu byl podle dojednaného postupu sveden 
dobytek, ale on si jej dvakrát za sebou odvedl zpátky. 20. dubna 1956 se o tom promluví 
na veřejné schůzi ke kontrole dodávek (nemáme z ní bohužel dochován zápis a nevíme 
tedy, jak probíhala). Karel Theuer byl pozván na zasedání rady MNV 13. dubna 1956. Do 
té doby jednání ignoroval, nyní přišel s manželkou. Rada MNV s ním jednala tentokrát 
dosti uvážlivě – byl patrný důsledek společenského pohybu, jakož i toho, že JZD na 
přijímání úpadkových hospodářství nemělo jednotný názor, nechtělo je bez lidí. Theuer 
byl znovu vybídnut, aby vstoupil do JZD, nacož odpověděl: „Do takové chachárně já 
nepůjdu, dobře jsem viděl, jak vozili obilí do Zábřehu.“ Rada proto doporučila, aby se 
jednalo s Theuerovým švagrem Františkem Kupkou, zda by nechtěl Theuerovi pomoci 
při uvedení hospodářství do slušného stavu. 
 20. dubna 1956 rada konstatovala, že dodávky se zavázali splnit František 
Michalík, Marie Trojanská, Adolf Mrkva, Karel Theuer, dva Josefové Šoltysové, Anežka 
Theuerová, Josef Theuer, František Kupka, Eduard Theuer, Jan Řehánek, Alois Fuss a 
Matěj Nevřela. Hospodářství Josefa Číže bylo v likvidaci v rámci JZD a měl se domluvit 
další postup vůči němu.      
 Postup MNV nějaké výsledky přinesl, protože během března – května 1956 
vstoupili do JZD ještě Emil Kašný, Lucie Kašná, Hildegarda Kášová, Theodor Harazim, 
Lucie Bialonogová, Valeska Ratajová, Anežka Michalíková, Klaudie Gillarová, Ludmila 
Hertlová, Anna Harazimová, Petra Kramářová, Ludvík Matelský, Anna Herudková, 
Helena Hluchníková a Božena Šoltysová. Výkonným zemědělcem z nich byl ovšem 
jenom Emil Kašný se 4,33 ha půdy. A tak nikdo z takového výsledku neměl radost. 
 Mezitím na schůzi pléna OV KSČ 2. května 1956 Jiří Matyášek ve svém 
diskuzním příspěvku, v němž rozebíral problematiku Bolatic celkově, uvedl, že do JZD 
by bylo třeba získat Jana Michalíka, Františka Kupku, Anežku Theuerovou, Aloise 
Fusse, Josefa Thiemela, Matěje Nevřelu, Adolfa Mrkvu, Jana Paška, Josefa Šoltyse, 
Karla Theuera, Josefa Číže, Bedřicha Kurku, Josefa Návrata, Josefa Solicha a Andělína 
Šoltyse. JZD mělo získat celkem 237 ha půdy, přičemž k 22. dubnu 1956 získalo s dvěma 
výkonnými zemědělci pouze 8,98 ha půdy. Plénum OV KSČ přijalo usnesení, že 
socializace v Bolaticích má takto postupovat. Získat 237 ha půdy a jmenovitě uvedené 
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zemědělce – to se ve formě usnesení stranického orgánu rovnalo direktivě a tak nás 
nepřekvapí, že po tomto usnesení se tlak představitelů MNV na bolatické zemědělce ještě 
zvýšil. 
 Ke stejnému druhu direktivy patřil rozpis státního plánu zemědělské výroby na rok 
1957, schválený BOV KSČ 27. června 1956, podle něhož měly Bolatice 916,14 ha 
zemědělské půdy, z toho 833. 11 ha orné půdy. Osev zrnin byl plánován na 438 ha půdy, 
z toho pšenice 137 ha, žito 144 ha, ječmen 87 ha, oves 90 ha, kukuřice na zrno 8,50 ha, 
technické plodiny 78,50 ha, cukrovka 65 ha, olejniny 23,50 ha, brambory 114 ha, 
zelenina 12 ha, okurky 1 ha, krmné plodiny 179, 61 ha, z toho kukuřice na siláž 32 ha, 
skot 660 kusů, z toho krávy 360 kusú. prasata 820 kusů, z toho prasnice 64 kusů, ovce 15 
kusů. Tato směrná čísla byla pak MNV rozepsána na jednotlivé zemědělce v obci a běda, 
jestliže někdo předepsanou plochu osevu nebo zástav hospodářských zvířat nedodržel! 
Jak už jsme slyšeli, zemědělci velmi neradi pěstovali cukrovku a stejně tak neradi řepku 
olejku. Co z toho bylo, jsme už slyšeli a ještě uslyšíme. 
 13. července 1956 konstatovala rada MNV, že tento rozpis plánu na rok 1957 měli 
spolu s plánem výmlatu a žňových prací provést zemědělský referent Vavřínek a akční 
trojka, přičemž do budoucna nelze trpět roztříštěnost pozemků. To se mělo řešit v rámci 
HTÚP, na kterou se začaly dělat přípravy a samozřejmě to bylo dalším zdrojem napětí 
mezi zemědělci. Dodávky sena byly splněny kromě zemědělce Drastíka (další muž na 
pohovor). Hospodářství Albíny Baronové, jakožto úpadková usedlost, mezitím rovněž 
přešlo do JZD. 
 Plénum OV KSČ 22. července 1956 hovořilo o tom, že do Bolatic byli na pomoc 
rozšíření členské základny vysláni pracovníci finančního a průmyslového odboru ONV 
Hlučín. Brzdou socializace je nevyřešená otázka juterkové půdy. Pokud se to nevyřeší, 
nebudou další členové JZD. Přitom JZD by na vesnicích měla být tahákem. Staly se 
chyby při zakládání a rozšiřování JZD – bralo se vše, co do družstva přišlo. To by se nyní 
mělo napravit. 
 Myslím, že bolatičtí funkcionáři dobře vytušili, že tato jinak velice umírněná 
kritika nesprávných postupů při socializaci vesnice má jepičí život a brzy se bude zase 
mluvit tak, jako předtím. Jisté je, že jejich válka se zemědělci, v níž byl jejich hlavní 
zbraní zákon č. 50/1955, pokračovala nadále. Z 10. srpna 1956 máme zprávu o agitační 
kampani za rozšíření JZD. 24. srpna 1956 se mělo projednat neplnění dodávek řepky 
Františkem Kupkou a chybějící zástav prasnic u Eduarda Theuera. On, Karel Theuer a 
Bedřich Ritzka se měli 15. září 1956 zodpovídat z neplnění dodávek a zároveň se o nich 
mělo hovořit v dalších zasedáních rady MNV. A pravdou bylo to, co řekl tajemník Hertel 
– že tím to všechno nekončí. 162) 
 Pokud jde o samotné JZD, to podle celoročního výrobního plánu obhospodařovalo 
257, 51 ha půdy, z toho 245,52 ha orné půdy, mělo 60 pracovníků, 124 kusů skotu, 239 
prasat, 17 koní a 356 kusů drůbeže. v rostlinné výrobě pracovalo 43 členů, v živočišné 
výrobě 13, ve stavební skupině 4 a v administrativě 1. Ozimá pšenice byla vyseta na 35,5 
ha a plánoval se hektarový výnos 24 q, ozimé žito na 31 ha po 22 q, ozimý ječmen na 3,5 
ha po 23 q, ozimá řepka na 12,4 ha po 17 q, jarní pšenice na 2 ha po 22 q, jarní ječmen na 
31,85 ha po 23 q, oves na 19,83 q po 23,5 q, kukuřice na siláž na 4,06 ha po 600 q, 
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cukrovka na 19 ha po 270 q, rané brambory na 1 ha po 120 q, průmyslové brambory na 7 
ha po 170 q, ostatní brambory na 17,82 ha po 170 q, pícniny na 23,50 ha po 65 q, louky 
7,25 q a z nich výnos sena po 50 q. Dojivost na 1 krávu se počítala 2757 l. Mělo se 
odchovat 327 selat, u nichž měla být odměna dle přírůstků. průměrná nosnost slepic se 
počítala na 110 vajec. Důchody i náklady byly rozpočteny na 1 074 200 Kčs.          
 Sklizeň byla zvládnuta s obvyklým vypětím sil, potýkáním se s rozmary počasí i 
poruchovostí strojů z STS, potřebnou pomocí brigádníků – jenom ze závodu Lýko jich 
pomáhalo 80, z toho 20 při sklizni cukrovky a dalšími problémy. JZD považovalo za 
velkou škodu, že kravín, jenž měl nyní dokončit podnik Lesostavby Frýdek k 1. červnu 
1956, zůstal vinou této organizace bez střechy a nemohl být tedy používán. Ale hlavním 
problémem bylo to, nač poukazovalo vedení JZD při přejímání úpadkových hospodářství 
– při zvětšené ploše obdělávané půdy a jen minimálně se měnícím stavu pracovníků se na 
vše nemohlo stačit a pokud ano, znamenalo to abnormální pracovní vypětí pracovníků.    
 Bylo to vidět i na větší spotřebě pracovních jednotek – místo původně plánovaných 
22 800 jich bylo 25 300. Znamenalo to pokles hodnoty pracovní jednotky o 3 Kčs, takže 
nyní činila 31 Kčs. U ozimé pšenice  dosáhlo JZD průměrného hektarového výnosu 32 q, 
u ovsa 31,84 q, u žita bylo dosaženo výnosu 24,47 q/ha, u ječmene 25,51 q, u cukrovky 
265 q, u brambor 220 q – 4,50 ha brambor na Karpatech dalo dokonce 300 q/ha, u raných 
brambor 170 q, u krmné řepy 500 q/ha, u řepky 17/ha. JZD nakonec pěstovalo také na 3 
ha len a dosáhlo výnosu 26 q/ha. Naproti tomu však velmi špatně dopadla produkce 
pícnin, kde se sklidilo jen 50 q/ha. Ovlivnilo to i produkci mléka, jež obnášela na 1 krávu 
pouze 2450 l. Členové JZD viděli, že doba, kdy měli pouze úspěchy, je pryč a nyní se 
budou muset potýkat i s neúspěchy, byť ne tak velkými, jaké prožívala některá jiná JZD. 
 V neúplně dochovaném seznamu členů a pracovníků JZD k 31. prosince 1956 jsou 
uváděni Marie Burianová, Viktorie Blokešová, Marie Breuerová, Lucie Bialonogová, 
Albert Duda, Emil Duda, Anežka Dudová, Emerencie Dudová, Osvald Duda, Erna 
Dudová, Hedvika Dudová, Gertruda Englišová, Albína Fussová, Hilda Gargošová, 
Klaudie Gillarová, Pavel Herudek, Helena Hluchníková, Anna Herudková, Ludmila 
Hertelová, Anna Harazimová, Berta Halfarová, František Herud, Markéta Herudová, 
Marie Jařabová, Hedvika Jarolímová, Theodor Kocián, Emil Kašný, Alfons Kocur, Josef 
Kolarčík, Petra Kramářová, Marie Kolarčíková, Marta Kozelková, Marie Kupková, 
Ludvina Koligová, Anna Lišková, Ludvina Lasáková, Rudolf Moravec, Heřman 
Michalík, Marie Mušálková, Arnošta Michalíková, Ludvík Matelský, Berta Mrozková, 
Pavel Nandzik, Marta Pytlíková, Max Plaček, Aloisie Paverová, Josef Rataj, Marta 
Ratajová, Gertruda Ruská, Anežka Řehořová, Pavel Řehoř a Františka Řehánková. 163) 
 Závod Lýko prožil během roku ještě několikrát výkyvy v plnění plánu, nakonec 
však plán překročil s těmito výsledky: Konopná příze plán 262 000 kg, skut. 269 602 kg 
(102,90 %), šňůry a stáčenky plán 194 968 kg, skut. 190 700 kg (97,81 %), lana plán 173 
250 kg, skut. 185 919 kg (107,31 %), ostatní provaznické zboží plán 642 565 kg, skut. 
657 136 kg, celkem plán 1 272 783 kg, skut. 1 393 357 kg (102,40 %). Počet pracovníků 
byl nakonec opravdu omezen – projevovaly se racionalizace práce, zavádění nových 
strojů a zhoršené možnosti odbytu v důsledku krizových situací ve světě. Plán byl 160 
osob, skutečnost 163. Mzdový fond obnášel plán 1 931 974 Kčs, skutečnost 1 944 178 
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Kč (100,63 %), Průměrný výdělek však díky překročenému stavu zaměstnanců byl místo 
plánovaných 12 075 Kč jen 11 927 Kč (98,87 %). To samozřejmě přispívalo k 
radikalizaci nálady v závodě, o níž nám materiály OV KSČ něco vyprávějí.   
 Schůze byra OV KSČ 1. února 1956 zaznamenala, že na výroční schůzi ZO KSČ v 
Lýku bylo přítomno 5 bezpartijních, kteří měli být získáni za kandidáty KSČ. Ti měli 
velmi kritické připomínky k výboru ZO KSČ, zatímco členové strany strany hodnotili 
svou práci dobře. BOV KSČ ovšem samo podotklo, že složení výboru ZO KSČ se má 
zlepšit. Jeho členové si asi mysleli, že se zlepšilo, když jim 16. května 1956 bylo hlášeno, 
že v Lýku je uzavřeno 14 závazků, z toho 3 na šetření materiálů a surovin, 10 
kolektivních na úsporu surovin a 1 celozávodní na zvýšení výroby a snížení nákladů. 
 Jenže na schůzi pléna OV KSČ 23. května 1956 se hovořilo o něčem jiném. Závod 
Lýko se domáhal rozšíření výroby a tím i zvýšení počtu zaměstnanců. To je třeba 
podporovat. Zaměstnanci mají připomínky k plánování – plány dle nich nemají reálné 
podklady, jsou pak ležákové položky, je nesprávná fakturace zboží, zakázková náplň 
představuje zbytečné papírování. Doporučuje se lepší průzkum odbytových možností, 
navrhuje se podstatná decentralizace v odbytových základnách a v hlavní správě. 
Zaměstnanci chtějí lepší soutěživost mezi závody stejných oborů, vzájemnou 
informovanost a porovnávání výsledků těchto závodů. Podnik má závodům umožnit větší 
účast na výzkumnictví, zvláště pak na zpracovávání umělých vláken. Má se vyprostit 
ukazatel produktivity práce z nezdravé závislosti na hodnotě používaných materiálů ve 
výrobě. Při zvyšování produktivity práce nemají být pracující zbavováni pracovních 
příležitostí. Produktivita práce má být zvýšena rozšířením stávající výroby v rámci 
specializace v podniku a likvidací provozovny Juta v Kladně. Na úseku kvality navrhují 
zaměstnanci zřídit další pracovnu pro úpravu surovin. Schválila to hlavní správa, ale 
naráží to na prostorové potíže. na úseku financování. Zaměstnanci připomínají, že závody 
jsou nezdravě svázány stanovenými limity denních drobných nákupů, apod. Tyto 
připomínky je třeba podporovat. 
 Měsíc květen, kdy závod Lýko jinak převzal patronát nad JZD Bohuslavice, byl 
měsícem, kdy závod plán neplnil. Plán hrubé výroby byl splněn na 96,21 %, výroby 
zboží na 96 %, sortimentu na 98 %, plán jmenovitých úkolů na 80 %, vlastní náklady na 
100,3 %, mzdové fondy na 101,02 %, pracovní plán na 00,3 %, akumulace na 106 %. 
Příčinou neplnění plánu bylo nedodání materiálů ze závodu LNH Vrbno, mělo se to 
vyrovnat v červnu. V druhé polovině roku se pak situace v závodě opravdu zlepšila, 
protože k 5. září 1956 bylo hlášeno, že závod plní dobře kolektivní smlouvy. Za I. 
pololetí byly ze 169 závazků nesplněny jen 2, týkající se BOZP, v srpnu ale jeden z nich 
byl splněn, v září se splní i druhý. Plánované úspory byly překročeny o 55 865 Kčs. Do 
soutěže bylo zapojeno 84 % zaměstnanců, jsou pravidelně hodnoceni. Úrazovost proti r. 
1955 poklesla o 17 %. 164) 
 K jiným událostem, zaznamenaným v obci během r. 1956 patřilo vybudováno 
vodní protipožární nádrže na dvoře u zámku a podobné protipožární nádrže v Borové na 
návsi na místě původní mezitím již zbořené hospody u Řehánků, úpravy cest a jiné 
brigádnické práce, na nichž občané odpracovali 12 000 brigádnických hodin. S velkými 
problémy, způsobenými hlučínským OSK, započala generální rekonstrukce obecního 
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hostince u Beldů. V srpnu 1956 byly Bolatice postiženy velkou povodní. Nevíme, jak se 
přitom osvědčila krátce předtím zřízená komise pro živelné pohromy ve složení Adolf 
Slaný, Leopold Hertel, Jan Pašek a František Slivka - podle hodnocení MNV pracovala 
dobře. Na MNV byl přijat jako výpomocná kancelářská síla Augustin Koch. Hovořilo se 
o přípravě arondace půdy, o neudržitelném stavu v budově staré školy, zacož MNV 
odmítal vzhledem k obstrukcím při jednání o vybudování nové školy převzít 
odpovědnost, o sporech o pískovnu na Koňských kyrchuvkách, kterou po odstoupení 
pozemků ČSSS používal n. p. Štěrkopískovny Olomouc, ale nyní měla přejít na MNV, i 
o možnosti zřídit kino také v Borové, z čehož ale sešlo. 165) 
 Jednou započatý společenský pohyb za odstranění politických, ekonomických a 
jiných deformaci ve společnosti se už přes odpor starých konzervativních a 
dogmatických sil zastavit nedal. A tak léta 1957 – 1960 můžeme charakterizovat jako 
období neustálých střetů těchto dvou směrů s občasnými vítězstvími té či obě strany, což 
nakonec vyvrcholilo převahou sil reformních. Toto lavírování bylo hodně ovlivněno 
mezinárodněpolitickým vývojem, v němž se rovněž střídaly snahy o uvolnění 
mezinárodního napětí se snahami o vyvolávání konfliktů. Velkou roli v tom sehrál také 
postoj Antonína Novotného, jenž se po smrti Antonína Zápotockého 13. listopadu 1957 
stal rovněž prezidentem. Ve veřejnosti byl znám jako tvrdý dogmatik, vystupující často 
velmi nepříjemným způsobem, ale jeho pragmatismus jej v praktické činnosti vedl tu a 
tam k příklonům k názorům představitelů reformních sil, pokud mu byly prezentovány 
vhodnou formou. Záleželo pak na tom, kdo a jak bude mít úspěch v jeho ovlivnění. 
 Staré neostalinistické a dogmatické tendence narazily zejména v oblasti 
ekonomiky, kde kolem r. 1957 došlo k vyčerpání reálných možností extenzivního růstu a 
krizi celého systému dosavadních metod ekonomického řízení. Projevoval se osobitý 
podnikový subjektivismus, jenž těžil ze slabin centrální způsobu řízení a plánování a 
prosazoval takové způsoby konstrukce a plnění plánů jež sice byly ve prospěch podniků, 
ale jinak byly v rozporu s celospolečenskými zájmy. Nároky na kovy a energii rostly 
rychleji, než jak by ospravedlňoval přírůstek výsledné produkce. Tak vznikl nepoměr 
mezi růstem produktivity práce a výdělky (srov. kritické připomínky v závodě Lýko), 
zvětšila se rozestavěnost a nadnormativní zásoby. Ekonomové na popud J. Dolanského 
otevřeli diskuzi o řadě ekonomických problémů, jež vyvrcholila usnesením ÚV KSČ z 
února 1957 o nových zásadách řízení ekonomiky. Centrum řízení mělo být osvobozeno 
od operativy, řízení se mělo přiblížit výrobě, zvyšovaly se pravomoci podniků, 
přecházelo se na kombinátní systém jejich řízení, upouštělo se od objemových ukazatelů 
a zvýrazňovaly se ukazatele ekonomické. Ruku v ruce s těmito snahami šly snahy 
reprezentantů společenských věd, zejména historiků, kulturních pracovníků a velké části 
slovenských komunistů, reprezentované Alexandrem Dubčekem, nespokojených s 
centralistickou a „antinacionalistickou“ politikou Antonína Novotného. Vytvářely se tak 
předpoklady pro postupný vznik programu ekonomické a společenské reformy. 
 Konzervativci a dogmatici, k nimž kromě Antonína Novotného patřili především 
předseda vlády Viliam Široký, předseda Státního úřadu plánovacího Otakar Šimůnek a 
první tajemník Ústředního výboru Komunistické strany Slovenska Karol Bacílek, se 
těmto snahám o reformu bránili jak mohli, a tak rok 1958 byl ve znamení poslední velké 
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ofenzivy neostalinismu v ČSR. Projevilo se to zejména tzv. třídněpolitickými prověrkami 
v KSČ a na všech stupních řízení, které napodobovaly prověrky z první poloviny let 
padesátých a znamenaly opět různou formu postihu několika set tisíc osob. O jejich 
průběhu v Bolaticích nemáme zprávy. Pouze z některých pozdějších materiálů vyplývá, 
že v závodě Lýko byly prováděny víceméně formálně, několik málo osob bylo zbaveno 
členství v KSČ, ale existenčně postiženy nebyly.  
 Pokud jde o sféru zemědělství, na XI. sjezdu KSČ v červnu 1958 byla přijata teze 
o dokončení socializace vesnice do r. 1960. Navenek se to nezdálo být tak nerealistické – 
od r. 1956 došlo k nové velké vlně zakládání JZD, do nichž lidé vstupovali buď 
dobrovolně nebo na základě různých forem nátlaku, někde menších, někde větších. V r. 
1959 JZD obhospodařovala už 88 % veškeré zemědělské půdy. Tam, kde byla JZD 
řízena dobrým modernějším způsobem, se začínaly ukazovat přednosti tohoto způsobu 
hospodaření, které lákaly do družstev další zájemce. Z pamětí Josefa Smrkovského víme 
např., že po svém propuštění z vězení v r. 1955 takto vybudoval vzorné JZD v 
Pavlovicích u Doks. Jinde ovšem přežívaly staré metody řízení a hospodaření a 
nechyběly ani případy JZD, která byla doslova rozkradena. Tam samozřejmě byla ochota 
ke vstupování do družstev menší a tak opět nastupovaly metody nátlaku a represí.                 
 Právě na Hlučínsku byly takovými výstražnými případy některá zkrachovavší JZD, 
např. v Závadě, které trvalo pouze v l. 1957 – 1959, a ještě horší to bylo v Třebomi a 
Hati. Odpůrci združstevnění tedy mohli poukazovat na osud těchto JZD, jehož nechtějí 
následovat. I nyní k těmto odpůrcům patřili vedle větších sedláků hlavně kovorolníci – ty 
teď postihovalo ustanovení, že kdo vlastnil víc než 0,50 ha půdy, nedostával dětské 
přídavky, což byla pro mnohé nezanedbatelná součást mzdy.  
 V politickém myšlení představitelů okresu přitom zcela výrazně převládaly rysy 
konzervatismu a dogmatismu. Nelze se tedy divit, že tady se opět sáhlo k represím, a to 
takovým, že v něčem předčily i represe z první poloviny let padesátých. Snad nejhůře 
tuto vlnu represí pocítily právě Bolatice. 166) 
 Přitom na počátku roku 1957 došlo k plné společenské rehabilitaci Lea Engliše. 
Požádal o obnovu členství v KSČ a byro OV KS 9. ledna 1957 schválilo jeho přijetí za 
kandidáta členství v KSČ. Možná ale právě proto, aby se odvděčil za toto dobrodiní, 
Engliš patřil v boji s „nepřáteli socializace na vesnici“ k nejhorlivějším. Karel Gillar byl 
tehdy členem okresní revizní komise KSČ, členem výboru ZO KSČ v MSA Dolní 
Benešov a na jaře 1957 byl zvolen členem KV KSČ v Ostravě. Do dění v Bolaticích 
příliš nezasahoval. 167) 
 Represivní přístup k občanům, nemajícím zájem o vstup do JZD, se projevil na 
schůzi rady MNV 15. března 1957. Zabývala se několika případy těch, kteří neměli 
splněny dodávky. Karel Theuer žádal o převod plnění chybějících dodávek z uplynulých 
let na příští rok, kdy – jak doufal – se jeho hospodářství zkonsoliduje. Slíbil dodat vepře, 
prohlásil, že proti JZD není, ale vstoupí tam jedině až půjdou ti, kteří mají větší výměru 
půdy. Valeska Ritzková, manželka Bedřicha Ritzky, neplnila dodávky mléka, do JZD 
nechtěla s odůvodněním, že musí do nemocnice na operaci. Rada MNV jim ovšem nic 
nechtěla prominout. Případ Františka Heruda se měl projednat za přítomnosti obou stran 
a představenstva JZD, pokud by se nedospělo k dohodě, postoupí se to trestní komisi 
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ONV. O co šlo, nevíme. Diskutovalo se pak o problematice socializace vesnice, hlavní 
slovo v tom měli Engliš, nový předseda JZD Max Sněhota a Josef Rataj. Bylo usneseno, 
že se má dále agitovat za získávání nových členů JZD a je třeba se dobře na to připravit. 
Aby agitátoři měli po ruce vhodné argumenty, měl se provést rozbor hospodaření u 11 
vybraných zemědělců (jmenovitě je z nich znám František Slivka) a s jeho výsledky měli 
agitátoři operovat při návštěvách zemědělců. 168)    
 Jistě pod dojmem toho 20. března 1957 došlo v nejmenovaném bolatickém 
pohostinství k výstupům Viléma Klimašky z Chuchelné, kvalifikovaným jako „útoky 
proti skupině obyvatel.“ OO VB v Hlučíně to 25. dubna 1957 postoupilo okresní 
prokuratuře s návrhem na konečné opatření (v tehdejší policejní hantýrce to zřejmě 
znamenalo podání obžaloby). Jak to dopadlo, prameny neříkají. 169)      
 29. března 1957 učinila rada MNV rozhodnutí o osudu rolníků, jejichž 
hospodářství byla ve smyslu zákona č. 50/1955 označena za úpadková. Bedřich Ritzka 
nechtěl do JZD, on i jeho manželka nadávali členům agitačních dvojic, jejich 
hospodářství mělo být tedy likvidováno. Stejně bylo rozhodnuto u Karla Theuera. Adolf 
Fojtík upozornil, že takový postup naruší volby do národních výborů, jež se měly konat 
19. května 1957, ale marně, Sám se tedy zdržel hlasování. Viktorie Slivková byla 
nemocná a proto bylo prozatím od likvidace její usedlosti upuštěno. Případ Eduarda 
Theuera se měl dále projednat. 
 Záležitost Ritzky a Theuera pak byla předložena k rozhodnutí plenárnímu zasedání 
MNV 5. dubna 1957, kde bylo zároveň odhlasováno, aby každá rodina odpracovala ve 
prospěch JZD aspoň 8 hodin. Na zasedání bylo přítomno pouze 16 členů MNV, protože 
to ale byla nadpoloviční většina, byla schůze prohlášena za usnášení schopnou, 
Hlasování o likvidaci zmíněných dvou usedlostí vyvolalo ostrou diskuzi. Valter Duda se 
ptal, proč si to nerozhodnou zemědělci sami mezi sebou, proč se to chce po dělnících. 
Rudolf Moravec oponoval, že dělníci své povinnosti plní a jsou povinni plnit, zemědělci 
jsou povinni stejně tak je plnit, ale neplní, co by tedy dělníci řekli na takové počínání? 
(Srovnával nesrovnatelné.) Valter Duda namítl, že když pracuje špatně, vyřídí se s ním 
tyto nedostatky kolektiv, takže zemědělci by si to stejně tak měli vyřídit o těmi neplniči. 
Tajemník Hertel sděloval, že se s nimi mnohokrát hovořilo, ale nepomohlo to. Předseda 
Herudek ho doplnil, že se to udělat musí, neboť je to podle zákonů a jakákoliv falešná 
sentimentalita zde musí jít pryč. Složil připomněl, že těm lidem byl už před 3 lety 
(správně před 4) odstřižen proud, proč se tedy nepolepšili? (Jako by se někdo mohl 
polepšit po opatření, které pak muselo být jako zcela nevhodné zrušeno!) Na otázku  Jana 
Jurečky, čím ti zemědělci odůvodňují neplnění dodávek a špatný stav svého 
hospodářství, odpověděl Hertel, že křikem a nadávkami. (Typická polopravda – při 
pohovorech jistě docházelo k bouřlivým scénám, ale představitelům MNV musely být 
dobře známy důvody špatného stavu těch hospodářství, o nichž ale neměli chuť se bavit.) 
Rudolf Moravec ho doplnil, že drobní zemědělci pak za ně musejí platit. Valter Duda se 
znovu ptal, proč nebyli k dnešnímu jednání pozváni. Předseda Herudek odpověděl, že už 
byli na MNV zváni vícekrát a nyní jde o konečné rozhodnutí. Engliš k tomu prohlásil, že 
jsou lidé dobří a špatní. Ať každý plní své povinnosti a tak ušetří MNV těchto 
nepříjemností. Tento alibismus, typický nejenom pro tehdejší dobu, musel přítomné 
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nepochybně dosti rozčilit. František Ruský odpověděl, že ti zemědělci by tu přesto měli 
být a měli by zdůvodnit, proč došlo k tomu, co je jim vytýkáno. Oni přece říkají, že mají 
vše splněno a chyba je podle nich v papírech na obci, co je tedy pravda? Předseda 
Herudek zopakoval to, co bylo o jmenovaných zemědělcích řečeno. Kornelius Theuer 
prohlásil, že chyba je navrchu, ví se, že jednou k tomu dojde (k likvidaci těch usedlostí), 
proč si to tedy sami nedají do pořádku a otravují tím druhé? Erich Jiřík připomněl, že se 
na tyto věci tlačí již od r. 1945. Theuer pak navrhl odložit rozhodnutí po volbách. Proti 
tomu velmi ostře vystoupili Emil Thiele a Bohumil Složil. Thiele hovořil o tom, že cesta 
jde kupředu a každý zemědělec si to musí uvědomit. Složil ho doplnil, ať se pak nikdo 
nediví, že za těchto okolností se musí kupovat drahé maso v zahraničí. Thiele dodal, že v 
JZD si lidé žijí dobře, mají auta, proč tam ti rolníci nechtějí? Rudolf Moravec odpověděl, 
že mají tvrdé hlavy a tento postup vůči nim je jedině správný. Erich Jiřík nadnesl jednu 
ze skutečných příčin úpadku zemědělců – stroje se daly pouze JZD, proč ne i jim? Oni by 
pak jistě nenechali svá hospodářství dojít k úpadku. Rudolf Moravec se pateticky otázal, 
co by na to řekli dělníci. Petr Kretek nadhodil, že chléb se musí koupit za 8 Kčs, ať je 
úroda či nikoliv. Jurečka navrhoval odložit rozhodnutí do konce roku, proč se jim stále 
připomínají staré dluhy, ať řeknou, co chtějí dělat. Adolf Fojtík upozornil, že věc vzbudí 
poprask. Pokladník MNV Vilášek namítl, že když se to nepovede, předseda MNV 
Herudek je vyřízen. Po delší diskuzi, v níž se hovořilo o tom, zda  mají být Ritzka a 
Theuer přizvání k jednání a zda se má přistoupit na návrhy s odkladem věci, se přikročilo 
k hlasování. Pro likvidaci jmenovaných zemědělců byli Herudek, Hertel, Složil, 
Moravec, Engliš, Burianová, Thiele a Kolarčík. Ostatní zaujali nejednotné stanovisko a 
díky tomuto stavu věcí byla likvidace hospodářství Bedřicha Ritzky a Karla Theuera 
odhlasována 8 hlasy z 31 členů pléna MNV. 
 Adolf Fojtík měl pravdu, že věc vzbudí poprask. Při likvidaci usedlosti Bedřicha 
Ritzky, když byly jeho krávy odváděny do JZD Kravaře, kterému byly přiděleny – 
bolatické JZD půdu obou likvidovaných zemědělců nechtělo a uvažovalo se proto, že to 
bude přiděleno k obhospodařování jiným zemědělcům, Ritzkovu mlátičku vzala STS - se 
sběhlo množství lidí. O věci bylo dosti bouřlivě diskutováno, ale k žádným větším 
výtržnostem nedošlo. Aspoň ne tehdy, protože jinak si kronikář Engliš stěžoval, že 
funkcionáři MNV byli stále terčem nadávek a dokonce jim byla kamením rozbíjena okna. 
Rudolf Duda byl od 17. dubna 1957 stíhán za pobuřování – nevíme, zda to souviselo s 
událostmi kolem zmíněného svodu krav či s něčím jiným.  Bedřich Ritzka a Karel Theuer 
se našli zaměstnání u lesní správy v Chuchelné a pracovali tam při svážení dřeva. 170) 
 A měl pravdu Adolf Fojtík i v tom, že to naruší také průběh voleb do MNV. Obec 
byla při nich rozdělena do 24 volebních obvodů v Bolaticích a 7 v Borové. Přípravou 
voleb se zabývala mimořádná schůze BOV KSČ 7. března 1957. Konstatovala, že 
sestavování okrskových volebních komisí byla věnována malá pozornost. Za předsedu 
MNV v Bolaticích byl navržen znovu Pavel Herudek, za tajemníka Leopold Hertel.  
 Projevil se však rozpor mezi orgány okresu a obce, který jinak byl patrný v mnoha 
jiných věcech, dokonce i v boji za socializaci vesnice (představitelé MNV si vícekrát 
stěžovali, že ONV bere v ochranu lidi, které oni považují za nepřátele družstva, nebo je 
trestá příliš mírně). VO KSČ, v jejímž čele nyní paradoxně stál okresní plnomocník 
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výkupu Bohumil Zbránek, se totiž doporučením BOV KSČ neřídila a navrhla za 
předsedu MNV Josefa Rataje, který podle zmíněného doporučení BOV KSČ měl 
kandidovat do ONV. Nepochybně  si myslela, že funkcionář JZD, stojící u jeho vzniku 
od samého počátku, vyřeší problém socializace vesnice lépe než někdo jiný. Stejnou 
myšlenkou byla vedena snaha dostat do MNV některé z větších výkonných zemědělců. 
Bylo v tomto ohledu jednáno s Janem Paškem, Františkem Slivkou a paní Michalíkovou, 
ale bezvýsledně. 
 Volby se konaly v určeném termínu 19. května 1957 a  zúčastnilo se jich 1891 
voličů. Pro navržené kandidáty bylo odevzdáno 1827 hlasů, tj. 96,5 %, 64 bylo proti. 
Přihodila se přitom dosti nemilá věc, že někdo z voličů na ulici Svobody hodil do volební 
urny obraz Adolfa Hitlera. DO MNV byli zvoleni Josef Rataj, dělník, člen JZD, KSČ, 
Valter Hluchník, úředník, KSČ, Leopold Hertel, úředník, KSČ, Osvald Theuer, úředník, 
Petr Kretek, důchodce, Pavel Kolarčík, dělník, Leo Engliš, úředník, KSČ, Pavel Vitásek, 
dělník, Erich Jiřík, dělník, Kateřina Večerková, dělnice, František Rataj, dělník, Adolf 
Valuga, dělník, KSČ, František Ruský, dělník, Erich Duda, dělník, Josef Štefek, dělník, 
Pavel Herudek, úředník, KSČ, František Burian, úředník, KSČ, Arnošt Duda, dělník, 
Josefa Segzulková, dělnice, Alois Vitásek, důchodce, Terezie Balarinová, dělnice, Emil 
Duda, zemědělec, KSČ, JZD, Adolf Slaný, dělník, Richard Stavař, důchodce, Richard 
Kurka, důchodce, Bohumil Zbránek, úředník, KSČ, Josef Kubný, dělník, Adolf Fojtík, 
úředník, Eduard Petr, dělník, KSČ, Evald Stoček, úředník,  KSČ a Bohumil Složil, 
úředník, KSČ. DO KNV byla zvolena Marta Sedmihradová z Dolního Benešova, do 
ONV Helena Hluchníková, Hedvika Theuerová a Ludvík Zátopek.       
 Na ustavující schůzi MNV 28. května 1957 došlo k velmi bouřlivým rozporům, 
když se střetly návrhy na předsedu MNV v osobách Josefa Rataje a Pavla Herudka. Část 
členů MNV z organizace KSČ hlasovala pro Rataje, druhá pro Herudka. Byl patrný velký 
odpor vůči Ratajovi jakožto představiteli JZD, ale současně vidíme, že část členů 
organizace KSČ se řídila doporučením nadřízeného orgánu BOV KSČ, zatímco ostatní 
hlasovali pro usnesení své vlastní organizace. Tyto rozpory pak zřejmě měly svou dohru 
v organizaci KSČ v podobě vyloučení jejích dvou členů a na výroční schůzi organizace 
pak zvolení nového předsedy Emila Thieleho. Na ustavující schůzi MNV nakonec více 
hlasů získal Pavel Herudek. jenž se tak znovu stal předsedou MNV. Jeho náměstkem se 
stal Leo Engliš, tajemníkem Leopold Hertel, členy rady Josef Rataj, Josef Kubný, Eduard 
Petr, Richard Stavař, Pavel Vitásek a František Burian. Byly ustaveny tyto komise: 
Komise pro zemědělství a výkup – předseda Emil Duda, členové Bohumil Zbránek, 
František Rataj, Richard Kurka a Alois Vitásek, komise školská, kulturní a osvětová – 
předseda Valter Hluchník, členové Pavel Kolarčík, Adolf Slaný a Erich Duda, komise 
pro výstavbu – předseda Adolf Fojtík, členové Evald Stoček, Petr Kretek a František 
Ruský, komise sociální, zdravotní a bytová – předsedkyně Josefa Segzulková, členové 
Adolf Valuga, Josef Štefek, Erich Jiřík a Tereza Balarinová. Trestní komise zůstala ve 
starém složení. Na následné schůzi rady 31. května 1957 byly rozděleny sféry působnosti 
mezi vedoucí funkcionáře MNV – předseda Herudek zodpovídal za zemědělství, vnitřní 
správu a požární ochranu, náměstek Engliš za kulturu, zdravotnictví, místní hospodářství 
a výstavbu, tajemník Hertel za finance a tvorbu rozpočtu. 171) 
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 Nový MNV zahájil boj za socializaci vesnice s ještě větší vervou než doposud. Od 
6. června 1957 probíhaly další pohovory se zemědělci za účelem vstupu do JZD. Kdo se 
nedostavil, byl potrestán pokutou 50 Kč a měl být nahlášen ONV k dalšímu 
administrativnímu postihu. Jednalo se zejména s dvěma Josefy Šoltysy, Marií 
Trojanskou, Bedřichem Ritzkou, Jindřichem Řehánkem, Adolfem Mrkvou a Janem 
Kurkou. Ritzkovi bylo zřejmě za vstup do JZD slibováno zrušení rozhodnutí o likvidaci 
jeho usedlosti, ale ničeho se nedosáhlo. Ani se dosáhnout nemohlo, protože okresní 
plnomocník výkupu Zbránek mezitím v červenci 1957 podal trestní oznámení na Ritzku, 
Jindřicha Slivku, Františka Kupku a některé další zemědělce pro neplnění dodávek. 
(Zvláštní logika – z čeho měl Ritzka plnit dodávky, když majetek mu byl sebrán? Pokud 
to vůbec mělo nějakou logiku, pak jen asi takovou, kterou později funkcionáři MNV 
vyjádřili zcela nezakrytě – má se dělat vše pro likvidaci kulaků jako třídy.) Ritzka 
samozřejmě za takovýchto okolností vstup do JZD odmítl. Bylo mu tedy nařízeno, že 
musí obdělávat pozemky staré paní Marie Malcharové, která na to již nestačila. To 
rovněž odmítl, načež byl 19. července 1957 zatčen a odeslán do prozatímní vazby v 
Ostravě. Jediného úspěchu se dosáhlo u Josefa Šoltyse. Ten si chtěl postavit rodinný 
domek a rada MNV mu odepřela stavební povolení, pokud nevstoupí do JZD. Šoltys tedy 
na podzim 1957 do JZD vstoupil a stavební povolení obdržel. Reakcí na to byl pak 
koncem roku 1957 návrh tajemníka Hertela, aby MNV zpracoval u žadatelů o příděl 
stavebních míst jejich charakteristiku a místa pak přiděloval podle toho, jakou jeví 
společenskou angažovanost a poměr ke zřízení. Po velkém přesvědčování pak do JZD 
vstoupili ještě Jan Michalík a Eduard Theuer. 
 Víme dále, že dva zemědělci (neuvedeno kteří) byli potrestání za neplnění dodávek 
trestní komisí ONV pokutou každý po 3000 Kčs. Ale to nejhorší přišlo na přelomu léta – 
podzimu 1957, když bylo rozhodnuto, že pozemky obou likvidovaných zemědělců budou 
obhospodařovat rolníci Jindřich a František Slivkové, Jan Michalík a Jan Pašek. Michalík 
to zřejmě řešil již zmíněným vstupem do JZD, ale František Slivka a Jan Pašek 
vehementně odepřeli přidělené pozemky obdělávat. Kromě projevu solidarity s oběma 
postiženými kolegy zemědělci zde hrála roli i okolnost, že s možnostmi, jež měli, by na 
to ani nestačili. Jenže na to se stejně tak jako v případě Bedřicha Ritzky nahlíželo málem 
jako na jistý druh sabotáže. Pašek navíc se 12. srpna 1957 v opilosti dopustil násilí a 
urážek veřejných činitelů (asi se s někým porval) a tak putoval do vazby. 14. září 1957 
hlásil praporčík Liška opilství, urážky veřejného činitele a násilí na něm, spáchané 
devatenáctiletým horníkem Robertem Vaňkem. Samozřejmě i ten byl obžalován. A 2. 
října 1957 byl udán František Slivka, jenž odmítnutím hospodaření na přidělených 
pozemcích neplnil převzaté závazky a ohrozil veřejný zájem. Také on tak rozmnožil řady 
trestně stíhaných občanů Bolatic. 
 Představitelé MNV na tyto události reagovali velmi hystericky. Na schůzi rady 
MNV 12. července 1957 bylo konstatováno, že funkcionáři MNV při pohovorech se 
zemědělci jednají velmi slušně, ale někteří z nich se naproti tomu chovají hrubě. Jistě, 
říci jim např. „Vy si musíte uvědomit, co riskujete, vy musíte vědět, že to, v čem jste, my 
nepodporujeme a podporovat nebudeme, a jestliže v tom chcete i nadále setrvávat, pak si 
následky přičtěte sami sobě“ je nepochybně řečeno „slušně“, že? Když ale Alois Vítek, 
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zeť Josefa Šoltyse, funkcionářům nadal do chacharů, kurev, zlodějů, atd., byl vykázán z 
kanceláře MNV a následovalo trestní oznámení na něho. 2. srpna 1957 bylo na schůzi 
rady MNV řečeno, že zemědělci při pohovorech nadále vyjadřují neochotu vstoupit do 
JZD a ti z nich, jimž byla přidělena do obdělávání úpadková hospodářství, na nich 
nezačali pracovat, což bude mít ještě dohru. (Také skutečně mělo.) Budou následovat 
další likvidace úpadkových zemědělců. Každý člen MNV měl dávat pozor na podvratné 
živly a hned je hlásit vedení MNV. Našeptávači a štváči měli být oznámeni dále a 
zajištěni. Samotným členům MNV se doporučovalo vstoupit do JZD, pokud tak ještě 
neučinili. Členové KSČ ve vedení MNV si stěžovali, že stranická usnesení jsou 
zemědělcům zveřejňována, což je nestranické (KSČ podle představ těchto lidí měla být 
předvojem lidu, ale co v tomto smyslu dělala, to lid vědět neměl?). To, co se dělo, mělo 
vliv i na některé členy MNV a komisí, kteří nedocházeli řádně na schůze nebo se jinak 
stavěli proti zaujaté linii. Např. člen rady MNV Richard Stavař prohlásil na plenárním 
zasedání 14. července 1957, že socializace by měla být nařízena zákonem, aby každý 
musel uposlechnout a nebylo třeba k tomu nutit lidi násilím. Oni byli zvoleni občany, jež 
mají zastupovat, nemohou tedy s nimi takto jednat. Prezident Zápotocký přece řekl, že se 
zemědělci nemají do JZD tlačit, je to dobrovolné. Hned si ovšem vysloužil ostrou 
odpověď od tajemníka Hertela, že je to jedině správný postup, stanovený zákonem a 
nelze to dělat jinak, kdo si myslí, že snad lze, tak buď nemá dobrý poměr ke zřízení nebo 
je to kulak a sabotér. Pokud si Richard Stavař po těchto slovech pomyslel, že teď má na 
sobě nálepku kulaka a sabotéra i on sám, následující události ukázaly, že se nemýlil. 
Jinak ale bylo zdůrazněno, že nepřítomné členy pléna  bude třeba předvolat k pohovorům 
a domluvit jim, aby plnili své povinnosti. 
 Zdá se, že to byl silný tabák i na Lea Engliše. Na schůzi rady MNV 13. září 1957 
požádal o uvolnění z funkce náměstka předsedy MNV – oficiálně s odůvodněním, že 
dálkově studuje vyšší průmyslovku, aby si doplnil vzdělání, a nemá proto na řádný výkon 
funkce čas. Rada mu vyhověla a navrhla za něho do funkce Josefa Rataje. Jenže ten to 
také vzít nechtěl. A když se po delším jednání nenašel ani nikdo další, kdo by chtěl být 
náměstkem předsedy, musel v té funkci chtě nechtě Engliš setrvat nadále.                  
 Počínání představitelů bolatického MNV bylo – jak už jsem naznačil – silný tabák 
dokonce i na představitele hlučínského ONV, kteří přitom žádnými stoupenci 
progresivních směrů nebyli. Zasedání rady MNV 13. září 1957 projednávalo otázku, že 
zemědělci si stěžují nadřízeným orgánům, že MNV s nimi při pohovorech nepostupuje 
správně. ONV o tom poslal zprávu MNV s žádostí o vyšetření a napomenutím, že se má 
postupovat tak, aby nebyly důvody ke stížnostem. Rada tyto stížnosti zcela odmítla a 
měla na ně jediný recept – považovala to za organizovaný odpor, jímž se měl zabývat 
SNB. Ten se také – jak víme – tím zabýval a lze se domnívat, že pozdější trest Františka 
Slivky, potrestaného hůře než ostatní, byl asi výsledkem vynuceného přiznání, že on byl 
organizátorem odporu zemědělců. 
 Jistou „bilancí“ činnosti MNV při snaze o socializaci vesnice byla zpráva o 
neplnění dodávek v l. 1955 – 1956 a postupu vůči neplničům, jichž se to týkalo, 
projednávaná na schůzi rady MNV 10. prosince 1957. V seznamu těchto neplničů bylo 
uvedeno neuvěřitelných 147 zemědělců, což je důkaz jednak všeobecně špatné sociální 
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situace soukromě hospodařících rolníků, jednak cílevědomé a systematické snahy o 
likvidaci této vrstvy, což ostatně představitelé MNV – jak uvidíme dále – ani neskrývali. 
Rada MNV doporučila odpis chybějících dodávek u osob starých, nemocných, 
opuštěných a těch, kteří už byli za nesplnění dodávkových úkolů potrestáni (jaká 
velkomyslnost!). U těch, kteří byli likvidováni dle zákona č. 50/1955, musela 
konstatovat, že už není brát z čeho. Mnozí další slíbili, že dodávky splní nebo se již s 
nimi mezitím vyrovnali. Ale vůči kulakům a nepřátelům zřízení žádný pardon 
neexistoval. 172) 
  Jako vždy v takových vypjatých dobách, kdy musí být hledán zástupný problém, 
aby se od něčeho, co vzbuzuje smíšené pocity, odvedla pozornost, začaly se od druhé 
poloviny roku 1957 orgány MNV zabývat stížnostmi na počínání mládeže. Ani to 
nedělaly ze své vlastní iniciativy. Vláda i ÚV KSČ vydaly v l. 1957 – 1958 několik 
dokumentů, zabývajících se problematikou mládeže a zvláště prezident Antonín Novotný 
proslul některými svými projevy, v nichž ostře útočil na mladé lidi, projevující sklon k 
buržoaznímu způsobu života a dávající to najevo i svým oblečením, poslechem 
hudebních relací cizích rozhlasových stanic, zálibou v dekadentním umění (pověstný byl 
jeho útok na Škvoreckého „Zbabělce“), atd. Je pravda, že část mládeže holdovala 
alkoholu a páchání výtržností – slovo „chuligán“ tehdy vedle označení někoho, kdo se 
obléká výstředně, nabylo také svého původního významu „výtržník“. Ale nemluvě o tom, 
že šlo jen o malou část mládeže, i to byly projevy společenské krize, vedoucí k tomu, že 
tito mladí lidé ztráceli životní perspektivy a hledali útěchu takovýmto způsobem. To také 
dává jasnou odpověď na otázku, zda mohla opatření, podnikaná bolatickým MNV i 
jinými organizacemi, v této věci zjednat nějakou účinnou pomoc. Představitelé MNV 
byli ovšem přesvědčeni, že to pomoci může, a jednali podle toho. 
 Již na schůzi rady MNV 27. září 1957 bylo usneseno, že složky NF mají nahlásit 
odpovědné osoby, které se budou starat o výchovu mládeže. Osobám mladistvým a 
podnapilým má být zakázáno podávání lihovin. Podotklo se, že je zapotřebí vydat 
závazné směrnice o návštěvách zábav mládeží. 25. října 1957 rada MNV konstatovala, že 
ohledně mládeže již bylo vydáno usnesení ONV, které má sloužit jako vzor pro vlastní 
opatření. 8. listopadu 1957 rada MNV znovu zdůraznila, že mládeži se nesmí nalévat 
alkohol, v kině se má vždy uvést, zda je film mládeži přístupný či nikoliv, na zábavy se 
nemají pouštět mladiství, protože však v té věci zatím není všeobecně jasno, má se to 
řešit celostátně. Jaké o tom měli představy Bolatičtí, resp. jejich část, která asi už 
zapomněla, jak se chovala sama ve svých mladých letech, o tom nám podávají představu 
návrhy, přednesené na plenární schůzi MNV 8. prosince 1957. Na taneční zábavy měl být 
zakázán přístup hochům do 17 let a dívkám do 16 let (kdo by to asi kontroloval?), školní 
mládež neměla být vůbec připouštěna na svatby, protože prý se tam naučí jen samým 
špatným věcem (jakým?), a měla být zřízena komise pro kontrolu pohostinských 
podniků, jejímž úkolem by bylo striktně odhalovat a trestat případy nalévání alkoholu 
mladistvým a dalším osobám, u nichž to nebylo vhodné. Kdyby se tyto návrhy 
uskutečnily, pak by dnes nemohla navštěvovat diskotéky a ostatní druhy zábav převážná 
část jejich mladých návštěvníků. Dodejme, že členové MNV v této vskutku dojemné péči 
o morální blaho mládeže pokračovali i v r. 1958. 173) 
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 Samotné JZD tehdy nadále prožívalo rok úspěchů i neúspěchů, které ukazovaly, že 
by se něco v jeho dosavadní činnosti také mělo změnit. Např. praxe, kdy strojový park na 
zemědělské práce měly v převážné míře STS, které se přitom o stroje leckdy staraly tak, 
jak to již vícekrát pocítili sami na sobě Bolatičtí, všeobecně volala po radikální změně. 
Začínal být pociťován nedostatek schopných odborníků, kteří by mohli řídit JZD novými 
modernějšími způsoby. Místy to vedlo k volání po tom, aby se odbouraly bariéry vůči 
kulakům a umožnilo se jim vstoupit do JZD (od poloviny 50. let byl velkým sedlákům 
nad 20 ha vstup do JZD výslovně zakázán pod záminkou, že prý tam pak páchají 
sabotáže). Vědělo se totiž, že ti kulaci bývali většinou dobrými hospodáři. Ale tyto 
názory se prosazovaly jen velmi pomalu a s obtížemi. Hlučínsko a Bolatice rozhodně 
nepatřily k místům, kde by se takto uvažovalo. 
 Po reorganizaci vedení JZD je tvořili kromě předsedy Maxe Sněhoty, schváleného 
do této funkce na výroční členské schůzi 5. února 1957 (v téže době zároveň vstoupil do 
KSČ), jeho zástupce Josef Rataj, zootechnik Emil Duda, Valter Duda a Robert Theuer. 
Po dokončení stavby nového kravína (většinou s přispěním samotných družstevníků) se 
konal 10. ledna 1957 slavnostní svod družstevních krav za přítomnosti delegací z ONV  a 
dalších institucí. Ošetřovatelka krav Lucie Bialonogová chtěla podle starého zvyku 
krávy, přicházející do nového chléva, pokropit svěcenou vodou, aby tak byly chráněny 
proti všemu zlému. To jí však delegace ONV nedovolila. Proto tedy napsala na vrata 
kravína nápis: „Vítáme vás, kravičky, my, vaše dojičky.“ Tomu se všichni přítomní 
upřímně zasmáli. 
 S jakými potížemi JZD zápasilo, o tom nám podávají zprávy některé dokumenty z 
první poloviny roku 1957. 24. února 1957 byl vyhotoven komentář k ročnímu výkazu 
JZD za rok 1956, v němž se mj. konstatovalo, že pracovní morálka od r. 1955 dosti 
upadla, vedoucí rostlinné výroby na své úkoly nestačil, protože se více zabýval 
potahovou činností, atd. Členská schůze 12. března 1957 za účasti 34 členů JZD, 23 
pracovnic a pracovníka KV KSČ v Ostravě A. Pavelka schválila domácí pracovní řád a 
konstatovala, že úkoly živočišné výroby nebudou splněny. Aby v tomto směru byly 
získány lepší zkušenosti, byla dohodnuta návštěva pracovníků živočišné výroby z JZD 
Dolní Benešov. U rostlinné výroby, rozdělené na čety pod vedením Heleny Hluchníkové, 
Valesky Ratajové a Ludmily Hertlové, předpoklad na splnění úkolů byl. Aby byli 
členové JZD povzbuzeni k dalšímu pěstování lnu, hovořilo se o tom, že za dodávky lnu 
je možno získat textil. JZD obhospodařovalo již 296,50 ha půdy, z toho 283 ha půdy 
orné. 
 Jestliže jarní práce ještě JZD jakž takž zvládlo bez větších problémů, pak sklizňové 
práce musely být nyní zorganizovány i s využitím cizích brigádnických sil. Až doposud 
si JZD zakládalo na tom, že je nepotřebuje. Ozimá pšenice byla sklizena z 39 ha s 
průměrným hektarovým výnosem 27,32 q, ozimé žito ze 24 ha s výnosem 26,30 q, ozimý 
ječmen měl výnos 27 q, u ozimé řepky byl plánován výnos 17 q, ale bylo dosaženo jen 
15,40 q, jarní pšenice vykazovala výnos 26,50 q/ha, jarní ječmen, vysetý na 34,60 ha, 
22,20 q (plán 24 q), Výnos brambor byl velmi špatný – byl na ně všeobecně nedobrý rok 
a celá plocha pěstovaného lnu byla zničena. V živočišné výrobě mělo JZD po svodu 
dobytka od nově přijatých členů 231 kusů skotu, z toho 96 krav. Roční dojivost obnášela 
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2800 l od jedné dojnice. Vyprodukováno bylo 211 q hovězího masa, 270 q masa 
vepřového, průměrná snůška vajec činila 100 kusů na 1 slepici ročně. Pracovní jednotka 
poklesla na 24 Kč + naturálie. Dodávky sice byly splněny, ba i překročeny, ale až 
doposud obvyklá radost nad dosaženými výsledky tentokrát chyběla. 174) 
 O závodě Lýko se od r. 1957 zprávy v materiálech OV KSČ postupně vytrácejí. 
Snad to souviselo s pomalu se prosazujícími změnami v řízení podniků, jež kladly důraz 
na decentralizaci, větší operativnost v řízení a menší míru zasahování politických orgánů 
do dění v závodech. Proto můžeme uvést pouze zprávy kronikáře Engliše, že v závodě 
byly zřízeny nové provozy pletárna a mykárna, nově se zavedla výroba provazů ze 
silonu, nylonu a perlitu a 20 tun výrobků šlo na export do Finska. Podniková kronika pak 
zaznamenává celkovou produkci: Konopná příze plán 260 357 kg, skut. 264 352 kg 
(101,53 %), šňůry a stáčenky plán 163 227 kg, skut. 166 894 kg (102,25 %), lana plán 
284 992 kg, skut. 188 032 kg (101,97 %), ostatní provaznické zboží plán 375 674 kg, 
skut. 391 168 kg (101,46 %), celkem plán 1 084 250 kg, skut. 1 100 446 kg (101,49 %). 
Plánovaný stav pracovníků měl být 159, ale byl stále 163, mzdový fond byl plánován na 
1 917 128 Kčs, skutečnost 1 907 478 Kč (99,50 %), překročený stav pracovníků byl 
příčinou, že průměrná roční mzda činila místo plánovaných 12 057 Kč pouze 11 702 Kč 
(07,05 %). Pro pracovníky začaly být v rámci ROH organizovány hromadné autokarové 
zájezdy. 175) 
 Jiné významnější události v obci představují především zahájení vlastní výroby 
cihel u p. Gvoždíka, Engliše a Vitáska, čímž se vyprodukovalo 300 000 cihel, použitých 
na rodinnou výstavbu a akce, podnikané ve veřejném zájmu. MNV jednal o získání 
pískovny na pozemku Františka Kupky, kterou by pak mohl rovněž využívat v zájmu 
obce. Opět se upravily některé úseky chodníků a kanalizace. Více se zintenzivnily styky 
občanů s oběma částmi Německa, zvláště mezi příbuznými. Jeden Němec, který přijel na 
návštěvu do Bolatic, byl pozván na shromáždění občanů, kde referoval o životě v NSR. 
Ještě před volbami v květnu 1957 zemřel člen MNV Osvald Michalík. Borovský občan 
Stoček byl zavražděn v Ostravě pachateli, které VB brzy dopadla. K 31. prosinci 1957 
měly Bolatice celkem již 3118 obyvatel. 176) 
 To, co mohou občané Bolatic očekávat v roce 1958, bylo možno se dočíst v „Nové 
hlučínské vesnici“ 20. února 1958, kde bylo uveřejněno stanovisko VO KSČ a rady 
MNV v Bolaticích k otázce zdlouhavého postupu socializace vesnice. Na okrese Hlučín 
bylo již 70 % veškeré půdy v socialistickém sektoru. JZD Bolatice mělo 57 členů, z toho 
13 výkonných zemědělců a 296 ha půdy. Od počátku bylo na okrese nejlepším. Nyní má 
pracovní jednotku 24 Kčs kromě naturálií. 5 rodin členů již má osobní auta, stavěly se 
nové domky, atd. Do JZD se vkládají velké investice a očekává se, že se vrátí. Ale přes 
horlivou agitaci se v r. 1957 získali jen 3 další zemědělci. VO KSČ měla na další postup 
nejednotný názor, ale vůči zemědělcům postupovala bez diferenciace. Nyní byla konečně 
diferenciace provedena a zjistilo se, že velká část zemědělců je pod vlivem místních 
kulaků. Patří k nim hlavně Josef Theuer. Získal zkušenosti s vykořisťováním na 
zbytkovém statku svého bratra. Jeho otec, bývalý starosta (František Theuer - Hulán), 
nechal vystěhovat na cestu rodinu vdovy Kolkové z Borové, jako jediný občan se při 
volbách schoval a nevolil. Anežka Theuerová má v obci největší výměru půdy. Dřeli na 
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ni „starý Kuboš“, paní Sněhotová, aj. Josef Theuer připravoval germanizační politiku a 
za války byl Ortsbauernführerem. MNV dopomohl paní Theuerové ke zrušení konfiskace 
jejího majetku, ale ona jako dcera největšího kulaka ze Štěpánkovic a příbuzná Josefa 
Theuera se staví proti socializaci. Největší boháčkou je paní Jiříková – lichvářka. 
Půjčovala peníze stavebníkům a po měnové reformě si to přepočetla v poměru 1 : 5 i s 
úroky 4 %. Navíc dostává vdovský důchod 300 Kčs. Starého Kuboše poslala do 
starobince a neplní povinnosti vůči své výměnkářce. To jsou skuteční kulaci, ale dále jim 
pomáhají František Slivka – asistoval při telení krav a přitom agitoval proti JZD. Drží se 
zásady bývalého nacistického ministra von Darsche, že nejlepší hospodářství je do 10 ha. 
Zemědělská věda je prý špatná. Je to bývalý člen NSDAP, vyznamenaný přítel 
německého žandary. Dalším nepřítelem socializace je Jan Řehánek, jenž od Února 1948 
vystupuje proti zřízení a nyní i proti JZD, vše zesměšňuje a je všehoschopný. Jan Pašek  
byl za války SSmanem a Ortsbauernführerem. Již dříve dostal za to u lidového soudu 
nízký trest, ale nepolepšil se. Jako nájemce stále hospodařil na konfiskované části svého 
majetku. Jeho děti pracují v průmyslu. Spáchal nyní násilí na funkcionářích a dostal zato 
3 měsíce vězení. Tito lidé ovlivňují ostatní. Je třeba se z jejich vlivu vymanit a to i za 
pomoci dělníků. Dodejme k tomu, že všichni tito „kulaci a nepřátelé socialismu“ bydleli 
na ulici Svobody. Možná to pro ně samotné bylo něco, co je symbolicky povzbuzovalo v 
jejich odporu, ale pro funkcionáře MNV a VO KSČ tehdy pojem „ten z ulice Svobody“ 
znamenal nejhoršího nepřítele. 
 Jak si tuto pomoc dělníků představitelé MNV a VO KSČ představovali, o tom 
pojednával další článek v „Nové hlučínské vesnici“ 6. března 1958 pod názvem 
„Občanům z Bolatic.“ Tato obec byla v r. 1919 jedna z nejpokrokovějších. Měla tehdy 
nejdůkladnější pozemkovou reformu. Bolatičtí občané v r. 1919 navrhli Zábřežským, aby 
převzali panské pozemky do držby, sami tak slíbili rovněž učinit. Nyní je ale smutné, že 
se nedovedou vypořádat s nepřáteli socializace. Ať jednají podle vzoru z r. 1919. Článek 
byl podepsán Zábřežskými a ZV ROH při MSA v Dolním Benešově. 177) 
 Ten podpis ZV ROH při MSA však prozrazuje, že skutečným autorem nebo 
inspirátorem článku byl v MSA zaměstnaný Leo Engliš. Ukazuje na něho také znalost 
historických události z r. 1919, které však byly nyní dány do zcela nevhodné souvislosti. 
Co mělo znamenat, že Bolatičtí mají jednat podle vzoru z r. 1919? Že snad měli 
hromadně táhnout tak, jako tehdy šli na Albertovec, ke statku Josefa Theuera (s 
hudebním doprovodem „Maršála Osla“), tam demonstrovat a případně mu i kamením 
rozbít okna? To asi ne. Spíše tu mělo jít o to, že tak, jako si tehdy obec vymohla na K. M. 
Lichnovském přidělení části pozemků, nyní by si měla vymoci pozemky těch kulaků a 
jejich pomocníků – a to ne část, nýbrž všechny, a ne do pronájmu, nýbrž do vyvlastnění 
bez náhrady. 
 Leo Engliš však v té době asi opravdu prožíval nějaké pochybnosti o tom, zda to, 
co se děje, je zcela v pořádku. Navenek nedával (a ani nemohl dát) v tomto směru nic 
najevo, plně podporoval vše, co se dělalo pro socializaci vesnice, prožíval dokonce 
období, kdy jeho společenská rehabilitace byla 3. září 1958 dovršena obnovou jeho 
členství v KSČ. Ve zprávě o tom se hovořilo, že nejaktivněji pomáhá při rozvoji JZD 
Bolatice, když nemohl pracovat ve straně, pracoval v MNV, atd. Od r. 1946 je v SČSP 
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(přesněji řečeno ve Svazu přátel SSSR, který se pak změnil na SČSP), od téže doby je 
členem Sokola, dále je členem lidové myslivecké společnosti a ČSČK. 178) 
 Co ale zjistíme, když nahlédneme do jeho zápisu v bolatické kronice? Popsal 
situaci v obci velmi důkladně, sice pod pohledem z té strany barikády, na níž stál, 
nicméně: „Rozrušená země (narážka na stejnojmenný román Michajla Šolochova o 
vzniku kolchozů v SSSR – pozn. V. Š.), tak nějak bych chtěl charakterizovat naši obec na 
sklonku tohoto roku. Zemědělci ve svém vzdoru a odporu nepolevili, naopak jsou tvrdší a 
místy i drzí. Přitom se v každém případě s každým jedná ohleduplně a slušně. V obci se 
vystřídalo desítky soudruhů z okresu, kteří spolu s místními lidmi vedli s našimi 
zemědělci pohovory.“ O tom, jak je vedli, ještě uslyšíme a já si dovoluji vyslovit 
domněnku, zda vůbec Engliš tomu, co psal o slušném jednání, v té chvíli věřil. O několik 
stránek dále totiž uvedl, že neúspěchy socializace se odrážejí i v práci MNV, který nemá 
podporu lidí a celá práce tam spočívá jen na několika funkcionářích. Lidé nechtějí chodit 
ani na schůze, ani na brigády. Engliš to komentoval slovy, jež by ho před 5 lety možná 
vůbec nenapadla: „Hledat jen chyby v lidech, jejich neochotě pomoci, je nesmysl. I když 
se odráží boj o socializaci vesnice v myslích lidu, přece jen chyby leží v naší práci. Chybí 
dobrá organizace a řídící ruka. A tu bohužel v našem NV nemáme.“  Když popisoval 
činnost organizace KSČ, podotkl, že i ona má postavení ztíženo tím, že se musí podílet 
na odstraňování chyb, jichž se v minulosti napáchalo mnoho. Zmínil se také o tom, že 
nakonec se do agitace za vstup do JZD zapojil i farář Muczka a dopadl stejně, jako 
funkcionáři z MNV a okresu. K tomu napsal komentář: „Divné, lidé už nevěří ani 
světské, ani církevní vrchnosti.“ Muczkovi ovšem nevěřila ani jeho okresní vrchnost. Na 
schůzi BOV KSČ 23. prosince 1958 byl naopak obviněn, že tajně formuje kroužky 
mládeže a v kázání veřejně napadá MNV. Bylo usneseno, aby členové byra náčelník 
hlučínské StB Karel Helák a předseda ONV Karel Rataj prodiskutovali s okresním 
církevním tajemníkem možnost jeho odvolání z obce. Engliš neopomněl poznamenat, že 
ve veřejném mínění jsou sedláci, postižení dle zákona č. 50/1955 a dalších opatření proti 
kulakům a nepřátelům zřízení, považováni za mučedníky. 
 V kronice je ještě jedna věc, vypadající jako směšná maličkost, jíž by si na první 
pohled sotvakdo všiml. Engliš při psaní o kulacích několikrát použil výrazu „kulák.“ V 
písemnostech MNV se tento výraz objevuje vícekrát a je svědectvím o úrovni vzdělanosti 
kancelářských sil MNV. Engliš však byl člověk vzdělaný, jistě dobře znal rusky, věděl, 
co slovo „kulak“ znamená a jak se píše, proč tedy i on takhle psal? Musel přece vědět, 
jak tato úprava slova, znamenající dřevěný špalek, kládu či klacek, na lidi zapůsobí. 
Nemohu se ubránit podezření, že aspoň touto formou sám pro sebe chtěl celou tu agendu 
o kulacích zesměšnit. 179) 
 Ale dosti legrace, přejděme k věcem vážným. Na schůzi pléna MNV 26. ledna 
1958 hovořil předseda MNV Herudek o problémech socializace. Engliš ho doplnil 
sdělením, že někteří členové MNV nechodí na schůze, ani na pohovory se zemědělci. 
Především takto stagnuje práce zemědělské komise. Za pomoci VO KSČ, prokuratury a 
OV KSČ bude proveden rozbor situace v zemědělství v obci. (Jeho produktem byl pak 
citovaný článek v „Nové hlučínské vesnici“ 20. února 1958.) O dalším postupu při 
socializaci vesnice jednala rada MNV 7. února 1958. Pokud jde o kulaky a nepřátele 
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zřízení, byla ustavena zvláštní komise, která se měla zabývat bojem proti nim. Josef 
Theuer hned dostal pokutu 500 Kčs za to, že se nedostavil k jednání na MNV, ačkoliv byl 
k tomu vyzván písemně a ústně podporučíkem Liškou. Tuto pokutu nezaplatil a musel 
být o to upomínán.    
 20. března 1958 se konala mimořádná schůze rady MNV. Erich Stavař konstatoval, 
že proti socializaci jsou nejenom zemědělci, nýbrž i neuvědomělí dělníci, které je nutno 
přesvědčovat. 30. března 1958 následovalo plenární zasedání MNV, které se znovu 
zaměřilo na členy MNV, nevyvíjející potřebnou činnost. Byli vyzváni, aby konali svou 
práci řádně a pokud mají, půdu, aby oni sami nebo jejich manželky vstoupili do JZD. S 
kritickou připomínkou vystoupil i Karel Gillar. Podle něho zemědělská komise MNV 
neměla ukládat úkoly radě MNV a VO KSČ, ale rada MNV jí. Někteří členové MNV 
mají špatné mínění o radě MNV. Pokud si neujasní, kam patří a jako držitelé půdy sami 
nevstoupí do JZD, nikoho nepřesvědčí. Soutěž obcí a JZD Bolatice – Dolní Benešov 
podle něho neměla smysl, protože v Dolním Benešově už byli všichni zemědělci v JZD a 
tato obec tak měla pro soutěž lepší podmínky. Zmínil se o tom, že za I. republiky dřeli 
dělníci u zemědělců často jen za stravu, dnes je to lepší, ale je třeba se snažit, aby se to 
udrželo a dále rozvíjelo. Společná práce a hospodaření jsou zárukou socialismu.    
 11. dubna 1958 rada MNV rozebírala zprávu o šetření u neplničů dodávek, 
zaslanou od ONV. Jan Pašek se v té době již vrátil z vězení a čekalo ho jednání o tom, že 
by měl se zpětnou platností zaplatit nájemné z poloviny majetku, která mu byla před lety 
konfiskována a byla ponechána v jeho užívání. Placení se mohl zbavit jedině tehdy, 
jestliže vstoupí do JZD. Pašek odmítl, načež nastoupilo vymáhání jeho zmíněného 
„dluhu,“ trvající až do r. 1962. Stejně dopadla Alžběta Šoltysová. 
 V červnu 1958 musela rada MNV konstatovat, že pohovory se zemědělci jsou stále 
bezvýsledné, navíc Jan Pašek a Josef Šoltys nadále obdělávají svou konfiskovanou půdu 
a neplatí z ní nájemné. Funkcionáři se za této situace rozhodli nasadit zbraně těžšího 
kalibru a povolat na pomoc funkcionáře okresu. 14. července 1958 byly v zasedací síni 
MNV v prvním patře zámecké budovy zorganizovány pohovory se zemědělci, jichž se 
měli zúčastnit vedoucí tajemník OV KSČ Rostislav Slovák a někteří funkcionáři ONV. 
Samozřejmě že bolatičtí funkcionáři rovněž nechyběli. 
 Pro ten účel byli zemědělci rozděleni do dvou skupin – v první byli „normální“ 
rolníci, ve druhé kulaci a nepřátelé zřízení. Pohovory se konaly nejprve s první skupinou.  
Jako jejich součást byly na lavice, za nimiž měli zemědělci sedět, rozdány nevyplněné 
členské přihlášky do JZD – počítalo se s tím, že aspoň někdo ji vyplní. O pohovorech 
byly pořízeny velmi podrobné zápisy, díky jimž můžeme rekonstruovat jejich průběh. 
 V první skupině tajemník Slovák podotkl v úvodním projevu, že je nutno za 
každých okolností dodržet usnesení XI. sjezdu KSČ o združstevnění vesnice do r. 1960. 
Emil Thiele hovořil o perspektivách zemědělství v chystané třetí pětiletce v l. 1960 – 
1965. Není přitom možné využívat výhod socialismu a nekonat své občanské povinnosti. 
Budou-li zemědělci nadále samostatně hospodařit a nedostojí-li přitom svým občanským 
povinnostem, tj. nebudou-li plnit dodávky a další věci, které po nich budou vyžadovány, 
budou muset z toho nést následky. Totéž po něm opakoval předseda MNV Herudek. 
Předseda JZD Max Sněhota hovořil o tom, že zemědělci dobře znají úkoly a hospodaření 



798 

JZD, neboť jim bylo umožněno prohlédnout si jeho účetnictví a museli konstatovat, že 
vše je vedeno řádně. Je tedy třeba jen trochu pochopení a půjde to. Socializace vesnice je 
nutná pro všeobecné zlepšení životní úrovně. Soukromníci nežijí kulturně a nezapojují se 
do veřejného života, protože pro samou dřinu nemají na takové věci čas a jejich životní 
úroveň jim to ani neumožňuje. I členové JZD se musejí učit a stále se učí, ať tedy učí 
také soukromí zemědělci, Členové JZD si nežijí špatně, mají dokonce čas zúčastnit se 
poznávacích zájezdů po naší vlasti, nacož dříve nebylo ani pomyšlení. Dnešní zřízení 
nedovolí vykořisťování člověka člověkem. Sněhota shrnul dějinný vývoj od otroctví až k 
socialismu a skončil výzvou, že socialismus jakožto zatím nejlepší a nejhumánnější 
zřízení v dějinách lidstva je třeba všemožně podporovat. 
 Tajemník Slovák poté znovu vystoupil s apelem, že do družstva lze vstoupit, ať 
tedy zemědělci jednají rozumně. Pak opět následoval Emil Thiele. Dovedeme si živě 
představit jeho plamennou řeč, v níž hovořil o právě probíhajících snahách o vybudování 
podniků místního hospodářství, čímž se mělo dosáhnout socializace v oblasti řemesel a 
služeb, potírat fušerství a zvýšit relativní ekonomickou samostatnost národních výborů, o 
velkorysém sociálním zabezpečení, na něž se vydávají ročně stamilionové částky (o tom, 
že nadále existují důchodci, pobírající 150 – 300 Kčs měsíčně, se nezmínil, ač to dobře 
věděl – rada MNV musela na mnoha svých zasedáních projednávat žádosti o sociální 
výpomoc takovýmto lidem), o velkorysé výstavbě Kunčic, Poruby, NHKG, atd., o tom, 
že budoucnost života na vesnici je v socializaci. Do toho mu vpadl tajemník Hertel se 
slovy, že nyní se dělá rekapitulace toho všeho, co už bylo učiněno, a je čas skončit s 
přesvědčováním, jehož už bylo dost, teď přišla doba účtování. Tohle muselo na přítomné 
působit asi tak, jako známé vyšetřovací schema dobrý x zlý policista. Thiele pochopil hru 
a vzápětí sekundoval sdělením o tom, že kováři Pavlu Ondrufovi nebyla z různých 
důvodů povolena stavba rodinného domku, mj. i proto, že stále váhá se vstupem do JZD. 
Doslovně přitom řekl: „Nebudeme povolovat stavby soukromníkům a osobám proti 
zřízení! Nemáš-li nic pro socialismus, nemůžeš očekávat, že ti budou povolovány výhody 
socialismu!“ Snad si přitom ani neuvědomil, že udělal něco, čemu se říká šlápnutí slona 
do porcelánu. 
 Zemědělci až doposud naslouchali projevům v naprostém klidu a mlčení, ale nyní 
Pavel Ondruf, jenž byl rovněž přítomen, vstal, zvedl přihlášku do JZD, ležící před ním na 
stole, vrátil ji funkcionářům a řekl: „Jak jste udělali nám, tak my vám. Tu máte přihlášku 
a vemte si ji!“ Nyní následoval šok mezi funkcionáři – takovou reakci jistě nečekali. 
Tajemník Slovák začal soptit: „Teď jste ukázal záporný postoj ke zřízení, nepočítejte s 
tím, že vám stavba bude někdy povolena. Upozorňuji vás současně na následky, které 
mohou vzniknout!“ Předseda MNV Herudek dodal: „Jak si každý ustele, tak si lehne.“ 
Tajemník Hertel se pokusil Ondrufa uklidnit slovy, že se nehodí, aby on takto 
znemožňoval stavbu, o niž může požádat jeho syn, který ji stejně bude potřebovat víc než 
on sám, on by pak do JZD nemusel. Zmínil se také o Josefu Šoltysovi, jemuž po vstupu 
do JZD stavba domku povolena byla. Bylo to však marné, Ondrufa již nikdo 
nepřesvědčil, že by měl na vstup do JZD pomýšlet. Ostatní setrvali v zarytém mlčení, jež 
však bylo výmluvnější, něž jakákoliv slova. Tajemník Slovák tedy ukončil pohovor 
slovy: „Nebude se trpět, aby soukromníci dřeli Poláky jako za okupace.“ Předseda MNV 
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Herudek dodal: „Hovořeno bylo dost a podle toho se bude jednat!“ 
 Toto jednání trvalo asi půldruhé hodiny, pak následoval pohovor s kulaky a 
nepřáteli socializace. Zde začal Herudek apelem na rozum zemědělců, aby pochopili, co 
se po nich chce a co je nevyhnutelná nutnost doby. Tajemník Slovák opakoval to, co řekl 
předtím zemědělcům o XI. sjezdu KSČ, dodal však, že s kulaky si nikdo nebude hrát, ti 
budou zatlačováni a likvidováni. Mohou požádat o vstup do JZD, pak se s nimi bude 
jednat jako s normálními občany, ale když to neudělají nebo je JZD nepřijme, bude se 
proti nim postupovat podle zákona o opatřeních proti kulakům. Mohou se rozhodnout ke 
vstupu do JZD do 3 dnů. Pak se bude postupovat bezohledně – už bylo dost 
přesvědčování. Po tomto proslovu vyzval přítomné, aby se vyjádřili, ale nikdo 
nepromluvil ani slovo. Navrhl tedy, aby byli ponecháni 10 minut o samotě a poradili se. 
Co si tito zemědělci mezi sebou během oněch 10 minut řekli, můžeme se jen domýšlet, 
záznam o pohovoru to nezachytil. Když se ale funkcionáři vrátili do místnosti, 
následovalo opět zaryté mlčení. Slovák tedy ukončil pohovor slovy: „Když neodpovídáte, 
musíme dělat opatření, a to celookresní. Kulaky nebudeme více přesvědčovat, budeme 
jednat. Nevykládejte si to tak, že jste nebyli instruováni a přesvědčováni. Budeme nyní 
postupovat tak, jaký vy jste nám ukázali postoj. Tím končím, můžete jít.“ Pak ještě, 
protože v té době právě probíhaly přípravy na HTÚP, vyzval přítomné, aby se ji nijak 
neodvážili narušovat, protože jinak bude proti nim velmi bezohledně postupováno. 
 Na schůzi rady MNV o 4 dny později nemohl předseda MNV Herudek konstatovat 
nic jiného, než že se opět ničeho nedosáhlo. Ondrufův výstup nazval provokativním 
narušením průběhu schůze. Členové rady se po delší diskuzi rozhodli znovu prověřit 
diferenciaci vesnice a vyvodit patřičné závěry. V pohovorech se zemědělci se mělo 
pokračovat. Ani potom nebyly žádné výsledky a tak předseda Herudek na schůzi rady 
MNV 8. srpna 1958 navrhl uspořádat poslední pohovor se zemědělci. Kdyby ani to 
nevedlo k výsledku, mělo se přikročit k bezodkladné likvidaci kulaků tím, že by byli 
vyvezeni z obce do pohraničí a jejich majetky by byly v rámci HTÚP sceleny. Tajemník 
Hertel navrhl odvolat z MNV členy – zemědělce, protože jsou proti socializaci, a 
nahradit je v doplňkových volbách jinými. Tento jeho návrh byl přijat, pokud jde o 
pohovor se zemědělci, bylo rozhodnuto jej uskutečnit 14. srpna 1958. Byli na něj opět 
pozváni vedoucí tajemník OV KSČ Slovák a pracovník ONV Holuša. 
 Tajemník Slovák při tomto pohovoru vystupoval poněkud umírněněji než před 
měsícem. Pravděpodobně byl mezitím na jednání nějakého vyššího orgánu, kde mu bylo 
naznačeno, že takový divoký postup, jaký navrhují bolatičtí představitelé, nemusí být 
chápán s naprostým porozuměním. Ani zemědělci nyní nesetrvávali v zarytém mlčení a 
tak pohovor měl charakter diskuze, jež ovšem skončila stejně tak jako předtím. Řeč se 
točila hlavně kolem HTÚP, která již byla v proudu a prováděla se na pozemcích na levé 
straně silnice Bolatice – Dolní Benešov. V rámci toho měli zemědělci společně osít 
řepkou 2 ha polí Adolfa Mrkvy v prostoru na jih od Bolatic. Buď proto, že o tom nebyli 
řádně informováni, nebo jako formu protestu (možné je obojí) začali někteří z nich místo 
toho obdělávat a připravovat k osetí řepkou své vlastní pozemky. Tajemník Slovák to 
považoval za porušení zákona. Zemědělci se hájili tím, že s nimi o HTÚP nikdo pořádně 
nemluví a oni pak ani nevědí, co mají dělat. Dalším sporným bodem byl státní nákup. 



800 

Ten byl nyní od zemědělců i od JZD vyžadován ve větší výši než povinné dodávky. Část 
zemědělců se domnívala, že je dobrovolný a nemusí se tedy plnit, přičemž ale hlavní 
důvod takového názoru byl ten, že takovéto požadavky na ně kladené nemohli splnit. 
Slovák a ostatní funkcionáři byli ovšem jiného názoru. Slovák jinak hovořil se zemědělci 
o tom, jak se provádí socializace v gottwaldovském kraji (tam to asi muselo být obzvláště 
divoké) a řekl, že orgány hlučínského okresu nemíní takto postupovat, jestliže zemědělci 
pochopí vážnost situace a vstoupí do JZD. V celém okrese bylo již jen 36 výkonných 
zemědělců, kteří ještě nevstoupili do JZD, a převážná část z nich pocházela z Bolatic. 
Socializace se tím ovšem nezastaví a dojde k ní, ať budou zemědělci chtít nebo ne. 
Zpráva o jejím postupu měla být poslána do rozhlasu.        
 Zápis o pohovoru neříká, na čem se jeho účastníci dohodli. Podle všeho obě strany 
vyslechly argumenty strany protivné, pokývaly hlavou a rozešly se bez konkrétních 
závěrů. Kristina Pašková, Marie Jiříková, Anežka Theuerová a Josef Theuer byli 
vyzváni, aby zůstali k dalším pohovorům s kulaky. Slovák hovořil o usneseních strany a 
vlády o socializaci vesnice a postupu proti kulakům. Na hlučínském okrese není snaha 
postupovat tak, jako v některých jiných krajích, ale zemědělci mají pochopit vážnost 
situace. On nyní navštívil usedlost Aloise Fusse, viděl, že má budovy v pořádku a stáje 
mohou sloužit jako event. porodnice prasat pro JZD. Hovořil o případu Jana Řehánka, 
jenž byl obviněn z toho, že obdělává pozemky Rudolfa Šoltyse a neprávem si z nich 
přivlastňuje sklizeň. Řehánek se hájil, že to není pravda, ale Slovák ho vyzval, aby 
nelhal, ostatní že se doví u soudu. Požádal pak zemědělce, aby si mohl prohlédnout jejich 
usedlosti. Zemědělci souhlasili a tak tajemník Slovák se mohl na vlastní oči přesvědčit, v 
jakých poměrech žijí ti nenávidění kulaci. Jak to na něho zapůsobilo, prameny neříkají. 
Ale snad něco může naznačit skutečnost, že vývoz kulaků z vesnice se nekonal a místo 
toho bylo doporučeno provádět další agitační pohovory. 
 Bohužel jiné formy represí zastaveny nebyly. Na schůzi pléna MNV 6. září 1958 
se projednával návrh tajemníka Hertela na odvolání těch členů pléna, kteří „nekonají 
práci v duchu doby.“ Šlo o Františka Rataje, Adolfa Slaného, Petra Kretka a Richarda 
Stavaře – ten měl být ovšem odvolán pouze z rady MNV. Jejich odvolání bylo 
odhlasováno. Hedvika Theuerová odstoupila z funkce poslankyně ONV sama z důvodů 
zdravotních potíží a zaneprázdněnosti. V doplňovacích volbách 26. října 1958 byli pak za 
odvolané členy MNV zvoleni Štěpán Anděl, Josef Vavřínek a František Dombek, do 
ONV pak Erich Hluchník. Na plenárním zasedání MNV 6. září 1958 dále oznámil 
Bohumil Složil ustavení osadního výboru v Borové, jehož členy byli on sám, Adolf 
Fojtík, Josef Kubný, Bohumil Zbránek, Eduard Petr, Richard Kurka a Evald Stoček. 
Úkolem tohoto výboru bylo provádět samosprávu v Borové, v jejím rámci vyřizovat 
všechny méně závažnější záležitosti a hospodařit s finančními prostředky, určenými pro 
Borovou.     
 Čistky v MNV pokračovaly 12. září 1958 reorganizací komisí. V čele komisí 
nadále byli Emil Duda jako předseda komise zemědělské – byl ovšem důrazně 
napomenut, aby činnost komise oživil a řídil ji ve „správném“ duchu, Valter Hluchník 
jako předseda komise pro výstavbu, Osvald Theuer jako předseda komise školské a 
kulturní a Josefa Segzulková jakožto předsedkyně komise sociální, zdravotní a bytové. 
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Nově byly vytvořeny komise finanční v čele s Pavlem Kolarčíkem a bezpečnostní, jejímž 
předsedou byl Leo Engliš. 
 Za určitou formu zastrašování bolatických zemědělců je možno považovat také 
zorganizování výjezdního zasedání trestní komise ONV v Bolaticích 15. září 1958. 
Komise měla projednávat zejména případy zemědělců, neplnících státní nákup a 
spáchavších různé prohřešky v rámci HTÚP.   
 Nejhorší však byly soudní postihy. Bohužel se nedochovaly spisy o soudním 
jednání s postiženými a tak pouze ze záznamu o jednání rady MNV 26. září 1958 víme, 
že okresní soud krátce předtím potrestal Jana Řehánka, Jindřicha Slivku a Františka 
Slivku tresty vězení. Řehánek dostal 8 měsíců, délku vězení obou Slivků neznáme, ale u 
Františka Slivky byl současně jako vedlejší trest vysloven zákaz pobytu v Bolaticích a v 
celém okrese Hlučín na 3 roky. Rada MNV se rozhodla naložit s jejich hospodářstvími 
podle zákona č. 50/1955. JZD však jejich půdu nechtělo a tak rada se rozhodla uplatnit 
jinou variantu – po dobu věznění jmenovaných měli jejich pole obdělávat ostatní rolníci. 
 Ti byli za tím účelem povoláni v počtu 10 osob na zasedání rady MNV 17. října 
1958 a záznam o jednání s nimi opět ukazuje hloubku rozporů, jimiž bylo obyvatelstvo v 
rámci socializace vesnice postiženo. Na slova představitelů MNV o tom, že by rolníci 
měli v rámci sousedské výpomoci a solidarity pomoci rodinám vězněných do té doby, 
než se vrátí z vězení, začaly padat dosti ostré odpovědi. Marie Trojanská řekla, že pro 
stáří a nemoc nic dělat nemůže. Matěj Nevřela byl obšírnější: „Mně také nikdo 
nepomohl, když jsem byl na vojenském cvičení. Manželka dřela od rána do večera a 
nikdo si jí nevšiml. Já tedy také nikomu nepomohu. Každý musí vědět, co dělá.“ Anežka 
Theuerová a Josef Theuer se omezili na stručně sdělení, že pomoci nemohou. Předseda 
MNV Herudek nato prohlásil, že za takového stavu se zemědělci nesmějí divit, že se pak 
použije zákona č. 50/1955. Emil Thiele rekapituloval průběh dosavadních snah o 
socializaci vesnice a zdůraznil, že pokud jsou zemědělci neústupní, tak asi opravdu 
nezbývá nic jiného, než použít zmíněného zákona. Leo Engliš prohlásil, že zemědělci by 
měli mít rozum, protože socializace je nutná. Předseda Herudek apeloval na přítomné 
slovy, že všude kolem jsou již JZD, občan z Hněvošic si JZD pochvaloval, proč se tedy 
právě Bolatičtí tomu brání? Engliš se pak obrátil na Josefa Theuera se slovy, že je 
rozumný zemědělec a má vliv na ostatní, ať tedy s nimi promluví. (Josef Theuer byl 
absolventem hospodářské školy a mezi bolatickými zemědělci byl asi takovou autoritou, 
jako ve filmu „Všichni dobří rodáci“ sedlák František.) Theuer rázně odvětil, že žádný 
vliv na nikoho nemá, aby mu všichni dali pokoj a každý ať dělá, jak rozumí. Přítomný 
zástupce ONV dr. Baránek hovořil o přednostech socializace, která představuje 
předpoklad pro úspěšnou a šťastnou budoucnost a není tedy rozumné se jí bránit. Emil 
Thiele objasnil přítomným retrospektivní plán JZD do r. 1965. Ale ani tyto vidiny šťastné 
budoucnosti se zemědělci nijak nehnuly. František Herudek namítl, že Řehánek se po 8 
měsících vrátí z vězení domů, ale co má dělat Slivka, jenž má zákaz pobytu na okrese na 
3 roky, tím se vše jenom ztěžuje? Engliš mu řekl, že tímto postojem se situace v obci 
nezlepší, zatímco dr. Baránek hned hrozil tím, že Herudkovy výroky mohou být 
kvalifikovány jako přestupek. Nechť jdou všichni do JZD, tím budou veškeré 
nesrovnalosti odstraněny. Poté funkcionáři navrhli rozdělit usedlosti zmíněných 3 
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vězněných rolníků mezi ostatní zemědělce, přičemž ti se měli vyjádřit, zda s tím souhlasí, 
a pokud ne, zda mohou navrhnout jiné řešení. Matěj Nevřela píchl do vosího hnízda, 
když řekl, aby byl František Slivka propuštěn z vězení, byl mu zrušen trest zákazu pobytu 
a on se mohl vrátit k obhospodařování svého majetku. Dr. Baránek jeho návrh 
komentoval velkou ironií, z níž bylo zřejmé, že na takové řešení vůbec nepomýšlí. 
Funkcionáři znovu vyzvali zemědělce k pomoci s obděláváním polí vězněných. Emil 
Kolarčík a Josef Mrkva odvětili, že nemohou, Kristina Pašková nadnesla, že když byl její 
muž ve vězení, také nikdo jí nepomáhal, František Kupka a Alois Fuss řekli, že mohou 
pomáhat po své práci, pokud jim zbude čas, Josef Theuer odpověděl stejně. Bohumil 
Složil ho vyzval, aby podepsal přihlášku do JZD, Theuer se však proti tomu ostře ohradil. 
Tím jednání skončilo, aniž by se čehokoliv dosáhlo. Názor funkcionářů po odchodu 
zmíněných zemědělců lapidárně vyjádřil dr. Baránek slovy, že zemědělce je nutno více 
zmáčknout. Rada to ihned provedla v praxi, když se měla vyjádřit k odvoláním Pavla 
Ondrufa, Hildy Michalíkové, Matěje Nevřely, Františka Kupky, Františky Slivkové, 
Jindřicha Slivky, Jindřicha Řehánka, Marie Trojanské, Marie Jiříkové a Kristiny Paškové 
proti pokutám, jež jim udělil ONV  za neosetí vyměřených ploch cukrovky. Nejenomže 
odvolání zcela zamítla, ale naopak doporučila ONV, aby jim pokuty ještě zvýšil, protože 
narušili HTÚP a výrobní plán obce! 
 Problém s hospodářstvími uvězněných zemědělců tím ovšem vyřešen nebyl, neboť 
jejich manželky důrazně požádaly MNV, aby se o ně postaral. Manželka Jana Řehánka 
navíc oznámila, že je nemocná a bude muset jít do nemocnice v Opavě. Rada MNV 31. 
října 1958 opět nenalezla jiné řešení, než se pokusit přemluvit sousedy uvězněných, aby 
pomohli. Zároveň byla projednávána žádost starého nemocného Josefa Číže, aby mu JZD 
platilo z převzatých pozemků nájemné. Odůvodnil to skutečností, že má důchod 318 Kčs, 
manželka nemá žádný a na potřeby hospodářství to nestačí. Žádost byla zamítnuta a z 
toho, co mu členové rady při té příležitosti řekli, ještě nejmírněji vyznívala slova Lea 
Engliše: „Vy všechny nenávidíte, ke zřízení nemáte kladný poměr, svědčí o tom vaše 
„kulturní vložky“ v hospodě v podnapilosti. Známe vás, nevyvodíme z toho důsledky.“ 
Emil Thiele ovšem vzápětí k tomu dodal, ať těch nadávek v hospodách zanechá, protože 
jednou může být opravdu zle.  
 7. listopadu 1958 rada MNV konstatovala, že hospodářství Jana Řehánka a 
Františka Slivky asi opravdu bude třeba likvidovat. Navíc připadala v úvahu k likvidaci 
hospodářství Jindřicha Slivky, Emila Kolarčíka, Josefa Šoltyse, Františka Michalíka a 
Jindřicha Řehánka. Mělo se to řešit všechno najednou a právnicky i fakticky řádně 
připravit, ale až po provedení osevu. 
 Skutečně do tuhého však došlo poté, když paní Řehánková 18. listopadu 1958 
opravdu musela odejít do nemocnice. Při zasedání rady MNV příštího dne slyšeli její 
členové, že dobytek v usedlosti u Řehánků řve hlady. Šli se tam podívat a zjistili, že byl 
nakrmen naposledy minulého dne před odchodem paní Řehánkové do nemocnice. Za 
tento stav byl učiněn zodpovědným František Kupka, na něhož bylo předtím nejvíce 
tlačeno, aby Řehánkům pomohl. Až do vyřešení záležitosti byl pověřen péčí o usedlost 
Matěj Zibrzita, jinak ale se na pokračujícím zasedání rady rozproudila velmi bouřlivá 
diskuze. Leo Engliš to nazval trucpodnikem zemědělců, proti němuž by měla pomáhat i 
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VB. Emil Thiele ho doplnil názorem, že Řehánek je naveden (jak, když byl ve vězení?). 
Přítomný zástupce OV KSČ Klímek prohlásil, že je to výzva k tomu, aby kulaci byli už 
konečně jednou likvidováni. Nejostřeji vystoupil Max Sněhota, podle něhož by takoví 
lidé měli být ihned vyvezeni z obce. Rada MNV se vzápětí usnesla na tom, aby byl ONV 
požádán o poslání 5 rodin z vnitrozemí, jež by převzaly péči o 5 úpadkových 
hospodářství. Proti názoru ONV také prohlásila za úpadkové hospodářství Anežky 
Theuerové. 
 Ani tentokrát nebyl nikdo z obce vyvezen – na okrese přece jenom usoudili, že by 
to bylo příliš divoké a provokativní. Rada MNV však pokračovala v akcích proti 
„kulakům a nepřátelům zřízení“ dále. Na své schůzi 28. listopadu 1958 se usnesla, že ten, 
kdo dal pole komukoliv do bezplatného používání, musí krmit dobytek ještě do konce 
června 1959. Podle zákona č. 50/1955 mělo být zlikvidováno hospodářství Josefa 
Šoltyse. Usedlost Františka Slivky měl převzít do péče jeho zeť Alfred Vitásek. Protože 
Lucie Kolarčíková osela pole, určené do arondace, měla být nahlášena ONV za účelem 
co nejpřísnějšího potrestání, jelikož tím narušila HTÚP.  Trvalo se na potrestání Josefa 
Dastíka, který se proti trestu odvolal. 
 Nelze se pak divit průběhu veřejné schůze občanů 5. prosince 1958 k dopisu ÚV 
KSČ o otázkách zemědělství a k diskuzi o materiálech ke IV. sjezdu JZD, jež 
vypracovala komise ve složení Max Sněhota, Pavel Herudek, Emil Thiele a Ludvík 
Krejčířík. Přítomných 126 občanů sice vyslechlo tyto dokumenty se zájmem, když ale 
byli vyzváni, aby se k nim vyjádřili a nadnesli své připomínky, rozproudila se velmi čilá 
debata. Ze vznesených připomínek vyplývalo, že zemědělcům nejvíce vadilo 
nedostatečné důchodové pojištění celé sféry zemědělství. Josef Kořistka řekl, že je to jak 
za první republiky – pánové mají slušné důchody, ale dělníci kromě havířů malé. Další 
okruh připomínek se týkal rodinné výstavby – stát měl na ni přispívat většími částkami, 
stavby se neměly dělat v zimě, protože zedníci si tak museli neustále ohřívat ruce, jejich 
práce tím trpěla a oni sami mohli utrpět újmy na zdraví, panu Hluchníkovi se nelíbilo, 
proč se Bolatice stavebně rozšiřovaly směrem na Kouty a ne na Borovou, když se přitom 
uvažovalo, že v budoucnu se oba tyto díly obce spojí v jeden celek. Helmut Fojtík se 
dostal do ostré výměny názorů s Emilem Thielem a tajemníkem Hertelem. Thielemu řekl 
(možná trochu přehnaně): „Jsi tak starý jako já, chodili jsme spolu do školy a ukaž, jak 
máš vyrobené ruce! Jen hubou meleš a pracovat nedovedeš!“ Podobně se vyslovil o 
tajemníku Hertelovi. Z toho, co o něm víme, můžeme usoudit, nakolik právem.  
 Protože zemědělská komise pod vedením Emila Dudy svou práci nezlepšila, došlo 
na schůzi rady MNV 19. prosince 1958 k její reorganizaci. Emil Duda byl z čela komise 
odvolán, zůstal jako její člen. Staronovým předsedou komise se stal osvědčený Josef 
Vavřínek, dalšími členy Bohumil Zbránek, Jan Dombek, jeden člen měl být vyslán z 
JZD. Vavřínek hned dostal za úkol zajistit obdělávání půdy stále vězněného Jana 
Řehánka. Ze zemědělců, jimž byla v rámci HTÚP přidělena nová půda výměnou za jejich 
dosavadní, která byla pojata do scelování, 25 vyslovilo ochotu na této půdě pracovat, 
ostatní ji odmítli převzít do péče a prohlásili, že na ní pracovat nebudou. Rada navrhla 
jejich přísné potrestání. Marie Trojanská měla být potrestána trestní komisí při KNV 
Ostrava, protože nechovala prasnici, ač to měla rozpisem plánu zemědělské výroby 
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nařízeno. Rada odůvodnila tento svůj návrh velice jednoduše – když nemůže prasnici 
chovat, má možnost vstoupit do JZD! Za jistý druh trestu se považovalo i vyvlastnění 
pozemku Františka Kupky, na němž ležela pískovna, kterou nyní MNV chtěl provozovat 
v rámci budovaných podniků místního hospodářství. Nechtěl se s MNV dohodnout o 
dobrovolném předání pískovny a byl nepřítelem socializace! 180)   
 Tyto události měly svou odezvu také v tom, čím se zabývaly orgány VB. 26. srpna 
1958 byl zadržen a vzat do prozatímní vazby Alfred Kolarčík pro pobuřování, případ byl 
předán StB v Ostravě. 9. září 1958 se na plakátech v Borové objevily štvavé výroky. 
Také tento případ byl předán hlučínské StB, jak vyšetřování skončilo, prameny neříkají. 
Z jiných událostí uveďme 21. července 1958 nález nevybuchlé munice z války v 
Křeménkách, která byla zajištěna a zlikvidována. 181) 
 Jak už jsem uvedl, velké starosti působila činitelům obce mládež. Psal o ní i Leo 
Engliš. Mládež se podle něho stranila veřejného života, hleděla si žít sama pro sebe, ale 
jinak nebyla špatná. Arci že „tu a tam se mezi mladými lidmi objevují „pásci“ s úzkými 
kalhotami a podivnými účesy.“ Engliš si v souvislosti s životním stylem mládeže všímal 
celkového životního stylu obyvatelstva. Hojně se chodilo do kina, přímo vášnivě byly 
navštěvovány taneční zábavy, k nimž patřily také karnevaly na hřišti, protože stále ještě 
nebylo dostavěno koupaliště, mládež i staří se chodili koupat k rybníkům v Dolním 
Benešově. Stalo se už zvyklostí, že lidé postávali v hloučcích před kostelem a debatovali 
o politice i jiných veřejných záležitostech. Některým funkcionářům se to nelíbilo a 
požadovali, aby to bylo zakázáno. V hospodách se hrály kulečník, kuželky a karetní hry, 
hlavně skat. Spotřeba alkoholu byla stále ještě dosti vysoká, ale přece jenom už byla na 
ústupu. Nyní se místo kořalky pilo spíše víno. 
 Tento málem idylický obraz kronikáře však narušují zprávy z jednání orgánů 
MNV, jichž se Engliš zúčastňoval a musel tedy dobře vědět, o čem se tam mluvilo. 
Srovnáním Englišových zápisů a toho, co bylo řečeno na schůzích, musíme nutně dojít k 
závěru, že strach některých osob ze „zkažené mládeže“ (spíše z mládeže, které už sami 
nerozuměli) měl přes některé nepopiratelné skutečnosti velké oči. Ostatně sám Engliš v 
jednom svém zápisu podvědomě odhalil skutečnou příčinu zloby některých starších lidí 
vůči mladým: „Až jim někdy člověk závidí tu jejich bezstarostnost a dobrou náladu!“   
 Na schůzi rady MNV 7. února 1958 hovořil předseda komise pro ochranu mládeže 
Adolf Valuga o nevhodném chování mládeže na veřejnosti a jejích návštěvách různých 
podniků, požadoval, aby na taneční zábavy nechodila mládež nepatřičného věku. 
Podporučík Liška na schůzi rady MNV 16. května 1958 referoval o výtržnostech mládeže  
na tanečních zábavách, kdy docházelo zejména k tomu, že mladí lidé z Kravař, 
docházející na zábavy, byli místními mladíky napadáni. 1. srpna 1958 rada MNV znovu 
zdůraznila, že mládež do 16 let nemá vysedávat v hospodách, nemá se zúčastňovat 
tanečních zábav a u kola štěstí by se neměl podávat alkohol, protože mladí lidé, kteří 
tomuto druhu zábavy přihlížejí nebo se jí přímo zúčastňují, jej přitom hromadně popíjejí. 
Ta snaha omezit alkohol posléze vedla až k tomu, že ze všech 4 pohostinství v Bolaticích 
a Borové bylo jen v jednom povoleno naléváni tvrdého alkoholu, ostatní mohla čepovat 
pouze nealkoholické nápoje, pivo a snad i víno. Nakonec ale činnost předsedy komise 
pro výchovu mládeže Adolfa Valugy byla uznána za nedostatečnou a v únoru 1959 bylo 
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navrženo jeho vyměnění. 
 Ne všechno bylo ale zaviněno jenom samotnými mladými. V obci existovaly 3 
divadelní kroužky a jejich provozovatelé byli toho názoru, že jedině díky jim se podaří 
podchytit mládež pro kulturu a odvést ji od různých pochybných druhů zábavy. Odbor 
kultury ONV však existenci těchto kroužků kritizoval a sehrání hry „Potopa světa“ 
divadelní skupinou ČSČK označil za velmi špatné, což mezi občany i činiteli ČSČK 
vzbudilo velkou nespokojenost. 182) 
 Pro JZD nebyl rok 1958 rozhodně úspěšný. Leccos bylo zaviněno rozmary počasí, 
kvůli nimž byla úroda všeobecně dosti špatná, ale ne všechno. Slyšeli jsme již stížnosti 
na klesající pracovní morálku členů a pracovníků JZD. V tomto směru může mnohé 
vysvětlit skutečnost, že z původních zakladatelů družstva, kteří byli ochotni dřinou 
dopomoci k úspěchu, zůstal v JZD už jen Josef Rataj. Noví členové – během roku 1958 k 
nim přibyli František Rataj, Albína Herudková, Bedřich Kurka st. a ml. a paní 
Gvoždíková se svými rodinami – již takovou obětavostí nevynikali, byli ochotni pracovat 
jenom tolik, kolik bylo nezbytně nutné, někdy ani to ne. Snad si opravdu někteří mysleli, 
že úspěchy padají samy od sebe z nebe. Skutečnost, že JZD nyní čím dále tím více 
muselo vyžadovat brigádníky, a to i od institucí mimo Bolatice, je v tomto směru velmi 
výmluvná. Mnoho nepomohlo ani studium předsedy JZD Maxe Sněhoty, jenž absolvoval 
vyšší zemědělskou školu. Mezi členy JZD vznikaly různé spory, které musely řešit 
členské schůze, což samozřejmě na pracovní morálku členstva nemělo dobrý vliv. 
 JZD mělo nyní 49 členů, obhospodařovalo 301,15 ha půdy, z toho členské 115,72 
ha, mělo 238 kusů skotu, z toho 84 dojnic, 320 prasat, z toho 30 prasnic a 551 kusů 
drůbeže, z toho 540 slepic. Při sklizni se dosáhlo průměrných hektarových výnosů u žita 
20,92 q, pšenice 18,38 q, ječmene 21,61 q, ovsa 23,21 q, luštěnin 13 q, řepky 13,50 q, 
cukrovky 220 q, raných brambor 85 q, ostatních druhů brambor 135 q a sena 63 q. 
nadojilo se 189 802 l mléka – na 1 krávu 2406 l, vajec se získalo 49 700 kusů, produkce 
vepřového masa obnášela 28692 kg, hovězího masa 22 340 kg a drůbeže 273 kg. 
Produkce v živočišné výrobě byla ovlivněna i tím, že 7 nejlepších dojnic muselo být dáno 
na nucenou porážku, 250 slepic mělo tuberkulózu a muselo být rovněž usmrceno, čímž 
vzniklo manko 19 000 Kčs, V přidružené výrobě, skládající se z potažních prací a 
dopravy autem, vznikla ztráta 11 000 Kčs. Dodávky sice družstvo splnilo, ale nemohlo 
již je tak překračovat jako předtím a o to méně mu zbylo pro vlastní potřebu. Pracovní 
jednotka v důsledku toho všeho poklesla na 20 Kč + 4 Kč naturálie. Není třeba 
zdůrazňovat, že pro odpůrce JZD byly tyto nedobré výsledky jenom dalším povzbuzením 
v jejich odporu. 183) 
 O závodě Lýko je zaznamenáno, že k 1. dubnu 1958 přešel spolu s ostatními 
závody n. p. Lýko na základě reorganizace, podniknuté po usnesení ÚV KSČ o lehkém 
průmyslu, do n. p. Juta se sídlem ve Dvoře Králové nad Labem, podléhající pod výrobní 
hospodářskou jednotku Centrolen v Trutnově. Zprvu jako u každé jiné reorganizace byly 
obavy, že nepřinese nic dobrého Na zahajovacím aktivu nového podniku ve Dvoře 
Králové nad Labem byli přítomni ředitel Gustav Vodička a zástupce ZV ROH Gerhard 
Balarin. vedoucím provozu byl nyní Jan Matoušek, vedoucím účetním Alfons Kocur, 
plánovačem a statistikem Erich Obrusník, zásobovací skladnicí Anna Bezděková, 
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odbytovou skladnicí Marie Zajíčková, plánovačkou cen a nákladů Marie Jiříková, 
závodním mechanikem Robert Dembek, kontrolorem Pavel Vehovský, mzdovým 
účetním Josef Malura, normovačem Karel Slivka, pracovníky vedení závodu Anna 
Sněhotová, Krista Hluchníková a Jindřich Fojtík, mistry Helmut Langer, Emil Obrusník, 
Richard Rataj a Vilém Kolek. Obavy z reorganizace se nakonec ukázaly jako zbytečné. 
Vznikl nový organizační řád a výroba se zvýšila. Rovněž se zvýšily účast pracujících na 
řízení závodu a význam kolektivních smluv. Plánovaný stav pracovníků činil 159, ale byl 
nakonec 161. Výroba obnášela konopné příze plán 243 122 kg, skut. 243 270 kg (100,13 
%), šňůry plán 229 582 kg, skut. 238 027 kg (103,67 %), lana plán 326 242 kg, skut. 332 
435 kg (101,90 %), provaznické zboží plán 373 102 kg, skut. 389 414 kg (104,18 %), 
hrubý obrat plán 14 937 987 Kčs, skut. 15 257 288 Kč (102,20 %), mzdový fond plán 1 
962 542 Kčs, skut. 1 931 486 Kč (98,42 %), náklady plán 13 744 432 Kčs, skut. 14 077 
912 Kč (103,43 %), zisk plán 1 040 230 Kčs, skut. 1 410 526 Kč (135,60 %). 184) 
 V dubnových dnech při oslavách osvobození navštívili Bolatice generál Vladimír 
Janko a někteří bývalí příslušníci 1. československé tankové brigády. Jeden z nich nalezl 
své jméno na pomníku padlých tankistů (bylo pak zřejmě odstraněno). Vysvětlil, že byl v 
r. 1945 těžce raněn, odvezen do týlu na léčení a protože léčení trvalo dlouho a jeho 
druhové u brigády o něm neměli zprávy, považovali ho za mrtvého a tak se jeho jméno 
ocitlo na pomníku. Kronikář Engliš k tomu podle staré víry o těch, kteří jsou omylem 
považováni za mrtvé, dodal, že tento tankista zřejmě bude dlouho živ!  
 August Scholtis v tomto roce zintenzivnil své styky s příbuznými a známými v 
Bolaticích i s Milanem Rusinským, Z korespondence s ním, Adélou Kretkovou a Marií 
Dudovou vyplývá, že v březnu 1958 dostal od československé vojenské mise v Západním 
Berlíně povolení k cestě do Československa, platné po dobu 8 měsíců, chystal se na 
zájezd do Bolatic, avšak kvůli pracovnímu zatížení z toho nakonec nebylo nic. Nezbylo 
mu pak nic jiného, než žádat o nové povolení, přičemž nebylo jisté, zda je obdrží a pokud 
ano, kdy. 185) 
 Bolatice i Borová se tehdy již začínaly velmi rozrůstat. Na jihozápadním okraji 
obce směrem ke Koutům vyrůstalo celé nové sídliště, nové domy se objevovaly i v jiných 
částech obce. Také Borová se rozrůstala, měla již přes 600 obyvatel. Po dlouhých 
průtazích konečně na počátku září 1958 započala stavba nové školní budovy hloubením 
základů a 7. prosince 1958 byl slavnostně položen její základní kámen. Na druhé straně 
byla během roku 1958 zbořena ruina neobnoveného rodného domu Augusta Scholtise na 
ulici Svobody. Kde potom žila Marta Šoltysová, nevíme. Jak poznamenal kronikář 
Engliš, i byty obyčejných dělníků byly nyní vybaveny tak, jako kdysi byty úředníků. Lidé 
si čím dále tím více kupovali auta, televizory, pračky, ledničky a jiné vymoženosti 
moderní techniky. Engliše zarážel rozpor, že lidé, kteří se bránili moderním metodám v 
zemědělství, jinak bez skrupulí přejímali novinky, pokud sloužily pro jejich osobní blaho. 
Spatřoval v tom možnost, že jednou pochopí i to, co je společensky nutné. 
 Začínaly se však už projevovat i zápory civilizace v otázce životního prostředí. 
Myslivecká jednota si stěžovala na úbytek zvěře, způsobený rozoráváním mezí a 
remízků, což ničilo přirozené úkryty zvěře a znemožňovalo její hnízdění. Musely být 
kvůli tomu omezovány hony. Zda její stížnosti nějak pomohly, prameny neříkají, 
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pravděpodobně však nikoliv. O zkvalitnění životního prostředí se začala starat také tehdy 
založená čtyřicetičlenná pobočka svazu zahrádkářů.186) 
 I v r. 1959 zaměstnával radu MNV v první řadě boj proti protivníkům JZD. Emil 
Thiele byl na zasedání BOV KSČ 7. ledna 1959 navržen jako člen nového okresního 
výboru KSČ za to, že jako předseda VO KSČ přivodil „obrat v rozvoji socializace v 
Bolaticích.“ Stal se pak i členem byra OV KSČ. Nevíme, co si členové byra pod tím 
obratem představovali, snad těch 5 nových členů JZD, kteří vzhledem ke svému 
sociálnímu postavení (většinou kovorolníci) byli pro družstvo spíše přítěží než pomocí? 
Situace v Bolaticích měla k rozhodujícímu obratu rozhodně hodně daleko. Funkcionáři 
MNV si to uvědomovali a o to více tlačili na rolníky, aby je donutili ke vstupu do JZD. 
 Pavel Kupka měl být uvolněn ze zaměstnání v továrně, aby mohl obhospodařovat 
svou usedlost, hospodářství Jana Řehánka mělo být sloučeno s hospodářstvími Hildy 
Bočkové a Jany Slivkové, několik dalších zemědělců včetně manželky Františka Slivky, 
která prý věděla o jeho činnosti a podporovala ho, bylo navrženo na potrestání, ale zda a 
jak byli potrestáni, prameny neuvádějí. Odvolání, která zemědělci podávali proti trestům 
za neplnění dodávek, nesplnění předepsaných ploch osevu cukrovky a řepky nebo za 
pochybení v souvislosti s HTÚP, byla automaticky zamítána a v některých případech se 
orgánům ONV doporučoval ještě přísnější trest. Samotná HTÚP se stala pojmem, jenž v 
hlavách většiny bolatických občanů vyvolával zmatek a děs. Ještě horší bylo, že stejné 
účinky to mělo i u JZD – svědectví, že celá akce nebyla řádně připravena. Stejnou můrou 
byl pro zemědělce a JZD státní nákup – ten kvůli problémům v živočišné výrobě nebylo 
schopno plnit ani JZD. Ale zatímco JZD za problémy, takto vzniklé, nikdo nestíhal, u 
soukromníků tomu bylo jinak. Maxi Ondrufovi bylo 29. ledna 1959 zastaveno jeho 
kovářství s doporučením, aby se zapojil do provozoven místního hospodářství. Za hlavní 
neplniče dodávek byli považováni František a Jindřich Slivkové, Jan Řehánek a Josef 
Šoltys, tedy zemědělci, kteří buď seděli ve vězení nebo měli své usedlosti likvidované. 
Působilo pak v této souvislosti zcela nelogicky, jestliže členové rady MNV je navrhovali 
spolu s dalšími neplniči předvolat k pohovorům. (!) Nakonec byli 20. února 1959 
předvoláni Josef Šoltys a manželky vězněných rolníků. Neplnění dodávek omlouvali 
různým způsobem a celkové zoufalství, jež je v důsledku toho, co je potkalo, zasáhlo, je 
vidět z jejich závěrečného prohlášení, že už je jim to všechno jedno, ať se stane, co se 
stane. Protože ale Marie Řehánková upozorňovala, že ženy, které si najala na dojení krav, 
jí odnášejí část nadojeného mléka v konvích pro svou potřebu a ona pak nemůže plnit 
dodávky mléka, byl okrskový zmocněnec VB Liška požádán, aby to vyšetřil. Kdo by 
však čekal, že aspoň to bude Marii Řehánkové uznáno jako omluva, velmi by se zklamal 
– rada MNV ji zato činila zodpovědnou, protože buď prý se to děje s jejím vědomím 
nebo tomu nezabránila, ačkoliv zabránit měla! Trestní oznámení v souvislosti s 
neplněním dodávek bylo podáno také na Adolfa Mrkvu, Josefa Kubného, Jana Kurku a 
Emila Řehánka.        
 Byro OV KSČ na schůzi 4. března 1959 se rozhodlo ocenit zásluhy Josefa Rataje o 
vznik a rozvoj bolatického JZD navržením státního vyznamenání až po Řád práce a 
úpravou důchodu. Zda nějaké vyznamenání dostal, nepodařilo se mi zjistit, každopádně 
to však byla akce pouze na vnější efekt, jenž měl zakrýt, že ani se socializací, ani se 



808 

samotným JZD to v Bolaticích nevypadalo růžově. 
 Rada MNV se koncem února 1959 rozhodla zapojit do přesvědčování zemědělců 
ke vstupu do JZD také pracovníky MSA v Dolním Benešově. Josef Kubný měl být  
bedlivě hlídán, zda plní dodávky. K velmi ostrému střetnutí se zemědělci došlo na 
zasedání rady MNV 13. března 1959, kde se projednávala otázka státního nákupu a 
nového systému plnění dodávek, jenž sice v něčem vycházel zemědělcům vstříc, ale 
současně s platností od 1. ledna 1960 zaváděl zemědělskou daň, která soukromě 
hospodařící rolníky silně zatěžovala. Pavel Ondruf a někteří další řekli, že státní nákup je 
mnohem vyšší než povinné dodávky a oni to nemohou plnit. Na výši nákupu si stěžoval i 
předseda JZD Max Sněhota, který však na rozdíl od nich byl toho názoru, že se to plnit 
musí. Předseda MNV Herudek k tomu poznamenal: „To je riziko soukromého podnikání. 
Kolikrát jsem s vámi seděl po večerech a nahovořili jsme se o tom?“ Josef Theuer si 
stěžoval, že mu nebyl odebrán dobytek, ač neměl podmínky, aby jej mohl dále chovat, 
ale pak byl trestán zato, že neplní dodávky, když ten dobytek musel živit. MNV podle 
něho musel dělat to, co se mu shora nařizovalo, ale proč se to tak nařizuje? Max Sněhota 
připustil, že velcí zemědělci jsou rozpisem dodávek postihováni, ale musí se najít nějaká 
cesta k lepšímu způsobu hospodaření. Paní Trojanská otevřeně prohlásila, že to, co 
dostala zaplaceno za nadkontingentní dodávku, si funkcionáři měli nechat na pokuty. 
Zástupce ONV dr. Hadáš jí odpověděl, že to, nač má někdo právo, mu nelze upírat a 
pokud jde o ty pokuty, má se každý chovat tak, aby je nemusel platit. Poté se široce 
rozhovořil, že chceme-li lépe žít a mít vyšší životní úroveň, pak je nutné JZD. Oni to 
nepochopili, proto tedy musel přijít vyšší státní nákup. Ale socializace se udělá i bez 
bolatických zemědělců, když nepřijdou k rozumu. Dovedeme si představit, jak tato slova 
musela na přítomné zemědělce zapůsobit. Paní Řehánková poté prohlásila, že když se 
funkcionáři dovedli postarat o hospodáře, ať se postarají i o hospodářství. Josefa 
Vavřínka tato slova přivedla k výbuchu vzteku: „Kdo se o něho dovedl postarat (míněn 
manžel paní Řehánkové)? Postaral se o sebe sám. Jak si kdo ustele, tak si kdo lehne!“ 
Engliš k tomu dodal: „Správně. Kdo se slušně chová, nemůže být nikdy potrestán. (Po 
tom, co zažil on sám, lze pochybovat, zda tomu, co řekl, vůbec věřil.) Navrhuji bezplatný 
nájem nebo vstup do JZD. Řehánková, vy vědomě hazardujete se svým majetkem.“ 
Předseda Herudek prohlásil, že Řehánková si vědomě tropí blázny z MNV, ale jednou to 
vezme konec. Paní Řehánková na to vše odpověděla pouze tak, že je připravena na 
všechno. 
 Poté se hovořilo o tom, že Pavel Kupka má odejít z MSA a ujmout se hospodaření 
na svém majetku. Josef Vavřínek mu vytkl, že má tvrdou palici a raději nechá hospodařit 
JZD na svém majetku, místo aby jej obhospodařoval on sám. Max Sněhota hned 
pohrozil, že Kupka má buď podat přihlášku do JZD nebo tam nebude hospodařit. Kupka i 
nadále oponoval a předseda Herudek ho z jednací síně vykázal, že už s ním nemají více 
co jednat, jednali už dost. Engliš poté nadhodil, že instruktoři si počínali špatně, muselo 
se všelijak improvizovat a tím se MNV dostal do špatného světla. Zemědělci si proto 
nyní dovolují. Situaci velmi zkomplikovaly také na jedné straně nízké pokuty a na druhé 
straně příliš vysoké tresty na svobodě. Přitom ti, kteří byli postiženi podle zákona č. 
50/1955, se mají lépe než předtím. Tajemník Hertel řekl, že zemědělci odmítají platit 
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faktury pro STS za práce, které ta pro ně dělá, a špatně se to z nich dobývá. Bylo 
usneseno, že pozemky Pavla Kupky se mu mají vrátit, aby je on sám obdělával, pozemky 
Jana Řehánka má obdělávat STS a jeho rodina má zato platit. JZD poskytne zemědělcům 
pomoc k produkci vepřového masa, neboť má asi 50 vepřů na výkrm. Na schůzi 
představenstva JZD 17. března 1959 se probere připravenost k jarním pracím. VO KSČ 
zajistí další akce v rámci socializace vesnice. Josef Vavřínek podotkl, že Jan Řehánek a 
Pavel Kupka nezajistili osev cukrovky na ploše 2 ha. Max Sněhota navrhl, aby patronát 
nad JZD převzal závod Juta. Ono samo odvodnilo 6 ha pozemků. Znovu se zdůraznilo, 
aby hospodaření na majetku Františka Slivky převzal jeho zeť Alfred Vitásek, neboť JZD 
nechce další pozemky, pokud na nich nebudou aspoň 3 pracovní síly. Záležitostmi 
socializace se budou nadále zabývat MNV a VO KSČ. 
 Funkcionáři MNV  však i nyní po čistkách ve složení pléna a zemědělské komise 
nebyli jednotní – důkaz o tom, že tvrdý postup nutně musel vzbuzovat pochybnosti o své 
účelnosti. Projevilo se to na schůzi rady MNV 20. března 1959. Byla navržena likvidace 
hospodářství Františka Slivky, pokud se o ně nikdo nebude starat, zemědělcům byl 
navržen odpis dlužných dodávek, některým ne, Max Sněhota zdůraznil, aby se při 
přebírání úpadkových hospodářství dodržely všechny právní formality a zabránilo se tak 
tomu, co se stalo v případě Josefa Číže, který právě na základě formálních chyb be 
smlouvě o převzetí jeho majetku mohl požadovat od JZD nájemné. A když došlo k 
projednávání toho, co s hospodářstvím Jana Řehánka, rozpory propukly naplno. Max 
Sněhota trval na tom, aby jeho majetek převzalo JZD i s ním a on po svém propuštění z 
vězení vstoupil do JZD. Osvald Theuer navrhl, aby byl dočasně propuštěn na svobodu, 
mohl obdělat pozemky a snad mezitím přijde k rozumu, takže mu pak bude možno 
zbytek trestu odpustit. Proti tomu se ostře postavili předseda Herudek, tajemník Hertel a 
příslušník SNB Burian, který tvrdil, že to je naprosto protizákonný postup. Předseda 
nicméně dal o návrhu hlasovat. Pro jeho uskutečnění byli Pavel Vitásek, Josef Kubný, 
Leo Engliš, Bohumil Složil a Adolf Valuga, proti předseda Herudek a, tajemník Hertel, 
Burian se zdržel hlasování. Pro budoucnost mělo toto hlasování ukázat, kam se kdo 
politicky vydá. Návrh se ovšem tak jako tak neuskutečnil, neboť příslušné orgány sdělily 
MNV na jeho žádost o propuštění Jana Řehánka z vězení, že to není možné. 
 Když o tom předseda Herudek referoval na schůzi rady 27. března 1959, zavdalo to 
podnět k dalším bouřlivým diskuzím. Znovu se přitom hovořilo o těch, kteří již byli 
likvidováni na základě zákona č. 50/1955, a Kašný prohlásil: „To je dobré, všichni 
čekají, až je tou likvidací osvobodíte od půdy a práce – a kdo se pak má o to starat?“ (Jak 
víme, Ritzka a Theuer pracovali u Státních lesů a měli tam dobré výdělky, František 
Slivka si po propuštění z vězení našel místo v drůbežářském závodě v okrese Opava.) 
Příslušníku SNB Burianovi to bylo jasné: jediná cesta podle zákona je likvidovat, jinak 
bychom socializaci neudělali. (!) Až se Řehánek vrátí domů, má jít jen do zemědělství 
nebo do JZD. Podle Emila Thieleho měla rada navrhnout, aby byli propuštěni ze 
zaměstnání všichni občané a jejich rodinní příslušníci, kteří vlastní zemědělskou půdu, a 
tu pak měli obdělávat. Josef Rataj podotkl, že takové kroky je třeba řádně právně 
připravit, aby to nedopadlo tak, jako s řepkou, ale není možné brát půdu bez lidí. Ať 
zakládající členové JZD zanechají práce mimo JZD. Max Sněhota požadavek JZD 
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upřesnil tak, že je ochotno převzít i ta hospodářství, kde pracovní síly nejsou, tam, kde 
ale jsou, chce i je. Burian se znovu odvolal na to, že vše musí být dle litery zákona a 
nejsou možné nějaké výhrady.  Pavel Nandzik si stěžoval, že pořád jen dře a přitom je 
krácen na rodinných přídavcích, zatímco jiní v závodech je mají a je toho hodně. Také 
Rataj podotkl, že už není možné více na koně nakládat. Nakonec bylo usneseno, aby JZD 
vzalo hospodářství jana Řehánka do bezplatného nájmu na 6 let, Pavel Kupka měl být 
uvolněn ze zaměstnání, aby se mohl starat o své hospodářství, Ludmile Šimetkové byla 
vrácena její půda s tím, že se má o ni starat. 
 Situace v obci byla opravdu velmi napjatá a zdá se, že jedním z těch kamínků, jenž 
posléze misku vah posunul směrem k nutnosti obratu v dosavadní situaci, byla událost, k 
níž došlo při jízdě ostravského autobusu 11. března 1959. Valter Šimeček se tam vydával 
za příslušníka StB a jako takový se zřejmě pokusil zasáhnout do debaty cestujících o 
politických otázkách, především o socializaci. Skončil ovšem tak, že v Ostravě byl 
zadržen, předán na OO VB v Hlučíně a tam bylo zjištěno, že příslušníkem StB není. 
Nemáme bohužel zprávy o tom, co následovalo, ale nepochybně si poté někteří 
funkcionáři v Bolaticích začali uvědomovat, že tady už přestává veškerá legrace a pokud 
se něco nezmění, mohou být následky velmi drastické i pro ně samotné. 
 Tím spíše, že na počínání místních činitelů shlíželi stále více skrze prsty také 
funkcionáři okresních orgánů. Na schůzi rady MNV 17. dubna 1959 se Max Sněhota ptal, 
kdo zanáší na ONV špatné zprávy o činnosti MNV a JZD. Odpověď nedostal. Podle 
usnesení orgánů JZD sděloval, že JZD převezme usedlosti Jana Řehánka a Pavla Kupky 
pouze tehdy, jestliže se stanou členy JZD, protože JZD nemělo dost pracovníků. Bylo 
usneseno, že neplniči dodávek měli být opětně předvoláváni k pohovorům na MNV. 29. 
dubna 1959 byl hlášen první „úspěch“ - Gerhard Rataj jevil zájem o práci v JZD. Měl být 
povolán na pohovor k předsedovi Herudkovi. Jeho pomoc by ovšem JZD moc platná 
nebyla. Na druhé straně Pavel Kupka mezitím oznámil, že do JZD nechce. Bylo to 
skutečně tristní – ty nekonečné pohovory, výhrůžky, sliby a tresty stále nepřinášely 
žádoucí výsledek. Představitelé MNV pak byli ochotni hledat vinu za tuto situaci všude, 
kde jenom bylo možno. Pavel Herudek např. na zasedání rady MNV 22. května 1959, 
kdy bylo konstatováno, že zemědělci opět nedodrželi osevní plochy cukrovky a na 
Matěje Nevřelu a Marii Bortlíkovou mělo být kvůli tomu podáno trestní oznámení, 
prohlásil, že na dění v obci má vliv i mezinárodní situace. Těžko říci, co tím mínil. 
Mezinárodní situace tehdy vykazovala rysy výrazného zlepšení a uvolnění napětí, což 
většina lidí přivítala kladně, ale byli i takoví, kteří prohlašovali, že čím více se těm 
imperialistům ustupuje, tím víc jsou drzejší a platí to i o jejich domácích pomahačích. 
Skoro bych chtěl věřit, že to byl názor také Pavla Herudka. 187) 
 Orgány okresu skutečně jevily o Bolatice a to, co se v nich dělo, velký zájem. 
Vidíme to na schůzi byra OV KSČ 10. června 1959, která projednávala obsáhlou zprávu 
o Bolaticích, zabývající se všemi sférami jejich života. Tuto zprávu zpracoval výbor VO 
KSČ Bolatice za spolupráce s pracovníkem OV KSČ Martínkem. Náboženství 
nenavštěvovalo v Bolaticích pouze 30 dětí a v Borové 1. Bylo v té záležitosti vykonáno s 
rodiči 30 pohovorů v Bolaticích a 3 v Borové, ale bez výsledku. Sbor pro občanské 
záležitosti nebyl na patřičné výši – nepochybně se mu také kladla vina za špatné výsledky 
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v ateistické propagandě. VO KSČ měla 32 členů a 16 kandidátů, registrovaných členů  52 
a registrovaných kandidátů 12. Průměrný věk členů byl 35 let. Usnesení ÚV KSČ o práci 
vesnických organizací bylo vodítkem pro činnost bolatické organizace. V místě je 8 
stranických skupin na pracovištích, neustále zlepšují svou činnost. Výbor organizace má 
9 členů a pracuje podle čtvrtletních plánů. (Odjinud víme, že předseda organizace Emil 
Thiele byl tehdy v půlroční škole pro ekonomiku a řízení závodů při ÚV KSČ, po dobu 
nepřítomnosti ho ve vedení organizace zastupoval Leo Engliš.) Každý člen výboru 
zodpovídá za určité úseky politické práce v obci. Stranické skupiny předkládají návrhy 
na řešení různých problémů a seznamují s politikou strany pracující. Výborové schůze se 
konají pravidelně. K řešení naléhavých politických úkolů se svolává aktiv, rozšířený o 
příslušníky složek NF. Organizace je řízena kolektivně. Členské schůze se řádně 
připravují, řídí je jednotliví členové výboru. Hovoří se na nich i o mezinárodní situaci. 
Jsou také veřejné stranické schůze. Rok stranického školení se konal ve 2 kroužcích s 
účastí 90 %. Činnost členů strany je až na výjimky dobrá. Agitují, pracují v rámci NF, při 
veřejných akcích, brigádách, atd. Dobře se osvědčili Jiří Kocur, Jan Dombek, Leopold 
Hertel, Ludvík Krejčiřík, Josef Rataj, Kalábek, aj. S neplniči úkolů jsou dělány pohovory 
a někdy se i vyvozují závěry. 
 Socializace v obci je neuspokojivá a činnost MNV zaostává. Práce MNV byla v 
průběhu tohoto roku již třikrát hodnocena a provedly se i některé kádrové změny, ale 
stále to nestačí. MNV má 31 členů, z toho 21 komunistů (více než polovina členů KSČ 
tedy pracovala v MNV, což svědčí o snaze ovládnout obecní správu – pozn. V. Š.).  
MNV přesto nevykazuje žádoucí výsledky. Bylo rozhodnuto odvolat z funkce předsedu 
MNV a provést změny ve složení jednotlivých komisí. Rozbíječské živly byly již z MNV 
vyloučeny. Výbor složek NF se schází pravidelně, pro zatíženost soudr. Hertela byl na 
jeho místo předsedy výboru NF navržen Karel Gillar. Činnost osvětové besedy je dána 
usnesením ÚV KSČ o kulturní revoluci na vesnici a je hodnocena kladně. Ale kulturní 
podniky nejsou dostatečně navštěvovány. Dělá se také školení v družstevní škole práce.  
 VO KSČ zodpovídá také za činnost organizace ČSM, která má 36 členů, ale jejich 
činnost se nepodařilo skloubit. Ředitel závodu Juta Gustav Vodička byl výborem 
pověřen, aby jim pomáhal. ČSM má patronát nad pionýrskou organizací ve škole, která je 
zásluhou s. Kalábka vedena velmi dobře. Předseda organizace ČSM je zván do 
výborových schůzí VO KSČ a dostává tam náplň své práce. Mládež se dobře účastní 
brigád – vytvořila 80 krychlových metrů kompostu, vykopala kanály při škole, apod.  
 Byl vypracován plán na dokončení socializace vesnice. Do JZD se mělo získat 350 
ha orné půdy a je proto třeba zemědělce co nejvíce přesvědčovat. Dosavadní průběh 
socializace je však neuspokojivý. Příčinou jsou nedostatečná práce MNV a záporný 
postoj zemědělců. Předseda JZD Max Sněhota je členem výboru VO KSČ, soudr. Hertel 
zodpovídá ve výboru za činnost JZD. Z nedostatků jsou včas vyvozovány správné závěry 
a dělá se jejich kontrola. Čtvrtletně se provádí rozbor situace v JZD.  To má i svou 
stranickou skupinu, jejíž význam ale členové strany v JZD nedoceňují. To se pak 
projevuje v některých nedostatcích v řízení JZD a v organizaci práce. JZD na základě 
hospodářského rozboru plní předepsané ukazatele, dodržuje finanční plán a organizuje 
socialistické soutěžení mezi členstvem a družstva s JZD Zábřeh. V JZD je mnoho žen a 
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úkoly v rostlinné výrobě jsou tak zajištěny. Ale musí se to provádět případ od případu.  
Převýchově členů JZD se věnuje velká pozornost, ale výsledky zatím nejsou uspokojivé.  
 VO KSČ musí věnovat zvýšenou pozornost ateistické výchově, protože i mezi 
členy strany není v tomto ohledu jasno. Do náboženství posílají děti Josef Rataj, Max 
Sněhota, Jaromír Hrubý, Radomil Hrubý, Adolf Valuga, Josef Vavřínek, Emil Duda, 
Pavel Herudek, Helena Hluchníková, Emil Kašný, Vilém Kolek, Heřman Michalík, 
Arnošt Řehánek, František Bitomský, Josef Vltavský, Robert Vaněk, Jana Vesperová, 
Josef Zajíček, Štěpán Anděl, Jiří Kocur, Alfred Kocur, Osvald Theuer a Emil Kurka. 
Nebyl již uveden Leo Engliš – ten ve svých kronikářských záznamech nyní hovořil o 
náboženském tmářství a pověrách, zaznamenal, že v r. 1959 zaniklo nošení tzv. bombele 
na pohřbech, jeden z pozůstatků Hirschmentzelova arcibratrstva.                                
 Usnesení ze zmíněného jednání BOV KSČ hovořilo o tom, že pro dokončení 
socializace vesnice je třeba ustavit místní stranický aktiv. Ten za pomoci kontrolního a 
organizačního odboru ONV zabezpečí systematickou agitační a propagační práci tak, aby 
do konce žní byla socializace ukončena a současně zcela provedena HTÚP. Mají se 
znovu dělat pohovory s členy strany, aby zejména funkcionáři a kancelářští pracovníci už 
neposílali děti do náboženství. Urychleně má být zaktivizována činnost VO ČSM v 
Bolaticích a Borové. Do 30. června 1959 má být ustavena skupina ČSM u JZD. 188) 
 Po takovéto zprávě bylo zaděláno na převrat v obecní správě, jehož provedení bylo 
zatím odloženo do doby, než se Emil Thiele vrátí ze školení na ÚV KSČ. A my se 
můžeme pokusit odpovědět na otázku, kterou vznesl Max Sněhota a nedočkal se na ni 
odpovědi – kdo podával okresním orgánům špatné zprávy o činnosti MNV a JZD. 
Zpráva, projednávaná byrem OV KSČ 10. června 1959, poukazuje na výbor VO KSČ. 
Přesněji řečeno jen na některé jeho členy – kdyby na ní pracovalo všech 9 členů výboru, 
pak by se v ní sotva mohl objevit požadavek na odvolání předsedy MNV Herudka, jenž 
byl také členem výboru, a člen výboru Max Sněhota by se nemusel ptát, kdo donáší na 
okres. S přihlédnutím k zásadě „cui bono“ (komu to prospělo) a tomu, kdo již předtím 
kriticky vystupoval na adresu MNV a později se o provedení toho převratu v obecní 
správě velice snažil, můžeme za hlavní autory zprávy označit Emila Thieleho, Leopolda 
Hertela a Lea Engliše.    
 Dovedeme si také představit, jaké ovzduší pak muselo panovat v MNV v 
následujících měsících. Herudek asi tušil, že se proti němu něco v zákulisí chystá – 
nasvědčuje tomu jeho pokyn na schůzi rady 5. června 1959, že předsedové komisí 
nesmějí brát spisy ke zpracování domů, musejí na nich pracovat jedině v úředních 
místnostech. Mezi členy rady i pléna MNV vládlo ovzduší podezíravosti, nedůvěry a 
vzájemné nevraživosti, což práci MNV jenom dále zhoršovalo. 
 Přitom občané něco také tušili – nepochybně se to, co mělo zůstat utajeno, jako 
vždy mezi ně dostávalo. Inu, všichni nezachovávali úřední (nyní stranické a státní) 
tajemství tak striktně jako Josef Vavřínek! Herudkovi i některým dalším členům vedení 
MNV jejich odstranění velmi srdečně přáli. Víme, že Pavel Herudek si za svou činnost v 
MNV vysloužil s ohledem na svou přezdívku Pius toto rčení: „Panna Marie porodila 
Krista, ale stará Piuska antikrista!“ 189) Mnoho osob tedy čekalo, kdy se konečně toho 
„antikrista“ zbaví. 
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 Kronikář Engliš o těchto rozporech v MNV mluví, ale vše prezentuje jako následek 
konfliktů kolem socializace. Uvedl některé argumenty, jichž používali rolníci při 
pohovorech na podporu svého stanoviska, proč nechtějí do JZD: Chtějí prý své 
hospodářství udržet pro své děti, nedůvěřují JZD, protože ne vše je v něm dobré, na svém 
si dělají jak chtějí a kdy chtějí, ale v JZD by se jim všechno poroučelo, co a jak, někteří 
se vymlouvali na nemoc, ale když jim bylo řečeno, proč tedy při svém zdravotním stavu 
dřou na svých majetcích do strhání, odpověděli: „To je něco jiného.“ Až komicky 
působily odpovědi typu „Vždyť by mne manželka zabila!“ Někteří prohlašovali, že už je 
jim všechno jedno, bude-li např. válka nebo mír. Engliš to hodnotil jako projevy starého 
způsobu myšlení, nepochopení nutného společenského pokroku, sobectví či chytráctví. 
Bylo to však složitější. Z těchto odpovědí – když ponecháme stranou některé opravdu 
kuriozní případy - zaznívá tón bolestné rezignace nad prožívanými životními osudy, ale 
také odporu vůči direktivním a byrokratickým způsobům řízení práce v JZD, převzatým z 
SSSR. A tady jsme u jádra věci. Ten odpor vůči JZD byl jen v malé míře odporem vůči 
společenskému pokroku, mnohem více odporem vůči tomu, že  pokrok byl přinášen 
násilnými a nedemokratickými metodami a ve svém důsledku byl nakonec pokrokem 
pouze pro někoho. Na toto téma promluvil snad nejvýrazněji o 9 let později spisovatel 
Jan Procházka: „Vítězná revoluce má odpovědnost nejenom za ty, kteří šli s ní, nejenom 
za ty, kteří stáli opodál, ale i za ty, kteří šli proti ní a které porazila. Neměla je, poražené, 
už pokořovat. Ani se neměla mstít. Měla být velkomyslná a shovívavá. Tenkrát by možná 
měla trochu víc starostí, ale dnes by naopak měla mnohem méně problémů. Doposud ani 
jedna garnitura těch, kteří podminovávali staré řády, neuspěla v úloze tvůrců nových 
pořádků. Je to úplně jiný úkol. Nezbytně to musí být úplně jiní lidé. Naposledy to ve 
zcela jiné situaci pochopil Mojžíš.“ 190)          
 Vraťme se však k tomu, co se dále dělo v Bolaticích. Zpráva referenta Vavřínka o 
plnění úkolů výkupu a postupu socializace, přednesená na schůzi rady 5. června 1959, 
otevřeně hovořila o tom, že výkup vepřového masa nelze plnit pro nedostatek selat, 
poměr k JZD se nijak nezlepšil a občané si dokonce dělají schválnosti sami navzájem. Za 
neplniče byli označeni Josef Řehánek, Hilda Slivková, Alois Návrat, Antonín Vehovský, 
Theofil Theuer, Albert Balarin, Josef Liška, Valter Řehánek, Marta Kretková, Josef 
Jochym, Josef Šubják, Osvald Šoltys, Josef Michalík, Anna Adamcová, Josefa 
Sněhotová, Pavel Duda, Adolf Sněhota a Anna Kretková. Emil Thiele byl opět přítomen 
již na mimořádné schůzi rady MNV 5. srpna 1959. Převrat v obecní správě však musel 
být ještě odložen, protože zmíněná schůze musela řešit jako závažný problém následky 
špatného počasí, jež způsobily zpoždění žní i ostatních polních prací, neúrodu a v 
důsledku toho i neplnění úkolů státního výkupu a nákupu. Bylo rozhodnuto všemožně 
agitovat za získávání občanů pro brigádnickou pomoc JZD a zorganizovat práce tak, aby 
sklizeň v případě dobrého počasí pokračovala co nejrychleji. Připomínky k práci MNV se 
měly projednat na schůzích plén MNV 30. srpna a 26. září 1959. Z těch bohužel nejsou 
dochovány zápisy, ale dá se usuzovat, že nespokojenost občanů se tam projevila dosti 
výrazně. Zasedání rady MNV 28. srpna 1959 konstatovalo, že zemědělci odmítají 
podepisovat dekrety o stanovení dodávkových povinností v rámci státního nákupu a tento 
nákup pak zvláště větší rolníci neplní. Na schůzi 4. září 1959 bylo řečeno, že Josef 
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Theuer, Anežka Theuerová a Matěj Nevřela dali na státní nákup jen několik kilogramů 
požadovaných produktů, což se hodnotilo jako „výsměch našemu zřízení.“ Jako odpověď 
na to následovalo prohlášení usedlostí Josefa Theuera, Matěje Nevřely a Viktorie 
Slivkové za úpadková hospodářství, navržená k likvidaci podle zákona č. 50/1955. 
 Bylo to opatření na zastrašení neplničů a odpůrců JZD, ale současně také obranné 
gesto Pavla Herudka, jenž se pokusil zachránit své předsednické křeslo jednáním se 
svými známými ve výše postavených funkcích a tím snahy o své odvolání z funkce 
paralyzoval. V důsledku toho pokračovaly akce proti odpůrcům socializace v neztenčené 
míře dále. Schůze rady MNV 9. října 1959 se zabývala nesplněnými dodávkami – dlužilo 
se ještě 320 q brambor - a pohovory s neplniči. Jindřich Řehánek, Adolf Mrkva, Marie 
Trojanská, Max Kolarčík, Emil Kolarčík, Josef Šoltys, Josef Dastík, Jan Otrunčík, 
Anežka Theuerová, Kristina Pašková, paní Kociánová, Pavla Dudová, Jan Rataj, Alois 
Návrat, Marta Šoltysová, Jan Ševčík, Josef Kupka, paní Řehánková, Josef Solich, Josef 
Kubný, Josef Šefčík, Emil Řehánek a Matěj Nevřela vypověděli, že nemohou dodávky 
splnit, protože na to nemají potřebné produkty. Emil Thiele se je pokusil přesvědčit, že 
mají plnit svou vlasteneckou povinnost a mají příležitost vstoupit do JZD, protože lpět na 
starých formách hospodaření je trapné. Paní Řehánková mu odpověděla za všechny: 
„Když si to vezmete, tak to budete mít. Likvidujte mne!“ Rada MNV opět nenašla na to 
jiné řešení, než podat na některé z nich trestní oznámení. Bylo podáno 23. října 1959 mj. 
na Matěje Nevřelu za nedodání 40 q brambor, Adolfa Mrkvu za nedodání 23 q a Marii 
Jiříkovou, která dlužila 2,88 q brambor. 30. října 1959 pak rada MNV navrhla u Nevřely 
a Mrkvy provedení likvidace hospodářství podle zákona č. 50/1955.        
 Takovýmto postupem hrozilo, že brzy by v Bolaticích nezůstala vůbec žádná 
výkonná zemědělská hospodářství a socializace by přitom dosaženo nebylo – jak víme, 
JZD odmítalo převzít likvidovaná hospodářství bez zemědělců, ti zase nechtěli do JZD a 
ostatní rolníci obdělávání pozemků likvidovaných hospodářství odmítali. Začaly se 
množit ironické poznámky, že v Bolaticích takto budou mít místo socializované vesnice 
poušť. Skupina kolem Lea Engliše si toho byla vědoma a rozhodla se přece jenom 
prosadit odstranění Pavla Herudka a určitou změnu v postupu socializace. Máme o tom 
bohužel zachováno jen několik kusých informací, hovořících pouze o určitých věcech a  
postup, jehož bylo použito, si chtě nechtě musíme domyslet. 
 Na schůzi rady MNV 21. prosince 1959 oznámil Leo Engliš, že do Bolatic přijde 
politický pracovník ÚV KSČ, aby pomohl při socializaci vesnice. Emil Thiele na to 
prohlásil, že se o tom poradí na schůzi byra OV KSČ a podle toho, co se tam dojedná, 
podá doporučení k dalšímu postupu. 
 To bylo řečeno a zapsáno, ale nám musí být jasné, že tady kromě socializace šlo o 
odstranění Herudka. Právě skutečnost, že k tomu musel být volán pracovník ÚV KSČ, 
nasvědčuje tomu, že Herudek se bránil s pomocí výše postavených známých, jejichž vliv 
mohl být zlomen jen takto. Sehnání tohoto pracovníka obstaral Emil Thiele díky svým 
známostem, navázaným během školení na ÚV KSČ. Schůze hlučínského byra OV KSČ 
se pak konaly ve dnech 23. a 30. prosince 1959. V zápisech z nich je uvedeno pouze 
tolik, že JZD Bolatice by mělo mít při konečném dosažení socializace vesnice 808 ha 
půdy a určitý počet traktorů (vyjádřeno tehdejší málo srozumitelnou funkcionářskou 
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mluvou „traktorových jednotek“), z nichž část bude nutno vrakovat. Je zřejmé, že Emil 
Thiele tam projednal okolnosti příchodu politického pracovníka ÚV KSČ do Bolatic 
způsobem, jemuž se říká „v kuloárech.“ Z toho, co následovalo, vyplývá, že on a jeho 
společníci k tomu dostali zelenou. 
 Politický pracovník ÚV KSČ Bača přijel do Bolatic ještě před koncem roku 1959. 
O jeho návštěvě zapsal Engliš do kroniky, že si prohlédl materiály o práci MNV a VO 
KSČ a na základě toho hned začal celou věc z jiného konce. Škoda, že neuvedl, z jakého! 
Pouze z toho, co pak následovalo, lze usoudit, že Bača doporučil řešit další postup při 
socializaci s pomocí speciálně ustavené komise politických pracovníků. Poté byla 
svolána veřejná schůze občanů v sále zámku. Ti se domnívali, že na ní bude jednáno o 
odstranění vedení MNV (jak je vidět, „vynášení informací“ opět fungovalo) a tak se 
dostavili v takovém počtu, jako nikdy předtím. Bača však hovořil pouze o novém 
způsobu provádění socializace. To přítomné rozladilo natolik, že postupně ze schůze 
všichni odešli. Bača na to prohlásil, že Bolatice socializaci nezastaví. 
 O osudu Pavla Herudka se nicméně jednalo, ale opět v kuloárech OV KSČ a ONV.     
Během ledna 1960 bylo dohodnuto, že z funkce předsedy MNV odejde a v MNV budou 
provedeny ještě další změny. Herudek s tím musel souhlasit, vymínil si pouze, že funkci 
předsedy MNV předá až po dovolené, kterou hodlal nastoupit 1. února 1960 v délce 20 
dnů. 191)      
 JZD se – jak už jsme podotkli – během roku potýkalo s mnoha problémy. 
Předsedou nadále zůstával Max Sněhota, místopředsedou Josef Rataj, zootechnikem Emil 
Duda, jako ekonom byl přijat ing. Bauer. Celoroční výrobní plán družstva stanovil, že se 
má zvýšit plocha osevu jetelovin o 18 ha, nejméně na 52 ha. Po melioraci a lepším 
hnojení luk se může dosáhnout průměrného hektarového výnosu sena až 50 q. Má se více 
pěstovat krmná mrkev a kukuřice – ta se měla pěstovat na 30 ha, dalších 15 ha jí mělo 
být oseto po sklizni řepky. (Kukuřice jako „Chruščovova plodina“ byla tehdy velkým 
hitem, všeobecně se šířil slogan „Sejte více kukuřice – mléka, masa bude více!“) Také se 
měly více vysévat ozimé směsky přes dosavadní nedobré zkušenosti s nimi. Půdy měly 
být zúrodněny lepším hnojením – nyní po rozšíření živočišné výroby mělo JZD hnoje 
dost. Oseto bylo 40 ha ozimou pšenicí, 24,5 ha ozimým žitem, 10,84 ha ozimým 
ječmenem, 19,5 ha ozimou řepkou, 8,60 ha ozimou směskou, 41,15 ha jarním ječmenem, 
18,05 ha ovsem, 15 ha jarními směskami, 34,75 ha technickou cukrovkou, 34,25 ha 
brambory, 7 ha kukuřicí na siláž, 43,80 ha podsevem jetele a 4 ha krmnou řepou. Na 
obdělání 14,75 ha cukrovky bylo zapotřebí brigád. JZD nemělo dostatek umělých hnojiv.    
 Během roku došlo k velkým komplikacím kvůli výkyvům počasí, ale také kvůli 
pokračující hospodářsko technické úpravě pozemků (kronikář Engliš sám poznamenal, že 
to byla špatně provedená akce, mělo se to dělat na celém katastru obce najednou a ne po 
etapách, což způsobovalo, že se ztrácel přehled o tom, co se má dít s těmi či oněmi 
pozemky) i v důsledku jednání s ČSSS o předání části pozemků – jednání se vleklo a 
JZD nevědělo, zda má pozemky, o něž šlo, obdělat a osít či nikoliv. Brigád na zajištění 
sklizně – jak už jsme slyšeli – bylo zapotřebí mnoho. O pracovní morálce samotných 
družstevníků leccos vypovídá skutečnost, že na členské schůzi 18. května 1959 byla 
ustavena kárná komise ve složení Josef Rataj, Jan Michalík a Rudolf Moravec, formanky 
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byly nadále povolovány pouze na příkaz. Přitom ale na druhé straně se za účast na 
oslavách 1. máje v Chuchelné dávalo 0,5 pracovní jednotky! Bylo odhlasováno společné 
obdělávání záhumenků – družstvo jich mělo celkem 19. 
 Problematikou stávajícího stavu JZD a jeho předpokládaným vývojem v r. 1960 se 
zabývala schůze BOV KSČ 22. července 1959. K 30. červnu 1959 JZD spotřebovalo na 
zajištění všech potřebných prací 4050 pracovních jednotek. V r. 1960 mělo JZD dodat 
193 400 l mléka. soukromý sektor 250 000 l mléka, 129 000 kusů vajec, soukromý sektor 
163 120 kusů, masa 239 q, soukromý sektor 59 q. Cukrovka bude v r. 1960 oseta na 43 
ha, u ostatních na 35 ha. Dodat se má od JZD 11 665 q cukrovky a 11 025 q od ostatních, 
1390 q brambor od JZD a 2260 q od ostatních, chlebového obilí od JZD 827 g a od 
ostatních 580 q. V r. 1960 se v JZD navrhuje 400 kusů skotu. Záhumenek bude 38. 
 Tyto plány ovšem skutečnost dosti silně narušila. Hektarové výnosy JZD byly 
velmi ubohé – pšenice 18,3 q, žito 20,3 q, ječmen 21,6 q, oves 23,2 q, luštěniny 13 q, 
řepka 13,5 q, cukrovka 220 q, brambory 135 q, seno 63 q. Soukromý sektor dosáhl u 
většiny produktů lepších výnosů. JZD předepsané dodávky splnilo, ale opět za cenu toho, 
že mu zůstalo méně produktů pro jeho vlastní potřebu. Dodávky v celé obci jinak nebyly 
splněny u vepřového masa, mléka, brambor a cukrovky – zde bylo odevzdáno pouze 52,6 
% požadovaného množství. Pracovní jednotka v JZD poklesla na 18 Kč + naturálie. 192) 
 Závod Juta pokračoval v nastoupeném vzestupu. Zaznamenal úspěchy ve výrobě i 
ve společenském životě. Kulturní soubor ČSM vedla Irma Theuerová, zvítězil v několika 
soutěžích. Během žní pomáhali pracovníci závodu v Bolaticích a v JZD Rohov. 
Vytvářely se předpoklady pro zvyšování úkolů a rozvoj závodu v příštích letech. 
Zlepšovatelé v závodě vyvinuli důlní závěsy, přídavná lana k záchranným pásům (patent 
Gustava Vodičky a Jana Matouška), šňůry pro důlní signalizaci, byly vyřešeny 
kontinuální barvení a leštění šňůr pro ZSKN Krnov, polyamidová vlečná autolana, 
monolitní záchranné pásy „Vlasta“ a celopolyamidové žebříky. Bylo vyrobeno konopné 
příze plán 325 100 kg, skut. 325 451 kg (100,11 %), šňůry plán 295 295 kg, skut. 298 
998 kg (101,59 %), lana plán 323 698 kg, skut. 333 018 kg (102,88 %), provaznické 
zboží plán 346 397 kg, skut. 350 903 kg (101,37 %). Ve 4. čtvrtletí 1959 vznikl provoz 
konfekce (šití pytlů), který vyrobil celkem 175 575 pytlů, ale počátkem roku 1960 byl 
zrušen. Hrubý obrat činil plán 19 352 250 Kčs, skut. 19 752 372 Kč (102,07 %), mzdový 
fond plán 2 023 363 Kčs, skut. 1 979 331 Kč (97,82 %), náklady plán 16 958 180 Kčs, 
skut. 17 179 966 Kč (101,31 %), zisk 2 238 970 Kčs, skut. 2 420 721 Kč (108,11 Kčs). 
193) 
 Augustovi Scholtisovi se v r. 1959 konečně splnil jeho dávný sen – navštívit ještě 
jednou v životě svou rodnou obec Bolatice. Z jeho korespondence s Marií Dudovou, 
Adélou Kretkovou, Emilem Mušálkem a Milanem Rusinským vyplývá, že jednání s 
československou vojenskou misí v Západním Berlíně o povolení cesty, zjišťování, kudy 
by mohl nejlépe přijet a zase odjet, a přípravy na cestu se prolínaly s dopisováním a 
vydáním jeho knihy životopisných vzpomínek „Ein Herr aus Bolatitz,“ pojmenované tak 
na přání nakladatele. V dopise Marii Dudové z 21. dubna 1959 reagoval také na její 
připomínky k novele „Útěk od praporu,“ kterou jí poslal a zmiňoval se v ní o svém bratru 
Jiřím Šoltysovi jako o otroku pole, zatímco Marie Dudová podotýkala, že byl pekařem. 
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Dílo se podle Scholtise musí číst s určitou fantazií a ne jako dopis advokáta z Hlučína. 
Slovy o bratrovi se nemíní jeho povolání, ale symbolický vztah. To je poesie. Je pravda, 
která se odpřisáhne před soudem. Ale je také pravda, která se řekne básnicky, a ta s 
pravdou před soudem nemá co dělat. Kdyby to ona nepochopila. nebude jí to mít za zlé, 
ale Bolatičtí dovedou lépe básnit než on sám, konkrétně vyprávět nepravdy o jeho 
majetku. To jejich básnění je ale trestuhodná lež. Proti tomu je jeho básnění jen biblické 
vyprávění, směřující k tomu, aby se lidé polepšili. Jestliže on by věnoval tu novelu 
pekařskému tovaryši Jiřímu Šoltysovi jako takovému, pak by to bylo hodnoceno jako 
podprůměrná próza. V Německu je povolání pekaře posměšně nazýváno Teigaffe. 
Nemůže proto svůj příběh spojit s pekařským tovaryšem, to by bylo komické. Otrok pole 
je původní symbolický básnický pojem. Byl jím Kain, Abel byl ovčák. Bolatičtí jsou 
větší básníci než on sám, mohou napsat a uveřejnit celé knihy. 
 Scholtis posléze dostal vízum na 14 dnů návštěvy v Československu. Své zážitky z 
ní popsal v článku „Böhmische Reise eines Herrn aud Bolatitz“ ve „Frankfurter 
Allgemeine Zeitung“ 1. října 1960 a v několika dopisech se svými přáteli. 
 Cestu nastoupil koncem listopadu 1959 na východoberlínském nádraží Ostbahnhof 
(bývalé Schlesischer Bahnhof), které bylo až do obnovení a zprovoznění hlavního 
berlínského nádraží v r. 2005 obvyklým místem nástupu a ukončení cesty všech turistů, 
jedoucích z Berlína do českých zemí nebo z českých zemí do Berlína. Ve vlaku s ním 
jely 3 ženy, sudetské Němky, dobře ovládající češtinu, několik Sasů a v Drážďanech 
přistoupila elegantní dáma, mluvící dobrou pražskou němčinou. Při přejezdu hranic, 
konaném bez zastávky, pasová kontrola NDR prohlédla pouze Scholtisův pas, o jeho 
zavazadla se nestarala. Českoslovenští pohraničníci si naproti tomu velmi důkladně 
prohlédli a zkontrolovali jeho západoněmecké marky, které měl s sebou na cestu, celník 
si pak zběžně prohlédl v kupé naložená zavazadla a konstatoval: „Zde nic není“, čemuž 
se všichni hlasitě zasmáli. Právem – Scholtis pak viděl v Praze na nádraží jednoho z 
cestujících, jak veze na přepravním vozíku 4 velké kufry o váze několika centů. Scholtis 
se divil, jak snadno bylo možno to všechno převézt přes hranici, která podle jeho 
představ měla být tak přísně střežena, že by takového „delikventa“ museli na místě 
zastřelit. (Kdyby viděl drátěné zátarasy v Krušných horách a zažil tamní kontroly turistů 
pohraničníky, asi by psal jinak.) Onen cestující nabídl Scholtisovi možnost svézt si na 
vozíku také své zavazadlo, což Scholtis učinil, Protože neměl československé peníze, dal 
pak nosiči zavazadel jako zpropitné západoněmeckou marku, což u toho nosiče vyvolalo 
takové projevy obětavosti, že podle Scholtisových slov „já bych se kvůli jeho 
neočekávanému nedostatku proletářského sebevědomí rád sám zastřelil.“ Pražské hlavní 
nádraží se od dob, kdy je August Scholtis viděl před 30 lety, nijak nezměnilo. Ptal se 
zmíněného cestujícího, proč dosud tato habsburská zkamenělina nebyla moderně 
přestavěna. Dostal odpověď, že Češi dělají jedno po druhém a jednou dojde i na toto 
nádraží. (Kdyby se August Scholtis dožil dnešní doby, asi by nádraží nepoznal.) Onen 
cestující se ovšem daleko více zajímal o to, zda a kde chce Scholtis vyměnit své marky. 
Jak se ukázalo později, chtěl doporučit nějakého veksláka nebo sám zprostředkovat 
výměnu. Pro Scholtise to byla druhořadá starost – cestoval ke svému domovu, kde 
nepotřeboval žádné devizy, naopak měl dostat své otcovské dědictví. Nejbližší pražský 
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hotel, ležící na promenádě mezi hlavním nádražím a Národním muzeem, byl pro něho 
přijatelný, byl obsloužen v němčině a mohl si tam vyměnit marky v kursu 1 : 3. Zmíněný 
cestující ho tam doprovázel, považoval onen úřední kurs za nevýhodný a nabízel 
Scholtisovi, že mu dá více. Scholtis odmítl s tím, že není žádný obchodník, průmyslník 
nebo burzovní agent, ale obyčejný německý spisovatel. Muž se tím cítil poněkud 
zklamán, Scholtis by mu asi jako kapitalista byl milejší, nicméně při následné procházce 
po Václavském náměstí ho Scholtis pozval na oběd. 
 Francouzská kotleta stála 7 Kčs (kde jsou ty časy!) a muž přitom stále mluvil o 
výměně valut. Scholtis si vzpomněl, že v Berlíně mu jeden jeho známý obchodník, plný 
obdivu pro Československo, říkal, že v Praze je obvyklý kurs při výměně marek 1 : 7, pro 
průmyslníky dokonce 1 : 14. Scholtis byl s tím, co dostal, spokojen, odpovídalo to jeho 
pocitům ještě jednou si doma v kostele zazpívat litanie a responsorie a pak se najíst 
šťouchaných brambor s podmáslím jako v dobách, kdy jako chlapec poháněl otci krávu 
před pluhem. Jenom doufal, že krávy jsou chovány už jenom pro mléko a tahání pluhů 
podle velkolepé socialistické perspektivy přenechaly traktorům. 
 Před 30 lety ho Václavské náměstí uchvátilo, nyní mohl provádět srovnání. Tehdy 
tam byly ještě mnohé kavárny z dob starého Rakouska, ty už nyní s duchem nové doby 
zmizely. Ale starý proslulý automat na rohu Příkopů a Václavského náměstí (Koruna – 
dnes už také není)  se svými směšně levnými delikatesami z celého světa ještě byl na 
svém místě. Proslulé pasáže neztratily nic ze svého půvabu, ale zdály se být přece jenom 
trochu méně čistší a lacinější než v dobách Masaryka. V jednom kině byl právě promítán 
německy film „My zázračné děti“. V kavárně u Prašné brány pojídali dobře oblečení 
občané dorty se šlehačkou nebo pili plzeňské pivo. Češka u šatny mu vyprávěla, že byla 
na dovolené u příbuzných u Bodamského jezera. Bylo to v neděli večer (29. listopadu 
1959) a kostel vedle byl přeplněný. Rakouská patina mnohých fasád zmizela pod nepříliš 
vhodnými renovacemi. V mnohých výkladních skříních nalezl Scholtis upozornění, že 
zde jsou obsluhováni i německy mluvící zákazníci, což před 30 lety nebylo. Hotelový 
pokoj se vším komfortem stál 30 Kčs (dnes by stál i stokrát tolik), nejlepší jídlo na 
jídelníčku – husa, knedlík, zelí – 14 Kčs. To tedy jedli podnikající kapitalisté za 1 marku, 
zatímco cestující německý spisovatel pětkrát dráže a přesto ještě to bylo dosti laciné.  
Mohl pít moravské víno, chutí se rovnající vínu z Falce. Ve večerních hodinách se jídelna 
zaplnila krásnými dobře oblečenými ženami. V noci se díval z okna svého pokoje dlouho 
na střechy města, které mu připomínaly střechy ve Florencii. 
 Ráno 30. listopadu 1959 poslal Scholtis Milanu Rusinskému pohlednici s 
pozdravem a spěchal ke svému vlaku do Ostravy. Mladý muž, jenž cestoval s ním, se 
obával, že vlak bude přeplněný. Oslovil Scholtise česky, ten mu odpověděl svým 
hlučínským nářečím, načež mladý muž začal mluvit německy. Představil se jako redaktor 
„Mladé fronty“ z Olomouce a vedli spolu důkladný hovor o problémech střední Evropy. 
Nikdo Scholtise za to nezastřelil. Jako mnozí Češi znal i tento mladík problematiku 
střední Evropy velmi dobře a hovořil o ní s typickým pronikavým českým humorem. O 
západním Německu byl dobře informován, samozřejmě ale jeho sympatie platily NDR, 
ale přece jenom byla u něho patrná změna v pohledu na Němce. Vedle Scholtise u okna 
seděl typický moravský sedlák a ptal se, zda je v západním Německu opravdu tak zle, jak 
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to líčí československé noviny. Scholtis odpověděl, že nemůže vědět, co československé 
noviny píší o západním Německu, ale podle jeho mínění se západním Němcům sotvakdy 
vedlo tak dobře jako nyní. Sedlák přikývl a tvářil se spokojený. Jeho se asi socialistická 
perspektiva nedotkla, je to agrárník, tzv kulak, kteréžto slovo je nyní malováno na 
stodoly i pyšným sedlákům v Scholtisově domovině. Vedle sedláka seděla slovenská 
selka a hovořila s českým plukovníkem o mnohých problémech rolníků na Slovensku, o 
náboženství, opilství, sociální bídě, manželské nevěře a těžké nemoci jejího muže, jemuž 
jako lék vezla plzeňské pivo za 500 Kčs. Byla za svou provdanou dcerou v Liberci, byla 
tam i v kostele, kde spolu s ní sedělo 14 lidí. Scholtis se divil, jak tato slovenská selka 
hovořila kriticky o církvi. Pak hovořila o výtržnostech jedné vesnické ženy řemeslníka a 
tvářila se přitom naprosto klidně, což vzbuzovalo smích. Plukovník ji hodnotil velmi 
přísně. Scholtis mohl přitom studovat fyziognomické rozdíly mezi Čechy, Moravany a 
Slováky. Když se ale o tom zmínil, nastalo trapné mlčení, které naštěstí přerušila hra 
rádia.  
 Brzy se přiblížila požehnaná moravská krajina před Ostravou.  Konrád Veidt kdysi 
srovnal Ostravu s Chicagem. Sotva tucet kilometrů od Scholtisovy rodné vesnice jsou v  
tomto městě prvotřídní hotely a mladé dámy se oblékají podle pařížské módy. Scholtisovi 
byl v době jeho dospívání tento pokrok dunajské monarchie uzavřen. Nyní ho rozesmál 
již plakát na komedii v jeho hotelové hale, což mu vnuklo myšlenku, že němečtí 
spisovatelé komedií nacházeli inspiraci v komedii české. Tramvaje byly přeplněny, těžký 
průmysl se značně rozrostl, nádraží bylo prkenné provizorium. Jeho odlehlá otcovská 
dědina se mezitím napojila na toto průmyslové centrum autobusovými linkami, 
rychlodráhou, sídlišti pro dělníky a speciální továrnou. Za jeho otcovským příbytkem, 
kde kdysi v panském dvoře bučely krávy a rachotily stroje v lihovaru, nyní zní a rachotí 
továrna na lana nepřetržitě ve třech směnách. Pro budovy stájí, od dob pozemkové 
reformy nemající významu, se konečně našlo praktické využití. Rodinnými domky se 
zahrádkami vzrostla jeho rodná dědina na dvojnásobný počet obyvatel, úřady musí tento 
druh výstavby brzdit, protože ukusuje stále více potřebnou zemědělskou půdu. Jen v 
jedné hospodě ze tří se podává alkohol, jinak pouze limonády a víno. „Od r. 1956 se 
propilo za víc než půl milionu Kčs kořalky a sotva za desetinu této sumy se snědlo 
salámu, musí to být právě naopak, řekl mi funkcionář (Leo Engliš). Citoval odpovídající 
pasáže mé knihy v němčině, také jeho otec byl oddán alkoholu a život jeho matky byl 
pod vší sociální důstojnost. Na to on vzpomínal velmi hněvivě a citoval celé stránky z 
mého románu. Podle toho, co je tam psáno, je třeba přeměnit také zdejší dědinu.“ Ptal se 
Scholtise, zda to slyší rád. Nabídl mu svou loveckou pušku, pokud by si chtěl  Scholtis 
zúčastnit lovu na poli a v lese, na který ho pozval. 
 V trafice nalezl Scholtis východoněmecké noviny, ale především plný regál knih. 
Kromě sebraných spisů Karla Čapka (a jistě i Aloise Jiráska) tam byly knihy Goetheho, 
Schillera, Kleista, Büchnera, Heineho, dokonce i Kafky, ovšem v české řeči. 
(Pozoruhodné svědectví o něčím progresivním myšlení – Kafka tehdy u nás teprve 
přicházel do módy, o  jeho dílech se pořádaly konference a debaty, které různí 
funkcionáři neradi viděli.) Bylo to právě před vánoci, ležely tam celé hromady 
nádherných knih pro děti a Scholtise potěšilo, že se dorůstající generaci nabízí to, co 
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jemu v době jeho mládí chybělo. Bylo mu jedno, zda se němečtí klasikové čtou v 
němčině nebo v češtině. Podle jeho názoru to byla především německá kultura. V dobách 
jeho mládí byly knihy Goetheho v nejlepším případě v zámecké knihovně knížete 
Lichnovského a u některých jeho vyšších úředníků. Tady viděl Scholtis zřetelný obrat k 
lepšímu. Mezi vesničany se objevilo nové slovo, mající podobný zvuk, jako proslulé 
„pěruna“ (zaklení). Je to slovo „kontingenty,“ které selské ženy při cestě z kostela velmi 
používaly. Ptaly se např.: „Jak to vypadá s kontingenty?“ Mínily tím dodávkovou 
povinnost vajec, másla a jiných produktů. Vstup do JZD (Scholtis používá německého 
adekvátu „die landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft“) je sice dobrovolný, ale 
kontingenty jsou asi prostředek nátlaku, některým sedlákům bylo odebráno 
obhospodařování dobytka a polí, dobytek je v moderních stájích dojen elektricky. 
Zkušený sedlák, který vede kolektiv (Max Sněhota), má automobil Tatru, jiný, který se 
vzpíral vstoupit do družstva a jemuž Scholtis vyčetl, že tím škodí svému majetku, mu 
řekl, že nemá o věcech žádného ponětí. Mezitím se utrápil k smrti.  
 Vesnice byla bojovou linií mezi německými a ruskými vojsky, mnohokrát se 
útočilo tu a tam, zničené stodoly byly zcela obnoveny. Na hřbitově je pohřbeno sto 
bezejmenných německých vojáků. Bažinatý potok zmizel. Byl již zčásti zatrubněn a 
plocha nad ním se změnila na vesnickou promenádu. Obyvatelé vesnice ještě nikdy v 
historii neměli tolik peněz jako nyní. Osobně známého faráře (Muczku) potkal Scholtis u 
vchodu do školy, obklopeného asi 30 dětmi. Náboženství je učební předmět. Bylo mu 
dovoleno nahlédnout do třídy. Děti sundaly své boty a seděly v teplých bačkorách. V 
hrubém zdivu byla dokončena nová komfortní budova školy. Úřady jednaly se 
Scholtisem s respektem, okresní hejtman – landrát (Scholtis si nemohl zvyknout na 
označení „předseda ONV“) Karel Rataj ho pozval na tureckou kávu. Hovořili spolu o 
hluboké religiozitě zdejších lidí a on řekl: „My jim náboženství nebereme, ale děti dětí 
budou naše.“ (Škoda, že Scholtis nečetl záznamy z jednání BOV KSČ!) Na projížďce 
autem měl možnost shlédnout krajinu kolem Fulneku, kde je pohřben syn básníka 
Eichendorffa a kde působil Komenský, blízko je Sedlnice, Eichendorfovo nejmilejší 
místo, několik kilometrů dále Hukvaldy, kde se narodil skladatel Leoš Janáček. V zámku 
Hradec ho prováděl ředitel muzea (Stanislav Šindler) osobně a nabídl mu delší pobyt v 
zámeckém hotelu (hotel v Červeném zámku, který Scholtis podle původního určení této 
budovy nazývá „konírnový hotel“). Farář ho pozval k oslavám svátku sv. Mikuláše, na 
nichž starší ženy z kongregace (Scholtis asi míní arcibratrstvo sv. růžence) mu zpívaly na 
počest německé a moravské lidové písně. Svatý Mikuláš potrestal některé faráře, 
obviněné z toho, že v pátek jedli maso, jezdili na motocyklu jako diví nebo použili na 
hostinu ukradeného zajíce. 
 Zpáteční cesta z Ostravy ve varšavském rychlíku do Vídně byla neuvěřitelně 
laciná. Průmysl se velmi rozmohl a moravská země se vyprázdňuje, vše odchází do měst. 
V Břeclavi se čeští pohraničníci nestarali o Scholtisovy pečené husy, vajíčka, salámy a 
máslo, které si s sebou vezl jako dárky z domoviny. Ale všechny české peníze musel 
odevzdat. Nabízeli mu, aby si za ně koupil cigarety, ale on poděkoval, protože cigarety 
nejsou dobré. Nechal peníze poslat svým příbuzným. Pak přišel ještě jeden pohraničník a 
ptal se na Scholtisovy dojmy z Československa. Scholtis mu řekl, že je rád, že mladá 
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generace v jeho vesnici se konečně správně učí svému rodnému jazyku. Pak jel vlak mezi 
drátěnými zátarasy na hranici do Rakouska. Jedna obyvatelka Vídně si přivezla 5 hus a 
bála se, že je bude muset odevzdat. Scholtis měl s pečenými husami určité problémy až 
na hranicích s Německem u Salzburgu, kde musel dát německým celníkům za každou 
husu clo 1 marku. 
 Rád by svou cestu podle možností ještě jednou opakoval. Ale ze socialistické 
perspektivy ničemu nerozumí. 194) 
 Tak tedy popsal August Scholtis svou cestu v článku, určeném pro veřejnost, ale 
mnoho dalších podrobností je skryto pouze v jeho korespondenci s příbuznými, přáteli a 
známými. Nás bude především zajímat, kdy přesně v Bolaticích byl a co vše tam dělal. 
 Z toho, že v dopise ze 17. prosince 1959 děkoval Milanu Rusinskému za 
velkolepou pohostinnost, osobní obětavost a ztrátu času při pobytu v Ostravě, lze usoudit, 
že v jeho společnosti strávil minimálně dva až tři dny a poté odjel do Bolatic, kam tedy 
dorazil asi 3. prosince 1959. Zde pravděpodobně bydlel u Marie Dudové, jednal se svým 
příbuzenstvem, spolu s ním se zúčastnil jednání o pozůstalosti po svém otci u okresního 
soudu v Hlučíně, při němž se svého podílu vzdal v jejich prospěch. Marie Dudová 
zapůjčila osobní auto a společně pak jezdili na výlety po okolí. Kromě míst, která 
Scholtis uvádí ve svém článku, byli také v Opavě. Scholtis si prohlédl město, navštívil 
rodný dům Petra Bezruče a navázal styky s pracovníky Slezského muzea. Marie Dudová 
také půjčila Scholtisovi nějaké peníze, jež nutně potřeboval, a on jí za to slíbil 100 marek, 
které pak v Německu poslal jejímu bratrovi Gustavu Theuerovi v Montabauru, kde si je 
měla vyzvednout, pokud by k němu přijela na návštěvu. Při pobytu na zámku v Hradci se 
rovněž setkal se zámeckým kastelánem Theodorem Mockem, jehož znal ze služby u 
knížete K. M. Lichnovského, a tamním kulturním a vlastivědným pracovníkem 
Bohuslavem Valuškem. U předsedy ONV Karla Rataje prosil také, aby Marii Dudové 
bylo umožněno navštívit svého bratra v Německu a jeho samého. Rataj mu v tom slíbil 
určitou pomoc, ale Scholtis dobře věděl, že to nezávisí jen na něm samém. O Marii 
Dudové a jejím konfiskovaném majetku jednal také s bolatickým starostou (Pavlem 
Herudkem), když obci daroval svůj klavír, který měl u sebe praporčík Škvařil. Herudek 
neřekl ani tak, ani onak. Scholtis nevěděl, co je to za politiku, ale domníval se, že to 
souvisí s odporem jejího bratra Josefa Theuera proti kolektivizaci. V Bolaticích jinak 
navštívil mnoho obyvatelů, všechny své známé ze starších dob i nové dosud neznámé 
lidi. Byl přitom všude ctěn hostinami, až si podle svědectví Lea Engliše stěžoval: „Ti lidé 
mne zde v obci znásilňují, neboť každý mne nutí, abych jedl a pil. A člověk má jen jeden 
žaludek!“ U Lea Engliše se 10. prosince 1959 zapsal do kroniky obce a Engliš k tomu 
připojil zápis o jeho návštěvě. S Englišem navázal přátelství, které pokračovalo jejich 
vzájemnou korespondencí. Podobně tomu bylo u Karla Gillara, Rudolfa Moravce a 
Adolfa Fojtíka. 
 Velmi důležitou součástí Scholtisovy návštěvy v Bolaticích bylo pátrání po jeho 
rozkradené osobní pozůstalosti. Některé předměty nalezl u svých příbuzných, což ho 
rozladilo, ale byl ochoten jim je nakonec přenechat. Klavír – jak už víme – daroval obci. 
V Opavě navštívil ředitele Slezského muzea PhDr. Bohumila Sobotíka, který mu sdělil, 
že muzeum má některé předměty z jeho pozůstalosti, dopravené tam v r. 1946 a je 
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ochoten mu je po vyřízení patřičných formalit zaslat do Berlína. (Nedošlo k tomu a dnes 
jsou v Památníku Petra Bezruče, jenž je součástí Slezského zemského muzea, zachovány 
v Scholtisově pozůstalosti jen některé rukopisy jeho prací a rodokmen, který si sestavil za 
války z bolatických matrik.) Navštívil také básníka a kulturního pracovníka Frana Směju, 
jehož básně, psané v opavském nářečí, se mu velmi líbily, a jeho zetě ing. Zdeňka Kříže, 
pracovníka arboreta v Novém Dvoře. Ten ho požádal o 3 odborné německé knihy o 
zahradnictví a pěstování okrasných stromů a keřů, jež nebylo možno v Československu 
sehnat. Scholtis mu je slíbil zaopatřit.           
 Z délky jeho víza na návštěvu ČSR lze usuzovat, že Bolatice opustil 13. prosince 
1959 a odjel přes Ostravu a Vídeň do Německa, odkud pak zamířil domů do Západního 
Berlína. Již 17. prosince psal svým přátelům a známým o dojmech z cesty. 
 Ty dojmy odpovídají tomu, co popsal v článku pro „Frankfurter Allgemeine 
Zeitung.“ Milanu Rusinskému, Gustavu Theuerovi a Karlu Schodrokovi sděloval, že to, 
co viděl v Bolaticích, je historický proces, revoluce, jejíž zákonitosti chce prozkoumat. Je 
ovšem přitom nutná obezřetnost. Sedláci neodložili svůj individualismus, jsou zcela 
vyděšení, střeží své domečky a kravské mléko pro své děti, dobytek se jim odebírá do 
hromadných stájí, pole přebírá kolektiv (JZD). Ti kteří v něm jsou, užívají výhod a mají 
auta. Vzpurní sedláci musejí bydlet v Opavě a nesmějí po 3 roky vstoupit do vsi (věděl 
tedy o případu Františka Slivky). Jejich odpor se zdá být velký, ale on si myslí, že je 
beznadějný. (Engliš mu jistě také řekl, že o těchto sedlácích se v Bolaticích mluví jako o 
„15 hrdinech z ulice Svobody,“ jak to později – ovšem poněkud ironicky – zapsal ve své 
kronice.) 
 Viděli jsme, že August Scholtis navštívil Bolatice ve velmi pohnuté době, kdy se 
připravovaly změny ve vedení MNV. Naskýtá se otázka, zda věděl i o tom. V jeho 
korespondenci a ostatních pramenech v tomto směru nejsou žádné zmínky, přesto si však 
dovolím tvrdit, že mohl vědět od Lea Engliše i o této věci. Později uvidíme, že Karel 
Gillar mu byl ochoten prozradit i jiná a mnohem závažnější „stranická a státní tajemství.“ 
 Svou knihu „Ein Herr aus Bolatitz“ poslal August Scholtis svým spoluobčanům. 
Leo Engliš byl první československý občan, jenž tuto knihu četl, a své dojmy z ní zapsal 
do bolatické obecní kroniky. Kniha je podle něho prodchnuta protiprušáckým duchem, 
ukazuje na kořeny zla na vesnici. Scholtis rovněž velmi ostře vystupuje proti fašismu, ale 
v závěru knihy je nepřesvědčivý. Je bohužel jeden z těch dvoukořenných a 
bezkořenných. (Uvědomil si Engliš, že totéž do značné míry platilo i o něm samotném?)  
Uvedl, že Scholtis ve své rodné obci není příliš oblíben (myslím si, že k tomu hodně 
přispěl jeho nejednoznačný postoj vůči kolektivizaci). Jeden z německých osadníků z 
Hlučínska jeho knihu napadl těmito slovy: „To je poslední pták, který sere do vlastního 
hnízda,“ 195) 
 Po novém roce 1960 se s napětím čekalo na rozuzlení situace. V září 1959 navrhl 
Antonín Novotný územní reorganizaci Československé republiky, spočívající ve 
vytvoření větších krajů a okresů. Byla schválena s tím, že vstoupí v platnost 1. července 
1960. Pokud šlo o okres Hlučín, ten měl být spojen s okresem Opava, k němuž měla být 
připojena také větší část okresu Vítkov. Ještě předtím 12. června 1960 bylo třeba provést 
nové volby do zastupitelských orgánů všech stupňů. Převládalo mínění, že chystané 
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změny ve vedení MNV Bolatice budou jakýmsi předstupněm k tomu, jak bude MNV 
vypadat po těchto nových volbách.        
 Změny se připravovaly, ale zatím navenek jen málo věcí nasvědčovalo, že by k 
nim mělo dojít. Napětí a nervozita doby se mezi občany projevovaly všelijak a jedním z 
těchto projevů bylo také 17. ledna 1960 namalování hákových křížů na pohostinství 
Jednoty. Událost hlásil OO VB Hlučín okrskový zmocněnec VB poručík Liška, pachatelé 
podle všeho nebyli zjištěni. 196)  
 Schůze pléna MNV 2. ledna 1960 se nesla ve znamení příprav volebního programu 
nového MNV. Bylo provedeno hodnocení členů pléna MNV (je škoda, že materiály z něj 
neznáme), schválen návrh obecního rozpočtu na rok 1960 a v souvislosti s požadavkem 
Jednoty na převedení obecního hostince u Beldů do jejího plného vlastnictví se 
konstatovalo, že MNV vynaložil v l. 1956 – 1958 na jeho generální opravu 198 000 Kč a 
protože OSK Hlučín práce díky špatné organizaci činnosti neustále protahoval, bude 
třeba ještě 60 000 Kčs. Hostinec byl Jednotě dán s tím, že kulturní jizba tam zůstane k 
dispozici MNV, ale padaly výroky o tom, proč Jednota nechce objekty, jichž užívá, ale 
vlastní je soukromníci – snad pro jejich větší odpor vůči socializaci? K socializaci musel 
podávat důkladné vysvětlování Vavřínek. Engliš tlačil na to, aby se oprava budovy 
zámku, která po víceméně provizorních opravách před r. 1950 opět zchátrala, se provedla 
už nyní a ne až v r. 1965, jak bylo původně plánováno. Stejně tak se tlačilo na uspíšení 
oprav zchátralého vodovodu v Borové a zahájení generální rekonstrukce kanalizace. 
Poukazovalo se na to, že rozpočet osvětové besedy ve výši 6000 Kč ročně je příliš nízký. 
 K očekávaným změnám ve vedení MNV došlo na schůzi pléna 24. ledna 1960. 
Emil Thiele přednesl jménem VO KSČ návrh na odvolání předsedy MNV Pavla 
Herudka. Na jeho místo měl být dosazen dosavadní tajemník Hertel a funkci tajemníka 
měl zastávat Josef Vavřínek – výslovně se přitom podotklo, že ji bude zastávat jen 
dočasně. Byla odvolána předsedkyně sociální a zdravotní komise Josefa Segzulková a 
nahrazena Janem Dombkem. Z funkce předsedy finanční komise odešel Pavel Kolarčík a 
na jeho místo byl navržen Erich Duda. Emil Thiele se měl od 1. února 1960 stát 
aktivistou MNV s pravomocí člena MNV. Navržené změny byly schváleny a Vavřínek 
poté seznámil členy MNV s dopisem ÚV KSČ k rozvoji zemědělské výroby, který mj. 
počítal se slučováním obcí a JZD jakožto předpoklady pro vytváření velkých moderně 
organizovaných výrobních zemědělských celků. MNV zařadil do svého programu na rok 
1960 návrhy z předchozí schůze (na opravu zámku bylo vyčleněno 100 000 Kčs), dále 
stavbu moderní prodejny Jednoty v Borové za 400 000 Kčs, 6 bytů pro učitele a 
vyčlenění obecních pozemků pro melioraci, aby tak byla zajištěna činnost melioračního 
družstva, vytvořeného na podzim 1959 v čele s Maxem Sněhotou. Všechny tyto 
záležitosti byly předloženy k projednání občanům na veřejné schůzi 11. února 1960. Bylo 
na ní přítomno 60 lidí, se změnami v MNV a navrženým plánem činnosti byl vysloven 
souhlas, ale k dopisu ÚV KSČ nebyla žádná diskuze. 
 29. ledna 1960 rada MNV vytvořila komisi pro řízení všenárodního hnutí za 
účelem zúrodnění půdy ve složení Emil Thiele, Leopold Hertel, Josef Vavřínek, Max 
Sněhota a Vilém Kolek. Zdůraznila se potřeba vybudování sboru pro občanské 
kontrolory a údržbářských čet zedníků a tesařů. Podle pokynů nadřízených orgánů se 
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připravovalo školení obyvatelstva v rámci všenárodní přípravy CO. 5. února 1960 byla 
reorganizace MNV upřesněna v tom smyslu, že členy rady MNV nadále budou Leopold 
Hertel, Josef Vavřínek, Leo Engliš, Bohumil Složil, Jan Dombek, Eduard Petr, Osvald 
Theuer, Erich Duda a Valter Hluchník, v komisi pro výstavbu budou Valter Hluchník, 
Evald Stoček, František Ruský, Emil Kramář, Albert Duda, Emil Kurka a Emil Thiele, v 
komisi pro socialistickou soutěž František Kubín, Oldřich Vrbka a Erich Obrusník, v 
komisi bytové, sociální a zdravotnické Jan Dombek, Adolf Valuga, Terezie Balarinová, 
Jindřich Blokeš, JIndřich Zajíček, Alois Šimeček a Rudolf Fuss, v komisi školské a 
kulturní Osvald Theuer, Josef Štefek (vedoucí kina), Jana Vašková, Ludvík Krejčiřík, 
Robert Kretek, Alfred Baránek, Hedvika Stuchlíková a Josef Kozelek, v komisi pro 
místní hospodářství Adolf Fojtík, Pavel Vitásek, Josefa Segzulková, Alois Vitásek a 
Kateřina Večerková, v komisi pro zemědělství a výkup Josef Vavřínek, Bohumil 
Zbránek, Richard Kurka, Josef Rataj, Emil Duda, Pavel Herudek, ing. Rudolf Hluchník, 
Bedřich Vaga a Arnošt Gvoždík, v komisi finanční a rozpočtové Erich Duda, Pavel 
Kolarčík, František Burian, Štěpán Anděl, Adolf Duxa, Karel Bezděk a Richard Rataj. 
Zaváděl se zde již do praxe budoucí model činnosti komisí, v nichž se měli hojně 
uplatňovat aktivisté z řad občanů, nevolených do MNV. 
 V následujících dnech se stále ještě hovořilo o socializaci jakožto důležité stránce 
činnosti MNV. Osadní výbor v Borové začal s hromadnou socializací osady tím, že se 
snažil přimět občany, aby půdu převedli do bezplatného pronájmu JZD nebo ČSSS. Proti 
tomu ale byly námitky, že se tím tříští půda na drobné kousky. Kolovaly zvěsti, že ONV 
činí MNV zodpovědným za nesrovnalosti při vyměřování daní a dodávkových úkolů. 
MNV se proti tomu bránil. Jsou však skutečně doloženy případy, že tajemník Hertel u 
některých kategorií zemědělců sám o své vůli nařizoval zvyšování dodávkových úkolů. 
Ještě 11. března 1960 probíhaly pohovory se zemědělci – neplniči, při nichž bylo 
navrženo, aby v případě nesplnění dodávkových úkolů za I. čtvrtletí 1960 byly navrženy 
k likvidaci podle zákona č. 50/1955 usedlosti Adolfa Mrkvy, Emila Kolarčíka, Marie 
Jiříkové, Marie Trojanské, Anežky Theuerové, Kristiny Paškové, Pavla Ondrufa, 
Františka Kupky a Aloise Fusse. Mezi neplniči byli i ti, u nichž již probíhala likvidace 
jejich usedlosti dle zmíněného zákona. Kdo ví, jak by se vše vyvíjelo dál, kdyby na 
schůzi rady MNV 25. března 1960 nebylo oznámeno, že veškerou starost o provádění 
socializace vesnice přebírá nově utvořená komise pro socializaci a MNV již s tím nemá 
nic společného. Myslím, že pro Bolatické byla toto snad nejlepší zpráva, jakou očekávali.  
 I potom  ovšem ještě MNV sledoval agendu plnění dodávek a stíhal neplniče. Více 
se však nyní funkcionáři MNV a VO KSČ věnovali přípravě voleb. Pokud šlo o volby do 
MNV, obec byla rozdělena do 30 volebních obvodů, mělo být tedy 30 členů MNV. Nový 
zákon stanovil jejich volební období na 4 roky. Noví představitelé MNV si byli vědomi 
toho, že MNV v dosavadním složení ztratil u občanů jakoukoliv autoritu a proto se 
všeobecně očekává velká obměna kádrů. Jejich výběrem byla pověřena VO KSČ a Emil 
Thiele osobně přitom vykonal nemalý kus práce. Hledali se jak mladí aktivní lidé, 
schopní přinést do MNV nový vítr, tak starší zkušení občané, schopní pomáhat svými 
znalostmi. Jako obvykle se přitom uzavíraly závazky, motivované 15. výročím 
osvobození Československa. Bylo jich uzavřeno poměrně dost – lidé cítili potřebu něco 
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udělat pro zkrášlení vzhledu obce a snad tušili, že teď už to přece jenom bude lepší než 
doposud. 
 Volby proběhly v určeném termínu 12. června 1960. Navržení kandidáti byli 
všichni zvoleni. DO MNV se tak dostali Emil Thiele, Jaroslav Bufka, Leopold Hertel, 
Richard Kašný, František Bitomský, Petr Kretek, Leo Engliš, Alfred Duda, Radomil 
Hrubý, Max Řehánek, František Rataj, Heřman Sněhota, Ludvík Krejčiřík, Josef Zajíček, 
Adolf Blahetka, Jana Stuchlíková, Ludvík Zátopek, Oldřich Vrbka, Hedvika Stuchlíková, 
Anežka Dudová, Vilém Vltavský, Jiří Kolarčík, Jan Dombek, Bedřich Vaga, Valter 
Piekarčík, Bohumil Zbránek, Josef Kubný, Eduard Petr, Bohumil Složil a Richard Rataj. 
Jako poslanci ONV Opava byli zvoleni Marie Burianová a ing. Kocián, jako poslanci 
nového Severomoravského krajského národního výboru v Ostravě ing. Rudolf Hluchník 
a ing. Vilém Stříbný. 
 Jistě pak odpovídalo přání většiny lidí, když na ustavující schůzi nového MNV 26. 
června 1960 byl zvolen předsedou Leo Engliš. Nebyl jistě bez chyb – sám o sobě napsal 
v kronice, že není ani lepší, ani horší než ostatní – ale v dané chvíli byl z funkcionářů v 
Bolaticích asi ten nejlepší. Jeho náměstkem se stal Leopold Hertel, tajemníkem MNV 
Emil Thiele. Kromě těchto tří byli členy rady MNV Jan Dombek, Adolf Blahetka, Josef 
Zajíček, Oldřich Vrbka a Heřman Sněhota. Zároveň byly ustaveny komise zemědělská ve 
složení Bohumil Složil, Bedřich Vaga, Bohumil Zbránek, Anežka Dudová, František 
Rataj, aktivisté Josef Vavřínek, ing. Rudolf Hluchník, školská a kulturní, jejímiž členy 
byli Josef Zajíček, Jana Stuchlíková, Ludvík Krejčiřík, aktivisté Osvald Theuer, Rut 
Kolarčíková, Josef Král, Josef Štefek, komise pro výstavbu a zvelebení obce, v níž 
pracovali Leopold Hertel, František Bitomský, ing. Blahetka, Jiří Kolarčík, aktivisté 
Karel Gillar, Emil Kramář, Adolf Fojtík, sociální, zdravotní a pracovních sil se členy 
Janem Dombkem, Jaroslavem Bufkou, Hedvikou Stuchlíkovou, Josefem Kubným, 
finanční a plánovací, kterou tvořili Heřman Sněhota, Richard Kašný, Eduard Petr, 
aktivisté Josef Jurečka, Erich Obrusník, František Kubín, komise pro veřejný pořádek, 
skládající se z Oldřicha Vrbky, Karla Kretka, Valtera Piekarčíka, aktivistů Jiřího Kocura, 
Hildy Andělové, Adolfa Adamce, Rudolfa Řehánka a komise pro místní hospodářství, v 
níž byli činní Alfred Duda, Radomil Hrubý, Max Řehánek, Vilém Vltavský, aktivisté 
Karel Bezděk, Karel Kolarčík a František Vehovský.       
 Po tom všem, co se v Bolaticích sběhlo, celkem porozumíme postesknutí Lea 
Engliše na stránkách kroniky: „Není lehké a snadné být v naší obci funkcionářem. Stále 
stojíš ve dvojím ohni. Málem již člověk ztratil nervy.“ Ale hned vzápětí dodal, že není 
vše jenom špatné, jsou také lepší věci, za něž se vyplatí obětovat třeba i trochu svého 
osobního pohodlí nebo sám sebe. 197)   
 Těch relativně lepších věcí měly nyní Bolatice před sebou několik let. Budeme 
jistě se zájmem sledovat, jak se jim tehdy vedlo. 
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KAPITOLA 9. ŠEDESÁTÁ LÉTA 
 
 Mnozí příslušníci dnešní mladé i střední generace jen těžko chápou, proč ti, kteří 
pamatují dobu let šedesátých, a zvláště pak ti, kteří tehdy byli mladí, měli život před 
sebou a otvíraly se jim perspektivy nového lepšího života, mluví o této době jako o 
„zlatých letech šedesátých.“ Přitom podnes hrajeme a zpíváme písně, jež tehdy byly 
hitem, čteme díla Josefa Škvoreckého, Ladislava Mňačka, Ludvíka Vaculíka, Milana a 
Ludvíka Kunderových, Jana Procházky a dalších tehdejších spisovatelů a básníků (aniž 
bychom si uvědomili, že první vydání Škvoreckého „Zbabělců“ bylo na přelomu 50 – 60. 
let ve škole podlavicovou četbou a dnes četbou doporučenou – nejlepší předpoklad, aby 
Škvorecký skončil stejně, jako tehdy neprávem odsuzovaný Alois Jirásek), filmy, 
natočené v 60. letech, považujeme za dodnes nepřekonaný vrchol české a slovenské 
kinematografie. Mohlo se něco takového zrodit v době úpadku a temna, kdy řečeno slovy 
básníka „byl jenom útlak a žádný vzdor?“    
 Zlatá léta šedesátá měla své dimenze vnitropolitické a zahraničněpolitické. Poté, 
když N. S. Chruščov přednesl na valném shromáždění OSN v New Yorku v září 1959 
návrhy na všeobecné a úplné odzbrojení a stal se na několik měsíců nejpopulárnějším 
státníkem světa, se zdálo, že se před lidstvem otvírá doba mírového soužití bez válek, bez 
zbytečných výdajů na zbrojení a obav z toho, co přinesou dny příští, v níž lidé na celém 
světě se stanou bratry. Konkrétní odzbrojovací kroky měly být projednány na konferenci 
na nejvyšší úrovni v Paříži v květnu 1960. Ve všeobecném nadšení si málokdo uvědomil, 
že na obou stranách existují vlivní politici, kteří si něco takového nepřejí, jimž politika 
rozděleného světa a vzájemné konfrontace (nyní snad jen méně ostřejší než před 10 lety) 
vyhovuje a jsou ochotni udělat vše pro to, aby zůstala zachována. 1. května 1960 vyslali 
Američané nad území SSSR špionážní letoun U 2, jenž byl sovětskou protileteckou 
obranou sestřelen. Tento incident si vzal N. S. Chruščov jako záminku k tomu, aby při 
zahájení pařížské konference na nejvyšší úrovni podmiňoval další jednání slibem 
západních mocností, že se to už nebude opakovat. Představitelé USA však tvrdili, že to 
bylo třeba dělat, protože SSSR příliš utajuje své vojenské údaje, což je důkaz, že vyvíjí 
nové nebezpečné druhy zbraní a jeho řeči o odzbrojení jsou pouze frázemi. Nevyloučili 
rovněž, že se to bude opakovat. Za takového stavu nemohla konference dojít k žádnému 
konkrétnímu cíli a skončila nezdarem. 
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 Tehdy ještě za takový nezdar dával málokdo vinu N. S. Chruščovovi, ale již 
následující léta měla ukázat, že tento navenek dobromyslně vypadající státník je schopen 
avanturistických kroků, mohoucích přivést svět na pokraj světové války. Přesto však lidé 
věřili, že jednou započatý proces mírového soužití, uvolnění a lepšího porozumění mezi 
národy už se nedá zastavit a časem přinese své plody. Posilovaly je v tom rozpad světové 
koloniální soustavy, v němž právě rok 1960 hrál mimořádně velkou úlohu, i další zjevy. 
Nejenom u nás začala přicházet na scénu mladá generace, nezatížená krutým dědictvím 
druhé světové války a vyjadřující markantně svou touhu po svobodě, lidštějším životě a 
lásce, odpor proti technokracii a jejímu dehumanizujícímu vlivu na svět a v souvislosti s 
tím také vůči zbrojení a válce. Tyto jevy měly na různých místech různou podobu. Už 
jenom pamětníci si vzpomenou na hnutí hippies (říkali jsme jim „květinové děti“), na něž 
se různí lidé dívali různě. Někoho možná šokoval jejich požadavek na sexuální svobodu 
– ale faktem zůstává, že hippies byli jedni z nejdůslednějších odpůrců pozdější americké 
války ve Vietnamu. V zemích východního bloku se tendence po svobodě projevovala 
především překonáváním důsledků stalinismu, v Německu šlo o vypořádání se s 
přežívajícím dědictvím nacismu, ve Francii to byl boj s traumatem krvavé alžírské války 
v l. 1954 – 1962, v USA boj za občanské svobody černochů a dalších barevných 
obyvatel. Svým způsobem do toho také zapadla kubánská revoluce, skončivší v r. 1959 
pádem tamního diktátora Batisty a nastolením vlády Fidela Castra. Dovede si dnes někdo 
představit, že móda kubánských vousatých revolucionářů barbudos ovlivnila i naše mladé 
muže (jistě také některé v Bolaticích)? Režim Fidela Castra bohužel časem sklouzl tam, 
kam neměl – ale památkou na první léta kubánské revoluce je dodnes živý kult věčného 
nespokojence a odpůrce autoritativnosti Ernesta Che Guevarry. 
 Po stránce vnitropolitické Československo v r. 1960 přijalo novou socialistickou 
ústavu a s ní i tezi o dokončení výstavby socialismu u nás. Dnes víme, že to byla do 
značné míry naivní představa subjektivismu Antonína Novotného a jeho společníků, 
tehdy to však mělo ten konkrétní důsledek, že byla silně omezena teze o diktatuře 
proletariátu, ospravedlňující navenek předchozí represe. Tím také polevil tlak politických 
orgánů na společnost, nastávala všeobecně větší liberalizace a pronásledování 
nepohodlných lidí se výrazně omezilo. Po amnestiích v l. 1960, 1962, 1963 a 1965 se 
dostala na svobodu většina politických vězňů a bylo jim umožněno vrátit se do 
normálního života. vytvořily se podmínky pro větší společenskou aktivitu lidí, větší 
otevřenost a odvahu, výrazný rozvoj kultury, postupně i pro větší možnost cestování do 
zahraničí, apod. To vše probíhalo za permanentního hledání cest k efektivnímu rozvoji 
ekonomiky a střetávání se se zastánci starých pořádků, kteří se nemínili vzdát tak snadno. 
Ve světě se ale nic nerodí bez zápasu a názorových střetů a to nejkvalitnější obvykle 
vzniká právě jako důsledek bouřlivého společenského kvasu. 
 Tyto myšlenkové a společenské procesy prožíval také August Scholtis a odrážely 
se v jeho korespondenci s přáteli a známými v Československu, jež nyní byla mnohem 
obsáhlejší než předtím. Duch nové doby se objevuje už v jeho listu Leovi Englišovi z 21. 
prosince 1959, jímž reagoval na dojmy z návštěvy Bolatic. Velmi ho těšilo, že si s ním 
mohl věci objasnit (asi narážka na Englišovu roli při ztrátě věcí ze Scholtisovy 
pozůstalosti v l. 1945 – 1946). Velmi ho také zaujalo, jak adresát spontánně citoval 
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pasáže z jeho románů a jak správně interpretuje román „Železárny.“ On sám přitom právě 
zažívá od svých blízkých krajanů málo porozumění. Všude dochází k tomu, že tzv. 
inteligence z jeho vlasti o něm v Německu nehovoří dobře, ač on sleduje všechny 
literární směry v Evropě. Čerti vědí, z čeho to pochází. On adresátovi zkusí v 
následujících dnech poslat svou nejnovější knihu „Ein Herr aus Bolatitz.“ Zda ji dostane, 
to ovšem neví. (Jak víme, kniha v pořádku došla.) Dosavadní ohlas na ni je již po dobu 6 
týdnů senzační. „Frankfurter Allgemeine“ psaly v neděli (20. prosince 1959), jak málo se 
Němci cítí zodpovědni za svůj osud a teprve pasák krav z Bolatic jim to musel říci a 
poučit je, co je chybné. Karl Korn se 19. prosince 1959 vyslovil, že je podivuhodné, že 
jedna z nejvýznamnějších knih přítomnosti vzešla z moravského koutku jménem 
Bolatice. To ještě není všechno. Předevčírem byl hostem americké kulturní mise, bylo 
tam jen 20 hostů. Včera mu volal z Hamburku časopis „Der Spiegel,“ který chce poslat 
svou redakční delegaci do Bolatic, aby tam studovala vývoj od zemědělství k průmyslu. 
(K tomu nedošlo a nevíme, jak se Engliš na toto sdělení tvářil - „Der Spiegel“ měl tehdy 
u nás pověst reakčního a bulvárního plátku – pozn. V. Š.) Velmi ho těší, že ho úřady v 
Hradci a Fulneku pohostinně přijaly a on není předmětem nepřátelství mezi Čechy a 
Němci. Sociální proměny jeho vlasti ho silně dojímají. To je proces, jenž je ovlivněn 
posledními výsledky světového vývoje, a Češi v něm prokázali lepší instinkt pro 
budoucnost. Úkol spisovatele tak, jak on to od samého počátku pojímá, nespočívá ve 
vedení zbytečných sporů o jazyk. Ať si každý mluví, jak chce, čím více řečí ovládá, tím 
lépe. On chce pouze moravskou řeč tak zlepšit, aby v ní posléze mohl vydat knihu. Snad 
v květnu 1960 přijede zase do Hradce. Do té doby je zaměstnán románem, odehrávajícím 
se v Paříži.                      
 Plánovaná Scholtisova návštěva na Hradci se neuskutečnila – proč, to uvidíme dále 
- a jeho další vztah k rodné obci vyplývá z dopisu Adolfu Fojtíkovi z Borové ze 7. září 
1960, jímž odpovídá na Fojtíkův list z 30. srpna 1960. Píše mu nyní jen Marie Dudová, z 
příbuzenstva nikdo. Asi stále více Bolatických přestává znát němčinu. V Mnichově 
zemřel spisovatel Walter Foitzik, byl to snad příbuzný adresáta? Těší ho, že budova nové 
školy je hotová a fasáda zámku se opravuje. On v té věci napíše starostovi (Englišovi). 
Střed Bolatic mezi kostelem a zámkem je jedinečný a zasluhuje památkové ochrany, aby 
se obec pozvedla a své krásy osvětlila. Již před staletími naši předkové měli s Bolaticemi 
jisté úmysly, asi kvůli procesím. Snad bude moci o tom bádat v archivech v Olomouci a 
Velehradu. Jistě také pojede kvůli tomu do Hradce, kde na zámku v Kunhutině sále bude 
něco studovat pro chystaný román „Knížecí koruna“ (hodlal v něm popsat osudy rodiny 
Lichnovských). Slezské muzeum v Opavě se přimlouvá, aby dostal vízum k návštěvě, 
neboť on pro ně shání některé německé knihy o zahradnictví (měl s tím dost značné 
potíže) a za ně může dostat pár set marek na pobyt v hradeckém zámeckém hotelu. 
Pojede přitom také do Bolatic, ač ne rád – příbuzní mu zabírají čas, potřebný ke studiu. 
Adresáta ale rád navštíví. „Frankfurter Allgemeine“ uveřejní jeho článek z cesty do 
Československa. Ale teď je divoká nálada kvůli zatracené politice, o niž se nestará (kvůli 
srazu vyhnanců v Západním Berlíně). Československý vojenský atašé ho nicméně pozval 
na vinný večírek. Jeho bolatické paměti („Ein Herr aus Bolatitz“) slaví světový úspěch. 
Ale zda je bude moci přivést s sebou, to neví. Poletí z Berlína přes Prahu do Ostravy. 
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Jinak má co dělat s jinými knihami a neví, kdy přijede. Doufá, že strýc Břeska a jiní jsou 
zdrávi. Adresátovu švagru Kurkovi jeho přání dle možnosti splní. 
 9. listopadu 1960 odpovídal na dopis Marii Dudové. Ujišťoval, že do Hradce 
přijede, ale do konce roku to už nebude, protože musí odevzdat rukopis pařížského 
románu „Paiva, román jednoho bohatství“ (podle jiné verze „Román a život markýze de 
Paivy“). Má také jet do dvanácti německých měst a dělat tam přednášky. Neví, jak to vše 
stihne. Snad přijede ve svém voze (auto neměl!) nebo letadlem. Na jaře bude ve Vídni, 
může jet dále přes Moravu a napsat přitom hymnus v moravské řeči. Československé 
úřady s ním nyní jednají dobře. Napsal o své cestě do ČSR článek do „Frankfurter 
Allgemeine“ a dostal mnoho pěkných dopisů. Je asi jediný v Německu, kdo má rád 
Čechy. Doufá, že se to ocení. Na Hradci může studovat v Kunhutině sále materiály k již 
téměř hotovému románu „Knížecí koruna.“ To, že mu adresátka vytrvale píše, vítá, jeho 
příbuzenstvo mu nepíše, což je smutné. Redaktor z Ostravy Stanislav Sohr mu píše 
pěkně, chce ho dokonce ztvárnit jako divadelní postavu. (Byl kvůli tomu dokonce i v 
Bolaticích na výzkumu.) Jeho básně jsou pěkné. Zpráva o smrti adresátčina manžela je 
velmi smutná (teprve nyní byla potvrzena jeho smrt v r. 1945 a mohl být úředně 
prohlášen za mrtvého.) Včera dostal dopis od ředitele spořitelny v Kolíně nad Rýnem 
Buchmanna, syna učitele Buchmanna. Četl jeho vzpomínky a poslal mu služební 
smlouvu svého otce na působení v Bolaticích s podpisem adresátčina tchána Rudolfa 
Dudy a dědy Tomáška. Lékař Michalczyk z Bad Wörishofenu, jehož otec byl 
poštmistrem, poslal fotografii generace Roberta Vendelína a Maxe Herrfona. Jsou tam 
synové ředitelů statků, důchodních z Dolního Benešova a Šilheřovic, školních 
inspektorů, aj. Dostal mnoho děkovných dopisů. Zařízení na nahrávky funguje dobře 
(Scholtis asi pomáhal adresátčiným dcerám při sběru lidových písní). Přinese tedy své 
věci s sebou a zkusí štěstí. Adresátka má jistě píseň o svatém Mikuláši, nejhezčí píseň z 
Bolatic. Bude záviset na úřadech, zda bude moci zůstat déle. Posílá fotografie a prosí, 
aby se dále pátralo po jeho cennostech. Rád je zaplatí. Mnohé je v muzeu v Opavě. Když 
mu adresátka dá fotografii klavíru, který věnoval obci, odmění se jí. Ji i dceru zve na 
návštěvu. Mohou spát u něho nebo sežene dvě místnosti v penzionu. Před 14 dny byl ve 
Würzburgu, Bambergu, Darmstadtu, Stuttgartu a Mnichově, další cestu do Kolína nad 
Rýnem musel kvůli práci přerušit. V politice to opět vypadá, že bude vše naruby. V USA 
byl zvolen prezidentem John Kennedy. Ten bude asi rozumnější než Eisenhower a 
Dulles. Zdraví adresátčiny děti, otce a bratra, Maryčku a Gerharda. 1) 
 Nejvíce si však August Scholtis dopisoval s Milanem Rusinským. Během roku 
1960 mu zaslal celkem 9 dopisů, sám od něho rovněž dostával korespondenci. Vícekrát 
se v listech zmiňoval o shánění 3 knih, požadovaných ing. Zdeňkem Křížem. Nešlo to tak 
snadno, musel je shánět a posílat postupně a neměl jistotu, zda dojdou v pořádku. 
(Cenzura tehdy ještě fungovala „bděle a ostražitě.“) Jednu z knih poslal z pošty ve 
Východním Berlíně, odkud se mu to zdálo být výhodnější. Dceři Milana Rusinského 
posílal snímky filmových herců a hereček, které si ona dávala do alba. Sděloval novinky 
o knize Günthera Grasse „Die Blechtrommel“ (Plechový buben), která se stala knihou 
roku, avantgardisté ji velmi chválili, ale v Brémách jí senát odepřel z morálních důvodů 
literární cenu. Scholtis k tomu poznamenal: „Je podivuhodné, jak měšťácký tisk hájí 
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literární výkon, ač politicky dělá nesmysly.“ Knihu chtěl vzít s sebou při cestě na Hradec. 
22. února 1960 komentoval politický vývoj po Chruščovových odzbrojovacích návrzích: 
„V zatracené politice je opět čert pryč, ale kdo ví, co se stane do léta.“ 6. dubna 1960 
vyřizoval pozdrav spisovatelce Ludmile Hořké, kterou během návštěvy v r. 1959 nestačil 
navštívit, zmiňoval se o dopisu Frana Směji, na nějž odpověděl, podotýkal, že bude v 
Paříži v době konference na nejvyšší úrovni (nazýval ji „Gipfelkonferenz“), kdy se tam 
těžko seženou hotely. (Tuto starost už pak nemusel mít, co do politické prognózy se 
bohužel ukázal dobrým prorokem.) Navrhoval, aby českoslovenští literární a kulturní 
pracovníci navázali oficiální styky s literární a jazykovědnou akademií v Darmstadtu, 
jejímž byl členem. 10. června 1960 psal, že vízum pro jeho plánovanou cestu do 
Československa bude snadná záležitost – pozval československého vojenského atašé v 
Západním Berlíně dr. Nováka na pivní večírek. Rusinskému navrhoval spolupráci s 
Karlem Schodrokem při bádání o rodině Eichendorfů. Podotýkal, že v NDR jsou jeho 
bolatické paměti přijímány vstřícně, protože on se distancuje od sudetoněmeckých 
excesů, nemá s nimi nic společného a je rád, že mladá generace Hlučíňanů mluví 
konečně řečí, již rozumí – češtinou. Celé to politické hovno (mínil sudetoněmecké 
landsmannschafty, s nimiž měl dosti napjaté vztahy) ho nechává nedotčeného. 4. října 
1960 psal, že berlínská akademie umění se díky daru 7 milionů dolarů od jednoho 
Američana změnila na moderní budovu, kterou on nyní navštěvuje a může se tam 
seznamovat s díly z celého světa. 23. listopadu 1960 oznamoval, že záležitost s udělením 
viza k cestě do Československa ještě není vyřízena, takže bude mít v tom jasno až po 
novém roce. Dostal pak od druhého vojenského atašé v Západním Berlíně blahopřání k 
vánocům a novému roku, což ho nezbavovalo naděje, že vízum obdrží, nicméně průtahy 
s jeho vyřízením byly signálem toho, že situace se tehdy ke konci roku 1960 opět 
komplikovala. 2) 
 Proces rozpadu koloniální soustavy byl narušen občanskou válkou v Kongu (nyn. 
Zaire), která vyvrcholila zavražděním prezidenta Patrice Lumumby a ve světovém 
kontextu přispěla ke zvýšení mezinárodního napětí. A pokud šlo o zvolení prezidenta J. 
F. Kennedyho, o němž se Scholtis zmiňoval v listu Marii Dudové, toho předcházela 
pověst muže, jenž chce reformovat život Ameriky. S velkým zájmem se očekávalo, zda 
se mu podaří napravit to, co bylo pokaženo krachem konference v Paříži v květnu 1960. 
J. F. Kennedy projevil zájem o schůzku s N. S. Chruščovem. Ten ale měl o něm zprávy 
jako o mladém nezkušeném politikovi (Kennedymu bylo 43 let) a usoudil, že si proto 
bude moci dovolit prosazovat strategické a mocenskopolitické zájmy SSSR důrazněji než 
doposud (v tomto ohledu i on byl poplatný reliktům stalinismu). Schůzka obou politiků 
se tedy připravovala, ale současně se připravovalo něco jiného. Stejný názor na 
Kennedyho měli někteří radikálové mezi americkými politiky, kteří podporovali 
kubánské emigranty, uprchlé z Kuby po vítězství revoluce a byli odhodláni odstranit 
režim Fidela Castra i za cenu vojenské invaze, na niž rovněž začaly přípravy. 
 Také v Československu přinesl sklonek roku 1960 po nadějích z poloviny roku 
spíše skepsi a obavy z toho, co bude dále. Na celostátní konferenci KSČ v r. 1960 byla 
prosazena koncepce 3. pětiletky, kterou lze bez nadsázky označit za „plán ekonomické 
katastrofy.“ Podle A. Novotného to ovšem byl „plán rozvoje vyspělé socialistické 
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společnosti, vytvářející předpoklady pro přechod k budování komunismu.“ (Stejnému 
omylu podléhal v SSSR N. S. Chruščov.) Růst investičních nákladů v této třetí pětiletce 
měl vzrůst oproti druhé pětiletce o 59 % na 332 miliard Kčs, přičemž hlavní vklady byly 
opět do oblastí těžkého průmyslu. Plán počítal s podstatným zkracováním lhůt uvádění 
nových kapacit do provozu a se snižováním nákladů, což bylo nereálné. Současně se 
měly urychleně industrializovat zemědělství, rozšiřovat domácí surovinová základna, 
přezbrojovat armáda (dnes víme, že byla tehdy do ní zaváděna raketová výzbroj a útvar 
raket protivzdušné obrany VÚ 3830, jinak 1. palebný oddíl 77. Žaškovské protiletadlové 
raketové brigády v Ostravě – Hranečníku, byl i na Hlučínsku ve Služovicích), zvyšovat 
devizový přínos exportu do západních zemí, atd. Počítalo se s enormním zvýšením 
produktivity práce o 43 %, s technickou rekonstrukcí takřka všech odvětví, atd. Byl to 
zcela absurdní pokus prolomit extenzivními metodami ekonomické potíže, které právě 
tento dosud převážně extenzivní růst vyvolal. 3)      
 Již na přelomu let 1960 – 1961, kdy plán třetí pětiletky vstupoval v platnost, se 
začínalo ukazovat, že to vše bude nereálné. Ale zatím si nikdo nedovolil otevřeně říci, že 
se to nemá dělat – tak se to dělalo. Protože se nechtěla přiznat pravda o stavu věcí a i jiné  
záležitosti podporovaly systém utajování (již zmíněné rozmísťování raket, apod.), 
neustaly řeči o zvyšování bdělosti a ostražitosti. A protože urychlená industrializace 
zemědělství předpokládala dokončení socializace, resp. združstevňování vesnice, zůstal 
všude tam, kde ještě to nebylo zcela provedeno, tlak na vstupování zemědělců do JZD. 
Měl sice jiný charakter než v 50. letech, nebyl už tak drastický – ale stále existoval. Po 
ideologické stránce přetrvával boj proti „náboženským přežitkům.“ Sice postupem doby 
slábl, ale v regionech s vyšší religiozitou byl až do druhé poloviny 60. let dosti 
intenzivní. 
 To vysvětluje, proč opavský okres včetně Hlučínska představoval ještě v první 
polovině let šedesátých jakousi rezervaci konzervatismu a byrokracie, kde sice 
progresivní myšlenky rovněž pronikaly, ale nacházely si sem cestu a uplatnění obtížněji, 
než leckde jinde. A vysvětluje to také věci, jež se po r. 1960 děly v Bolaticích. Zde je 
především nutno podotknout, že komise pro socializaci vesnice, ustavená na jaře 1960, 
neměla ve své činnosti úspěch, velmi brzy po volbách zanikla a v oblasti socializace se 
tak vše vrátilo ke starým poměrům do r. 1959. 
 Na první schůzi rady nového MNV 1. července 1960 byl stanoven plat obecním 
zaměstnancům a funkcionářům. Josef Vavřínek jako zpracovatel zemědělské agendy 
dostával měsíčně 260 Kčs, Zdeňka Běláková 950 Kčs, Marta Kolarčíková 1100 Kč, 
Růžena Řehořová 530 Kčs, předseda Engliš jako neuvolněný funkcionář 800 Kčs, 
náměstek Hertel 500 Kč a tajemník Emil Thiele 2150 Kčs. Protože drobné provozovny 
místního hospodářství nebyly dosud organizačně dobře řízeny, byl ustanoven jejich 
správcem tajemník Hertel s platem 1030 Kč a možností úpravy tohoto platu dle 
ekonomických výsledků drobných provozoven. Do těchto provozoven se hlásil z vězení 
propuštěný Jan Řehánek jakožto rozvážeč uhlí – mělo se o tom rozhodnout na další 
schůzi. Engliš a Thiele byli pověřeni jednáním se Severomoravským krajským národním 
výborem v Ostravě ohledně opravy zámku. Připravovaly se veřejné schůze občanů v 
Bolaticích 14. července 1960 a v Borové 13. července 1960. Jednota, jejíž ředitelství nyní 
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sídlilo v Hlučíně, měla být požádána o pomoc při zatrubnění dalšího úseku rozbahněného 
a odpadky znečištěného potoka, který byl po válce na podzim 1956 občany posměšně 
nazván Suezský kanál, zkráceně Suez. Ty úpravy pak byly provedeny z velké části 
brigádnicky. Na pomoc při sklizni sena byla vyhlášena národní směna.    
 8. července 1960 se konala v závodě Juta plenární schůze MNV. Byli na ni 
pozváni zemědělci Josef Dastík, Pavel Ondruf, Emil Kolarčík, Marie Trojanská, Jan 
Michalík s manželkou, Jindřich Slivka, Kristina Pašková, Marie Řehánková, Josef Šoltys, 
Jan Kurka, Matěj Nevřela a Adolf Mrkva. Důvod pozvání jim byl sdělen zcela otevřeně – 
je čas, aby se stali členy JZD, protože Bolatice jako jediná obec na okrese a v kraji je v 
oblasti socializace na posledním místě. Přesvědčování ovšem jako obvykle nic nezmohlo 
a tak hned na místě bylo podáno okresnímu soudu v Opavě trestní oznámení na kulaky 
Josefa Theuera, Anežku Theuerovou a Marii Jiříkovou. Následovalo oznámení trestní 
komisi ONV Opava na Matěje Nevřelu, Jindřicha Slivku, Emila Kolarčíka, Františka 
Kupku, Adolfa Mrkvu, Aloise Fusse, Františka Michalíka, Pavla Ondrufa, Marii 
Řehánkovu, Marii Trojanskou, Josefa Dastíka, Josefa Kubného, Josefa Kurku, Edmunda 
Řehánka, Viktorii Slivkovou a Josefa Šoltyse. Všichni byli obviněni z poškozování 
národního hospodářství neplněním předepsaných dodávek. K dokončení socializace 
vesnice se jinak měli zemědělci vyjádřit do počátku srpna 1960.    
 Do těchto akcí však zasáhly nepříznivá situace v JZD (viz dále), špatné počasí v 
létě 1960, které ovlivnilo průběh žní a výnos obilovin i dalších plodin, a pokračující 
HTÚP, zaměřená nyní na oblast Křemének a výběžku katastru k Bohuslavicím. Na 
schůzi rady MNV 15. července 1960 byl projednáván žňový plán a s uspokojením bylo 
konstatováno, že 13 občanů se zavázalo během žní ke stálé brigádnické pomoci JZD. Jan 
Řehánek do drobných provozoven místního hospodářství přijat nebyl a chtěl tedy jít 
pracovat do ČSSS, což mu ale rada MNV jako „potrestanému nepříteli zřízení“ rovněž 
nedoporučila. Přitom by ho drobné provozovny jistě potřebovaly – byl projednáván a 
schválen návrh jimi poskytovaných služeb, v němž se mj. počítalo se zajištěním oprav 
zboží všeho druhu, fasádnictvím, povoznictvím, ustavením pokrývačské čety, atd. Ale 
takových protikladů, kdy jeden a tentýž orgán na jedné straně něco schválil, co na druhé 
straně jiným usnesením narušoval, bylo tehdy i potom dosti. 
 Již 25. července 1960 se musela mimořádná schůze rady MNV zabývat 
naléhavými opatřeními k zajištění žní, narušených prudkými dešti, jež přinesly místy i 
záplavy. Občané a složky NF byli vyzváni k větší účasti na brigádách, na ochranu proti 
event. požárům byly stavěny žňové hlídky, farář Muczka byl vyzván, aby přeložil nedělní 
ranní bohoslužby na večer, aby bylo možno vyhlásit mimořádnou nedělní směnu na 
pomoc JZD, atd. Ještě podrobněji to bylo rozvedeno na mimořádné schůzi pléna 29. 
července 1960, která vyzvala dokonce i k tomu, aby se v době výmlatu omezoval provoz 
televizorů a jiných elektrospotřebičů, aby bylo dost proudu na práci mlátiček, a zabývala 
se podrobnostmi kolem HTÚP. Vedením komise pro výstavbu a zvelebování obce byl 
pověřen místo Lepolda Hertela ing. Adolf Blahetka, nově byla ustavena trestní komise ve 
složení Leo Engliš, Anna Fussová, Osvald Theuer, Oldřich Vrbka a Hedvika 
Stuchlíková. Marie Burianová si vymínila, aby byla zvána na zasedání komise pro 
veřejný pořádek.  
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 Na schůzi rady MNV 5. srpna 1960, věnované jinak dalšímu rozvoji drobných 
služeb v rámci místního hospodářství – Leo Engliš měl v té souvislosti sestavit četu 
zednických dobrovolníků, jež by v září 1960 opravila fasády zámku, byli Josef Vavřínek 
a Emil Thiele pověřeni vypracováním seznamu soukromých zemědělců a stavu jejich 
majetku jakožto podkladu pro další průběh socializace. Byly vzneseny stížnosti na špatně 
zajištěné opravy strojů pro JZD. O týden později rada MNV rozhodla postavit agitační 
dvojice pro přesvědčování zamědělců ke vstupu do JZD a ustavila komisi pro obchod ve 
složení Leo Engliš, Leopold Hertel, Jan Dombek a aktivistka Hilda Andělová. Budova 
nové školy, konečně po mnoha průtazích dobudovaná, měla být slavnostně otevřena 1. 
září 1960 a představitelé MNV se na tuto slavnost rozhodli pozvat význačné funkcionáře 
včetně prezidenta republiky Antonína Novotného. Ten ovšem nepřijel. 
 26. srpna 1960 rada MNV konstatovala, že je velmi neutěšený stav ve výkupu 
mléka, a na to konto nařídila kontroly u Adolfa Mrkvy, Pavla Ondrufa, Josefa Šoltyse, 
Františka Kurky, Anežky Theuerové a Viktorie Slivkové, pranýřování neplničů na 
nástěnkách a v místním rozhlase a pohovory se zemědělci, které ovšem jako obvykle nic 
nepřinesly. Rada se zabývala také neutěšenou situací v JZD a jedinou vinu za ni 
spatřovala v nedořešení otázky kolem předsedy JZD. Dosavadní předseda JZD Max 
Sněhota utrpěl v létě 1960 úraz, ne nepodobný úrazu Jořky Pyřka z filmu „Všichni dobří 
rodáci“ - až na to, že si jej nezpůsobil úmyslně a neměl pro něho za následek smrt, nýbrž 
„jenom“ zmrzačení. Při vyvážení močůvky z kravína chtěl pomoci touto prací pověřené 
družstevnici Antonii Michalíkové a stoupl přitom na závěs traktoru, táhnoucího nádrž s 
močůvkou. Levá noha se mu nějak dostala do součástek závěsu, utrpěl slabé škrábnutí 
nad kotníkem a utržení nohavice a zdálo se, že to nebude nic vážného. Bohužel závěs byl 
znečištěn močůvkou a příštího dne se u Maxe Sněhoty objevily příznaky otravy krve. 
Musel být odvezen do nemocnice a tam mu byla levá noha amputována. Z následků 
tohoto zranění se léčil dlouho. Navíc i jeho zástupce a agronom Josef Rataj utrpěl 
zlomeninu kotníku, již mu způsobil voják, brigádnicky orající traktorem se závěsným 
pluhem na poli u Křemének. Vedení JZD náhradu za ně neřešilo, protože se tehdy začalo 
hovořit o tom, že JZD se má sloučit do většího ekonomického celku s JZD Dolní 
Benešov, Bohuslavice a Zábřeh a nebylo jisté, jak bude vypadat vedení tohoto nového 
podniku. Pouze kancelář JZD se přestěhovala do budovy zámku. Situací v JZD se měla  
zabývat mimořádná schůze rady MNV 6. září 1960, bohužel zápis z ní se nedochoval. 
MNV chtěl, aby ONV a OV KSČ poslaly do Bolatic jako předsedu JZD zkušeného 
zemědělského odborníka, k tomu však nedošlo. Josefu Ratajovi musela být 26. října 1960 
poskytnuta mimořádná podpora ze sociálního fondu. 
 Vedení MNV si chtělo dát svůj dosavadní postup posvětit veřejnou schůzí občanů, 
která se konala 15. září 1960 za účasti 149 osob. Předseda MNV Engliš je seznámil s 
plány MNV, diskuze se poté soustředila hlavně na otázky zemědělství a socializace 
vesnice. Max Balarin přitom prohlásil toto: „Pro dokončení socializace vesnice by měl 
MNV udělat takové opatření, aby vzal pole přes noc a tím by byla socializace v celé obci 
ukončena.“ Mínil to asi ironicky a dovedeme si představit, že po těchto slovech zazněl 
mezi přítomnými výbuch smíchu. Ale v zápisu o schůzi to bylo vydáváno za souhlas 
přítomných s tímto opatřením! Na závěr schůze byla odhlasována rezoluce pro OSN na 
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podporu mírových požadavků a návrhů SSSR na odzbrojení.  
 MNV pak v září 1960 podal další trestní oznámení na Josefa Theuera, Anežku 
Theuerovou, Adolfa Mrkvu, Kristinu Paškovou, Matěje Nevřelu, Aloise Fusse a 
Jindřicha Slivku pro nesplnění dodávek obilí. 30. září 1960 následovalo oznámení trestní 
komisi ONV na Adolfa Mrkvu, Jindřicha Slivku, Marii Řehánkovou, Marii Trojanskou, 
Anežku Theuerovou, Kristinu Paškovou, Marii Jiříkovou, Emila Kolarčíka, Josefa 
Theuera, Františka Kupku, Františka Michalíka, Pavla Ondrufa a Aloise Fusse pro 
neplnění dodávek brambor. U Mrkvy a Kupky měl být proveden výběr brambor přímo ze 
sklepa. Rada MNV k tomu konstatovala 14. října 1960, že někteří zemědělci prý neplnili 
dodávky brambor úmyslně spoléhajíce na to, že se budou moci vymluvit na neúrodu. 
 Vavřínek a Thiele vyhotovili požadovaný seznam soukromých zemědělců s jejich 
majetkem a rada MNV se jím zabývala 26. října 1960. Seznam je další ilustrací faktu, že 
na Hlučínsku a v Bolaticích byli považováni za kulaky zemědělci, kteří by jinde byli 
považováni maximálně za střední rolníky. Matěj Nevřela měl 15,64 ha vlastní půdy a 
2,75 ha od své matky, jež obhospodařoval. Dobytek měl postižený tuberkulózou a 
hospodářství bylo považováno za úpadkové. Kristina Pašková měla 16,63 ha. K 
obdělávání polí byl dostatek pracovních sil, ale hospodářství mělo spekulativní ráz, 
provozovala ve velkém povoznictví, neplatila daně a pomáhalo jí až 20 zemědělců. 
Anežka Theuerová vlastnila 16,22 ha půdy, zaměstnávala 4 pracovní síly, provozovala ve 
velkém povoznictví. Alois Fuss obhospodařoval 14,53 ha, provozoval povoznictví, krávy 
byly postiženy tuberkulózou. U Františka Kupky (12,39 ha) zjistila kontrola, že 
schovával brambory a obilí, jež měl dát na dodávky, a měl špatné stáje. Byly také 
problémy s pískovnou na jeho pozemku, kterou si stále nárokoval a nyní jí využívaly 
Vojenské stavby Zábřeh. Adolf Mrkva měl 67 let, obhospodařoval 14,85 ha půdy, 
provozoval ve velkém povoznictví. Totéž platilo o Josefu Theuerovi (14,33 ha), jenž byl 
přitom výslovně označen jako kulak. Marie Jiříková, ač mělo pouze 5,91 ha, byla rovněž 
označena za kulačku – pracovali pro ni 4 zemědělci, půjčovala peníze a měla kvůli tomu 
už několik soudních sporů. Osmasedmdesátiletý vdovec Emil Kolarčík s půdou o výměře 
8,73 ha špatně udržoval hospodářství. František Michalík byl několikrát za sebou 
postižen infarktem a na obhospodařování svých 5,39 ha evidentně nestačil. Marie 
Řehánková, od r. 1958 vdova, s výměrou 6,04 ha půdy byla hodnocena jako úpadková 
hospodářka. Totéž platilo o Jindřichu Slivkovi s 8,88 ha půdy, jenž ale byl navíc označen 
jako odpůrce JZD. Marie Trojanská měla 5,88 ha, pomáhala s 2 koňmi zemědělcům a ti 
zase jí, měla přitom přestárlou matku. Sedmašedesátiletý Pavel Ondruf, 6,28 ha, odmítl 
splnit dodávky obilí, tažné práce na poli dělal krávami, což snižovalo jejich dojivost, s 
celou rodinou neměl vztah k současnému řízení, což dokázal jeho syn tím, že po zrušení 
kovářské živnosti před 3 lety nikde nepracoval a odmítl jít jako kovář do JZD, kde se mu 
nabízel měsíční plat 1600 – 1800 Kčs. Rada MNV rozhodla všechny jmenované trestně 
stihat před trestní komisí ONV nebo okresním soudem, znemožnit jim vykonávání 
povoznictví násilným odběrem většiny chovaných koní a jejich hospodářství jako 
úpadková přidělit socialistickému sektoru. Na schůzi pléna MNV 30. prosince 1960 to 
bylo upřesněno v tom smyslu, že do konce ledna 1961 měla být podle zákona č. 50/1955 
likvidována hospodářství Viktorie Slivkové, Josefa Theuera, Kristiny Paškové a Josefa 
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Šoltyse s tím, že jejich půda se předá do JZD. Ostatní měli být během roku 1961 buď 
přesvědčeni pro vstup do JZD nebo rovněž likvidováni. Školská a kulturní komise byla 
učiněna zodpovědnou za agitaci pro JZD. V závodech měl být vyvíjen tlak na 
kovorolníky, aby své postavení řešili vstupem do JZD. Protože předseda zemědělské 
komise Bohumil Složil projevil určité pochybnosti o chystaném sloučení 4 JZD a snad i o 
výše zmíněném tvrdém postupu vůči zemědělcům, byl ve své funkci nahrazen Emilem 
Thielem. 4) 
 Tento postup, za nějž by se nemuseli stydět ani největší horlivci z první poloviny 
let padesátých, byl tehdy něčím již málo obvyklým a jistě nás bude zajímat, jak byl 
přijímán nadřízenými orgány a kdo byl jeho původcem. O ohlasu v orgánech okresu a 
kraje nemáme zprávy, nevíme ani, zda a jak soud potrestal ty, kteří mu byli oznámeni 
jako neplniči a sabotéři, ale velmi pravděpodobně vládly nad takovouto divočinou 
rozpaky. Někteří funkcionáři s tím sice souhlasili, ale jiní poukazovali na to, že tak již 
nelze nyní postupovat. Zatím se nikdo neodvážil proti tomu otevřeně vystoupit, protože 
hlavní původce zmíněných akcí proti bolatickým zemědělcům byl vlivná osobnost. Vše 
nasvědčuje tomu, že šlo o Emila Thieleho, jenž byl tehdy nejenom tajemníkem MNV 
Bolatice, nýbrž také členem byra OV KSČ v Opavě. Na takového funkcionáře si jistě 
málokdo troufl. 
 Přitom paradoxně čím větší byla snaha o dovršení socializace v Bolaticích, tím na 
tom bylo tamní JZD hůře. Byla zde zčásti přímá úměrnost v podobě již zmíněného faktu, 
že čím více muselo JZD přebírat půdu likvidovaných zemědělců, aniž by tito zemědělci 
nebo jejich rodinní příslušníci rovněž přešli do JZD, tím větší pracovní zatížení lpělo na 
pracovnících JZD a ti pak na svou práci nestačili. V tomto ohledu se situace v JZD 
rovněž dosti zhoršila úmrtím dvou jeho členů Eduarda Theuera 1. března 1960 a Maxe 
Dudy 11. listopadu 1960. Hlavní příčiny špatného stavu JZD však tkvěly jednak v 
neúrodném roce v důsledku silných výkyvů počasí, jednak v celkovém politickém 
ovzduší tehdejší doby. 
 Ta neúroda byla tak velká, že např. u brambor bylo dosaženo průměrného 
hektarového výnosu jen 39 q. U jiných plodin to nebylo lepší. A když se pak v druhé 
polovině roku začalo v duchu směrnic pro třetí pětiletku hovořit o výše zmíněném 
sloučení 4 JZD, což měl být současně předpoklad pro integraci obcí, v nichž tato JZD 
sídlila, pod střediskovou obcí Dolním Benešovem, zavládly rozpaky a posléze i odpor. 
Bolatičtí museli být proti tomu už z toho důvodu, že Bolatice byly tehdy větší obcí než 
Dolní Benešov a bylo by tedy nelogické, aby podléhaly obci menší. Hlavní důvod odporu 
však tkvěl v tom, že JZD v Dolním Benešově, Bohuslavicích a Zábřehu na tom byla hůře 
než JZD v Bolaticích a dalo se tedy čekat, že úroveň bolatického JZD, už tak dost 
narušená, půjde dolů. Občané se měli k integraci JZD vyslovit na veřejné schůzi 7. 
listopadu 1960, na níž bylo kromě členů MNV přítomno 140 osob. Emil Thiele ve svém 
referátu nadnesl otázku tak, že občané a členové MNV se mají vyslovit, zda chtějí 
sloučení zmíněných 4 JZD a zároveň splnění závazku, že úkoly třetí pětiletky v oblasti 
zemědělství budou splněny za 4 roky. Leo Engliš prohlásil, že sloučení JZD ve velké 
celky je zárukou plnění dodávek všech zemědělských produktů, využití všech prostředků 
mechanizace, zvýšení zemědělské výroby a mnoha dalších výhod, jež umožní vzrůst 
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životní úrovně obyvatelů vesnice. Proti tomu vystoupili Jiří Kolarčík, Karel Kretek a 
Bohumil Složil s názorem, že JZD Bolatice má zůstat samostatné. Ostatní občané byli 
většinou rovněž proti integraci. Politický tlak shora na její provedení byl ovšem velký a 
tak nakonec bylo rozhodnuto, že integrace bude k 1. lednu 1961 provedena, nové JZD 
dostane název JZD Opavice se sídlem v Dolním Benešově, ale 4 integrující se střediska 
budou v r. 1961 hospodařit ještě samostatně a úplná integrace bude tedy uskutečněna až 
za rok podle toho, zda a jak se nová praxe osvědčí. V Bolaticích toto rozhodnutí 
odhlasovala členská schůze JZD 8. prosince 1960.         
 MNV se situací v JZD zabýval ještě i na dalších schůzích. 2. září 1960 rada MNV 
konstatovala, že JZD přes neúrodu odvedlo na dodávkách 1318 q obilovin, zatímco 
soukromě hospodařící rolníci zůstali dlužni 417 q. 14. října 1960 rada jednala o 
nedostatku pracovních sil v kravíně JZD. Protože tehdy řada žen chtěla nastoupit 
zaměstnání v závodě Juta, mělo se s nimi hovořit, aby napřed pomohly v JZD. 26. října 
1960 musela rada řešit problém, vzniklý tím, že JZD odvezlo na nádraží již 3500 q 
sklizené cukrovky, která tam měla být naložena do vagonů a odvezena na zpracování do 
cukrovarů, ale nikdo se o to nestaral a cukrovka tam ležela na hromadě. 11. listopadu 
1960 rada MNV hodnotila průběh podzimních prací v JZD vcelku jako průměrný, musela 
však navrhnout odpis zemědělské daně, kterou mělo JZD zaplatit ve výši 2500 Kčs, 
protože nedostalo peníze za osivo. 25. listopadu 1960 byl Leo Engliš delegován na schůzi 
členů JZD, kde se mělo hovořit o postoji zemědělců k integraci družstev, a byla ustavena 
komise pro přípravu diskuzních materiálů k V. sjezdu JZD ve složení Emil Thiele, 
Bohumil Složil, Josef Vavřínek, ing. Rudolf Hluchník, Emil Duda, Max Sněhota a 
Alfons Kocur. ÚV KSČ a vláda rozeslaly k tomuto sjezdu dopis s náměty na diskuzi, jež 
měly být projednány také na besedě s občany, ale rada MNV musela 9. prosince 1960 
konstatovat, že tato beseda není zajištěna. Byl ovšem již tehdy vypracován rozbor 
hospodaření JZD a rada po jeho projednání rozhodla, aby Emil Thiele a Josef Vavřínek 
pomohli družstvu při vypracování TOO. 
 Existenci samostatného bolatického JZD uzavřel roční výkaz za rok 1960, jenž byl 
rovněž ilustrací jeho tehdejšího krizového stavu. JZD mělo aktiva ve výši 5 628 509,87 
Kčs, plánované příjmy 2 096 300 Kčs, ale ve skutečnosti dosáhlo jen 1 933 492,45 Kčs. 
Obhospodařovalo 341,76 ha půdy, z toho 315,03 ha půdy orné, sdružovalo 24 
zemědělských závodů, mělo 58 členů, 36 záhumenkářů, kteří obhospodařovali 14,40 ha 
půdy, z toho 12,28 ha orné. Během roku přistoupili 3 členové, 1 vystoupil. Bylo 
vyprodukováno hodnot celkem za 2 353 315,05 Kčs, plánovala se spotřeba 32 500 
pracovních jednotek, nakonec bylo jenom 25 534,96 pracovních jednotek, ale kvůli 
nižším tržbám dosáhla hodnota pracovní jednotky místo plánovaných 20 Kčs jen 18,30 
Kčs. 5) 
 Závod Juta prožíval toto období navenek ve stadiu dalšího rozvoje, ve skutečnosti 
se i v něm projevovaly rozporuplné tendence tehdejší ekonomiky. Rostl zájem o výrobky 
z polyamidů, ale byl nedostatek strojů na silonové hedvábí a pramenic na výrobu šňůr. 
Sušící buben nestačil vysoušet leštěné šňůry tak, aby nedocházelo k jejich plesnivění. 
Musel vypomáhat naftový agregát z patronátního JZD. Nebylo dost skladů – starý 
problém závodu, jenž se s rostoucím objemem výroby stále zvětšoval. Byly sice zajištěny 
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podzemní sklady v Chuchelné, ale ani to nestačilo. Materiál se tak skladoval pod 
plachtami na nádvoří, v garáži, truhlárně a vstupní hale. Nehledě k tomu, že tím vznikaly 
různé překážky v provozu, byla to příležitost k různým případům drobného rozkrádání 
materiálu a to, co bylo uloženo na nádvoří, trpělo povětrnostními vlivy. Odsávací 
zařízení již nedostačovalo, větrání v závodě bylo celkově špatné, musel být vyměněn 
výtah. Trolejové vedení na lanové trati ohrožovalo pracující.  Musely se rozšiřovat 
cívečnice a rekonstruovat pramenice.  
 Vedení závodu zčásti tyto problémy odstranilo stavbou nového skladu proti 
závodu, zlepšením větrání, koupí akumulátorového vozíku a zkulturněním prostředí v 
závodě. Specialitou závodu se stala svítící lana, která byla používána v dolech, ale také 
na československé námořní lodi Kladno. Od 1. března 1960 byla zavedena přestavba 
dělnických mezd. Jako vždy byla zprvu přijímána s rozpaky, teprve časem, když větší 
produktivita práce přinesla i větší výdělky, si na ni lidé zvykli. Závod pomohl při stavbě 
nové školní budovy. 5 děvčat působilo jako oddílové vedoucí pionýrské organizace. 
Závod si vzal od JZD do socialistické péče 5 ha cukrovky, pomáhal při melioracích a 
zavedení teplé vody do kravína, pracovníci odpracovali ve prospěch JZD 7000 
brigádnických hodin. JZD posílil také dosavadní vedoucí účetní Alfons Kocur, který v 
něm 1. března 1960 nastoupil jako ekonom. Jeho funkci v závodě převzala Marie 
Zajíčková a skladnicí hotových výrobků se stala Rita Dombková. Vznikla brigáda 
socialistické práce pod vedením Rut Kolarčíkové. Kulturní soubor ZS ČSM si vedl velmi 
dobře. Závodní družstvo požárníků získalo titul „vzorné požární družstvo.“ 
 Produkce obnášela konopné příze podle plánu 336 000 kg, skut. 338 894 kg 
(100,86 %), šňůr plán 268 052 kg, skut. 271 281 kg (101,20 %), lan plán 372 113 kg, 
skut. 378 387 kg, provaznického zboží plán 436 153 kg, skut. 442 488 kg (101,45 %), 
pytlů plán 34 000 kg, skut. 34 143 kg (100,42 %). Hrubý obrat měl být podle plánu 21 
052 410 Kčs, ve skutečnosti 21 220 288 Kč (100,89 %), mzdový fond byl plánován na  2 
158 760 Kčs, skut. 2 130 517 Kč (98.69 %), výrobní náklady plán 17 413 880 Kčs, skut. 
17 676 401 Kč (/100,59 %), zisk určoval plán na 3 469 330 Kčs, skut. 3 561 030 Kčs 
(102,64 %). Stav pracovníků činil 173, průměrná roční mzda měla být 12 478 Kčs, ale 
byla pouze 12 315 Kč (98,69 % - nepochybný důsledek přestavby dělnických mezd). Za 
rok bylo zaznamenáno celkem 6 pracovních úrazů. 6) 
 Hodnocení roku 1960 bylo prováděno jednak na již zmíněné plenární schůzi 30. 
prosince 1960, jednak v obecní kronice. V obou případech to bylo záležitostí Lea 
Engliše. Podle jeho referátu na řečené schůzi MNV od voleb zajistil generální opravu 
zámku a budovy staré školy, která nyní sloužila kulturním a společenským účelům, 
kanalizaci od prodejny Jednoty, zlepšení veřejného osvětlení, úpravu parčíku, úpravu 
hrobů padlých sovětských vojáků, zpevnění cesty ke škole, gulíky na cestě, rozšíření 
dětského hřiště u školy, výstavbu nového kravína, zajištění hlavního melioračního 
odpadu v délce 1,5 km, dokončení drůbežárny a soustředění drůbeže v tomto novém 
objektu. V r. 1961 se MNV měl více zabývat zemědělskou otázkou, zlepšením práce na 
kulturním úseku, bojem proti množícím se rvačkám, zlepšením požární ochrany a CO 
(bývalému vedení MNV bylo ostře vytýkáno, že tuto otázku zanedbalo), rozšířením 
prodejní sítě, zkvalitněním práce SPOZ, zlepšením činnosti složek NF, vybudováním 
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parku a zahrady u budovy MNV, oplocením vodní nádrže před budovou MNV, dalším 
zatrubněním potoka, opravou kinosálu, kde vznikl havarijní stav, zřízením mateřské 
školky, družiny mládeže a hudební školy, zkvalitněním veřejného osvětlení, opravou 
zchátralého vodovodu v Borové a v rámci další demokratizace soudnictví musel být 
vyřešen úkol zřízení místního lidového soudu (sbor občanů, který měl sám řešit různá 
drobná provinění, aby je nebylo třeba trestat vězením, a  vyvíjet preventivní činnost proti 
různým druhům kriminality).   
 V kronice si Leo Engliš  hojně všímal náboženské otázky, kde podotkl, že „hloupé 
a poslušné ovečky chodí do kostela stále méně a méně,“ bašvasterky naproti tomu straší 
koncem světa, do kostela chodí ti, kteří kdysi, když byli pány, tak toto místo neznali, ale 
teď, když se jim sáhlo na majetky, naráz je objevili. Podotkl ovšem, že hodným a 
pracovitým maminkám, hledajícím po svých každodenních starostech útěchu v kostele, 
se toto nebere. Lidé se hojně začínali přiklánět k Západu, což nepochybně souviselo s 
rozvíjejícím se cestovním ruchem mezi Východem a Západem. (Sebe se svými styky s 
Augustem Scholtisem asi nepočítal.) To vše shrnul do patetického zvolání: „Nás 
Adenauer neoklame!“  7) 
 Co vše se tehdy svádělo na Konráda Adenauera (spolkový kancléř NSR)! Naše 
propaganda ho líčila málem jako pokračovatele Adolfa Hitlera. Pamatuji si z té doby 
písničku, v níž se hovořilo o tom, „jak pan Adenauer z višně spad“ a její refrén hlásal 
přesně ve stylu Englišova zvolání: 

„Blázen, dělá na nás bu bu bu jak na děti,   
                             blázen, myslí si, že mu na to někdo naletí.“ 
Teprve v novější době jsme přijali objektivnější hodnocení tohoto politika, u něhož je 
nepopiratelnou zásluhou, že vybudoval solidní základy demokratického vývoje Německa 
v pozdějších desetiletích. Spornou otázkou zůstává, že kvůli nedostatku jiných 
vhodnějších kádrů musel tuto demokracii budovat s použitím mnohých bývalých 
exponentů nacistického režimu, pokud nebyli natolik zkompromitovaní, že byli zcela 
nepřijatelní. Adenauerův odchod z politické scény v r. 1963 a úmrtí v r. 1967 byly v 
tomto směru signálem pro již zmíněnou touhu po vypořádání se s dědictvím nacismu v 
Německu. 
 Tušil Leo Engliš, že Konrád Adenauer bude mít v událostech roku 1961 velmi 
významnou roli? První polovina tohoto roku byla naplněna bouřlivými událostmi. K 
pokračující občanské válce v Kongu přibyl ve dnech 17. - 19. dubna 1961 pokus 
kubánských emigrantů v USA o invazi na Kubu za účelem svržení Castrova režimu. 
Invaze byla vojensky rozdrcena, ale zanechala nový stín nedorozumění mezi Východem 
a Západem. Za této situace byla zahájena ohlášená schůzka mezi J. F. Kennedym a N. S. 
Chruščovem ve Vídni 4. - 6. června 1961. Měla především informativní charakter a 
navenek probíhala s velkými zdvořilostními frázemi (Chruščov např. hovořil o 
Kennedym jako o svém synu). Oba státníci při ní probrali otázky odzbrojení, likvidace 
pozůstatků kolonialismu a především uzavření mírové smlouvy s oběma německými 
státy a řešení problému Berlína. Chruščov v této souvislosti odevzdal Kennedymu 
memorandum, vysvětlující stanovisko sovětské vlády. Bylo dohodnuto, že v této otázce 
budou pokračovat dvoustranná jednání mezi experty USA a SSSR v Moskvě a 
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Washingtonu. Chruščov se však během vídeňské schůzky utvrdil ve své představě o 
Kennedym jako nezkušeném politikovi a po návratu do Moskvy dohodl s ostatními členy 
vedení, že při zmíněných jednáních expertů bude SSSR vystupovat z pozice „pevného 
stanoviska.“ tj. nebude brát v ničem ohled na stanovisko druhé strany a jen ve zcela 
minimální míře bude ochotný ke kompromisům. Problém obou německých států a 
Berlína by byl řešitelný – jak dnes víme – opětovným sjednocením Německa. To si 
ovšem každá ze stran představovala tak, že sjednocené Německo přijme jí 
reprezentovaný režim a stane se součástí jejího bloku. Pro druhou stranu toto bylo 
samozřejmě nepřijatelné a jestliže SSSR nyní předem prakticky vylučoval možnosti 
nějakého rozumného kompromisu, muselo být zřejmé, že jednání dříve nebo později 
skončí nezdarem a přejde se k „pokračování politiky jinými prostředky.“ Proto již 
koncem června 1961 se mezi lidmi šuškalo, že ve vzduchu visí nějaká velká politická a 
vojenská krize. 8)      
 Obdobně napjatá byla situace i v samotných Bolaticích. Přehled o tehdejším stavu 
této obce nám podávají výsledky sčítání lidu k 1. březnu 1961. Bolatice měly celkem 
3263 obyvatel, z toho Borová 600 obyvatel. Mužů bylo 1578, žen 1725. Dočasně bylo v 
obci přítomno 20 osob. Obydleno bylo 544 domků (obec se od r. 1945 stále více 
rozrůstala), neobydleno 9, dále bylo 18 nouzových staveb (baráků) a 28 zemědělských 
usedlostí. Co do profesí byli nadále nejpočetněji zastoupeni zedníci, jichž bylo 207, 
následovalo 104 zámečníků, 80 úředníků a 45 horníků. ostatní profese, velmi početné, 
byly zastoupeny každá po několika osobách. 536 osob kromě toho provozovalo vesměs v 
malé míře zemědělství. 9) 
 Schůze rady MNV 6. ledna 1961 projednávaly dluhy v dodávkách z loňského roku, 
na nichž se tentokrát zčásti (hlavně v mléku) podílelo i JZD, a usnesla se, aby tajemník 
Thiele povolal do 15. ledna 1961 k pohovorům 14 hlavních neplničů (tytéž jako loni), 
upozornil je, že neplněním dodávek, neplacením daní a provozováním povoznictví na 
úkor zemědělské výroby se dopouštějí vážného porušování socialistické zákonnosti a 
pohrozil jim možnými následky. Povoznictví u zemědělců mělo být zcela zlikvidováno 
tím, že se bude provozovat v rámci rozšíření služeb drobných provozoven místního 
hospodářství. Ty byly po reorganizaci zařazeny pod Komunální podnik města Kravaře, 
ale záhy se ukázalo, že to nebylo nejšťastnější řešení. Pro zlepšení situace v JZD měla 
každá rodina odpracovat v zemědělství 80 hodin a dalších 20 hodin v akci Z, aby o tom 
byl přehled, měly se zavést evidenční knížky s nápisem „Za socialistickou republiku.“ 
(Komentář občanů: „To už je jak za dob roboty, kdy byly robotní knížky.“) Výhody 
(povolování staveb domků, umísťování dětí v mateřské školce a jeslích, souhlas pro děti 
ke studiu nebo k odchodu do preferovaných zaměstnání, apod.) se měly udělovat podle 
toho, jak se kdo zasloužil o plnění tohoto úkolu. 20. ledna 1961 bylo rozhodnuto přikročit 
k likvidaci podle zákona č. 50/1955 hospodářství Josefa Theuera, Anežky Theuerové a 
Kristiny Paškové. MNV dostal další zbraň proti neplničům a odpůrcům JZD v podobě 
nařízení, že placení zemědělské daně přecházelo od 1. ledna 1961 ve prospěch národních 
výborů a ty si mohly tuto daň upravit podle svých představ. Rada MNV již 3. února 1961 
provedla zvýšení zemědělské daně u Josefa a Anežky Theuerových o 70 %, Jana Kurky o 
60 %, Kristiny Paškové o 50 %, Marie Jiříkové, Adolfa Mrkvy, Pavla Ondrufa a 



840 

Františka Kupky o 40 %, Aloise Fusse, Marie Řehánkové a Františka Michalíka o 30 %, 
Marie Trojanské, Jindřicha Slivky. Matěje Nevřely a Emila Kolarčíka o 20 % a Josefa 
Šoltyse o 10 %. Ale pro JZD byl návrh na zvýšení zemědělské daně o 7,5 % zamítnut a 
naopak se požadovalo její snížení s ohledem na loňskou neúrodu. Od dubna 1961 museli 
platit zemědělskou daň i vlastníci zahrad. (Engliš přitom zapsal do kroniky, že 
zemědělské daně se nezvyšovaly!) O situaci v zemědělství se velmi kriticky hovořilo na 
schůzi pléna MNV 24. března 1961, na němž Leo Engliš referoval o výsledcích V. sjezdu 
JZD v Praze. I když bylo konstatováno, že jarní práce probíhají vcelku dobře a JZD 
vysoce překročilo dodávky ozimé řepky, nedostalo zato pokrutiny a nemá proto dostatek 
krmiv, což způsobuje nízkou dojivost a neplnění dodávek mléka. Ta krmiva byla ovšem 
problémem všude. Max Řehánek si stěžoval na špatnou práci v JZD, které přitom má 
oproti jiným četné výhody v zásobování masem. Následná jednání orgánů MNV 
odhalovala další z příčin neplnění dodávek mléka – téměř všechny chovy krav byly 
zamořeny tuberkulózou. Příliš pozdě se dělala opatření na tlumení této nákazy, přičemž u 
soukromě hospodařících rolníků ani tato choroba nebyla omluvou pro neplnění dodávek, 
nýbrž důvodem pro likvidaci hospodářství podle zákona č. 50/1955. O této likvidaci nyní 
celkem u 5 zemědělců se mělo hovořit na společném aktivu MNV a složek NF 16. května 
1962, kde současně měla být projednána nová koncepce socializace vesnice, vzešlá z V. 
sjezdu JZD. Podle této koncepce měly být do provádění socializace zapojeny i závody a 
počítalo se s jejím dokončením v l. 1961 – 1962. 
 Výše zmíněná stížnost Maxe Řehánka se dotýkala jiného bolavého místa naší 
tehdejší společnosti – začaly se projevovat zásobovací potíže. V Bolaticích se přičítala 
velká vina za ně špatnému kádrovému obsazení prodejen Jednoty, na což bylo vícekrát 
poukazováno a žádalo se, aby Jednota v tom zjednala nápravu. Bylo však zřejmé, že 
hlavní příčina tkví v nereálně postaveném plánu třetí pětiletky, jehož nesrovnalosti se 
takto začínaly již plně projevovat. Podle toho, co uvádějí kusé dochované zmínky z 
jednotlivých zasedání orgánů MNV, musela být situace dost vážná. V Borové např. 
chybělo mléko pro malé děti. MNV reagoval 17. února 1961 nařízením, že vlastnící krav 
mají dodávat každý o ½ litru mléka denně navíc.  (Kde na to měli brát krmivo a jak se 
měli urychleně vypořádat s následky tuberkulózy krav, aby tyto byly schopny dobře dojit, 
to již nařízení neřešilo.) Ovšem z případů hynutí telat a selat u soukromníků měly být 
vyvozovány záběry. Zásobovací situací v obci se podrobně zabývala rada MNV 31. 
března 1961 (záznam z jednání nedochován) a aby aspoň zčásti odpomohla stávajícímu 
špatnému stavu, ustavila 4 dvojice občanských kontrolorů, kteří měli kontrolovat situaci 
v prodejnách Jednoty a žádat lepší sortiment zboží. Jedním z nich byl Karel Gillar. 
Řezníci a pekaři měli správně rozdělovat zákazníkům své výrobky – někteří dávali těm, 
kteří přišli dříve, vše, co tito chtěli, a pak na další už nezbylo. (Nebylo tedy dost masa a 
pečiva pro všechny?) Protože nedostatek masa se týkal zejména masa vepřového, rada 
MNV 14. dubna 1961 rozhodla, aby byl zajištěn výkup prasat dokonce i od 
záhumenkářů, kteří jinak ze své výměry záhumenků nic odvádět nemuseli! Právě v té 
době – 12. dubna 1961 – SSSR vypustil do kosmu první družici Vostok s kosmonautem 
J. V. Gagarinem. Skoro bychom chtěli věřit, že v Bolaticích na to už tehdy reagovali 
sloganem, jenž se jinak objevil o několik měsíců později, když zásobovací potíže zasáhly 
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již celé Československo: 
„Není maso, není kmín, 

                                                     jen když lítá Gagarin!“ 
Leo Engliš ovšem dovedl odhadnout, co se stane, když do kroniky napsal, že v r. 1962 
dojde ke katastrofálnímu zhoršení situace v plnění dodávek (a následně pak i v 
zásobování). 
 Potíže zasáhly také budovatelské plány MNV v akci Z. ONV Opava provedl od 
zeleného stolu změny v rozpočtu MNV na rok 1961, pokračoval tím v tradici, započaté 
již ONV Hlučín, jenž od r. 1959 nedával Bolaticím na akci Z žádné peníze, a tak bylo 
financování některých akci ohroženo. Nebylo možno dotáhnout ke konci jednání s 
Vojenskými stavbami, jež pískovnu na pozemku Františka Kupky důkladně vytěžily a 
MNV ji od nich chtěl zpátky. Začal se projevovat rovněž nedostatek stavebních 
materiálů, především řeziva a cementu. Řezivo bylo zakázáno podkládat pod eternitové 
střechy. K dovršení všeho skupina vandalů rozbila den před Silvestrem 1960 betonové 
roury, určené pro práce na melioraci (musela pak jejich hodnotu odpracovat pro MNV). 
MNV s velkými potížemi sehnal v únoru 1961 50 q cementu a zničené betonové roury 
dal vyrobit v přidružené výrobě JZD Opava – Kylešovice. O jejich zaplacení se pak s 
tímto JZD musel dohadovat víc než rok. Nejhorší ovšem bylo, že kinosál, jehož oprava 
nemohla být zajištěna, musel být na podzim 1961 pro zcela havárijní stav uzavřen a bylo 
třeba pomýšlet na jeho celkovou generální rekonstrukci. 10) 
 Situaci v obci také značně komplikovala ateistická kampaň. V tomto směru orgány 
OV KSČ Opava velmi silně tlačily a tajemník Thiele byl přitom spolehlivě fungující 
převodovou pákou. Rada MNV se 3. března 1961 usnesla, že pro zlepšení stavu ateistické 
propagandy budou se vždy v neděli dopoledne promítat dětské filmy, aby mládež měla 
takto „lepší zaměstnání,“ než návštěvu kostela. Z podnětu předsedy školské a kulturní 
komise Zajíčka byla 26. května 1961 ustavena ateistická komise ve složení Karel Gillar, 
Leo Engliš,  Josef Zajíček a Ludvík Zátopek. Docházka školních dětí do náboženství byla 
ostře sledována a bylo rozhodnuto, že při personálním obsazení tehdy zřizované mateřské 
školy bude přihlíženo k tomu, aby nebyly brány osoby, jež dosud nepřekonaly své 
náboženské předsudky. Dokonce i matrikářka Růžena Řehořová, jejíž práce byla radou 
MNV hodnocena 17. března 1961 jako velmi dobrá, se měla „urychleně oprostit od 
náboženského zatížení.“   
 V této situaci se naplnil také osud faráře Muczky. Slyšeli jsme, že již v r. 1958 
usiloval OV KSČ v Hlučíně o jeho odstranění z Bolatic. Události, spojené s územní 
reorganizací v r. 1960, provedení této akce oddálily, ale nyní se k tomu orgány OV KSČ 
Opava a církevní tajemník ONV Opava Ludvík Hešík znovu vrátili a usoudili, že je 
vhodný čas Muczku z Bolatic odstranit. O akci nemáme dochovány spolehlivé zprávy, 
existuje pouze několik dílčích údajů, zčásti si navzájem protiřečících. O motivaci 
Muczkova odstranění hovoří relativně nejspolehlivěji kronikář Engliš, jenž uvádí, že již 
delší dobu se proslýchalo, že farář Muczka má být přeložen. Vzniklo kolem toho mnoho 
dohadů a napětí. Nakonec to nadřízené orgány řešily jeho přeložením do Bohušova u 
Osoblahy. On tam ale kvůli svému špatnému zdravotnímu stavu odmítl jít a šel tedy do 
penze do svého rodiště Kravaře. 
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 Naproti tomu Muczkův nástupce farář Antonín Lanča zapsal do farní kroniky 
událost pod názvem „Nevděk světem vládne. Proč? Úradek (úsudek) farníků: Eine 
Goldgrube hat er da gemacht! (Udělal si zde zlatý důl!).“ Dále píše, že o čtvrté neděli 
postní Laetare 12. března 1961 vyvrcholil Muczkův spor s varhaníkem Františkem 
Duxou. Během bohoslužby začal na něho zničeho nic křičet od oltáře, aby nehrál na 
varhany, a když Duxa, udiven takovým podivným příkazem, hrál dále, šel do sakristie a 
tam vypojil pojistky od přívodu elektřiny do varhan. Takové nemilé přerušení bohoslužeb 
vyvolalo mezi přítomnými značné rozhořčení. V červnu 1961 byl proto jmenován místo 
Muczky administrátorem Jaroslav Franc z Bohušova, ale ten z rodinných důvodů nemohl 
nastoupit a tak od 1. srpna 1961 zaujal Muczkovo místo Lanča.    
 Co z toho je pravda? Myslím si, že Lančova zpráva je typickým příkladem 
polopravdy, vytržené z kontextu. Nepochybně skutečný důvod Muczkova odstranění 
znal, ale nemohl si v kronice dovolit kritiku svých nadřízených (tehdy možná ani k ní 
neměl chuti) a navíc přišel do situace rozjitřené a rozdělené obce farníků, kdy se 
opakovala situace z doby Muczkova příchodu v r. 1940. Musel tedy zaujmout takové 
stanovisko, aby svůj příchod ospravedlnil a získal na svou stranu Muczkovy stoupence. 
Tady pak bylo pro něj nejlepší svést veškerou vinu za událost na Muczku a prezentovat 
argumenty jeho odpůrců. Porovnáme-li tedy obě kronikářské zprávy ve snaze zjistit 
reálné jádro události, dojdeme k následujícím závěrům: 
 Okresní orgány usoudily, že je vhodná chvíle k odstranění faráře Muczky, a 
zahájily v tomto směru jednání, trvající aspoň několik měsíců. Muczka o tom věděl a 
nepochybně to u něho vedlo k projevům nervozity, zhoršujícím jeho zdravotní stav. V 
takové situaci se pravděpodobně dopustil popisované události 12. března 1961, což pak 
jednání o jeho osudu urychlilo. Na jeho místo byl jmenován Jaroslav Franc a Muczka 
měl místo něho jít do Bohušova. Když ale Franc přijít nemohl a Muczka s ohledem na 
svůj stav odejít nechtěl, bylo rozhodnuto o jeho penzionování. Naposledy sloužil mši pro 
bolatické farníky 6. srpna 1961 a po rozloučení s nimi odjel do Kravař, kde pak bydlel v 
domě svých sester Heleny a Anděly. 
 Pokud jde o úřední doklady, týkající se záležitosti, na schůzi pléna MNV 4. srpna 
1961 vznesl Max Řehánek dotaz ve věci místního faráře. Věc odůvodnil a objasnil 
tajemník Emil Thiele. Bohužel není zaznamenáno, co přitom řekl. Ale snad vůbec 
nejzajímavější je zápis ze schůze rady MNV 25. srpna 1961, do níž byl farář Lanča 
pozván k jednání. Z besedy s ním byl pořízen záznam a ten spolu s úkoly, vyplývajícími 
z této záležitosti, měl tajemník Thiele projednat s církevním tajemníkem Hešíkem. Opět 
nevíme, co bylo předmětem Lančovy besedy se členy rady MNV a následné zprávy 
církevnímu tajemníkovi. Ale s velkou pravděpodobností se můžeme domnívat, že šlo o 
formální ukončení činnosti všech náboženských bratrstev a spolků při bolatickém farním 
chrámu, včetně růžencového arcibratrstva. U něho máme poslední zápis o přijetí dvou 
členek Uršuly a Alžběty Fojtíkových z Borové 1. října 1961. Takovým způsobem tedy 
zaniklo arcibratrstvo, památka na Hirschmentzela, jež v dějinách Bolatic přetrvala plných 
273 let.     
 Nový farář Antonín Lanča se narodil 6. června 1907 v Zelinkovicích u Frýdku. 
Původně studoval na filozofické fakultě v Brně, ale přešel na studium bohosloví a po 
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jeho absolvování byl vysvěcen na kněze 19. března 1932. Působil pak jako kaplan na 
různých místech, nejdéle v Brně – Bystrci. V l. 1939 – 1947 byl farářem ve Strážku, poté 
ve Větřkovicích u Příboru. V r. 1953 byl krátkou dobu vězněn v Novém Jičíně, do r. 
1957 měl odebrán státní souhlas k výkonu kněžského povolání, pak se opět ke své profesi 
vrátil a byl farářem v Brumovicích, odkud přešel do Bolatic. Úřad nastoupil 18. srpna 
1961. Mezi farníky si brzy získal oblibu. 11) 
 Možná nás po tom všem ani nepřekvapí, že v polovině roku 1961 došlo v MNV k 
poměrně rozsáhlým změnám. Již předtím se odstěhoval člen MNV Eduard Petr z Borové 
a v doplňovacích volbách byl za něho zvolen Adolf Fojtík. Na zasedání pléna MNV 30. 
června 1961 podal Leo Engliš demisi ze své funkce předsedy MNV a byl místo Alfreda 
Dudy zvolen předsedou komise pro místní hospodářství. Byl odvolán náměstek Leopold 
Hertel, jehož Adolf Fojtík velmi kritizoval, a nahrazen Bohumilem Složilem. Adolf 
Fojtík pak zaujal místo ing. Blahetky funkci předsedy komise pro výstavbu. Novým 
předsedou MNV se stal Jan Dombek, členy rady MNV kromě něho pak ing. Adolf 
Blahetka, Josef Zajíček, Emil Thiele, Leo Engliš, Jaroslav Bufka, Bohumil Složil, 
Heřman Sněhota a Oldřich Vrbka. Dombek však vydržel ve funkci jen 3 dny, poté rovněž 
rezignoval. Na schůzi rady MNV 4. srpna 1961 byl místo něho zvolen předsedou MNV 
Ludvík Zátopek. 
 Co bylo příčinou takových změn? Již dříve se hovořilo o tom, že předseda MNV 
by měl být na plný úvazek. Engliš sám odůvodnil v kronice svůj odchod z vedení obce 
pracovním přetížením a zdravotními problémy. To by ovšem nevysvětlovalo všechny ty 
další změny. Mám zato, že kromě Hertela, jenž se stal předmětem oprávněné kritiky, šlo 
o určitou formu protestu proti metodám socializace vesnice, reprezentovaným Emilem 
Thielem a jeho společníky a také proti vzniku JZD Opavice. Engliš sám napsal o tomto 
JZD do kroniky toto: „Zdá se mi, že sloučení bylo předčasné a že nám vážně poškodilo 
další vývoj družstevní myšlenky.“ O samotné socializaci pak uvedl: „Dobře, používaly se 
různé metody, dobré, méně dobré i zlé.“ Tvrdil sice, že funkcionáři provedli sebekritiku a 
od špatných metod se oprostili – mohl ale otevřeně napsat, že ty méně dobré nebo 
vysloveně špatné metody stále ještě přežívají? Tušil nebo snad i věděl, že vývoj 
nadcházejících měsíců přinese velmi bouřlivé události, ale ani on nebyl schopen 
odhadnout, v co a jak vyústí. Jinak platila zásada, kterou on jako ukázněný člen strany 
dodržoval – že vnitrostranické záležitosti se mají řešit na vnitrostranickém fóru a ne na 
veřejnosti. Jeho výhrady vůči Emilu Thielemu takovými záležitostmi byly – a uvidíme, 
že Engliš a jeho druhové je na vnitrostranickém fóru řešili. 
 Sotvakdo si dnes dovede představit, jaká zákulisní jednání, střetnutí a dramata se 
skrývala za zápisem z jednání byra OV KSČ Opava 23. srpna 1961, že Emil Thiele se má 
ve dnech 16. října – 23. prosince 1961 zúčastnit kurzu Vysoké školy stranické k otázkám 
ekonomiky a technologie zemědělství a praxe řízení zemědělských závodů. V jeho 
hodnocení, zpracovaném při té příležitosti instruktorem evidence kádrů OV KSČ Karlem 
Konopkou, se hovořilo mj., že soudruh Thiele se ve své funkci tajemníka MNV Bolatice 
osvědčil, je přímý a otevřený a mezi lidmi oblíbený (!), jádro pudla se však skrývalo v 
tvrzení, že kurz mu pomůže k řízení zemědělské problematiky ve sloučeném 
ekonomickém celku JZD Opavice. Jinými slovy – bylo dohodnuto, že Thiele po 
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absolvování tohoto kurzu odejde z funkce tajemníka MNV a převezme funkci ve 
zmíněném JZD. Takovým způsobem se ho tedy jeho bolatičtí protivníci zbavili! 
 Ještě zajímavější byl zápis z jednání BOV KSČ 30. srpna 1961. Tajemník OV 
KSČ Ryška hovořil o tom, že v poslední době se v Bolaticích vyskytovaly hlasy, volající 
po odchodu z ekonomického celku JZD Opavice Dolní Benešov. Bolatičtí dokonce 
poslali v tomto směru stížnost na ÚV KSČ. Musí se tam ovšem napřed dokončit 
socializace, protože jakékoliv úvahy o samostatnosti jsou možné až po jejím dokončení. 
Před 3 týdny se o tom znovu velmi intenzivně hovořilo a VO KSČ Bolatice byla 
požádána o vyjádření.  Funkcionáři jsou toho názoru, že by se mělo hospodařit 
samostatně, iniciátorem této myšlenky je prý soudruh Thiele (tady asi byla záměrně 
podsunuta nepřesná informace). Výbor VO KSČ dokazuje, že snahy o tuto akci jsou již 
od loňských podzimních prací. Argumentuje se tím, že sloučení se neprovedlo na přání 
bolatických družstevníků, ale pod nátlakem. To není pravda a takové řeči je třeba 
odmítnout. V diskuzi pak vystoupili členové byra OV KSČ Zlámal (předseda ONV), 
Novosad, Ochman, Schenk, Kusák a Blažek, kteří vesměs obhajovali sloučení JZD 
Bolatice s ostatními 3 JZD. Naproti tomu přizvaní funkcionáři předseda MNV Bolatice 
Ludvík Zátopek, tajemník MNV Dolní Benešov Verner Prchala, Josef Rataj, předseda 
JZD Opavice Alfons Bitta a Max Sněhota odtržení JZD Bolatice od JZD Opavice 
obhajovali. BOV KSČ posléze přijalo usnesení, že Bolatice mají zůstat v ekonomickém 
celku JZD Opavice a mají se k tomu svolat výborová i členská schůze VO KSČ v 
Bolaticích a Dolním Benešově. Představenstvo JZD mělo připravit podklady pro tato 
jednání, hlavně z hlediska perspektivního vývoje JZD. Jako delegace byra měli být na 
těchto schůzích Ryška, Schenk a Rataj. 
 Nyní tedy porozumíme, proč Engliš v kronice po kritických slovech na adresu 
ekonomického celku JZD Opavice uvedl, že nadřízené orgány trvají na zachování 
ekonomického celku a on doufá, že z toho všeho vzniklé problémy budou překonány. On 
sám si v následujících týdnech dal zpracovat právní analyzu postupu vůči bolatickým 
zemědělcům podle zákona č. 50/1955 a na schůzi rady MNV 17. října 1961, den po 
nástupu Emila Thieleho do kurzu při VŠS (po dobu nepřítomnosti ho zastupoval Leopold 
Hertel), navrhl, aby Emilu Thielemu byla udělena důtka za nesplnění formalit, spojených 
s likvidací zemědělců podle zmíněného zákona. Členové rady Englišův návrh 
jednomyslně odhlasovali (jak by asi hlasovali, kdyby byl Emil Thiele přítomen?), uložili 
zemědělské komisi, aby věc ihned správně vyřídila a Hertel měl k tomu přizvat právníka 
ONV. Aby toho nebylo málo – varhaník Řehánek měl uvolnit místnost ve staré škole, 
kterou mu přidělil tajemník Thiele bez souhlasu školské a kulturní komise. Nad 
působením Emila Thieleho v bolatickém MNV se od té chvíle vznášela hustá mračna. 12) 
 Nepředbíhejme však událostem. V červenci 1961 spatřil Bolatice ještě jednou – a 
naposledy ve svém životě – August Scholtis. Z jeho korespondence s Milanem 
Rusinským vyplývá, že dostal vízum k návštěvě Československa na dobu 4 týdnů, chtěl 
původně kombinovat svou cestu také s návštěvou Polska, kam byl pozván, ale nevěděl, 
zda mu to vyjde, protože na oslavu svých šedesátin 7. srpna 1961 musel být v Berlíně. 
Také původně neměl v úmyslu Bolatice navštívit, chtěl bydlet v zámeckém hotelu na 
Hradci a odtamtud se stýkat se svými přáteli. Jako důvod uváděl, že nemá příliš mnoho 
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chuti setkat se se svým bolatickým příbuzenstvem. Nadto musel být uvážlivý, protože byl 
vystaven útokům tisku, spojeného se sudetoněmeckými landsmannschafty a dostával 
urážlivé anonymní dopisy, že je přítel Čechů. (Aktivita sudetoněmeckých 
landsmannschaftů v souvislosti s jednáním USA – SSSR o německé otázce silně vzrostla 
– pozn. V. Š.) 
 Cestu podnikl z Berlína přes Karlovy Vary, Prahu, Brno a Olomouc a do Ostravy 
přijel 25. června 1961. Po setkání s Milanem Rusinským odjel do Hradce nad Moravicí, 
bydlel v tamním zámeckém hotelu a následující dny věnoval stykům s přáteli a známými 
z Opavy a Hradce. Nakonec však přece jenom se musel do Bolatic vypravit, když dostal 
zprávu o smrti své nevlastní matky Marty Šoltysové, zemřelé 9. července 1961 a cítil 
morální povinnost zúčastnit se jejího pohřbu.  
 O tomto jeho pobytu v Bolaticích máme jen málo zpráv z jeho korespondence a z 
jeho pozdější knihy „Reise nach Polen“ (Mnichov 1962), kterou jsem bohužel neměl k 
dispozici. Více než s příbuzenstvem se stýkal s přáteli a známými Marií Dudovou, jejím 
bratrem Josefem Theuerem, Emilem Mušálkem, Karlem Gillarem, Leem Englišem, 
Adolfem Fojtíkem, Rudolfem Moravcem, atd. Můžeme předpokládat, že i nyní se od nich 
– hlavně od Engliše – dozvěděl o zákulisí bojů kolem JZD Opavice a střetnutí s Emilem 
Thielem. Musel si připadat jako zrno mezi dvěma žernovy, protože logika událostí 
mechanicky proti sobě stavěla na jedné straně Engliše a Gillara, na druhé straně Marii 
Dudovou a Josefa Theuera – a on se se všemi z nich stýkal. Jistě někde v ústraní podle 
svého zvyku nadával na tu „zatracenou politiku.“ Svým příbuzenstvem se ovšem cítil 
zklamán ještě více, zvláště když na pohřbu své nevlastní matky zjistil, že měla na sobě v 
rakvi některé předměty z jeho majetku, o nichž tvrdila ona i ostatní příbuzní, že o nich 
nic neví. Rovněž při návštěvě u odcházejícího faráře Muczky u něho našel některé notové 
záznamy ze své písemné pozůstalosti, což ho značně rozladilo. Byl asi rád, když po 
pohřbu své nevlastní matky a vyřízení potřebných formalit mohl Bolatice zase opustit. 
Jak později napsal Milanu Rusinskému, nemá chuť se bavit s bolatickými zedníky o ceně 
svých literárních prací, je mu jedno, že oni se o tom vyjadřují kriticky. 
 Zbytek svého pobytu strávil na Slovensku v Bratislavě, Vysokých Tatrách a 
Košicích, kde se mu velmi líbilo. Po vypršení platnosti svého víza odjel do Vídně a odtud 
přes Mnichov do Berlína, kam dorazil kolem 27. července 1961. 
 O své dojmy z cesty se rozdělil s Marií Dudovou v listu z 11. srpna 1961, v němž 
jinak popisoval velkolepé oslavy svých šedesátin. Dostal 200 dopisů, 70 telegramů, 50 
lahví kořalky a vína a od akademie umění půlroční stipendium na pobyt v její vile v 
Římě, kam chce jet na počátku příštího roku. Také Poláci mu poslali dvě láhve dobré 
vodky a on má nyní před sebou cestu do jejich země – za 6 týdnů by chtěl být v 
Krzanowicích. Vzpomínal na pobyt v Ostravě, na Slovensku i na to, jak byl v Brně 
vyhozen z berlínského vlaku, protože všude jezdily různé delegace a na obyčejné lidi a 
věci nebylo místa. Ve Vídni zase způsobil určité problémy jeho kufr se slovenským 
vínem. Nakonec ale vše dobře přežil a šťastně se vrátil domů do Berlína. Od pití nyní 
nemá pokoj už tři týdny, ví čert, jak dlouho to ještě potrvá. Zdraví adresátku, její dcery, 
otce Františka Theuera, bratra Josefa Theuera, Gillara, Engliše, aj. 13) 
 Ani on ve chvíli, kdy psal tento dopis, netušil, že již za dva dny bude v Berlíně a 
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potažmo pak v celé Evropě vše jinak, že Berlín opět zažije krizi, a to horší, než všechny 
předchozí, jež kolem tohoto města proběhly. V tak přísném a dokonalém utajení se 
připravovalo to, k čemu došlo 13. srpna 1961. Předcházely tomu ovšem neúspěchy na 
jednání USA – SSSR o německé otázce a oznámení prezidenta Kennedyho z 25. 
července 1961 o zvýšení vojenského rozpočtu USA o 3,5 miliardy dolarů na tehdy 
rekordní výši 47 miliard dolarů. N. S. Chruščov na to odpověděl projevem ze 7. srpna 
1961, v němž oznámil, že SSSR a ostatní země východního bloku jsou nuceny 
podniknout opatření na posílení své obranyschopnosti a zajištění bezpečnosti 
Východního Berlína. To „posílení obranyschopnosti“ znamenalo rovněž zvýšené výdaje 
na vojenský rozpočet a následně pak na obou stranách částečnou mobilizaci, maskovanou 
jako mimořádná vojenská cvičení, přesuny vojenských jednotek, jejich demonstrativní 
chování a silná gesta politiků, ukazujících, že „neustoupí ani o krok.“ Západní Berlín 
tehdy mj. navštívili J. F. Kennedy a Konrád Adenauer, aby tak demonstrovali, že tuto 
část města bude Západ vždy bránit. Co tehdy bylo všechno po vojenské stránce 
vykonáno, o tom podnes nemáme spolehlivé zprávy, zejména pokud jde o opatření zemí 
Varšavské smlouvy. Víme pouze, že intenzita povolávání záložníků na „mimořádná 
vojenská cvičení“ byla velmi silná. Kronikář Engliš tyto odchody na cvičení zaznamenal, 
stejně tak jako skutečnost, že vojenské cvičení se konalo i v okolí Bolatic a v obci byli po 
nějakou dobu vojáci. SSSR dokonce 30. srpna 1961 zastavil pravidelné propouštění 
vojáků, vykonavších základní vojenskou službu, do zálohy a tuto službu jim prodloužil 
na neurčito. O den později oznámil obnovení pokusů s jadernými zbraněmi, které v rámci 
jednání o zastavení těchto pokusů neprováděl již od r. 1958. 5. září 1961 odpověděla 
stejným krokem vláda USA. A tak svět na podzim 1961 zažil opět několik velkých 
pokusných výbuchů jaderných zbraní, o nichž se tehdy asi právem tvrdilo, že kromě 
zamořování zasaženého území způsobují značné výkyvy v klimatu – dnes bychom řekli 
„globální změny v klimatu.“ Komu a čemu mohlo takovéto „posilování 
obranyschopnosti“ prospět, není třeba diskutovat. 
 Pokud jde o USA, tento stát posílil své okupační jednotky v Západním Berlíně, 
povolal do zbraně 76 000 záložníků a do stavu armády převedl některé jednotky národní 
gardy. Odpovídající opatření provedly také ostatní významné evropské členské státy 
NATO, Anglie mj. dovolila, aby speciální jednotky německého Bundeswehru mohly 
používat britských vojenských cvičišť a námořních základen. 
 Nad tím vším ale dominovala ta opatření na zajištění bezpečnosti Východního 
Berlína, která vyvrcholila 13. srpna 1961 vybudováním pověstné berlínské zdi, 
neprodyšně uzavírající prostor kolem Západního Berlína a přilehlých okupačních sektorů 
a znemožňující dosud volný pohyb obyvatelstva obou částí města. Přechod byl nadále 
možný pouze na několika určených přechodech a samozřejmě jen na zvláštní povolení. 
Právě tato berlínská zeď, rozdělivší město a v jistém slova smyslu celý svět na plných 28 
let, se stala symbolem oné berlínské krize, jak je nazýváno období druhé poloviny roku 
1961 – jistě právem, ale nelze zapomínat ani na související akce vojenského a politického 
charakteru. Svět tehdy po několik měsíců balancoval na pokraji války. Trvalo to přibližně 
do druhé poloviny listopadu 1961 a nelze ani říci, kdy přesně a jak to skončilo. Když 
představitelé SSSR viděli, že vojenský a politický nátlak nesrazí Západ na kolena a ten 
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nepřistoupí na jejich podmínky uzavření mírové smlouvy s Německem, pokusili se 
uzavřít mírovou smlouvu aspoň s NDR. Ani to však k žádnému výsledku nevedlo a krize 
se tak pomalu rozplynula přechodem do statu quo, kdy ovšem o perspektivě vztahů mezi 
Východem a Západem se nedalo říci mnoho povzbudivého. 14) 
 August Scholtis se tak opět octl přímo v centru dění. Je škoda, že zatím dostupné 
prameny neumožňují přesně rekonstruovat, jak budování berlínské zdi prožíval a vnímal. 
Zřejmě to prožíval tak, jako většina obyvatel Západního Berlína, kteří ještě večer 12. 
srpna 1961 nezaznamenali na hranicích s Východním Berlínem nic nenormálního, ale v 
noci byli ti z nich, kteří bydleli poblíže této hranice, probuzeni velkým hlukem a 
intenzivním světlem světlometů, když pohlédli z oken, spatřili, že ve směru od 
východního sektoru přijíždějí k hranici kolony buldozerů a nákladních aut, přivážejí 
betonové kvádry, panely a další stavební materíál, objevují se východoněmečtí vojáci a 
mnoho jiných lidí a začíná jakýsi v nočním šeru pouhým okem nepostižitelný mumraj. 
Teprve za ranního úsvitu bylo zřejmé, že se kolem celého Západního Berlína buduje zeď. 
Ani tehdy ještě řada lidí nevěděla, co to má znamenat, jistotu přinesly teprve zprávy 
východoněmeckého rozhlasu, objasňující účel budování zdi. Pak nastoupil pocit šoku, 
deprese a smutku – mnozí z nich měli ve Východním Berlíně své příbuzné, přátele a 
známé a ty již nyní neměli vidět. Četní jiní tam pracovali – i ti teď museli hledat jiné 
zaměstnání. August Scholtis asi nevěděl o budování zdi ještě v prvních hodinách 13. 
srpna 1961 – psal tehdy dopis Milanu Rusinskému, v němž o tom není ani zmínka. V 
jeho publikované korespondenci nacházíme první zmínku o berlínské zdi až v dopise 
Ludwigu Landsbergovi v Düsseldorfu z 29. srpna 1961, kdy psal, že cestu do Polska 
musel nyní na přání Poláků trochu odložit a nyní mu v tom také brání „nesmysl s čínskou 
zdí na Potsdamer Platz“ (jedno z míst, kudy berlínská zeď procházela – pozn. V. Š.). 
Dopis je jinak velmi zajímavou reflexí na Scholtisovu cestu do Československa a tehdejší 
celkové politické dění. Pro pochopení jeho obsahu je třeba podotknout, že vztahy mezi 
velkou částí obyvatel Západního Německa a těmi, kteří do této země přišli v rámci 
poválečného odsunu, byly tehdy dosti napjaté.  
 Krátce před svými narozeninami byl August Scholtis v Československu. Češi ho 
přijali dobře a vede se jim dobře kromě jistých vrstev sedláků, kteří cítí útlak ve svém 
vlastnickém povědomí a náboženské víře. To ale má jen časově vymezenou platnost. 
Vzhled vesnic už neurčuje selský stav, nýbrž řemeslníci a dělníci (horník je král). Mnohé 
místní průmyslové podniky podporují pokrok a selský charakter tak stále více zaniká. 
Jsou-li sedláci schopní práce, mohou si hodně vydělat. Ale důchody jsou minimální. 
Speciálně na Moravě, kde je křesťanství mnohem silnější a je to srovnatelné s 
Bavorskem, může likvidace náboženských tradic trvat celá desetiletí. Ale agonie 
křesťanství je zřejmá. Sedláci jsou automaticky považováni za nepřátele. Jejich děti 
nejsou pouštěny na studium, jejich stavby upadají. Vznikají individuální domky se 
zahrádkami, stát na to dává půjčky řemeslníkům a horníkům, jejichž děti smějí studovat. 
Nelze to srovnávat se západním Německem. Němci jsou stále Čechům doporučování. 
Ale sudetští Němci nemohou určovat směr světového vývoje – oni spadli se žebříku. V 
Čechách často není plzeňské pivo, ale to je vina exportu – pije je Lumumba. Je špatná 
záliba komunistů v delegacích. On byl kvůli tomu i s Čechy vyhozen z vlaku. Češi nejsou 
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komunisté. Ale cítí se být za stávající společenské struktury svobodní ve svém národním 
povědomí a tak zůstává včerejší idiotství vídeňského byrokratismu a dnešní bonnský 
byzantinismus, převtělen do osla, který je u Adenauera spolkovým ministrem spojů 
(Hans Christoph Seebohm, mluvčí sudetoněmeckých landsmannschaftů – pozn. V. Š.).       
Za 10 let Češi dosáhnou bonnského komfortu. Všude, nejvíce na Slovensku, vzniká velký 
průmysl a nová městská centra, často i s pomocí východoněmeckých inženýrů. 15) 
 Tehdejší události pořádně zamíchaly myšlením mnohých lidí. Kronikář Engliš nám 
zanechal svědectví, jak byla berlínská krize přijímána v Bolaticích. Lidé, pokud nebyli 
přímo dotčeni některým z obranných opatření v rámci této krize, horlivě nakupovali 
různé věci do zásoby – ale tak tomu bylo i mnohde jinde. V hovorech o krizi projevovali 
různé názory, ale většinou odsuzovali Američany. Jenže jakým způsobem – ten sám o 
sobě hovořil o mnohém: „Škoda, že Hitler v poslední válce USA taktéž neporovnal!“ 
Možná u nich také během krize zabodoval N. S. Chruščov svým chováním na XXII. 
sjezdu KSSS v říjnu 1961, kde v rámci snah o upevnění své pozice ve vedení SSSR 
odsoudil Stalina a stalinismus ještě ostřeji, než na XX. sjezdu KSSS, zahájil proces 
rehabilitace obětí stalinských čistek a odsunu do pozadí mnohých Stalinových pohrobků 
a vytyčil (bohužel nereálně) heslo, že ještě naše generace bude žít v komunismu. Tato 
Chruščovova politika znamenala mj. opětovné zlepšení vztahů s Jugoslávií, na druhé 
straně však přinesla s postupem doby stále více se prohlubující roztržky s Albánií a 
Čínou. Podle Engliše lidé v Bolaticích sledovali XXII. sjezd KSSS se zájmem a 
pochopením. Mnozí tušili, že nyní i u nás dříve nebo později musí být otevřena otázka 
deformací let padesátých se všemi konsekvencemi, tedy i s postihem viníků a rehabilitací 
nevinných obětí. Pak nevyhnutelně musí dojít také na to, čím byli postiženi ti, kteří 
odmítali násilné metody kolektivizace. V tom je upevňovala i skutečnost, že František 
Slivka se nyní po uplynutí 3 roků zákazu pobytu vrátil do Bolatic a byl ze strany vedení 
obce přijat bez větších projevů nevole. 
 Jako v řadě jiných obcí také v Bolaticích ovšem napjatá doba vedla k silné 
nervozitě a ta pak leckdy k výbuchům nashromážděných emocí v podobě různých 
výtržností, hádek, rvaček, pokusů o sebevraždu, apod. Na katastru Bolatic došlo k dvěma 
případům sebevraždy oběšením – v jednom případě šlo o občana z Kobeřic. Kronikář 
Engliš jinak zanechal zprávu o případu, o němž nevíme, zda se nad tím máme smát či 
plakat. Někdy na podzim 1961 šla skupina žen domů z kostela, při zábavě se některé 
dostaly do hádky, načež jedna z nich si vyhrnula sukně, vystrčila na druhou zadek a 
křičela: „Tu máš, polib mne v řiť, ty kurvo!“ Engliš – v tomto případě nepochybně 
právem – se tázal, jaká asi je víra těchto žen, když jsou schopny udělat něco takového 
hned poté, co v kostele vyslechly slova o boží pravdě a lásce. Mne by ovšem více 
zajímalo, jak by tuto událost komentoval August Scholtis. Asi by se příliš od Englišova 
názoru nelišil. 16) 
 Je možné, že o tom věděl a svůj názor vyslovil – ovšem jenom v korespondenci s 
Marií Dudovou, Karlem Gillarem a Leem Englišem. Ta byla tehdy dosti intenzivní a 
bohužel většinu vzájemně vyměněných dopisů zatím neznáme. Přitom se plně potvrdily 
Scholtisovy obavy z doby jeho letního pobytu v Bolaticích – skutečně se dostal do role 
zrna mezi dvěma žernovy. Rada MNV 22. září 1961 s definitivní platností rozhodla, že 
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podle zákona č. 50 /1955 budou likvidovány usedlosti Josefa Theuera, Marie Trojanské, 
Jindřicha Slivky, Matěje Nevřely, Josefa Šoltyse a Viktorie Slivkové, která ovšem 
mezitím zemřela. Jejich majetek měl připadnout JZD. Po právních konzultacích na 
základě Englišovy intervence to bylo upřesněno tak, že JZD jej pouze převezme na 6 let 
do bezplatného užívání. V tomto smyslu pak byla provedena likvidace zmíněných 
usedlostí 1. ledna 1962. Plocha takto převzaté zemědělské půdy, kterou nyní muselo JZD 
obdělávat, činila 54 ha. Nemohl být prozatím převzat dobytek, protože nebyly zajištěny 
jeho veterinární prohlídky, zda není zamořen tuberkulózou, a pokud by se tato nemoc 
zjistila, odborné zásahy proti ní. Veřejné mínění Bolatických téměř jednoznačně stálo na 
straně postižených. Marie Dudová napsala o události svému bratru Gustavu Theuerovi. 
Ten ovšem byl tehdy činitelem jednoho ze sudetoněmeckých landsmannschaftů a Marii 
Dudové odpověděl v duchu názorů těchto sdružení. Marie Dudová pak poslala 26. 
listopadu 1961 Augustu Scholtisovi dosti rozhořčený dopis, v němž tvrdila, že on je 
špatně zpraven o roli jejího bratra Gustava v dobách nacismu a obvinila ho, že si více 
píše s Gillarem než s ní. Poté s ním na nějakou dobu přerušila písemné styky. Pocity 
Augusta Scholtise po těchto událostech vyjadřuje jeho list Karlu Gillarovi ze 4. ledna 
1962, jímž zároveň reaguje na krátce předtím uskutečněnou cestu do Polska. (V týž den 
psal obdobný dopis také Milanu Rusinskému.) 
 Děkuje za Gillarův pozdrav k vánocům a novému roku. Polsko je zajímavá země. 
Velká města jsou znovu postavena. Železnice a byty tam jsou levné, jídlo v restauracích 
chutné a čekárny na nádražích příjemné. Kdo se narodil v Bolaticích, myslí si, že všichni 
Poláci vypadají jako haličští dělníci na statku (v dobách první světové války – pozn. V. 
Š.). To není pravda. Jistě tam není takový standart jako v západním Německu, ale musí 
se vzít v úvahu historické neštěstí Poláků. S ohledem na to udělali Poláci mnoho stejně 
jako Češi a za 10 let budou srovnatelní se Západem. O tom píše knihu, která vyjde na 
podzim („Reise nach Polen“). Hornoslezská města jsou znovu postavena, ale na venkově 
se toho málo změnilo, snad jen to, že kvůli nacistické politice není slyšet němčinu. Je 
zajímavé, že Marie (Dudová) mu nyní nepíše. Čím se má spisovatel Scholtis ve svém 
sociologickém bádání o příbuzenstvu a známých řídit? Má za to, že politicky se snad 
může vyjádřit. Pro budoucnost bude ve střehu. 17) 
 Ve střehu ovšem byli i jiní – jak jsem již podotkl, „bdělost a ostražitost“ se stále 
ještě nosila. Projevilo se to v závodě Juta. Během roku 1961 se v něm zvýšila výroba 
díky větší směnnosti, lepší organizaci práce, instalování 5 nových rychlopletacích strojů z 
NDR a skacího stroje pro sdružování polyamidového hedvábí, lepší účasti pracujících na 
řízení závodu a soutěžení ke 40. výročí vzniku KSČ. Vznikly další kolektivy BSP. Jako 
novátorské metody práce se uplatňovaly metoda kolektivní obsluhy strojů a metoda 
Seifertova. Vybavení závodu se po všech stránkách zlepšilo. Postavila se zkušební 
zařízení na průzkum dynamických vlastností horolezeckých lan, do zkušebny byl dodán 
další těžký trhací stroj, sklady byly vybaveny vysokozdvižnými vozíky, rozšířilo se parní 
vytápění a provedla se úprava terénu kolem závodu. Kulturní kroužek v závodě 
vystupoval velmi úspěšně. 7 děvčat pomáhalo při práci v závodě v Jaroměři. Václav 
Chalupa, Jan Matoušek a Gustav Vodička dostali patent na záchranný pás a odměnu za 
něj ve výši 20 000 Kčs. 
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 A právě tento jejich úspěch asi podnítil některé závistivce k akci proti Vodičkovi, 
Matouškovi a dalším členům vedení závodu. Předseda ZO KSČ Vilém Kolek, předseda 
ZV ROH Jiří Kocur a velitel závodní stráže Robert Vaněk navštívili 11. září 1961 
nadporučíka Vlastimila Lišku, tehdy již pracovníka OO MV, odd. VB v Opavě a 
společně s ním sepsali udavačský dopis, podle něhož byl ředitel Gustav Vodička bývalý 
německý učitel, vedoucí provozu Jan Matoušek bývalý majitel menší továrny, mistr 
zámečnické dílny Bruno Mertens vyloučený z KSČ, jeho otec (Pavel Mrkva) byl v SS a 
tchán (Josef Sněhota – Pelagia) dozorce vězňů v Heidebrecku, vedoucí oddělení 
technické kontroly Pavel Vehovský člen Sudetendeutsche Partei a NSDAP, mistr Helmut 
Langer bývalý vedoucí HJ, dostal vysoké vyznamenání od nacistů, mistr zámečnické 
dílny Robert Dombek bývalý člen Sudetendeutsche Partei, NSDAP a zakladatel 
Privatunterrichtu, Karel Duda bývalý člen Sudetendeutsche Partei a NSDAP a Edmund 
Bělák (psán jako Bielik) se před 3 lety vrátil z NSR. Nadporučík Liška pak zaslal tento 
dopis OV KSČ v Opavě. Ten provedl v závodě šetření a zjistil – jak jinak! – závažné 
nedostatky v práci ZO KSČ. Na základě toho pak BOV KSČ rozhodlo 1. listopadu 1961 
zavést s celým výborem ZO KSČ v Jutě stranické řízení, zrušit závěry třídně politické 
prověrky u vedoucích pracovníků závodu z r. 1958 a provést s nimi nové třídně politické 
prověrky. Do příští schůze BOV KSČ měly být v závodě Juta učiněny stranicky a 
kádrově závěry, tj. vedení závodu mělo být vyměněno a postižení členové KSČ zároveň 
potrestáni stranickými tresty. To ovšem nešlo tak rychle – vedení závodu se bránilo a 
poukazovalo, že není možné činit závěry, aniž by byla důkladně prozkoumána pravdivost 
vznesených obvinění. OV KSČ tedy ustavil k prošetření záležitosti komisi ve složení 
pracovníci OV KSČ Zdeněk Havrlant a Václav Žůrek, pracovníci Braneckých železáren 
Zdeněk Chovanec a ing. Frýdl, předseda revizní komise OV KSČ Jaroslav Tomáš a 
bývalý vedoucí tajemník OV KSČ Hlučín, nyní hospodářský pracovník OSP Opava 
Rostislav Slovák. Komise prováděla šetření až do léta 1962 a když pak jeho výsledky 
předložila OV KSČ k posouzení, byla již naštěstí poněkud jiná doba.   
 Tento udavačský dopis vzbudil v závodě i v celé obci značné pobouření a byl také 
nepochybně příčinou, proč při volbách soudců, konaných 3. listopadu 1961 (kdo dnes ví, 
že soudce tehdy nejmenoval prezident, ale že jsme je volili!), byly vzneseny obyvateli 
Borové vůči Jiřímu Kocurovi, navrženému jako jeden z kandidátů na soudce z lidu, tak 
závažné připomínky, že musel být z kandidátky vyškrtnut. Jinak byli zvoleni jako soudce 
z povolání JUDr. Václav Břichnáč, jako soudci z lidu Adolf Slaný, Osvald Theuer, 
František Vehovský, Hedvika Stuchlíková, Pavel Herudek, František Bitomský a Hilda 
Andělová. Na předvolebním shromáždění v Borové 26. října 1961 zazněl také hlas Josefa 
Rataje, kritizující skutečnost, že za povolení k překročení hranic (na Hlučínsku potřebné 
zvláště ve vztahu vůči sousednímu Polsku, kde měli lidé pozemky, příbuzné, známé, atd.) 
se musí platit 300 Kčs. Byl to příznak skutečnosti, že také ve vztahu k cestování do 
zahraničí a poměrům při ochraně státních hranic měly brzy nastat dost podstatné změny. 
 Produkce závodu Juta za rok 1961 byla následující: Konopná příze plán 347 000 
kg, skut. 348 686 kg (100,48 %), šňůry plán 306 135 kg, skut. 307 838 kg (100,56 %), 
lana  plán 354 108 kg, skut. 364 820 kg (102,82 %), provaznické zboží plán 494 452 kg, 
skut. 499 960 kg (101,11 %), pytle byly z plánu výroby vyškrtnuty. Hrubý obrat měl být 
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podle plánu 23 130 940 Kčs, ve skutečnosti 23 335 634 Kč (101,41 %), mzdový fond 
plán 2 398 680 Kčs, skut. 2 335 487 Kč (97,36 %), výrobní náklady plán 18 464 480 Kčs, 
skut. 18 651 966 Kč (101,01 %, zisk plán 4 384 430 Kčs, skut. 4 526 568 Kč (103,24 %). 
Počet pracovníků byl 180, průměrný výdělek byl plánován na 13 326 Kč ročně, ale byl 
pouze 12 975 Kčs (97,37 %). Nepochybně i zde se projevily následky povolání řady 
pracovníků na mimořádná vojenská cvičení v souvislosti s berlínskou krizí. 18)  
 To nešťastné JZD Opavice, kolem něhož se v Bolaticích točila většina dění, bylo 
na tom tehdy opravdu dost nešťastně. Jeho předsedou byl, jak již víme, Alfons Bitta, z 
Bolatic se do vedení dostali pouze Josef Rataj jako agronom a Alfons Kocur jako 
ekonom. Max Sněhota měl již protézu, ale stále ještě se léčil z následků utrpěného úrazu 
a do dění v JZD zatím nezasahoval. 
 Družstvo mělo vypracováno nový pracovní řád, podle něhož byli pracovníci 
rozděleni do skupin rostlinné a živočišné výroby. Rostlinná výroba podléhala Josefu 
Ratajovi, jenž také jinak vedl středisko Bolatice, a v Bolaticích ji řídila skupinářka Anna 
Harazimová. Do její skupiny patřili Valter Duda, Emil Kašný, Robert Theuer, Alois 
Slivka, Jan Michalík, Josef Šoltys ml., Viktorie Blokešová, Klaudie Gillarová, Anna 
Herudková, Helena Hluchníková, Ludmila Hertelová, Anna Fussová, Valeska Ratajová, 
Marie Jařabová, Dorota Sněhotová, Arnoštka Michalíková, Ludmila Šoltysová, Petra 
Kramářová a Berta Blokešová (poslední dvě vstoupily do JZD v r. 1961). Živočišnou 
výrobu řídil skupinář Emil Duda a byli do ní zařazeni Josef Šoltys st., Lucie 
Bialonogová, Marie Burianová, Eliška Kretková, Albína Fussová, Lucie Kašná, Marta 
Pantoková, Marta Ratajová, Hedvika Dudová, Marie Slivková, Marie Dudová a Ludvina 
Dudová. Po žních dala svůj pozemek 1 ha do bezplatného nájmu JZD Aloisie 
Kramářová. JZD nadále zápasilo s nedostatkem pracovních sil jako svým nejzávažnějším 
problémem. Ten se zhoršil i tím, že v průběhu roku byli 2 členové JZD povoláni na 
vojnu. Při sklizňových pracích museli proto stále pomáhat brigádníci ze závodu Juta i 
odjinud včetně školních dětí. 
 Bolatice byly v ekonomickém celku relativně nejlepší částí a tak se rozmáhaly řeči, 
že bolatičtí družstevníci musejí dělat na ty druhé, kteří se flákají a ulejvají. Emil Kašný 
chtěl kvůli tomu v dubnu 1961 vystoupit z JZD a Max Řehánek na schůzi pléna MNV 
30. června 1961 kritizoval skutečnost, že při obdělávání řepy v JZD si díky špatné 
organizaci práce člověk vydělá za den pouze 8 Kčs. Na tom se mj. podílela okolnost, 
vypadající jako vtip o nedostatcích socialistického hospodářství – jenže on to vtip nebyl: 
Chyběla kola pro zemědělské stroje, jež pak v důsledku toho často nebyly schopny vyjet 
na pole! Mnoho družstevníků se za takových poměrů věnovalo spíše práci na svých 
záhumenkách než na polích JZD – a vypadalo to podle toho. 
 Bolatičtí se samozřejmě snažili, aby se celková úroveň JZD pozvedla. V říjnu 1961 
dostali 30 nových dojnic a dojivost díky tomu vzrostla o 37 000 l. Několik dojiček bylo 
vysláno na exkurzi do JZD Troubky u Přerova za tamním tehdy velmi populárním 
předsedou JZD Josefem Trousilem, nositelem Řádu práce, aby se tam přiučily moderním 
metodám pro zvýšení dojivosti krav. 
 Rok 1961 byl po stránce počasí vcelku příznivý, snad jen s některými místními 
výkyvy – pamatuji si, že na podzim bylo slunné a teplé počasí od září až skoro do 
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prosince - a tak úroda tehdy nebyla špatná. Bylo dosaženo těchto hektarových výnosů: 
Ozimá pšenice 29 q, ozimé žito 21,60 q, ozimý ječmen 32 q, oves 26,60 q, jarní ječmen 
25,60 q, krmná řepa 550 q, cukrovka 356 q, brambory 170 q, ozimá řepka 232 q, seno 36 
q, seno ze strniskových směsek 68 q. Na velkých plochách byla pěstována kukuřice. Tato 
„Chruščovova plodina“ byla kolem r. 1960 obzvláště intenzívně propagována, tak 
intenzívně, až se to přehnalo. A velmi brzy se pak jak u nás, tak v SSSR ukázalo, že vše, 
co se přežene, se obrací v opak původně zamýšlené dobré věci. V Bolaticích ovšem 
narostla kukuřice až do výšky 2,5 m. Agronom Josef Rataj ji měl jako reklamu u 
družstevní váhy. Dala tolik siláže, že zaplnila obě silážní jámy, takže chrást z řepy pak 
musel být silážován přímo na poli. 19)       
 Ale celkový výsledek z toho všeho byl ten, že pracovní jednotka v JZD činila 
místo plánovaných 16 Kčs jen 13 Kčs, což samozřejmě vyvolalo další nespokojenost 
družstevníků. A jako by to předznamenalo celý vývoj v Československu do budoucna. 
Dobrá úroda měla ten výsledek, že hospodářské zhroucení třetí pětiletky, k němuž by asi 
pravděpodobně došlo již v r. 1961, se o několik měsíců oddálilo, pak ale propuklo plnou 
silou, znásobeno mj. důsledky mimořádných opatření v souvislosti s berlínskou krizí a 
nepříznivým počasím, trvajícím až do poloviny dubna 1962. O tehdejších rozmarech 
počasí v Bolaticích máme zprávu díky tomu, že vichřice 15. února 1962 poškodila 
střechu na domku Emila Thieleho a MNV mu pak 16. února 1962 odprodal na její opravu 
50 kusů vyřazených tašek.   
 Otevřenému propuknutí krize předcházelo koncem ledna 1962 zatčení 
místopředsedy vlády Rudolfa Baráka, jenž byl následně obviněn z rozkrádání majetku v 
socialistickém vlastnictví v tehdy obrovských milionových částkách a na jaře 1962 
odsouzen k 15 letům vězení. Již tehdy se mezi lidmi všeobecně hovořilo, že je to nový 
případ Slánský. Pravdivost tohoto názoru se potvrdila při rehabilitačním řízení s 
Rudolfem Barákem v r. 1968, kdy bylo zjištěno, že naprostá většina vůči němu 
vznesených obvinění byly výmysly a skutečným důvodem jeho postihu byl jeho kritický 
postoj vůči Antonínovi Novotnému, vrcholící snahou o jeho odstranění a nahrazení jím 
reprezentované politiky politikou dynamičtější. V Bolaticích nacházíme odezvu této 
aféry na schůzi pléna MNV 27. února 1962, která byla věnována hlavně nadcházejícím 
úkolům v zemědělství a v diskuzi se hovořilo také o případu Barák. Bohužel nebylo 
zaznamenáno, co v té souvislosti bylo řečeno, ale něco napovídá záznam kronikáře 
Engliše v kronice, hovořící o „odhalení záškodnické činnosti Rudolfa Baráka.“ 20) 
 Propuknutí krize se začalo hlásit především zvýšenými zásobovacími potížemi. Již 
26. ledna 1962 musela být kvůli nim ustavena spotřebitelská rada ve složení Leo Engliš, 
Max Řehánek a Vilém Vltavský, jejímž úkolem bylo kontrolovat prodejny Jednoty, 
sledovat, jak jsou zásobovány, a dbát na kvalitu prodávaného zboží i na to, zda není 
předražováno. 6. dubna 1962 se rada MNV musela zabývat situací v zásobování masem. 
Ta byla tehdy všeobecně již tak špatná, že muselo dojít k určité regulaci jeho prodeje. 
Prodejny dostávaly odměřené příděly masa, na vesnicích odstupňované dle toho, zda 
obec plnila či neplnila dodávkové úkoly masa, a na jeden nákup se mohlo dávat pouze 10 
– 15 dkg masa na jednu osobu. V bolatických prodejnách Masny v tomto směru panoval 
chaos, způsobující, že maso dostali ti, kteří přišli dříve, na ostatní pak už nezbylo. Obec 
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dostala na celé první čtvrtletí jenom 251 q masných výrobků, což bylo propočteno tak, že 
při 3400 obyvatelích to činilo na jednu osobu 4,44 kg masa čtvrtletně a 0,37 kg týdně. Na 
celý rok pak bylo dáno pouze 401 q masa. MNV to oprávněně považoval za nedostačující 
a bránil se stížnostmi na ONV Opava, které však asi neměly valného výsledku. Víme 
aspoň, že v červenci 1962 byl příděl masa pro obec krácen o 10 % a v září 1962 o 15 %. 
Byla ustavena zvláštní komise v čele s Englišem, která měla dozírat na prodej masa v 
prodejnách, ale co mohla uhlídat, když maso nebylo? Antonín Novotný tehdy při svém 
projevu k ženám proslul jedním ze svých „nesmrtelných“ výroků: „Maso bude, 
soudružky!“ Nakonec bylo – ale za cenu toho, že se muselo dovážet z ciziny zároveň s 
drahou drůbeží a králíky. Engliš zapsal v kronice, že produkce masa v ČSSR byla v r. 
1962 splněna jen na 96 %. A z toho, co bylo, se mnoho dodávalo – lacino a pod cenou – 
na podporu různých rozvojových zemí, aniž bychom na to měli reálné možnosti. Lidé na 
to vcelku výstižně reagovali sloganem „Kuba si, maso no!“    
 Dalším úzkoprofilovým zbožím byl stavební materiál, na prvním místě opět řezivo. 
O potížích v jeho přidělování máme zprávu z již zmíněného jednání rady MNV 6. dubna 
1962, která konstatovala, že bývalý tajemník MNV Emil Thiele narušil plán komise pro 
výstavbu na příděl řeziva tím, že je bez jejího vědomí dal dvěma osobám. Řezivo se pak 
podle statistiky obchodního obratu, uváděné Englišem každoročně v kronice, prodávalo v 
prodejnách Jednoty, ovšem za zvýšenou cenu – důsledek toho, že na jaře 1962 se i nás 
poprvé od r. 1953 začalo místo zlevňování zdražovat. Na řadu lidí, neznalých zákonitostí 
ekonomiky, to působilo jako studená sprcha – nemohli si vysvětlit, proč, když se jim 
stále říkalo, že čím více budou poctivě pracovat a více se vyrobí, tím bude vše levnější. 
Oni přece poctivě pracovali – proč je tedy nyní naopak vše dražší? 
 Na to by mohly dát odpověď materiály ÚV KSČ a vlády, v nichž se naše 
ekonomická situace rozebírala velmi důkladně a bez iluzí, ale z nichž ovšem bylo veřejně 
publikováno jen něco. Stav byl takový, že v dubnu 1962 muselo naše vedení přijmout 
rozhodnutí o zastavení plánu třetí pětiletky. Do konce roku 1962 bylo národní 
hospodářství řízeno různými provizórii, počátkem prosince 1962 na XII. sjezdu KSČ pak 
Antonín Novotný vystoupil s tezí řešit vše v duchu centralizace, tj. návratem do stavu v 
první polovině let padesátých, kdy ministerstva a ostatní centrální orgány správy měly ve 
všem plné pravomoci, ale žádnou zodpovědnost – ta se v plném rozsahu přenášela na 
podniky a další nižší články řízení. Mnoha lidem v ÚV KSČ i jinde však bylo jasné, že 
takové tendence už není možno prosazovat a je nutné přistoupit k reformám našeho 
ekonomického systému, byť budou možná zpočátku bolestné. Reformy ekonomického 
systému pak s sebou nutně přinášely i reformy systému politického. 21) 
 Rozhodnutí o zastavení plánu třetí pětiletky a zdražování shodou okolností přišlo 
do doby, kdy v Bolaticích panovala velmi napjatá nálada a vedení obce prožilo malou 
místní revoluci. Vše se točilo opět kolem socializace obce a v souvislosti s ní provedenou 
likvidací zemědělských usedlosti podle zákona č. 50/1955. Jak jsem již podotkl, nebyla 
plně dokončena a mělo se v ní pokračovat v r. 1962. Na to však byly tehdy již různé 
názory dokonce i mezi členy MNV, z nichž někteří reagovali špatnou docházkou na 
schůze a dalšími formami neplnění svých povinností. Emil Thiele, považovaný nyní za 
hlavního viníka situace, navíc vše vyostřil tím, že po novém roce nechtěl odejít do (pro 
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něho) vyhlédnuté funkce mechanizátora JZD Opavice, snažil se setrvávat na pozici 
tajemníka MNV a dělat vše dál při starém. Ale také postižení zemědělci se bránili 
stížnostmi na okresní prokuraturu v Opavě, SmKV KSČ a prezidentskou kancelář. Za 
určitý druh protestu můžeme považovat také přestřihnutí drátu místního rozhlasu blíže 
neurčeným Sněhotou v lednu 1962, za což ovšem bylo na něho podáno trestní oznámení. 
 Velmi bouřlivě probíhalo plenární zasedání MNV 26. ledna 1962, na němž se 
hovořilo o situaci JZD Opavice. Nově byl jako člen JZD získán pouze Eduard Blokeš s 
2,74 ha půdy. Provedlo se celkem již 156 pohovorů se zemědělci o možnosti vstupu do 
JZD, ale vše bylo bezvýsledné. Vyslovovala se naděje, že se to zlepší, až se projeví 
odstrašující účinek likvidace úpadkových hospodářství. Ale to, co funkcionáři MNV 
slyšeli jako odpověď, jim muselo veškerou naději v tomto směru vzít. Požadovalo se 
zveřejnění hospodaření JZD Opavice. To totiž ze svého hospodaření dělalo takové 
„tajnosti,“ že dokonce rada MNV při pravidelném hodnocení průběhu výkupu neměla od 
JZD k dispozici potřebné údaje! Engliš navrhl obstavit platy zemědělců, kteří dosud 
nezaplatili zemědělskou daň. Později musel přiznat, že vinu na tom měl výkupní podnik, 
jenž opomněl zemědělcům, odvádějícím své dodávky, při vyplácení odměn za tyto 
dodávky zmíněnou daň strhnout – a zemědělci sami se ovšem k jejímu placení neměli. 
Sám musel dále přiznat, že JZD dodávky neplní. Hedvika Stuchlíková řekla, že ti, co 
založili JZD, nemají z něj utíkat, ale vrátit se a sednout za traktory. Max Řehánek na to 
odpověděl, že za halíř nikdo v JZD pracovat nebude. Rudolf Moravec dodal, že zatímco 
soukromníci jsou za neplacení zemědělské daně postihováni, ekonomický celek JZD 
Opavice, jenž způsobil propad JZD, nikdo k odpovědnosti nebere. V diskuzi bylo 
jednoznačně konstatováno, že nedostatečnou produkci vepřového masa má na svědomí 
především nedostatek potřebných krmiv, neumožňující chovat takové zástavy vepřů, jaké 
stanovoval plán. Ing. Blahetka požadoval, aby se v JZD zavedlo odměňování podle 
zásluhy (v duchu zásady socialismu „Každý podle svých schopností, každému podle jeho 
zásluh“). Už spíše jako perlička působila stížnost, proč MNV povolil zabijačku Pavle 
Dudové, když neměla splněny dodávky. 
 Dokončení likvidace zmíněných zemědělských usedlostí, spočívající nyní v 
zorganizování všeho, co bylo třeba učinit v souvislosti se svodem dobytka a následně pak 
v tomto svodu do JZD nebo ČSSS, muselo být několikrát odloženo, především kvůli 
tomu, že nikdo z členů MNV při tom nechtěl asistovat. Zasedání rady MNV 16. února 
1962 proto navrhlo, aby při tom asistovali vojáci. To však bylo jako příliš provokativní 
zamítnuto, ale nikdo nevěděl, co počít jinak. Na plenárním zasedání MNV 27. února 
1962 se za tento stav snesla vlna ostré kritiky na zemědělskou komisi, která prý „špatně 
řeší stav úpadkových hospodářství.“ 
 Emil Thiele byl nakonec donucen k 1. březnu 1962 z funkce tajemníka MNV  
odejít a převzít funkci mechanizátora v JZD Opavice. Zároveň s ním se stal v tomto JZD 
zootechnikem Max Sněhota. K odchodu byl Thiele donucen pravděpodobně změnami ve 
VO KSČ, kde byl místo něho zvolen předsedou organizace Leo Engliš a dalšími členy 
výboru Gerhard Breuer, Gustav Vodička, Josef Rataj, Karel Sněhota, Heřman Sněhota, 
Eliška Sněhotová, Ludvík Krejčiřík a Leopold Hertel. Na Thielovo místo v MNV měl být 
přijat jako politický pracovník Josef Rataj s tím, že po doplňovacích volbách do MNV 
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bude tajemníkem s platem 1800 Kčs. Thiele měl prozatím ještě zůstat na MNV, aby 
předal svému nástupci svou agendu a dořešil věci kolem likvidace úpadkových 
hospodářství se zemědělskou komisí. 
 V této napjaté situaci Marie Dudová přece jenom přerušila své mlčení vůči 
Augustovi Scholtisovi a napsala mu dopis, v němž vylíčila osud svého bratra Josefa 
Theuera. August Scholtis odpověděl 22. února 1962. Obsah Mariina dopisu ho velmi 
znepokojil. Je mu líto, že upadla do takového zoufalství, ale neví, jak jí pomoci. Názory 
svého bratra Gustava se nemá nechat zmýlit. Tito lidé nic nevědí o skutečných těžkostech 
a myslí v předvčerejších představách. Berou zle i to, když se někdo jede podívat do své 
staré vlasti, kam je to jim zakázáno. On nemůže za to, že se angažují v sudetoněmeckých 
spolcích, což se doslechnou i Češi. Předvčerejší politika všechny udělala nešťastnými. 
Adresátka to může pocítit nejvíce smrtí svého manžela. S tím se nedá jen tak snadno 
vypořádat. Ať na to má dost sil a ať se smíří s celým světem. On se na podzim znovu 
chystá do Polska. Jeho cestopis z loňské návštěvy této země se připravuje v Mnichově k 
vydání a Němci na něm mají zájem. Z Polska jí pošle mnoho pozdravů  z Gdaňska, 
Zakopaného, Krakova, Varšavy a Krzanowic, neví ovšem, zda to dojde. V Krzanowicích 
byl loni s autem katowické redakce. Okolí Ratiboře je znovu vybudováno a jemu se tam 
líbilo. Zdraví ji, její dcery, otce Františka Theuera a bratra Josefa Theuera. 
 Jak Marie Dudová reagovala na tento dopis, nevíme. Jisté je, že po obdržení 
Scholtisova dopisu požádala v březnu 1962 s úspěchem o povolení návštěvy v NSR,  s 
Augustem Scholtisem si pak opět dopisovala a to, co jí radil, tj. přijmout současný osud s 
určitou smířlivostí a důvěrou v lepší příští, bolatičtí sedláci v následujících měsících 
skutečně udělali. Než ale k tomu došlo, muselo dojít v Bolaticích ještě k mnohým 
bouřlivým událostem. 
 Termín k dokončení likvidace úpadkových hospodářství byl stanoven na konec 
března 1962 s tím, že chovný dobytek zemědělců dostane socialistický sektor, brakový 
půjde na jatky a tržbu za něj dostanou rolníci. Znovu to ale muselo být odloženo. 
Oficiálně se to zdůvodňovalo nezajištěním potřebných úkonů ze strany zootechnika, ale 
mezitím se stalo něco mnohem závažnějšího. Stížnost Františka Kupky na postup při 
přikázání půdy do obdělávání, zaslaná opavské okresní prokuratuře, přišla na MNV s 
žádostí o vyjádření. Rada MNV na svém zasedání 9. března 1962 nejdříve tvrdila, že 
okresní prokuratura nezná všechny okolnosti a místní podmínky v Bolaticích, a rozhodla 
se pozvat zástupce prokuratury na další jednání. Okresní prokurátor JUDr. Polách se 
dostavil na schůzi rady 6. dubna 1962. To, co tam členům rady řekl, shrnul zápis z 
jednání stručně slovy, že v případě Františka Kupky MNV porušil socialistickou 
zákonnost. Hned také rozhodl, aby přidělených 1,11 ha půdy, které Kupka nebyl schopen 
obdělávat, převzalo JZD, s 0,50 ha, jež byly Kupkovým majetkem, neměl MNV právo 
disponovat a byl povinnen mu je vrátit. Rada MNV poté „zjistila,“ že tuto záležitost 
projednával bývalý tajemník Thiele bez jejího vědomí. JUDr. Polách ovšem řekl členům 
rady ještě něco více, v čem pak pokračoval na další schůzi rady 20. července 1962 – 
podal obšírný výklad k zákonům č. 39/52 a 50/55. Nakonec okresní prokuratura vyhlásila 
prokurátorský dozor nad dodržováním zákonnosti radou MNV. Dojem z toho všeho 
shrnul kronikář Engliš stručně ale výstižně slovy: „Skutečnost je taková, že naše zákony 
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chrání soukromého zemědělce.“ 
 A to museli bolatičtí funkcionáři pochopit až tehdy a po takovém zásahu orgánu 
státní moci? Na jejich aspoň částečnou omluvu budiž řečeno, že ani okresní prokurátor 
by ještě 5 let předtím nejednal tak, jak jednal, naopak by požadoval co nejpřísnější tresty 
pro ty „kulaky, neplniče a sabotéry.“ Časy se však přece jenom měnily. Zatím spíše 
navenek než do vnitřní hloubky. Nejlépe to ilustroval průběh zasedání ÚV KSČ v lednu 
1962, které jako reakci na XXII. sjezd KSSS provedlo rovněž kritiku kultu osobnosti v 
našich podmínkách a v této souvislosti rozhodlo o odstranění pražského pomníku J. V. 
Stalina (zaznamenal to i kronikář Engliš). Přece se však již více hovořilo o nedobrých 
věcech z doby po r. 1948, pomalu ale jistě se připouštělo, že byly procesy, v nichž byli 
odsouzeni nevinní lidé, a začínaly se hledat cesty k vytvoření nového lepšího systému. 
 Svod dobytka od likvidovaných zemědělců se nakonec uskutečnil až někdy kolem 
20. dubna 1962. Většinu zdravého hovězího dobytka převzalo JZD, 2 prasnice 
hospodářství ČSSS na dvoře Moravec. Jediný člen MNV, který byl ochoten přitom 
asistovat, byl Leopold Hertel. Protože to bylo v době, kdy lidé byli rozhořčeni nad 
krachem třetí pětiletky a zdražováním, bylo rozhodnuto provést to s maximální opatrností 
a zdrženlivostí. Došlo přitom samozřejmě ke srocení lidí a padaly výroky typu „okradli 
jste nás,“ ale přešlo se to mlčením. Napětí v obci panovalo i v následujících dnech. 
 Za této situace nikdo nechtěl převzít funkci tajemníka MNV. Josef Rataj se během 
března 1962 vymluvil na zdravotní problémy a tak od 1. dubna 1962 byl ustanoven 
tajemníkem MNV Leopold Hertel s tím, že se zároveň stal členem zemědělské komise při 
MNV Dolní Benešov. Také předseda MNV Ludvík Zátopek se rozhodl rezignovat. 
Oficiálně to zdůvodnil tím, že ONV stále naléhá, aby v Bolaticích byl předseda MNV na 
plný úvazek a on vzhledem k funkci ředitele školy může pracovat jen na úvazek 
částečný. Jeho funkce byla nabídnuta Janu Dombkovi. ten se však zachoval stejně jako 
loni – po několika dnech se funkce vzdal, aniž by ji vůbec převzal. Kronikář Engliš k 
tomu poznamenal: „Inu, ta situace v místě nebyla nijak růžová a nikdo si po pravdě 
nechtěl pálit prsty s problémy, které mezitím nastaly.“ 
 Nakonec to vyřešily doplňovací volby 8. dubna 1962, které se konaly kvůli 
rezignaci dvou poslanců MNV – Radomil Hrubý byl jmenován ředitelem Slezských 
kamenolomů v Jeseníku, Jana Stuchlíková odešla z rodinných důvodů. Náhradou za ně 
byli zvoleni Karel Sněhota a Rudolf Slivka. Sněhota projevil ochotu převzít funkci 
tajemníka MNV a Leopold Hertel byl z funkce tajemníka přesunut na funkci předsedy 
MNV. Tato změna ve vedení MNV se uskutečnila 1. května 1962. 
 I potom ještě docházelo v MNV ke změnám. Na plenárním zasedání 25. května 
1962 byly komise doplněny o tyto osoby: Komise zemědělská ing. Rudolf Hluchník a 
Josef Rataj, komise finanční Josef Jurečka, ŠKK Osvald Theuer, komise výstavby Karel 
Gillar a  Jiří Řehánek, komise veřejného pořádku (pracovala od 1. března 1962 a v jejím 
čele byl Leo Engliš) František Vehovský z Borové, komise sociální a zdravotní Jan 
Herudek a Jindřich Blokeš, komise pro místní hospodářství Františka Krejčiříková a 
František Vehovský, komise bytová a pracovních sil Vilém Kolek z Borové a Ludmila 
Hertelová. Další plenární zasedání 27. července 1962 odvolalo z funkce předsedu komise 
bytové a pracovních sil Viléma Vltavského pro velmi špatnou práci a nahradilo jej 
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Oldřichem Vrbkou. 22) 
 V ČSSR jsme tehdy měli jako viníka špatné situace Rudolfa Baráka a v Bolaticích 
to byl Emil Thiele. Ne že by snad byl bez viny – mohli jsme sledovat, co prováděl. Ale 
když jsem tak četl, co vše na něho funkcionáři MNV po jeho odchodu sváděli (dokonce i 
to, že nezajistil dvě čerpadla, nutná pro úpravu zchátralého vodovodu v Borové, který 
měl MNV převzít do své péče) a jak Leo Engliš – ten, jenž prosadil, aby mu byla udělena 
důtka, do kroniky zapsal, že situace v MNV se zvláště zhoršila odchodem soudruha 
Thieleho, neboť to byl obětavý a iniciativní člen MNV, odešel na mnohem horší 
pracoviště než dosavadní a je třeba pochválit jeho odhodlání (!), musel jsem si nutně 
pomyslet něco o „diplomatickém umění utajování skutečnosti.“ Tím vynikal i Leo Engliš 
– přestože na druhé straně napsal do kroniky věci, jež bychom jinde v té době stěží 
nalezli. 
 Tak např. se pozastavil nad tím, proč se zemědělci nyní tak snadno a bez většího 
odporu vzdávali půdy, která kdysi byla pro ně vším, a nehledali záchranu vstupem do 
JZD. Upozorňoval, že tím poškozují nejenom společnost, jíž se možná chtěli za něco 
pomstít, ale i sami sebe – a to zcela vědomě. Zmínil se o tom, že v Bolaticích nyní leželo 
vícero hektarů půdy ladem, což se nikdy předtím nestalo. Šlo o pozemky Jana Kurky, 
jenž zemřel a nebylo nikoho, kdo by je obdělával, Marie Řehánkové, která je nebyla 
schopna obdělávat, a některých dalších. Nakonec došel k tomuto závěru: „Tak zákon 50 
sb. sice plní svou funkci, ale zdá se mi, že nějak ztrácíme lidi, jejich důvěru a nevím, co 
snad všechno ještě k tomu. Snad jsme to i špatně dělali, jak si tohleto můžeme jinak 
přijatelně vysvětlit. Dobytek byl sveden, prodán a zemědělci? Většinou od své rodné 
hroudy uprchli a pracují někde jinde, ve stavebnictví, v závodech, apod. (Likvidovaní 
zemědělci skutečně do těchto profesí odešli – pozn. V. Š.) Nějak těžko to pochopím. V 
čem leží příčina takového zatvrzelého protestu?“ Nebyla to pro něho jen řečnická otázka, 
asi opravdu na ni hledal odpověď a o kus dále napsal, že zemědělce nyní může pro 
myšlenku vstupu do JZD získat opravdu jenom dobré hospodaření družstva. MNV došel 
k závěru, že represivní opatření mají své opodstatnění v určité etapě, ale je škodlivé, když 
se provádějí i nadále. Zrušení tlaku na zemědělce bylo nanejvýš nutné. Co k tomu dodat? 
Ona ta represivní opatření neměla své opodstatnění nikdy, ale zaplať Pánbůh za to, že 
bolatičtí funkcionáři pochopili aspoň toto! 
 Ve světle tohoto poznání snáze pochopíme slova z usnesení schůze rady MNV 19. 
dubna 1962, že MNV má zajistit dobré vztahy mezi lidmi. Vypadalo by to navenek jako 
fráze – jenže Engliš nám zanechal svědectví, že tady o frázi nešlo. Bylo zde samozřejmě 
opět ve hře riziko konfliktu s okresní prokuraturou, pokud by se jednalo tak, jako 
doposud, nicméně něco se přece jenom změnilo. Se soukromými zemědělci se začalo 
jednat vlídněji, se smyslem pro potřeby jejich hospodaření, s pochopením potíží, jež jim 
bránily v plnění dodávek. Engliš nyní uvedl, že skoro všichni větší zemědělci, kteří 
nesplnili dodávky – bylo jich jen několik, prakticky již nijak neměli svou vlastní původní 
půdu a v rámci na etapy prováděné HTÚP měli pozemky již čtyřikrát vyměněné, což jistě 
jejich schopnost dobré práce na polích muselo negativně ovlivnit. Nadávky typu „kulak, 
sabotér, agent západní mocnosti,“ apod. rázem vymizely. A stal se zázrak. Engliš o něm 
píše: „Zdá se však, že se začíná v místě rodit i základ jakés takés důvěry v naši 
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lidosprávu. Ještě před rokem žáden zemědělec nepodepsal převzetí žádného plánu, 
dokladu od MNV! Za vším viděl útok na něho s cílem ho dostat do JZD. To se dnes 
mění. I když ještě nejsou zemědělci plně spokojeni s dodávkou, ale přece jen začínají 
chápat, že to je orgán, který je nechce ošidit, ale chce s nimi spolupracovat.“ 
 Projevilo se to ve dvou závažných událostech. Jednou z nich byl průběh žní. Ty 
byly velmi špatné. V druhé polovině dubna 1962 se objevily značně vysoké teploty, které 
však počátkem května vystřídaly souvislé deště, trvající celý měsíc. Došlo při nich k 
záplavám, jež poničily velké plochy plodin. Pak opět bylo teplo, v červenci a srpnu se 
vyskytly občasné srážky, ale vcelku bylo silné sucho, trvající až do konce října 1962. Za 
takové situace se všeobecně zpozdily agrotechnické lhůty, sklizeň byla organizována 
špatně a hektarové výnosy byly místy nejnižší od r. 1945 – u brambor např. jen 82,5 q, u 
cukrovky 184 q. JZD Opavice trpělo poruchovostí strojů, nechutí družstevníků dobře 
pracovat, muselo opět hledat pomoc u brigádníků (brambory např. znovu vybíraly školní 
děti) a jeho výsledky byly takové, že hodnota pracovní jednotky poklesla na 6.38 Kčs, 
dodávky nebyly splněny, v celém ekonomickém celku uhynulo v průměru 18 % selat a 
ke konci roku bylo družstvo znovu před rozpadem. Soukromě hospodařící rolníci naproti 
tomu zorganizovali žně a další sklizňové práce s použitím staré obvyklé metody 
vzájemné svépomoci. Až do této doby se to hodnotilo jako „projevy kulactví a 
vykořisťování druhých,“ nyní již nad tím nikdo nic neříkal. Práce šla zemědělcům dobře 
od ruky. Zprvu v tom byl kus furiantství, projevující se výroky typu „my to těm 
jezeduchům ukážeme,“ ale postupně si všichni uvědomili, že za situace stále 
přetrvávajícího špatného zásobování má sklizeň velký význam, aby se s pomocí jejích 
výsledků zmírnily aspoň nejhorší nedostatky ve výživě obyvatelstva. Kronikář Engliš pak 
s údivem zaznamenal, že soukromě hospodařící rolníci kromě těch, kteří byli postiženi 
následky HTÚP, splnili své dodávkové úkoly beze zbytku – až na brambory a cukrovku, 
u nichž to bylo vzhledem k nízkým hektarovým výnosům pochopitelné. Musel přiznat, že 
tito rolníci mají opodstatnění pro  svou další existenci. 23) 
 Druhou událostí byla generální rekonstrukce kinosálu. Vyřazením tohoto 
největšího sálu z možnosti použití kulturní a společenský život v Bolaticích značně utrpěl 
a bylo tedy otázkou cti dosáhnout jeho urychleného zprovoznění. MNV doslova vydupal 
od ONV Opava 130 000 Kč na generální opravu a rozšíření sálu. Do práce se pak pustila 
parta zedníků pod vedením stavbyvedoucího Jiřího Kolarčíka a občané pomohli značným 
množstvím brigádnických hodin. Na podzim, když již se práce chýlily se konci, vyvstaly 
problémy v tom, že chyběly nosníky na překlenutí sálu. Jejich výroba byla zajištěna v 
Ostroji Opava a spěchalo se s dokončováním prací, aby se v sále mohl konat velký ples 
na zahájení krmáše 20. listopadu 1962. Stihlo se to a krmáš byl toho roku obzvláště 
slavnostní, neboť byl spojen s oslavou 50. výročí posvěcení přestavěného kostela. Proto 
také se na něj dostavil kapitulní vikář Josef Glogar, po úmrtí arcibiskupa Matochy r. 1961 
nejvyšší představitel olomoucké arcidiecéze. 24) 
 Na zasedání rady MNV 28. září 1962 bylo prováděno hodnocení činnosti komise 
pro ochranu veřejného pořádku a jednotek PS VB. Bylo usneseno vysílat v místním 
rozhlase relaci o důstojném chování občanů navzájem. Zprávu o činnosti KOVP a PS VB 
zpracoval 26. září 1962 nadporučík Vlastimil Liška a uveďme ji zde jako dokument své 
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doby. Pro spolupráci s KOVP bylo třeba získat všechny poctivé občany. Byl srovnáván 
vývoj s prvobytně pospolnou společností, v níž se lidé navzájem zabíjeli. To se dnes již 
neděje a dít nesmí, ale je třeba se snažit, aby tomu tak opravdu bylo. Budoucnost nám 
ukáže, že i problém krádeží bude zapomenut (tak to tam skutečně bylo napsáno!). Ale i 
tak je třeba chránit národní a družstevní majetek, jehož se ročně rozkrade za 2 miliardy 
Kčs. Přitom víc než polovina případů není odhalena. KOVP projednala přes 50 případů. 
Jsou to z velké části sousedské hádky a věci, jež postoupila k projednání zemědělská 
komise. Ta má postupovat třídněji – kulákovi (sic!) nic neodpouštět a menšího rolníka 
potrestat přísněji. (Jak je vidět, nadporučík Liška se třídního pohledu na svět jen těžko 
dokázal zbavit.) PS VB pracuje celkem dobře, je zaměřena na silniční provoz, ochranu 
socialistického majetku, aj. Dobrým vedoucím PSVB v Bolaticích je Leopold Hertel, 
aktivním členem Jan Březovský. V Borové vede jednotku PSVB dobře Josef Král. Nemá 
tam ale dobrou pozici a je někdy neprávem kritizován. V této jednotce dobře pracuje Jiří 
Kocur, Ostatní by měli svou práci zlepšit. V Bolaticích je 16 členů PS VB, v Borové 6. V 
říjnu se má konat školení členů PS VB a KOVP o sjednocení linie práce na příští období. 
KOVP se má starat o zabraňování sousedským sporům a znepřáteleným sousedům má 
zasílat výzvy k usmíření. Větší pozornost se má věnovat dopravě a opilým řidičům. Těm 
se má zakázat nalévání alkoholu v pohostinstvích. KOVP má v tomto směru zaslat všem 
vedoucím pohostinství přípis. 25) 
 OV KSČ musel v téže době řešit následky jiného Liškova dokumentu – jeho 
loňského udavačského dopisu na vedení závodu Juta, sepsaného společně s Kolkem, 
Kocurem a Vaňkem. Komise, pověřená prošetřením záležitosti, vykonala svou práci 
velmi podrobně a BOV KSČ se její zprávou zabývalo 25. července 1962. Jak tomu tak 
často bývalo a bývá, udavači nakonec zčásti sami sklidili „odměnu“ za svou práci. 
Komise shledala v závodě Juta velké nedostatky v masověpolitické a agitační práci, 
hrubé porušování vnitrostranické demokracie a demokratického centralismu. Od výroční 
schůze v r. 1961 až do října 1961 byla konána jen jedna členská schůze ZO KSČ, což 
nemohlo zůstat bez špatného vlivu na aktivitu výboru ZO – ten měl jen 6 schůzí. 
Nedostatečná schůzová činnost se nahrazovala občasnými schůzkami vedení závody, 
předsedy ZO KSČ a předsedy ZV ROH. Veřejné schůze strany a desetiminutovky se 
neprováděly – pracující prý byli seznamováni s různými otázkami na schůzích ROH. 
Našly se také závady v kádrové práci, kterou ZO KSČ vůbec nedělala. Pro třídně 
politickou prověrku v r. 1958 neměla podklady a dostala se do role popisovatele toho, co 
jí bylo předloženo ředitelem závodu. Komise pro třídní a politickou prověrku nebyla s 
ohledem na situaci na Hlučínsku posílena soudruhy z opavské oblasti (aby se tak 
zabránilo benevolentnímu posuzování jednotlivých případů – pozn. V. Š.). Porušily se 
stanovy strany – legitimace členové strany nedostali, byly v pracovním stolku hospodáře 
ZO KSČ. Nové legitimace dostali Kolek, Kocur a Vodička, staré zůstaly u hospodáře, ač 
se měly do konce května poslat na OV KSČ. Neoprávněně se také zadržovaly průkazy 
členů, kteří odešli jinam. Ti pak v důsledku toho mohli přijít i o členství ve straně. Na 
návrh BOV KSČ byla prošetřena minulost vedoucích pracovníků a funkcionářů závodu. 
Bylo zjištěno, že ředitel Gustav Vodička dostal 17. října 1942 dekret na místo učitele na 
české obecné škole v Třebovicích, byl tam vždy považován za dobrého Čecha, r. 1945 
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vstoupil do KSČ, je přímý a uvědomělý, nezapřel svou národnost, i když jeho matka byla 
Němka. Jan Matoušek byl vyučený provazník, nikdy neměl továrnu nebo dílnu a nebyl 
ani národním správcem. Helmut Langer byl v Chuchelné členem Hitlerjugendu, po válce 
byl krátkou dobu internován v Opavě a r. 1946 rehabilitován. Za války nebyl 
vyznamenán, naopak v r. 1956 dostal čestný odznak „Nejlepší pracovník MLP.“ Ostatní 
prověrky vedoucích pracovníků odpovídají skutečnosti, byly provedeny podrobně, ale 
dosud z nich nebyly vyvozeny všechny závěry. Návrh na usnesení zněl v tom smyslu, že 
předseda ZO KSČ Vilém Kolek, místopředseda Jiří Kocur a hospodář Josef Malura mají 
být potrestáni stranickým trestem napomenutí a Gustav Vodička důtkou. S. Hrubá to má 
projednat se ZO KSČ, která má dostat stálého politicky vyspělého aktivistu. Skupina 
ČSM v MSA měla převzít patronát nad mládežnickou skupinou v Jutě a s. Trnečka, 
předseda okresní odborové rady, měl prověřit práci ZV ROH. U Anny Sněhotové měl být 
proveden hospodářský závěr z třídně politické prověrky (tj. měla být zbavena své funkce) 
a vyloučení z řad kandidátů strany.     
 Usnesení však znělo v tom smyslu, že zpráva se má odložit, Emil Thiele a další 
pracovníci OV KSČ měli poskytnout zprávy a připomínky StB a vše řádně prověřit. K 
tomu účelu bylo třeba vyhledat materiály BOV KSČ Hlučín z r. 1958, kde se to vše již 
řešilo. Co v nich OV KSČ nalezl, nevíme – ty materiály nejsou dochovány. BOV KSČ se 
k věci vrátilo ještě jednou 5. září 1962, kdy konstatovalo, že upozornění s. Tieleho se 
nezakládá na pravdě, proto zůstává v platnosti usnesení z 25. července 1962. Jeho 
realizaci měli zajistit tajemník OV KSČ Novosad, předseda OV ČSM Vícha a Trnečka. 
Podle údajů z následujícího roku došlo v důsledku záležitosti ke změnám především v 
ZO KSČ, postihly však také Josefa Maluru. 
 Jinak ale aféra zřejmě nakonec vyzněla do ztracena už proto, že závod Juta dosáhl 
v r. 1962 na rozdíl od mnoha jiných podniků největšího objemu výroby ve své historii a 
byl úspěšný. Plně se projevil vliv opatření z r. 1961. Byl získán další zdroj na sdružování 
polyamidů sovětského původu. Provedla se přístavba zámečnické dílny, získaly se 
místnosti pro sušení nekonečných lan a pro fixaci, začala se rekonstrukce elektrické 
rozvodny a provazárny. Opět vznikaly další kolektivy BSP a pro zkrášlení prostředí 
závodu proběhla akce „Náš závod, náš domov.“ Zlepšovatelské hnutí slavilo další 
úspěchy. Kulturní soubor závodu byl rovněž velmi úspěšný. 
 Výroba obnášela: Konopná příze plán 380 000 kg, skut. 380 555 kg (100,15 %), 
šňůry plán 387 000 kg, skut. 387 816 kg (100,31 %), lana plán 401 000 kg, skut. 403 020 
kg (100,41 %), provaznické zboží plán 528 000 kg, skut. 528 449 kg (100,08 %)ý obrat 
plán 29 267 570 Kčs, skut. 29 639 450,05 Kč (101,57 %), mzdový fond plán 2 862 000 
Kčs, skut. 2 850 512 Kč (99,60 %), výrobní náklady 23 189 233 Kčs, skut. 23 128 650 
Kčs (99,74 %), zisk plán 6 450 217 Kčs, skut. 6 508 357 Kč (100,90 %). Počet 
pracovníků stoupl na 206, průměrný výdělek plán 13 893 Kčs, skut. 13 837 Kč (99,60 
%), Zhoršené možnosti odbytu ke konci roku však způsobily, že část vyrobené produkce 
zůstala ležet ve skladech jako nadnormativní zásoby. 26) 
 A přitom mnoho nechybělo, aby to vše tehdy dopadlo podle slov dnešní známé 
písně: „Budem o něco se rvát, až tu nezůstane stát na kameni kámen.“ Obavy těch, kteří 
po loňské berlínské krizi sledovali mezinárodněpolitický vývoj s chmurami, nejenom že 
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se potvrdily, nýbrž byly mnohonásobně převýšeny, neboť došlo k nejhorší politické krizi 
od druhé světové války, která jen o vlásek neskončila jadernou válkou. N. S. Chruščov i 
po berlínské krizi pohlížel na J. F. Kennedyho jako na nezkušeného politika a pod 
záminkou, že Kuba je stále ohrožována agresivními choutkami USA, podporujícími 
kubánské emigranty, se na jaře 1962 rozhodl umístit na Kubě rakety středního doletu, 
schopné nést jaderné zbraně, jimiž by v případě konfliktu mohla být zničena velká část 
USA. Se svým typickým drsným humorem to nazval „nacpat americkým imperialistům 
ježka do kalhot“ - jenže ten ježek málem způsobil třetí světovou válku. Podle dohod s 
kubánskými představiteli bylo v lodích s obilím a dalšími potravinami, dodávanými v 
rámci hospodářské pomoci na Kubu, postupně dovezeno 42 těchto raket, na Kubu byli 
posláni vojenští poradci pod vedením generála Isy Plijeva a ti pak začali rakety instalovat 
na několika základnách na Kubě. Akce podléhala velmi přísnému utajení, proto Chruščov 
počítal s tím, že USA potrvá nějakou dobu, než vůbec zjistí, že se na Kubě něco takového 
děje, a pokud by to snad přece jenom zjistily, že se J. F. Kennedy nezmůže na 
odpovídající odvetu. V tom se však přepočítal. USA po několika měsících zjistily 
existenci zmíněných raket na Kubě průzkumnými lety svých letadel a zprávami svého 
vyzvědače v SSSR Olega Peňkovského. Od počátku září 1962 se začaly objevovat 
informace, že USA obviňují SSSR z rozmístění uvedených raket na Kubě, což závažnou 
měrou ohrožuje jejich bezpečnost. SSSR to vehementně popíral. Většina lidí u nás 
tomuto dementi věřila, pravdu tušili pouze znalci politiky a těm také nemohla uniknout 
některá vojenská opatření, naznačující, že z toho všeho může vzniknout velmi vážná 
krize. Patřilo k nim např. vylepování povolávacích rozkazů do vojenských knížek 
vybraných vojáků v záloze – ti se pak v případě vyhlášení mobilizace nebo jiných 
mimořádných opatření měli urychleně dostavit na místa, určená v povolávacím rozkazu, 
aby mohli být přednostně zařazeni do jednotek, určených k plnění důležitých úkolů. V 
Bolaticích byly takto 13. září 1962 vylepeny povolávací rozkazy 45 vojákům v záloze, 
mj. ing. Rudolfu Hluchníkovi, ing. Adolfu Blahetkovi, Ludvíku Krejčiříkovi a Brunovi 
Mertensovi. Jestliže se tedy počítalo s tím, že mobilizace postihne i funkcionáře MNV, 
pak muselo jít do tuhého. 
 Ani SSSR, ani USA totiž v takto vzniklém sporu nechtěly nijak ustoupit ze svých 
pozic a napětí proto v následujících týdnech eskalovalo. Peňkovskij dodal zprávy i o tom, 
jakým způsobem byly rakety na Kubu dopravovány. To vnuklo vojenským 
představitelům USA myšlenku zahájit námořní blokádu Kuby s použitím vojenských 
plavidel. Ty pak měly zastavovat sovětská či jiná podezřelá plavidla, plující na Kubu a 
kontrolovat na nich, zda nedovážejí rakety či jiný vojenský materiál. Potíž byla v tom, že 
taková opatření se obvykle praktikovala pouze v dobách války a jejich vyhlášení by tedy 
mohlo být chápáno jako svého druhu válečný akt. Prezident Kennedy proto dlouho váhal, 
zda k tomu má sáhnout. Nakonec se rozhodl tak učinit poté, když Peňkovskij zaslal 
zprávu, že představitelé SSSR jsou sice ochotni jít v eskalaci konfliktu hodně daleko, ale 
válku přece jenom riskovat nechtějí, protože USA zatím stále měly nad SSSR v 
jaderných zbraních převahu a v případě konfliktu by tak SSSR riskoval porážku. Za 
takové situace snad blokáda nakonec může přimět SSSR k ústupnosti. 
 Blokáda byla vyhlášena 22. října 1962. Představitelé SSSR to brali jako porušení 
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práva svobodné plavby na moři, začali hrozit stížností Radě bezpečnosti a dalšími 
odvetnými opatřeními. Byla vyhlášena pohotovost ozbrojených sil včetně policejních 
útvarů a jednotek Lidových milicí. Mobilizace se zatím neprováděla, protože bylo 
zřejmé, že pokud by došlo k válce, začala by oboustranným jaderným úderem, po němž 
by asi toho moc k mobilizování nezbylo. Po několik dnů pak svět trnul v hrůze, zda v 
následujících hodinách nezačnou dopadat atomové bomby. Nejkritičtější den byl 27. říjen 
1962, kdy protiletadlová obrana na Kubě sestřelila americké výzvědné letadlo a jeho pilot 
přitom zahynul. Těch několik hodin po tomto incidentu se zdálo být téměř nekonečných. 
28. října 1962 lidé vyslechli rozhlasovou a televizní zprávu, že N. S. Chruščov oznámil J. 
F. Kennedymu, že SSSR je ochoten stáhnout své rakety z Kuby výměnou za to, že USA 
slíbí, že nenapadnou Kubu a stáhnou své rakety z Turecka, jimiž se SSSR cítil ohrožen. 
Měla to být původně diplomatická nóta, která by se posílala šifrovanou poštou na 
velvyslanectví SSSR v USA, jenže vědělo se, že ke Kubě plují některá sovětská plavidla, 
jež mohou být v rámci blokády zastavena a prohlížena, a pak už nikdo nebude schopen 
odpovídat za to, co se stane. Zašifrování zprávy a její opětovné rozšifrování na 
velvyslanectví ve Washingtonu by nějakou dobu trvalo a mnoho času nezbývalo. Proto 
byla nakonec zpráva vysílána rozhlasem v otevřené řeči a N. S. Chruščov byl nucen 
riskovat, že svět se tak doví, že představitelé SSSR a on sám lhali.           
 Jeho návrh byl přijat a stažení raket z Kuby bylo velmi rychle provedeno. 
Tentokrát byly vezeny na palubách lodí, pověřených jejich přepravou, aby posádky 
amerických blokádních lodí se mohly pouhým pohledem přesvědčit, že závazek na 
odstranění raket je dodržován. Další Chruščovovy návrhy se staly podkladem pro 
vyjednávání mezi USA a SSSR, jež nyní mělo směřovat k omezení vojenské konfrontace 
a snížení mezinárodního napětí. Oleg Peňkovskij byl ovšem právě v době vrcholící 
kubánské krize odhalen, zatčen a na jaře 1963 popraven. 
 V Bolaticích nacházíme ohlasy této krize v jednání rady MNV 25. října 1962, kdy 
předseda MNV Hertel podal zprávu o mezinárodněpolitické situaci a rada odhlasovala 
rezoluci na podporu Kuby. Více ovšem zachytil kronikář Engliš. Podle jeho zpráv se lidé 
ve dnech krize chovali vcelku klidně a nedělali ani jinde obvyklou nákupní horečku. Byli 
tedy zřejmě smířeni se svým osudem a snad jen někde v koutku duše žila myšlenka, že 
není možné, aby to skončilo deštěm atomových bomb, že musí existovat nějaké rozumné 
východisko z krize. Když pak bylo nalezeno, hovořil Engliš o „rozumné politice s. 
Chruščova,“ což nelze číst bez rozpaků. Je pravda, že N. S. Chruščov 28. října 1962 
udělal to, co předtím udělal málokterý státník, je pravda, že od tohoto data bylo u něho 
možno pozorovat v mezinárodní politice výrazný obrat od avanturismu k větší a plodnější 
spolupráci se Západem – jenže proč to předtím musel nechat dojít až do takové hrůzy? 
 Více věrohodnější je Engliš tam, kde hodnotil celkový dopad kubánské krize na 
myšlení obyvatelstva: „Lidé si možná až po skončení krize uvědomili, jakému nebezpečí 
ušli.“ Tomu věřím už proto, že to tehdy platilo i o mně samotném. Myslím, že ani Engliš 
nebyl v oněch říjnových dnech a poté tak klidný, jak se navenek snažil vypadat. 
Mimoděk nám o tom zanechal svědectví v úvodu zápisu v kronice, když filozofoval o 
tom, jak čas letí, a přitom podotkl: „Já sám už také nejsem mladík, je těch křížků 44“ 
(spr. 43 – pozn. V. Š.). Zřejmě mu naprosto ušlo, že slovo „křížek“ v této souvislosti 
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znamená nikoliv roky, nýbrž desetiletí. Kdyby tedy opravdu měl 44 křížků, pak by musel 
pamatovat Martina Luthera, Hirschmentzela, Bedřicha II. Velikého, Felixe Lichnovského 
o Bismarckovi nemluvě. Pravdu měl i tam, kde napsal: „Však byl divoký tento rok.“ On 
byl v Bolaticích divoký i pokud šlo o případy násilného úmrtí. 13. února 1962 se zabil při 
cvičení na hrazdě mladý sportovec Jarkuliš, 17. února 1962 byla usmrcena traktorem paní 
Hluchníková, 12. května 1962 se při porážce kůzlete nešťastnou náhodou zastřelil z 
pistole na porážení prasat Helmut Fojtík a 25. června 1962 se oběsil horník František 
Žídek.  27) 
 Nevíme, jak prožíval období kubánské krize August Scholtis. Jeho dopis 
hradeckému kastelánovi Theodoru Mockovi ze 17. prosince 1962, je plný pohody a 
pracovního elánu. Nebyl dlouho v Berlíně, může proto až nyní poděkovat za krásnou 
knížku – průvodce po hradeckém zámku. Prostudoval si ji a poslouží mu pro román 
„Knížecí koruna.“ Je v ní krásný obrazový materiál, děkuje a blahopřeje k vydání tak 
krásného díla. Mezitím již vyšla jeho kniha o cestě do Polska a hodně se prodává. 
Německé a polské recenze na ni jsou velmi dobré. Před několika měsíci se stal jeho 
známým prof. Golo Mann. Ten napsal knihu „Dějiny a dějiny“ a věnoval ji kněžně 
Mechtildě Lichnovské. Potvrzuje v ní to, co ona vyprávěla jemu samému. Píše např., že 
jednou v zimě jela v saních s přítelem Michaelem na zámek Hradec, kde byl jen starý 
kastelán, který jim vše ukázal. Golo Mann rovněž vzpomíná knihu „Ein Herr aus 
Bolatitz“ a toho, jak pisatel velmi příznivě hodnotil K. M. Lichnovského. Prosí ještě o 
dva exempláře průvodce po hradeckém zámku, pošle za to knihu o Polsku. Velice zdraví 
adresáta, jeho paní a všechny pány z okruhu české kulturní práce, jež osobně zná, 
především pana Valuška. 28) 
 Sklonek roku 1962 přinesl jednání o dalším osudu JZD Opavice, z něhož skoro 
všichni chtěli vystoupit. Situací se zabývalo BOV KSČ Opava 12. prosince 1962. 
Rozhodlo JZD nadále zachovat, ale měly se v něm důkladně prozkoumat poměry a najít 
vhodné řešení nedostatků. Do JZD byla vyslána komise v čele se zemědělským 
odborníkem Josefem Pyšem. Ten se pak stal předsedou JZD místo Alfonse Bitty, jenž se 
funkce vzdal a odešel jako předseda JZD do Koblova. Zmíněná schůze byra rovněž 
jednala o dalším postupu v socializaci vesnice. MNV projednal vzešlá doporučení s OV 
KSČ 5. ledna 1963 a dospělo se k závěru, že nová etapa socializace se prozatím odsouvá 
a celková situace se musí napřed důkladně projednat s OV KSČ. Politický vývoj pak 
způsobil, že k tomuto projednávání situace již nedošlo. 29) 
 Od roku 1963 se všeobecně očekávalo, že přinese změny k lepšímu. I kronikář 
Engliš na počátku roku napsal: „Sice to sluníčko na našem národním hospodářství občas 
se ztratilo za mraky, ale každý i přes určité potíže se nějak jasněji dívá dopředu, neboť ví, 
že je v našich silách, aby bylo zase lépe.“ Zpočátku však tomu nic nenasvědčovalo. 
Stejně tak jako před rokem byla tuhá a dlouhá zima, jedna z nejhorších v posledních 
letech, která způsobila škody na porostech, lesní zvěři a v dopravě. V Bolaticích tím byly 
jenom zvýšeny škody na lovné zvěři v důsledku předchozích zim, chemizace zemědělství 
a neopatrně prováděných sklizňových prací, při nichž stroje ve velkém měřítku ničily 
hnízda zvěře na polích a zvěř zabíjely. Lovy proto musely být omezeny a pokud byly, 
bylo při nich úlovků velmi málo. Během zimy a na počátku jara se znovu opakovaly 
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problémy se zásobováním včetně nedostatku masa a také uhlí. V Bolaticích byly příděly 
masa na leden 1963 sníženy o 5 %. Pak přišlo teplé a poměrně suché počasí, jen s 
občasnými obdobími přeháněk, přející zemědělcům, turistům, rekreantům a dělníkům, 
pracujícím navenku. Na přelomu července – srpna 1963 teploty dosáhly tropických 
hodnot více než 30 stupňů C. Dovedeme si však představit, jak v této situaci muselo 
působit, když nyní zas pro změnu chybělo pivo a byly k dostání jen limonády a jiné 
nealkoholické nápoje. Potom ale od září až do počátku listopadu panovalo krásné a teplé 
podzimní počasí. Jako by samo nebe chtělo naznačit, že tento rok bude tím, co ve svých 
pamětech Čestmír Císař a Alexander Dubček nazvali „milostivým létem.“ 
 Ovzduší očekávání změn a přípravy dalekosáhlých plánů vyplývá ze Scholtisovy 
korespondence s Marií Dudovou a Emilem Mušálkem. V dopise Marii Dudové z 6. února 
1963 děkuje za zaslaný dopis a vyslovuje podivení nad tím, že zásilka šla přes Prahu tak 
dlouho. Je možné, že kurs měny je pro ni nevýhodný (asi jí posílal nějaké peníze). Nechť 
mu proto sdělí, co by jí měl v takovém případě doplatit. Že si mistr (Mušálek) zlomil 
nohu, je smutné – hned mu napíše. Chce vědět, co jí o něm (tj. o Scholtisovi) napsala teta 
Sefka. Je to poslední žijící sestra jeho matky a on ji asi v létě navštíví. Měla těžký osud – 
tři její synové padli ve válce a nyní ji zemřela dcera při porodu. To by stálo za námět k 
literárnímu dílu, k němuž by skladatel Janáček jistě složil hudbu jako v opeře „Jenufa.“ 
Věří ale, že pro selky dnes život není tak těžký, jako pro její nebo jeho matku. Ony věřily 
v Boha, neklamaly a upracovaly se k smrti. Chtěl by ještě zajet do Bolatic a navštívit 
staré známé. Opět by přitom využil cesty do Vídně přes Ostravu. Nyní je v Berlíně velmi 
chladno. Během posledních 4 týdnů bude mít v NSR mnoho přednášek o Polsku, musí 
tedy svůj cestovní program poněkud upravit. Chtěl by pak jet do Bělehradu, Itálie a přes 
Moskvu do Vladivostoku. Cesta přes Asii trvá 14 dnů a on přitom ještě udělá dobré 
studie. Polákům se jeho kniha líbí, přátelsky mu píší. Všechny zdraví. 
 Dopis Emilu Mušálkovi pochází z 16. února 1963. Dostal zprávu, že adresát si 
zlomil nohu a je těžce nemocný. To je smutné. Přeje mu brzké uzdravení v naději, že v 
létě se setkají. Chce navštívit tetu Sefku v Koutech a ostatní staré známé i adresáta. Ale 
nemá mnoho času. Neví, jak by své cestovní plány nejlépe provedl. Zde je zatracená 
zima a topiva je málo. V létě se jistě setkají v adresátově krásné zahradě při sklizni 
ovoce. Všechny pozdravuje. 30) 
 MNV si na rok 1963 kladl za úkol zástavbu některých proluk, zlepšení 
hospodaření se zemědělskou půdou, pokračování v zatrubnění potoka, rozšíření střediska 
OÚNZ a generální opravu domu na Hlučínské ul. č. 5. Byl v tom však omezen špatným 
přídělem financí ze strany ONV Opava – na to si bolatičtí funkcionáři stěžovali téměř po 
celé volební období, jakož i některými byrokratickými stavebními předpisy – např. až do 
počátku roku 1963 dělala kolaudace hotových staveb komise pro výstavbu, pak to přešlo 
na odbor výstavby ONV, plány staveb musela schvalovat projekční skupina při MNV 
Štěpánkovice, apod. Nepříznivé počasí způsobilo velké potíže při provádění jarních 
prací, které se protáhly až do 20. května 1963. Část brambor byla dokonce vysázena až 
13. června 1963. Sice pak teplé a mírně vlhké počasí zčásti vyrovnalo následky 
zpožděného vegetačního období, ale i tak nebyla úroda právě nejlepší. Výnos některých 
obilovin a krmné řepy byl průměrný, naproti tomu u brambor činil jen 59,3 q/ha. 
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Podepsalo se to opět na výsledcích sklizně a dodávek, znovu ovšem více u JZD Opavice, 
které i nadále na tom bylo v plnění úkolů zemědělské výroby hůře než soukromě 
hospodařící rolníci. I když kronikář Engliš o něm zapsal, že jeho hospodářské výsledky 
oproti stavu v r. 1960 činily 119 %, přesto stále potřebovalo brigády, trpělo poruchovostí 
strojů a špatnou organizací práce. Bylo to zvýšeno i skutečností, že Josef Pyš záhy 
onemocněl a ve funkci ho zastupoval Bořivoj Vopršal, rodák z Břeclavi, který po sobě 
zanechal pověst naprosto neschopného funkcionáře. Pracovní jednotka v tomto roce 
stoupla na 14 Kčs + 2,50 Kčs prémie a naturálie, ale i tak vládla v družstvu 
nespokojenost.  Středisko Bolatice přitom bylo v JZD Opavice nadále nejlepší. Začali v 
něm pracovat mladí a schopní lidé Antonín Řehánek, Jan Theuer a Alois Michalík.  
 Situace soukromě hospodařících rolníků se zlepšila tím, že zemědělská daň byla 
snížena o polovinu, upravily se dávky výkupu a nákupu, z domácích porážek se už 
nemuselo odvádět sádlo (v r. 1963 jich bylo v obci 423) a nový trestní zákoník, platný od 
konce roku 1961, již nestíhal neplnění dodávek jako trestný čin. Zemědělská komise 
MNV udělila několika zemědělcům, neplnícím dodávky, pokuty, v obci nadále byla 
tabule cti a hanby se jmény nejlepších a nejhorších plničů dodávek, ale jinak byla snaha 
rolníkům vyjít vstříc. S neplniči se nyní spíše uzavíraly smlouvy o náhradním nebo 
etapovitém plnění, kdy bylo denně sledováno množství odváděného mléka, vajec, apod. 
Engliš v kronice nadále podotýkal, že někteří zemědělci byli při HTÚP postiženi 
přídělem špatné a málo vyhnojené půdy, neopomněl ovšem dodat, že někteří z nich také 
v dobách socializačního tlaku do svých hospodářství v nejistotě z budoucnosti nic 
neinvestovali, nechali je zpustnout a teď se s tím těžko vyrovnávali. 
 Všiml si přitom jedné skutečnosti: „Ukazuje se, že různé plány jarních, žňových a 
dalších prací, udělané horkou jehlou od zeleného stolu a schvalované v plénu, již dávno 
netáhnou. Lidé se na schůzích nudí a diskutují vždy a jen ti samí.“ Účast na plenárních 
zasedáních MNV byla i u poslanců všeobecně nízká, v průměru jen asi 50 – 65 %. 
Někteří vyvíjeli nějakou aktivitu jen jeden rok po zvolení, další tři roky pak nic nedělali, 
aby tak dosáhli špatného hodnocení a měli jistotu, že již podruhé do funkce navrženi 
nebudou. U části občanů se tak stále projevovala nedůvěra vůči tomu, zda nový politický 
kurs přinese zlepšení poměrů nebo ne. 31) 
 Důvěru v tento nový kurs mělo přinést mj. zřízení výborů lidové kontroly, 
vydávaných za lepší celospolečenský nástroj boje proti byrokratismu a různým nešvarům 
ve státní správě. Referoval o tom na schůzi pléna MNV 28. února 1963 pracovník OV 
KSČ Opava dr. Bohumil Krejčí. Jako delegáti na volbu okresního výboru lidové kontroly 
v Opavě byly zvoleni Karla Dudová a Karel Gillar. Výbor lidové kontroly se ovšem brzy 
změnil v nástroj byrokratického působení a vyřizování osobních účtů. Vůči nepohodlným 
funkcionářům byli totiž pracovníci výboru lidové kontroly posíláni s příkazy z ONV 
nebo OV KSČ najít za každou cenu takové závady, aby dotčené funkcionáře bylo možno 
potrestat nebo odvolat. To, že výbor lidové kontroly byl pak nazýván podle zkratkového 
slova, vytvořeného ze začátečních písmen jeho názvu VLK, hovoří o mnohém. 
 V létě 1963 byly zahájeny přípravy na kategorizaci obcí, což měla být příprava ke 
vzniku střediskových obcí a postupného slučování obcí ve větší správní celky. Bolatice 
byly zařazeny do II. kategorie, Borová do IV. kategorie. Vládla s tím všeobecná 
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nespokojenost, protože Bolatice jako obec s větším počtem obyvatelů než Dolní 
Benešov, určený výhledově za střediskovou obec, chtěly být zařazeny do I. kategorie a 
Borovští chtěli stejnou kategorii jako Bolatice, protože zařazení do IV. kategorie velmi 
ztěžovalo možnosti individuální výstavby. Na protesty představitelů obce však byrokraté 
v okresních orgánech nebrali příliš velký zřetel. 
 Již počátkem srpna 1963 byla zahájena příprava na volby do zastupitelských sborů 
všech stupňů a soudců v r. 1964. Na schůzi rady MNV 8. srpna 1963 byla ustavena 
komise pro přípravu I. etapy těchto voleb ve složení předseda organizace KSČ Bohumil 
Složil (organizace byla tehdy jako dílčí organizace součástí základní organizace KSČ v 
Dolním Benešově, jejímž předsedou byl Gustav Vodička), za MNV tajemník Karel 
Sněhota, za TJ Sokol Osvald Theuer, za zahrádkáře Karel Gillar, za ČSPO Josef Solich, 
za ČSČK Alois Šimeček, za ČSM Ervín Kolarčík, za VŽ Marie Lišková. Plán zajištění I. 
etapy voleb měl být zpracován do 15. srpna 1963. 32) 
 Kronikář Engliš si v zápisech do kroniky všímal sociologické, demografické, 
společenské a zdravotní situace v obci. Neupravená, zabahněná a odpadky zanesená část 
potoka byla stále považována za nejhorší hygienickou a zdravotní závadu v obci. 
Tuberkulóza byla již na ústupu, znepokojivý byl však růst onemocnění rakovinou, na niž 
během roku 1963 zemřelo několik osob. Jinak byla úmrtnost poměrně nízká, každopádně 
menší, než počet narozených dětí. Těch se rodilo ročně průměrně 60, zatímco počet 
zemřelých se pohyboval mezi 14 – 30 osobami. Nebylo tedy divu, že počet obyvatelstva 
v obci se stále zvyšoval. V r. 1963 měla obec Bolatice 3213 obyvatel, z toho Borová 680 
obyvatel. Na druhé straně však pokračoval odliv lidí ze zemědělství do průmyslu. To byl 
tehdy celospolečenský problém. Pamatuji si, jak v rozhlasových relacích byla snaha 
zapůsobit na cit lásky mladých lidí k rodné hroudě a jejich krásné venkovské domovině, 
redaktor se pateticky tázal, zda toto všechno chtějí vyměnit za odchod do cizího a 
neznámého prostředí měst. (Pozoruhodné, když 10 let předtím se jim říkalo něco jiného!) 
Ale co byly platné všechny výzvy k citům, když v průmyslu byly mnohem lepší platové 
poměry než v zemědělství a v tom to navíc leckde vypadalo tak, jako v JZD Opavice! 
Komise pro ochranu veřejného pořádku, jejímž byl Engliš předsedou, řešila většinou 
sousedské spory, jež byly často značně nechutné, ale přece jenom se mnohé věci dařilo 
vyřešit smírem a kdysi velice rozšířené notorické sudičství bylo na ústupu. Poměrně časté  
byly případy hádek, rvaček a drobných krádeží soukromého i socialistického majetku. 6. 
ledna 1963 se na různých domech a obchodech objevily nápisy SS a 30. ledna 1963  
došlo v kostele k požáru na lavicích v kostelní lodi, který naštěstí v zárodku uhasil farář 
Lanča. V obou případech byla zjištěna jako pachatelka duševně nemocná obyvatelka 
Bolatic Anežka Michalíková, která pak byla dána do opavského ústavu pro duševně 
nemocné. V Borové dva mládenci z Chuchelné (uvedení pouze iniciálami) spáchali 20. 
dubna 1963 jakousi výtržnost a jeden z nich při zadržení orgánem VB vykřikl: „Es 
kommt der Tag!“ Byl pak zato potrestán 18 měsíci vězení nepodmíněně.  Engliš se také 
zmiňuje o notorickém recidivistovi A. L. (Aloisi Liškovi), jenž byl toho roku opět 
potrestán. 
 Ateistická kampaň byla stále prováděna, rodiče si stěžovali na to, že jsou při 
přihlašování dětí do školy nuceni k různým byrokratickým úkonům, a Engliš podotkl, že 
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nyní by se už konečně měla dát lidu nějaká lepší náhrada za přežitky náboženského 
tmářství. Uvedl ovšem také, že na vystupování lidí z církve a odhlašování dětí z 
náboženství se nyní už tak netlačí jako kdysi. Farář Lanča si mezi farníky získal slušnou 
oblibu, zvláště proto, že při bohoslužbách nevybíral tak velké ofěry jako jeho 
předchůdce, dbal všeobecně méně na majetek a zúčastňoval se veřejného života. Školní 
děti si dovedl získat zejména hojným rozdáváním bonbonů. 33) 
 Do myšlenkového světa Lea Engliše, v lecčems asi jiného, než jak se někdy jevil 
navenek, nám dává nahlédnout obsáhlý dopis, který mu zaslal 6. srpna 1963 August 
Scholtis. I o něm samotném ten dopis vypovídá mnoho. Engliš své názory o náboženství 
zčásti čerpal z názorů Scholtisových – později pro to najdeme potvrzení. Scholtis mu 
sděloval, že mu den předtím telefonovala paní Kolarčíková a vyřizovala přátelské 
pozdravy od adresáta. Knihu o cestě do Polska rád pošle, ale protože neví, zda dojde, 
posílá v příloze zvláštní otisk části obsahu z časopisu, to snad dojde. Pokračování bude v 
příštím čísle, jež rovněž pošle. Bolatickým kromě adresáta a pana Gillara nechce posílat 
žádné knihy. To jsou pro něho dva inteligentní obyvatelé Bolatic a jim to beze všeho rád 
pošle. Dr. Novák, šéf československé vojenské mise v Západním Berlíně, ho zve k 
pohovoru a on se ho zeptá, jak může adresátovi a panu Gillarovi poslat balík s knihou. 
Má úmysl napsat i knihu o návštěvě Československa. Chce založit německou společnost 
J. A. Komenského. Ale teď má mnoho práce a nemůže proto cestu do Československa 
podniknout. V Koutech by chtěl navštívit sestru své matky Josefu. Teď ale musí jezdit 
mnoho do Východního Berlína, aby studoval materiál pro knihu o celém městě Berlíně, 
kterou má napsat do podzimu a zabírá mu to mnoho práce. Je to kniha pro porozumění 
mezi oběma Německy, Úřady v NDR ho podporují stejně jako Poláci a v budoucnu ho 
budou jistě podporovat i Češi. Nemůže proto jet ani do Vladivostoku.  S jeho knihou o 
Polsku jsou spokojeni Poláci, západoněmecké noviny a ministr zahraničí Schröder. Kdo 
není spokojen, to jsou již dříve z Bolatic odešlí učitelé a jiné díry do prdele 
(Arschlöcher), které jsou už tak staré, že ještě zpívají „Heil dir im Siegenkranz“, 
„Deutschland, Deutschland über alles“ a při sraní, když je nikdo nevidí a neslyší, také 
„Horst Wessel Lied.“ Tato pakáž, pocházející hlavně z Kravař, pobožně a drze německý 
stát posrala. V Německu teď mají pole v ceně až půl milionu, kde mají doma ve své staré 
vlasti takové majetky? Aby Čechy pokořili a ukázali jim, jak se jim dobře vede, posílají 
celé svatební výbavy včetně závojů. Přirozeně svůj majetek nezískali počestně, ale skrze 
podporu německých úřadů, jež jim z amerických půjček dávaly podpory, aby se nestali 
komunisty. Zda by se skutečně stali komunisty nebo by dokonce dělali revoluci, je 
otazné. Ale to je přitom ta celá zlomyslnost. Ví se, že jsou mnozí falešní doktoři, kteří 
chtěli dokončit studium v Praze. To je ale jiná kapitola sama pro sebe. Děje se to, ač si 
mu loni v Norimberku stěžoval taxikář, že jeho příbuzní mají důchod jen 120 marek, 
musejí s tím vystačit a v tisku se diskutuje, zda lidé, zvláště ženy, mohou vystačit se 70 
markami měsíčně. 80 % vyhnaných bydlí v podnájmu, 20 % jsou tedy milionáři, a to 
díky dobromyslnému lidu, který nechce válku. Nikdo nemůže tvrdit, že spisovatel 
Scholtis byl nacista. Spolkoví bratři (členové sudetoněmeckých landsmannschaftů – 
pozn. V. Š,) z Bolatic a okolí ale tvrdí, že on svými publikacemi zradil svou vlast 
Polákům a Čechům. Asi před dvěma měsíci mu psala Marie (Dudová), že její sen se 
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konečně vyplnil. U příležitosti smrti svého bratra (Gustava Theuera) dostala povolení k 
cestě (do Německa). Pak ale o ní nic neslyšel. Snad ze snu procitla nebo dále sní. Je s 
podivem, že z cesty mu neposlala žádný pozdrav. V televizi viděl film „Procesí k 
panence“ a vzpomněl si přitom na své dětství. Svou náboženskou výchovu nehaní, má ji 
v úctě. Ale svět se mění a to, co ctily naše matky, pro děti a jejich děti nemá platnost. Byl 
to velmi pozoruhodný film. Židovští velekněží Ježiše urazili, když řekli: „Co může vzejít 
z Nazaretu dobrého?“ Něco podobného se ví o jednom slavném francouzském 
spisovateli. Nemá už mnoho chuti jet do Bolatic. Rád by pouze navštívil svou vlast, ale 
dělal by studie jinde, např. na velehradských vykopávkách (mínil tehdy velmi populární 
nálezy v Mikulčicích – pozn. V. Š.). Napíše předem a rád se s adresátem a panem 
Gillarem setká v Opavě nebo Ostravě. Kdyby chtěli zajet do Berlína, snad by se to dalo 
zařídit. V příštím měsíci ale bude v NSR, Holandsku a Švýcarsku. Velké německé noviny 
přinesly zajímavé zprávy o vykopávkách u Mikulčic a on tam musí zajet. Snad mu na to 
poskytne někdo auto. Leoš Janáček vytvořil „Hlaholskou mši“ o Cyrilu a Metodějovi. Ti 
byli i v Bolaticích. Křesťanskou kulturní práci on obdivuje, ale Bolatičtí by konečně měli 
přestat zaměňovat prdel svého faráře s tváří milého pána Boha (zřejmá narážka na 
Hirschmentzelovu anekdotu). Srdečně zdraví adresáta, jeho paní a pana Gillara. 34)        
 Pět dopisů, jež během roku 1963 zaslal August Scholtis Milanu Rusinskému, se 
týkalo hlavně zamýšleného vytvoření německé společnosti J. A. Komenského, pátrání po 
některých literárních rukopisech Josefa von Eichendorfa, sdělení, že zamýšlená kniha o 
Berlíně se v současné době z politických důvodů nedá napsat, a záležitostí kolem jeho v 
r. 1945 ztracených věcí. V dopise z 28. prosince 1963 sděloval, že československá 
vojenská mise v Berlíně chce zajistit vydání jeho věcí ze Slezského muzea, a ptal se 
Rusinského, zda může zjistit, jaké klevety se tam o něm nadělaly. Asi se o něčem 
doslechl a měl podezření, že je to dílo někoho z Bolatických, neboť současně dodával, že 
do Bolatic už nechce jet, protože s lháři a zloději nechce mít nic společného. 35) 
 Závod Juta musel v r. 1963 pokračovat v likvidaci nadnormativních zásob. 
Dokončily se rekonstrukce světelného rozvodu, vybavení výrobny lan, jídelny, kulturní 
místnosti, prádelny a ženského koutku. Dosavadní nevyhovující kotel centrálního 
vytápění závodu byl nahrazen středotlakým kotlem, výrobkem n. p. v Tlmačích. Ten však 
neměl velkou trvanlivost, již za několik let se začaly objevovat stížnosti na jeho 
vysloveně havarijní stav. Za mzdového a osobního referenta Josefa Maluru nastoupil 
Heřman Goldmann. Předsedou ZO KSČ se stal Robert Vaněk, ZV ROH Jiří Kocur, ZS 
ČSM Charlota Dudová, ZS ČSPO Bruno Mertens. V celopodnikové soutěži byl závod na 
druhém místě. Kulturní soubor ČSM zvítězil v celopodnikové soutěži společenských 
tanců, opustil tradici tanců národopisných, také závodní dechovka přešla od folkloru k 
moderní hudbě. Bylo podáno 21 realizovaných zlepšovacích návrhů, na druhé straně bylo 
zaznamenáno 7 pracovních úrazů. Byla také poskytnuta velmi rozsáhlá brigádnická 
pomoc JZD Opavice. Novými formami práce pracovalo 66 pracovníků. Na konci roku 
1963 se započalo s přemísťováním lanové strojní kapacity ze závodu v Trutnově, mělo se 
to dokončit v r. 1964. Zaznamenejme i společenskou událost – ředitel závodu Gustav 
Vodička se oženil s Danou Jordánovou. 
 Údaje o produkci jsou následující“ Konopná příze plán 342 000 kg, skut. 342 967 
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kg (100,16 %), šňůry plán 268 000 kg, skut. 269 215 kg. (100,45 %), lana plán 428 000 
kg, skut. 430 134 kg (100,50 %), provaznické zboží plán 354 000 kg, skut. 354 235 kg 
(100,07 %), hrubý obrat plán 24 174 030 Kčs, skut. 24 332 808 Kčs (100,66 %), mzdový 
fond plán 2 483 170 Kčs, skut. 2 483 569 Kčs (100,02 %), výrobní náklady plán 18 740 
990 Kčs, skut. 18 667 038 Kčs (99,60 %), zisk plán 5 598 919 Kčs, skut. 5 664 726 Kč 
(101,30 %). V závodě pracovalo 190 osob, průměrný výdělek byl plánován na 13 069 
Kčs, ve skutečnosti obnášel 13 071 Kčs (100,02 %). 36) 
 Vraťme se k politickým událostem onoho pozoruhodného roku. Na jaře 1963 byla 
zahájena první vlna soudní a společenské rehabilitace osob, odsouzených v 50. letech. 
Rehabilitovaných bylo zatím málo, ale jednou zahájený proces se už zastavit nedal. V 
novinách se začaly objevovat kritičtější články a vznikaly první filmy, představující onu 
skvělou vlnu československé filmové tvorby let šedesátých.  
 Jednání mezi USA a SSSR v létě 1963 dospělo k dojednání dohody o zákazu 
zkoušek jaderných zbraní v atmosféře, v kosmu a pod vodou. Byla podepsána 5. srpna 
1963 za účasti sovětského ministra zahraničí Andreje Gromyka, amerického státního 
tajemníka Deana Ruska, anglického ministra zahraničí lorda Homeho a generálního 
tajemníka OSN U Thanta. Současně bylo dohodnuto zřízení tzv. horké linky rychlého 
spojení mezi Kremlem a americkým Bílým domem pro případ nutné a naléhavé 
komunikace mezi představiteli SSSR a USA. Zahájila provoz 1. září 1963. Po těchto 
krocích bylo ve světě patrné výrazné uvolnění mezinárodního napětí.  
 V Československu vyvrcholila ekonomická a následně i politická krize 20. září 
1963 pádem celé vlády a postupnými změnami v ÚV KSČ. Na Slovensku byl již od jara 
1963 prvním tajemníkem ÚV KSS Alexander Dubček, z toho titulu byl i členem 
předsednictva ÚV KSČ. Tehdy toto jméno řeklo něco jen někomu. Kdo mohl tušit, 
jakého významu nabude v následujících letech? Nová československá vláda premiéra 
Jozefa Lenárta zahájila celkově liberálnější cestu, orientovanou na provedení nyní již 
opravdu nezbytně nutné výraznější ekonomické reformy. Byla přijata opatření k 
oboustrannému rozšíření turistického ruchu, k liberalizaci režimu na státních hranicích a 
k větší aktivizaci československé zahraniční politiky. 
 Zdálo se, že nyní vše půjde bez překážek svou cestou kupředu směrem k dalšímu 
odbourávání mezinárodního napětí, porozumění mezi Východem a Západem a tím i k 
větší demokratizaci režimů ve státech východní a střední Evropy. Kdo prožil těch několik 
týdnů nebo měsíců na podzim 1963, kdy jsme poprvé mohli říci, že jsme o něco více 
svobodnější, než jsme byli předtím, nikdy nezapomene na úžasný vliv toho krásného 
podzimu, jenž byl pro nás naším prvním opravdovým politickým jarem. A tu náhle do 
toho vpadla zlověstná zpráva: 22. listopadu 1963 byl v americkém Dallasu zavražděn 
prezident J. F. Kennedy. Bylo to šokující – nechme o této události hovořit kronikáře 
Engliše: „Celý svět je otřesen, neboť odchází politik, který reálně hodnotil ve světě 
poměr sil a který poznal, že válkou se sporné problémy nevyřeší.“ 37) 
 Engliš přičítal tuto vraždu fašizujícím politickým kruhům v USA. Já osobně se 
domnívám, že Kennedy a Chruščov, kteří nakonec k sobě přece jenom našli bližší cestu, 
překáželi některým lidem na obou stranách, kteří si nepřáli uvolnění mezinárodního 
napětí jako předpoklad pro další vývoj k demokratizaci a vyhovovalo jim spíše 



870 

pokračování v politice konfrontace. Takový politický vývoj totiž v následujících letech 
ve světě nastoupil. Nebylo jistě náhodou, že po smrti Kennedyho se objevily hlasy: „Kdy 
bude následovat Chruščov?“  
 Nebyly bohužel bez opodstatnění. Chruščov svými chybami v zemědělství 
(nadměrné pěstování kukuřice i tam, kde se nehodila, zúrodňování celin, prováděné 
byrokratickými metodami bez hlubšího zainteresování rolníků apod.) způsobil, že v r. 
1963 musel SSSR dočasně zavést prodej potravin na příděl a nakoupit velké množství 
obilí v USA za zlato. Chruščov se to pokusil řešit nedomyšlenou reorganizací  ÚV KSSS 
na sektory průmyslový a zemědělský. Navíc tehdy dvě masové stávky na jihu SSSR 
skončily masakry, jež si vyžádaly přes 100 lidských životů. 38) V jednom z těchto 
masakrů se „vyznamenal“ generál Isa Plijev, smutný hrdina kubánské krize. To vše 
Chruščovovu pozici ve vedení strany a státu podlamovalo. Vystoupili proti němu 
oprávnění kritici, k nimž se však přidali také zbylí neostalinisté, toužící po návratu 
poměrů před rokem 1956. Nakonec mezi nimi došlo k takovému souznění, že i mnozí z 
Chruščovových kritiků přešli na pozice neostalinismu. Nejtypičtějším případem byl v 
tomto ohledu předseda prezidia nejvyššího sovětu SSSR Leonid Iljič Brežněv. A tak od 
konce roku 1963 se v SSSR připravovalo proti Chruščovovi spiknutí, mající za účel ho 
odstranit ze všech funkcí. 
 V Československu přinesl přelom let 1963 – 1964 určité, byť jenom částečné, 
politické ochlazení a pod jeho vlivem byla v únoru 1964 plánovaná ekonomická reforma 
redukována pouze na velké zdražování, zavádění daní z důchodů, motorových vozidel, 
aj., což vyvolalo značnou nespokojenost. Tuto linii „reformy“ podporoval předseda vlády 
Jozef Lenárt, jenž zprvu vypadal jako člověk s moderními názory a správnými záměry, 
ale postupně následoval příkladu Gomulky. Naproti tomu skupina ekonomů kolem Oty 
Šika nadále připravovala program důsledné reformy a postupně se jí podařilo přesvědčit 
Antonína Novotného, aby v zájmu uklidnění napjaté sociální situace jejímu zahájení 
nebránil.  
 Za takové situace se příprava na volby, jež se měly konat 14. června 1964, stávala 
dosti napjatou záležitostí. Lidé ještě stále těžko překonávali důsledky období bojů za 
socializaci vesnice, kdy se stáhli do sebe, nemluvili a v ničem se neangažovali. Nyní se 
po nich naopak chtělo, aby se angažovali a hovořili jak k navrhovaným kandidátům, tak k 
volebnímu programu. aby jej podpořili uzavíráním závazků a pomohli tak v soutěži o 
titul „vzorná obec,“ do níž se MNV Bolatice přihlásil. Politické orgány se snažily 
povzbudit lidi tím, že až na některé výjimky navrhly jako kandidáty ve volbách nové 
osoby, nezatížené tísnivou minulostí z dob úsilí o socializaci. Pokud takové výjimky 
byly, šlo o osoby, jež se těšily vážnosti a počítalo se proto s tím, že budou zvoleny. 
Občané ale i tak vznesli vůči 3 kandidátům tak závažné připomínky, že museli být z 
kandidatury staženi a nahrazeni jinými osobami. Nepřekvapí nás, že jedním z těch, kteří 
museli být takto vyměněni, byl Pavel Herudek, původně navržený jako poslanec ONV 
Opava. Občané za něj navrhli ing. Rudolfa Hluchníka, dosavadního poslance SmKNV, 
pracovníka STS, jenž byl znám jako dobrý organizátor a propagátor moderních 
zemědělských metod. Další dvě změny byly provedeny v Borové. 
 Volební program MNV tentokrát směřoval na několik let dopředu a snažil se 
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využít zdrojů z akce Z, za něž by bylo možno postavit v obci leccos potřebného. Slyšeli 
jsme již o tom, že orgány okresu v tomto směru obci příliš vstříc nevycházely. Nyní mělo 
dojít ke změnám i ve vedení okresu a počítalo se s tím, že spolupráce vedení obce s ONV 
a OV KSČ bude lepší. Podle plánu akce Z na léta 1966 – 1970 měly být provedeny 
rozsáhlé úpravy vozovek a kanalizace, vybudovány nové požární zbrojnice, konečně 
něco provedeno ve věci koupaliště, doplněna výsadba ovocného stromoví, upraven park 
před budovou MNV, postavena velmi potřebná sběrna odpadu a sběru – nasbírané 
suroviny se zatím stále povalovaly na různých místech v obci - a dokončeno budování 
mateřských škol v Bolaticích a Borové. Schůze rady MNV 27. února 1964 schválila 
volební komisi ve složení Karel Gillar, Štěpán Anděl, Josef Vavřínek, Josef Solich, Leo 
Engliš, Alois Šimeček a Marie Lišková. Předvolební schůze proběhly v březnu – dubnu 
1964 a byly tentokrát dosti bouřlivé – občané kritizovali mnohé stávající nedostatky a 
požadovali, aby nově zvolení poslanci pomohli v jejich odstraňování. 
 Volby se konaly ve stanoveném termínu 14. června 1964. Bylo při nich 2035 
registrovaných oprávněných voličů, voleb se zúčastnilo 2033, NF bylo odevzdáno 2028 
platných hlasů a pro navržené kandidáty hlasovalo 2020. Do Národního shromáždění 
byla zvolena jako poslankyně Marie Miková, známá z působení v OV KSČ Hlučín z 
první poloviny 50. let. Nyní byla politickou pracovnicí SmKV KSČ v Ostravě a měla 
pověst progresívní političky. Do SmKNV kandidoval úspěšně Vilibald Sebralla z 
Bohuslavic. V ONV Opava zastupovali Bolatice Marie Burianová a ing. Rudolf 
Hluchník. Do MNV byli zvoleni Emil Herudek, Helena Benešová, Jindřich Jarolím, 
Richard Kašný, Karel Kretek, Jaroslav Bufka, Max Řehánek, ing. Adolf Blahetka, Rudolf 
Slivka, Heřman Sněhota, Josef Engliš, Karel Harazim, Josef Solich, Osvald Šoltys, 
Ludvík Krejčiřík, Theodor Harazim, Josef Vavřínek, Manfred Ruský, Josef Thiemel, 
Josef Zajíček, Gerhard Šoltys, Jan Fojtík, Adolf Sněhota, Adolf Duda, Leopold Hertel, 
Evald Kolek, Karel Sněhota, Leo Miketa, Eliška Sněhotová, Richard Rataj, Adolf Fojtík, 
Josef Ďurkáč, Max Herudek a Alfred Sněhota. Leo Engliš nekandidoval, počítalo se s 
ním na funkci v OV KSČ Opava. Jako soudci byli zvoleni JUDr. Václav Břichnáč, 
Osvald Theuer, Pavel Herudek, Hedvika Stuchlíková, Adolf Slaný a Hilda Andělová.   
 Jistě nikdo ze zvolených netušil, do jakého dramatického volebního období 
vstupují, jak v něm bude prověřena jejich občanská statečnost a za jakých podmínek 
budou ve svých funkcích končit. Staronovým předsedou MNV se stal 25. června 1964 
Leopold Hertel, spolu s ním byli zvoleni do rady MNV náměstek Max Herudek, zároveň 
předseda komise pro výstavbu, tajemník Karel Sněhota, současně předseda komise pro 
ochranu veřejného pořádku, předseda finanční komise Osvald Šoltys, předseda plánovací 
komise ing. Adolf Blahetka, předseda zemědělské komise Josef Vavřínek, předseda 
komise školské a kulturní Ludvík Krejčiřík, předseda komise sociální, zdravotní a 
soutěžní Gerhard Šoltys, předseda komise místního hospodářství a průmyslu Josef 
Ďurkáč, předseda komise bytové a pracovních sil Josef Solich a zatím neurčený předseda 
komise pro obchod. Jako členové komisí měli být kromě zvolených poslanců MNV a 
aktivistů také nezvolení kandidáti a osvědčení staří pracovníci dosavadních komisí. 
 Na ustavující schůzi nového MNV 5. července 1964 došlo ve vedení komisí ke 
změnám. Jejich složení pak bylo následující: Komise pro výstavbu – předseda Max 
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Herudek, členové Karel Kretek, Adolf Fojtík, Josef Engliš, Max Hluchník, Petr Kramář, 
aktivisté Leo Engliš, Adolf Michalík, Richard Giller, Jiří Kolarčík a Pavel Herudek, 
komise zemědělská – předseda Josef Vavřínek, členové Theodor Harazim, Jan Fojtík, 
Eliška Sněhotová, Bernard Theuer, Max Hluchník, aktivisté Bohumil Zbránek a Max 
Sněhota, komise sociální a zdravotní – předseda Gerhard Šoltys, členové Jaroslav Bufka, 
Helena Benešová, Jindřich Hanzlík, Pavel Vehovský, aktivisté Oskar Kolarčík, 
Konstantina Solichová, Bohumil Složil a Jindřich Blokeš, komise pro obchod – předseda 
Josef Solich, členové Richard Kašný, Alfred Sněhota, Osvald Hlokeš, Gertruda 
Běláková, aktivistka Anna Vitásková, komise plánovací – předseda ing. Adolf Blahetka, 
členové Karel Harazim, Manfred Ruský, Max Návrat, Erich Obrusník, aktivisté Jiří 
Řehánek a Osvald Theuer, komise školská a kulturní – předseda Josef Thiemel, členové 
Rudolf Slivka, Ludvík Krejčiřík, Zdeněk Matoušek, Richard Hluchník, aktivisté Oldřich 
Herudek, Richard Šoltys, Josef Šoltys a Růžena Řehořová, komise místního hospodářství 
a průmyslu – předseda Adolf Sněhota, členové Evald Kolek, Richard Rataj, Richard 
Liška, Erich Vilášek, aktivisté Karel Kolarčík a Theodor Číž, komise finanční a 
rozpočtová – předseda Osvald Šoltys, členové Heřman Sněhota, Leo Miketa, Josef 
Jurečka, Zdeňka Běláková, aktivisté Alfred Malchar a Karel Bezděk, komise ochrany 
veřejného pořádku – předseda Karel Sněhota, členové Jindřich Jarolím, Emil Herudek, 
Adolf Duda, Vlastimil Liška, Jan Březovský, aktivisté Hilda Andělová, Marie Hrubá a 
Adolf Slaný, komise bytová a pracovních sil – předseda Josef Ďurkáč, členové Max 
Řehánek, Josef Zajíček, Jan Herudek, František Rataj. aktivisté Hedvika Stuchlíková a 
Richard Duda. 39) 
 K 1. červenci 1964 došlo rovněž k reorganizaci okrsku VB, jehož sídlo v 
Bolaticích bylo zrušeno a nadporučík Vlastimil Liška přešel na obvodní oddělení VB v 
Dolním Benešově, odkud pak byly Bolatice po stránce bezpečnostní spravovány. V 
protokolu událostí tohoto oddělení nacházíme většinou zprávy pouze o méně 
závažnějších dopravních nehodách, rvačkách v opilosti, jednom případu zbulání 43 směn 
a menších případech rozkrádání majetku JZD a MNV, řešených vesměs buď v komisi pro 
ochranu veřejného pořádku nebo před místním lidovým soudem. Kriminalita tehdy 
všeobecně klesala. K závažnějším případům patřily pouze událost na polní cestě z Bolatic 
do Zábřehu u vodojemu, hlášená 16. srpna 1964 členem PS VB Janem Březovským, že 
neznámý pachatel přestřihl vojákům na zábřežském letišti telefonní drát a způsobil tak 
škodu 1300 Kčs, 16. října 1964 Zdeněk Polívka z Borové na náměstí v Dolním Benešově 
napadl člena PS VB Rocha – hodnoceno jako přestupek a 12. listopadu 1964 došlo před  
bolatickým pohostinstvím Jednoty ke rvačce mezi Vlastimilem Janíkem a blíže 
neurčeným Řehánkem, při níž Řehánek Janíka zbil, nadal mu do komunistických kurev a 
vyhrožoval zabitím. Jak tato záležitost dopadla, nebylo možno zjistit, ale zde 
pravděpodobně Řehánka čekal soud. 40) 
 Nový MNV se po volbách zaměřil na problémy výstavby obce. Modernizaci obce 
a nové výstavbě musely ustoupit některé starší stavby včetně památek lidové architektury 
– víme, že KSPPOP v Ostravě se v květnu 1964 vyjadřovalo k demolici některých 
špýcharů. V popředí zájmu jinak byly řešení problému zařazení Borové do nižší 
kategorie než Bolatice, což mnoha tamním občanům ztěžovalo možnost výstavby 
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rodinných domků, řešení problémů se špatným stavem zdravotnického střediska, zlepšení 
činnosti SPOZ, boj proti plánovanému uzavření pekárny v Borové, místo jejíchž výrobků 
měly být Bolatice zásobovány výrobky pekárny v Dolním Benešově, na ty však byly 
kvůli jejich špatné kvalitě velké stížnosti - a v neposlední míře také na jednání s 
Komunálním podnikem města Kravaře o rozšíření služeb občanům – zde byl zvláště 
těžce pociťován nedostatečný rozsah služeb v holičství a kadeřnictví, neexistence 
určitých druhů služeb, např. kovářství, laxní přístup pracovníků KP k práci apod. Tyto 
problémy se však řešit nepodařilo. Hlavní příčina potíží tkvěla v tom, že vedení 
kravařského Komunálního podniku za celou dobu, co bolatické drobné provozovny pod 
něj spadaly, do nich nic neinvestovalo a výnos z nich bralo na úhradu režijních nákladů, 
které prý byly mnohem vyšší, než to, co bolatické drobné provozovny vynášely. MNV 
oprávněně tušil něco jiného, ale pomoci se dovolat nemohl. Očekávané naděje v lepší 
spolupráci s ONV a OV KSČ došly naplnění jen zčásti. Zde je na místě říci si něco o 
tom, jak tyto orgány tehdy vypadaly.  
  V ONV Opava byl po volbách předsedou dosavadní ředitel opavské pobočky n. p. 
Papcel Litovel Zdeněk Kuboň. Byl považován za schopného hospodářského odborníka, 
ale politicky kolísal mezi slabou a nerozhodnou podporou reforem a konzervatismem. 
Jeho náměstek František Trojek, bývalý funkcionář ONV Hlučín, byl prototypem 
člověka, jenž se dovedl přizpůsobit každé situaci, ale v jádru si zachoval myšlení 
úslužného byrokrata. Tajemník ONV Bohuslav Káňa zůstal na úrovni průměrného 
funkcionáře let padesátých, snad jen trochu ovanutého duchem nové doby. Vedoucí 
odboru vnitřních věcí Josef Kříbek byl ukázkovým prototypem byrokrata starého ražení, 
který snad novou dobu ani nepochopil. Za tvrdého dogmatika a konzervativce byl 
považován vedoucí odboru školství a kultury Josef Lazar, rovněž bývalý funkcionář 
ONV Hlučín. Jeho profilu odpovídalo také mnoho pracovníků zmíněného odboru, 
zejména školští inspektoři Lindovský (i on přišel z Hlučína), Petrovský, Pospěch a 
Chovanec. Pověst reformní političky měla předsedkyně školské a kulturní komise a 
poslankyně NS Jiřina Turečková, považovaná jinak na ONV za nejvlivnější 
funkcionářku, v praxi však stále zápasila se svou minulostí nadšené svazačky z let 
padesátých a její vnitřní boj byl rozhodnut ve prospěch reforem až v r. 1967. Za skutečně 
reformní činitele byli považováni předseda  finanční komise ing. Miloslav Ditrich, 
inspektor kultury, později vedoucí odboru kultury Vladimír Jarý, také původně z ONV 
Hlučín a zčásti vedoucí komise pro výstavbu ing. Jan Benetka. U prvního však šlo spíše o 
jakýsi druh „mírného pokroku v mezích zákona,“ druhý býval kdysi silným dogmatikem, 
jehož přechod na reformní pozice byl snad jen o něco rychlejší než u p. Turečkové, a třetí 
byl spíše pragmatik, navíc v r. 1966 z ONV odešel. 
 Silná osobní propojenost mezi ONV a OV KSČ (Kuboň, Turečková, Ditrich, aj.) 
určovala charakter také tohoto orgánu. Vedoucí tajemník OV KSČ ing. Ervín Žídek byl 
zemědělským odborníkem, byl schopen v této oblasti prosadit leccos pozitivního, ale 
politicky zůstal na úrovni Zdeňka Kuboně. Členové předsednictva OV KSČ (od r. 1963 
byl opět užíván tento název) a tajemníci OV KSČ zčásti zůstali staří, zčásti se vystřídali – 
v r. 1964 takto odešel z POV KSČ i Emil Thiele, zůstal však členem okresní kontrolní a 
revizní komise při OV KSČ - ale o jejich progresivním způsobu myšlení se toho mnoho 
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říci nedalo. Paradoxně k nejprogresivnějším patřil velitel opavské posádky plukovník 
Vratislav Černý. Později se mnozí přidali na reformní pozice jen pod tlakem situace a 
když ta se změnila, kajícně zase všechno odvolávali – některým z nich však už 
nepomohlo ani toto. 41) 
 Od lidí tohoto ražení mohli Bolatičtí očekávat pomoc jen v omezené míře a museli 
si pomáhat pokud možno sami. Výrazem těchto snah bylo i znovuvytvoření samostatné 
vesnické organizace KSČ koncem roku 1964 a vznik místní komise lidové kontroly 10. 
prosince 1964 v čele s Gerhardem Stuchlíkem. Pomoc od okresních orgánů však mohlo 
jen v omezené míře očekávat také JZD Opavice. Tam situace stále zůstávala nedobrá. 
JZD jako celek obhospodařovávalo kolem 1700 ha půdy, z toho asi 1350 ha půdy orné, 
sdružovalo 239 zemědělských závodů a mělo 275 členů s 253 záhumenky. Středisko 
Bolatice z toho mělo 368,28 ha orné půdy a 24,04 ha luk. Oproti roku 1958 u něho 
vzrostla výměra o 100 ha půdy, v neposlední míře i díky tomu, že hospodářství ČSSS na 
dvoře Moravec vrátilo 40 ha půdy v lokalitě U dubu. Na to vše mělo družstvo pouze 13 
mužů a 40 žen. Nebylo proto divu, že v době špičkových prací vykazovalo stálou potřebu 
50 brigádníků. V čele střediska byl stále Josef Rataj. Obdržel tehdy vyšší státní 
vyznamenání, ale celkově se z té neustálé dřiny, shonu a rozmíšek mezi lidmi cítil velmi 
unaven.  
 Jarní práce se podařilo ukončit včas, avšak na přelomu května – června 1964 přišlo 
chladné a deštivé počasí, jež činnost na polích zdrželo, způsobilo dokonce i povodně a 
jiné škody. Když koncem května 1964 zemřel člen JZD Josef Šoltys, skoro symbolicky 
se při jeho pohřbu objevila černá mračna a z nich se spustil velký liják, jenž všechny 
účastníky pohřbu notně promočil. Červenec byl opět teplý a slunný, ale na počátku srpna 
1964 byly znovu silné deště, takže sklizeň se protáhla až do druhé poloviny tohoto 
měsíce. Úroda za takových podmínek byla zase nedobrá a opakoval se zjev, jenž se od r. 
1962 stával již pravidlem – soukromě hospodařící rolníci dodávkové úkoly splnili a v 
některých kriteriích vysoce překročili, zatímco JZD v tomto směru pokulhávalo a jeho 
pracovní jednotka nakonec dosáhla jen 13 Kčs. Soukromí zemědělci se zmohli natolik, že 
řada z nich si dokonce koupila traktory a jiné zemědělské stroje. Šlo však o traktory 
staršího typu, jež neodpovídaly tehdy platným technickým parametrům. Příslušníci VB a 
PS VB proto v oné době s horlivostí, hodnou četníka Heisiga, hlídali na silnicích a 
jakmile potkali nějakého zemědělce, jedoucího na takovém traktoru, hned mu udělili 
blokovou pokutu. Někdo to možná opravdu bral jako určitou poněkud opožděnou pomstu 
za nezdařenou socializaci vesnice, takové počínání ovšem bylo velmi hloupé. Rozumně 
uvažující lidé chápali, že JZD se nemůže povznést oživováním boje proti „nepřátelům 
socializace,“ ale vnitřní reformou, jež by vytvořila podmínky pro lepší hospodaření. Na 
prvním místě bylo třeba v této souvislosti provést personální změny ve vedení družstva 
tak, aby se posílila odborná stránka jeho činnosti a získala se větší chuť lidí k práci. 
 Na přelomu let 1964 - 1965 proto došlo k výměně celého dosavadního vedení JZD. 
Stále nemocný předseda Josef Pyš formálně odstoupil a novým předsedou byl zvolen ing. 
Rudolf Hluchník. Následoval odchod dalších funkcionářů. Emil Thiele obdržel jako 
stranický úkol vedení a konsolidaci JZD v Rohově. Bylo to jedno z prvních JZD na 
Hlučínsku, v druhé polovině 50. let se chlubilo tím, že do něj vstoupili všichni zemědělci 
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v obci a jako první na okrese tak provedlo úplnou socializaci vesnice, ale po r. 1960  
začalo rovněž upadat. Nově tvořili vedení JZD Opavice místopředseda a hlavní 
zootechnik Max Sněhota, hlavní agronom Jiří Vilášek, mechanizátor Jiří Pomp a ekonom 
Jan Cahel. V Bolaticích nadále zůstávali střediskový agronom Josef Rataj, zároveň 
vedoucí střediska a střediskový zootechnik Emil Duda. Ti všichni hned začali připravovat 
plány na konsolidaci družstva a zlepšení jeho postavení. 
 Ještě na podzim 1964 přišly okresní orgány s dalšími plány na dovršení socializace 
vesnice. Schůze rady MNV 15. října 1964 zdůraznila, že proti zemědělcům vzhledem k 
tomu, že své dodávkové úkoly plní, nelze použít žádných donucovacích prostředků a 
zbývá pouze osobní agitace. Za tím účelem se měly vypracovat rozbor situace jednotlivě 
hospodařících rolníků a JZD, to měli dostat do rukou agitační dvojice, jež pak měly 
navštěvovat rolníky a přesvědčovat je pro vstup do JZD. Nevíme však nic o tom, že by se 
něco takového dělo. Ekonomickopolitický vývoj v naší zemi brzy tyto plány zcela 
odsunul do pozadí. 42) 
 Kronikář Engliš zaznamenal úmrtí bývalého předsedy MNV a ředitele školy 
Miloše Remeše 16. prosince 1964. Remeš nepřerušil styky s bolatickým prostředím, ještě 
v r. 1963 tam byl na honu. Engliš vzpomínal jeho úsilí o obnovu zničené obce v r. 1945 a 
v následujícím období a tvrdil, že je to jeho nehynoucí zásluha, i když mu to někteří 
upírají. Škoda, že nezaznamenal, jak se na Remeše někteří – i on sám – dívali v Únoru 
1948 a po něm! 
 V závodě Juta tvořili vedení ředitel závodu Gustav Vodička, vedoucí provozů 
hlavní výroby Jan Matoušek, závodní mechanik Robert Dembek, vedoucí účetní Alfons 
Kocur, vedoucí plánovač Erich Obrusník, směnoví mistři Helmut Langer, Emil Obrusník, 
Richard Rataj, úsekoví mistři Emil Kurka, Gerhard Balarin, plánovačka cen a nákladů 
Marie Jiříková, vedoucí oddělení práce a mzdy Karel Slivka, vedoucí OTK Pavel 
Vehovský, vedoucí zásobovacích skladů Anna Bezděková, vedoucí odbytových skladů 
Marie Zajíčková, vedoucí mzdový účetní a osobní referent Heřman Goldmann, účetní 
provozů Anna Sněhotová a Krista Hluchníková, expedientky Rita Dombková a Uršula 
Obrusníková, pokladní a vedoucí dopravy Anna Balarinová, administrativní pracovnice 
Charlota Dudová, předseda ZO KSČ Robert Vaněk, členové výboru Jan Matoušek a 
Heřman Goldmann, předseda ZV ROH Jan Fojtík, členové výboru Charlota Dudová, 
Anna Sněhotová, Pavel Vehovský, Gerhard Balarin, Adolf Duda, Heřman Goldmann, 
Erich Obrusník, Helena Přibylová, Adéla Šimečková a Marta Adamcová, členky výboru 
ZS ČSM Marie Breuerová, Helena Bočková, Olga Jiříková, Charlota Dudová, Mája 
Dudová a Gertruda Ruská, členové výboru ZS ČSČK Richard Rataj, Adéla Šimečková, 
Marie Jiříková, Valeska Ratajová, Brigita Hauková a Aneta Herudková, členové výboru 
ZS ČSPO Josef Kretek, Jan Fojtík, Erich Obrusník, Karel Slivka, Bruno Mertens a Valter 
Kolarčík. I v tomto roce závod ještě zápasil s nedostatky v národním hospodářství z 
předchozího období. Snížil se zájem odběratelů o výrobky, došlo tím ke snížení objemu 
výroby některých druhů zboží a bylo proto nutno snížit také stav pracovníků. Lidé 
poklesli na mysli. Překlenulo se to zavedením výroby sisalových rohoží, rozšířením 
výroby vložek do drátěných lan pro Bohumínské drátovny, závod Hlohovec a spřádáním 
sisalové koudele pro motouzy na vysokotlaké lisy. Brzy se však pokles zájmu odběratelů 
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o výrobky zastavil a začínaly se projevovat předpoklady pro zavedení nové soustavy 
řízení, jak se plánovaná reforma Oty Šika a spol. začínala nazývat. Na sklonku třetího 
čtvrtletí roku 1964 byl závod rozšířen o provoz technické konfekce. Dělala se také 
spartakiádní švihadla, což vzhledem k přípravám na III. celostátní spartakiádu v r. 1965 
šlo dobře na odbyt. 30. března 1964 však skončila závodní kuchyně – v rámci úsporných 
opatření, prosazovaných Lenártovou vládou, se odbouraly příspěvky na obědy. Vyvolalo 
to mezi osazenstvem závodu značnou nespokojenost, která vyvrcholila inzultací předsedy 
ZV ROH Jana Fojtíka závodním mechanikem Robertem Dembkem. Ten byl zato odvolán 
a nahrazen Brunem Mertensem, nejlepším pracovníkem závodu. Do ZF a GO bylo 
investováno 320 000 Kčs, zejména na další vybavení stroji a zlepšení budov. V lednu 
1964 se na práce při regulaci vodního roku Odry v úseku Svinov – Kopytov vyrobila 
potřebná siťovina z polyamidového hedvábí. V závodě soutěžily BSP Ericha Obrusníka a 
Rut Kolarčíkové. Na zvelebení závodu se odpracovalo 615 hod. Řada pracovníků 
pomáhala brigádnicky při výstavbě šaten na stadionu TJ Sokol. Do patronátní péče byly 
od JZD Opavice převzaty 2 ha cukrovky a odpracovalo se na nich 1864 brigádnických 
hodin.  
 Výroba v tomto roce obnášela: Konopná příze plán 143 000 kg, skut. 143 708 kg 
(100,52 %), šňůry plán 299 000 kg, skut. 300 349 kg (100,45 %), lana plán 636 000 kg, 
skut. 642 095 kg. (100,95 %), provaznické zboží plán 362 000 kg, skut. 362 201 kg 
(100,33 %), technická konfekce plán i skutečnost 20 943 kusů v hodnotě 784 900 Kčs. 
Hruný obrat činil plán 24 238 695 Kčs, skut. 24 313 340 Kč (100,63 %), mzdový fond 
plán 2 405 000 Kčs, skut. 2 407 613 Kč (100,10 %), výrobní náklady plán 19 866 000 
Kčs, skut. 19 857 000 Kč (99,95 %), zisk plán 4 527 000 Kčs, skut. 4 536 000 Kčs 
(100,19 %), stav pracovníků plán 181, skut. 180 (99,64 %), průměrný roční výdělek plán 
13 287 Kčs. skut. 13 375 Kč (100,66 %). 43)                        
 August Scholtis v r. 1964 ztratil některé své přátele a známé, např. Emila Mušálka, 
jenž tehdy zemřel, na druhé straně navázal styky s Václavem Havlem. Jak k tomu došlo, 
těžko možno říci, bylo by nutno prostudovat podrobněji veškerou jeho korespondenci. 
Václav Havel působil od r. 1960 v pražském divadle Na zábradlí, zprvu jako jevištní 
technik, později jako dramaturg a zde také měla 3. prosince 1963 premíéru jeho hra 
„Zahradní slavnost.“ Byla to alegorická satira na režim, libující si v různých 
byrokratických extrémech, v němž je možno dělat kariéru s pomocí známostí, 
přisluhování určité ideologii a měnění názorů podle momentálního vývoje situace. Hra 
měla veliký úspěch, neboť byla chápána jako satira na stávající politickospolečenské 
poměry. Je to ovšem hra pro náročného diváka, ne každý hned při jejím poslechu 
porozumí všemu, co v ní je uvedeno. 
 August Scholtis se o „Zahradní slavnosti“ doslechl pravděpodobně od nějakého 
svého známého, který tuto hru viděl a referoval mu o ní. Zaujala ho, protože byla psána 
stylem, blízkým jeho vlastní tvorbě. Spojil se s Václavem Havlem a výsledkem byla 
dohoda o tom, že Scholtis přeloží „Zahradní slavnost“ do němčiny a postará se o její 
uvedení v Německu. K premiéře německého překladu hry došlo 2. října 1964 v 
Schillerově divadle v Západním Berlíně. O tom, jak se to stalo, nás informují některé 
Scholtisovy dopisy z té doby. 
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 Uveďme především jeho list Václavu Havlovi z 13. října 1964. Děkoval mu za 
dopis z 8. října 1964 (v jeho pozůstalosti jsou celkem 3 Havlovy dopisy). Večer odjíždí 
do NSR a tak hned odpovídá. Věří, že kritika na uvedení překladu „Zahradní slavnosti“ 
bude velkolepá. Ohlasy jsou neobyčejné. V prvním jednání režisér něco škrtl – 2 výstupy 
Amálky, vystoupí jen jednou s telegramem. To je jeho (režisérova) koncese. Přísloví (hra 
se jimi jenom hemží – pozn. V. Š.) on nedovede přeložit (musel přece mnohá z nich znát  
z Bolatic!). Ale i tak je to dobré. Problematické první jednání velmi získalo potrestáním. 
On se přitom mnohému přiučil. Od středu druhého jednání až do konce se držel rytmu 
jeho dialogů a právě tato ekvilibristika obecenstvo nadchla. Nadchla také demonstrace 
Prlaka na konci druhého jednání a scéna se skříní ve čtvrtém jednání. Scénu o 
zamilovanosti režisér poněkud podcenil. Pracoval jako v baletu a oživil tím scény. To je 
neobvyklé. Obraz na jevišti byl tmavý a deprimující, on jej oživil, ale režisér se držel 
starého stylu. V tisku toho není politicky zneužito. Respektují se české národní city. 
Jeden časopis napsal: „Havel vítězí na Havelu (řeka Havola v Berlíně – pozn. V. Š.), 
berlínské provedení se považuje za lepší než pražské.“ Pisatel chce jet do Prahy, bádat v 
archivech na Velehradě a v Hradci, v Ostravě má přítele Milana Rusinského, 3 nevlastní 
sestry poblíže Opavy. V Praze má dva známé v Černínském paláci – Adolfa Nováka a dr. 
Nováka. Jel by nejraději přes Moravu v zimě, když může v kostele nahrávat staré lidové 
písně. Překlad má chyby, odstraní je a omlouvá se. Ale je to přece jenom úspěch. 
 Z 3. října 1964 je Scholtisův dopis Milanu Rusinskému. V něm mj. píše, že včera 
byla v Schillerově divadle premiéra „Zahradní slavnosti“ Václava Havla. Byl to 
vynikající úspěch, první kritiky jsou úžasné, ale to hlavní teprve přijde. Je to i triumf pro 
něho jakožto překladatele. Musel to přeložit během 3 týdnů, navíc autor pracuje dosti 
těžce s lidovými průpovídkami, maloměšťáckými polopravdami, apod., což režiséra 
poněkud znepokojilo. Obsazení rolí bylo prvotřídní, publikum vynikající, vše to 
napomáhalo k úspěchu. Ale Havlovi úřady nedovolily přijet, měl být v Berlíně hostem 
akademie umění. On by s ním rád mluvil o různých sporných místech, ale i tak mu 
vzdává chválu a to přece člověka těší, jak říkají Hamburčané. Jakmile budou hotovy 
korektury knihy, on se adresáta na něco zeptá, Ptal se už Havla a ten mu na to něco sdělil, 
ale on si myslí, že třetí osoba může dát lepší informace než autor. 
 Vůbec nejzajímavější je však Scholtisův dopis hraběnce Eleonoře Lichnovské, 
dceři knížete K. M. Lichnovského, z 2. září 1964. Žila tehdy v Římě a Scholtisovi psala 
list z jižních Tyrol, za nějž děkoval. Dovede si představit, kolik korespondence s rodinou 
musí ona vyřídit, a ví, že nyní musí odjet na delší dobu (do Indie). On byl Rusy vyzýván 
k cestě do Vladivostoku. To je ale dobrodružství v ceně nejméně 7000 marek. Snad se 
mu to někdy podaří. Od jara má hodně práce. Na knižním veletrhu ve Frankfurtu nad 
Mohanem v r. 1965 bude prezentován jeho román „Knížecí koruna.“ Ležel 10 let v jeho 
skříni. Je to o zámku Hradci, analýza poslednich 50 let, ale bez hněvu vůči feudálním 
heroům. Kromě toho, že musel připravovat tento román, musel narychlo přeložit českou 
komedii pro Schillerovo divadlo („Zahradní slavnost“). Je to komedie proti byrokratismu, 
které se pražané v malém divadle po měsíce křivě smějí. Musel to přeložit během 3 
týdnů, normálně by bylo třeba 3 měsíců. Při překladu byl poradcem režiséra. Vše jiné, jen 
nemít něco s divadlem! Tam to jde podle Ludendorfova hesla. Kdo tam zvítězí, toho je 
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vítězství, kdo je poražen, to jsou Židé, cyklisté a překladatelé. Posílá jakousi dosud 
neuveřejněnou studii o K. M. Lichnovském. Cesta do Československa by nyní pro něho 
byla značně ulehčena. Snad i ona dostane vízum a on jí v tom může pomoci. Co se týká 
vyrovnání za náklady, dostal před několika lety (v r. 1959) dopis holandského advokáta 
ohledně publikace o její matce. Ale on se do toho nechce vměšovat. Londýnští 
Rotschildové dostali za Vítkovické železárny odškodnění 40 milionů Kčs. To je ale 
diskrétní informace. Ten bolatický zedník (který mu to sdělil) je ve straně velmi důležitý. 
Je to vše velmi těžké. Mohly by se jim staré železárny poslat loďmi do Anglie, ale ke 
starým patří i nové a nedá se o tom moc mluvit, aby jeho bolatičtí známí nebyli uvedeni 
do nesnází. 
 Editor tohoto listu J. J. Scholz nevěděl, kdo je ten bolatický zedník, ale je nade vší 
pochybnost zřejmé, že šlo o Karla Gillara, jenž tehdy byl ještě stále členem SmKV KSČ. 
Nepříjemnosti, jež by zato mohl riskovat, byly velmi těžké. Právě tehdy vypracoval ÚV 
KSČ novou rezoluci o utajení, která pak v následujících měsících byla uvedena do praxe 
ve formě zákonných ustanovení a znamenala liberalizaci dosavadní striktní praxe. Ale i 
tak toho, co bylo nadále utajováno, zbylo dost a tresty za prozrazení byly přísné. To, co 
napsal Scholtisovi Gillar, by bylo hodnoceno jako ohrožení státního tajemství s trestní 
sazbou 1 – 5 let nebo vzhledem k tomu, že šlo o cizince, dokonce jako vyzvědačství se 
sazbou 10 – 15 let, příp. i trestem smrti. Tak to říkal trestní zákoník. Přitom takovýchto 
indiskrecí bylo tehdy dost. Např. vojáci, sloužící u raketových útvarů, psali rodičům 
domů dopisy s namalovanou tenisovou raketou v záhlaví a textem: „U čeho tady sloužím, 
to říci nemohu, ale podívejte se na záhlaví dopisu a snad pochopíte.“ Někdy to prošlo, 
jindy pokud se pochopivší rodiče chlubili tam, kde neměli, nebo dopis padl do 
nepovolaných rukou, z toho byly nepříjemnosti. „Obrana lidu,“ jinak tehdy oblíbený 
armádní časopis, byla plná článků typu „Konflikty se stošestkou“ (§ 106 tr. z. o ohrožení 
státního tajemství), které měly odradit „lehkomyslné a nesvědomité“ prozrazovače 
státních tajemství před takovým počínáním. Co k tomu říci? Bylo to všechno daleko spíše 
dokladem o nesmyslnosti jakéhokoliv utajování, a zvláště pak takového, jež nemělo 
žádný racionální podklad (a takových bylo stále dost) a jež ohrožovalo přirozenou touhu 
každého člověka po svobodném a necenzurovaném šíření ínformací. 44) 
 Scholtis přitom psal tyto své dopisy v době, kdy se připravovala hlavní událost 
světových politických dějin toho roku, znamenající bohužel zvrat zpátky tam, odkud svět 
chtěl vyjít. Šlo o odstranění N. S. Chruščova. Došlo k němu na zasedání ÚV KSSS 14. 
října 1964 a byl to všeobecný šok. V tisku to bylo podáno jako odstoupení s. Chruščova 
ze zdravotních důvodů, ale tomu tehdy už nevěřil ani ÚV KSČ a Antonín Novotný. Do 
Moskvy bylo posláno sdělení, že ÚV KSČ je touto nenadálou změnou velice překvapen a 
nesouhlasí se způsobem, jak bylo o tom informováno. Lidé opravdu nevěděli, co si o této 
události mají myslet. Někteří (patřil jsem k nim i já) se už tehdy domnívali, že to může 
znamenat pokus o návrat ke stalinismu. Byli jsme ubezpečováni, že tomu tak není a 
nebude, a to i ze strany nového sovětského vedení, představovaného L. I. Brežněvem. 
Ale po smrti Kennedyho jeho nástupce L. B. Johnson také tvrdil, že na politice USA se 
nic nemění – a výsledek? USA během roku 1964 stále více zabředávaly do války ve 
Vietnamu, jež hrozila stát se v tehdejším světě druhou korejskou válkou. Jméno L. I. 
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Brežněva sice nebylo naší veřejnosti zcela neznámé, ale mnoho se o něm nevědělo. 
Alexander Dubček, jenž ho znal z různých dřívějších diplomatických jednání, o něm 
později výstižně napsal: „Brežněv mi zůstal v paměti jako žoviální člověk na pohled. 
Podvědomě jsem se neubránil srovnání s N. S. Chruščovem v Brežněvův neprospěch, 
neboť mu zcela chyběla Chruščovova upřímná spontánnost.“     
 Nechme ale hovořit o odstranění Chruščova kronikáře Engliše: 
 „Nějak těžce dopadla tato kusá zpráva na každého z nás. Až příliš často jsme 
spojovali s. Chruščova se vším tím novým v našem životě. Každý, i ten nejzatvrzelejší 
kapitalista, nemohl tomuto geniálnímu muži přiznat (spr. nepřiznat) odvahu, elán, radost 
ze života a hlavně důvěru v člověka, jeho hodnoty a jeho osobnost. Právě v období kultu 
byla osobnost člověka zmrzačována, ničena a zneužívána. A tento odvážný člověk a 
státník dal životu milionů lidí znovu ten pravý význam. Byli jsme zaraženi, neboť první 
kusá zpráva byla záhy doplněna úvodníkem „Pravdy,“ kde jsme se mezi řádky dozvěděli 
mnohé z toho, co jsme znali pod slovem kult osobnosti. Není přece možné, to není 
pravda, reagovali lidé všude, kde se potkali. Na členských schůzích byli lidé znepokojeni, 
neboť tento náhlý odchod tohoto tak významného člověka až příliš oživil v myslích tu 
tvrdou, drsnou skutečnost, kde člověk neměl ceny. Soudruh Chruščov již neřídí kormidlo 
světových událostí. Osiřel ten svět najednou, již neuslyšíme jeho živé, vtipné 
přirovnávání života.“ 45) 
 Engliš tedy také tušil to, co může přijít – a skutečně, byť ne hned, přišlo. Bylo by 
zajímavé zjistit, co si o tom on nebo Karel Gillar napsali s Augustem Scholtisem. Mohu 
ale potvrdit, že nám ten tehdejší svět bez Kennedyho a Chruščova připadal opravdu 
nějaký divný, osiřelý, takový jakýsi opět všední a normální, což skutečně neznamenalo 
nic pozitivního. Ten dosavadní normální svět totiž byly vesměs jenom války, 
mezinárodní intriky, zbrojení, klamání veřejnosti a útlak člověka člověkem, halící se do 
různých ideologických hávů.      
 Bylo jistou tragédií, že v Československu se hlavní zásady skutečné hospodářské 
reformy a větší demokratizace společnosti začaly rozvíjet až po pádu N. S. Chruščova v 
době, kdy v SSSR se již připravovaly podmínky pro útok na destalinizaci. Ale o tom se u 
nás zatím mnoho nevědělo. V lednu 1965 schválil ÚV KSČ zásady zdokonaleného řízení 
národního hospodářství, podle nichž začaly být spravovány průmyslové podniky a ostatní 
výrobní organizace. Tyto zásady byly oproti původním návrhům ekonomů Novotným a 
jeho společníky značně okleštěny a ekonomové se v důsledku toho stále více zařazovali 
do tábora kritiků Novotného. Během roku 1965 se v různých funkcích objevili další 
politici, mající pověst reformátorů a kritiků starých pořádků, např. ministr zemědělství, 
lesního a vodního hospodářství Josef Smrkovský. Bylo vidět, že Novotný a jeho 
společníci přes usilovnou snahu zbrzdit vývoj, to, po čem objektivně volala a toužila 
většina veřejnosti, nemohou zadržet.    
 Pokud jde o zemědělství, nová soustava řízení stavěla soukromě hospodařící 
rolníky na stejnou úroveň jako socialistické organizace a dávala jim možnost uzavírat s 
výkupními závody výhodné smlouvy na dodávky zemědělských produktů, jež jim nyní 
byly předepisovány pouze orientačně, nikoliv však direktivně. Postupně byly také 
upraveny výkupní ceny tak, aby byly pro zemědělské podnikatele výhodné. Zemědělci 
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toho využili a pěstovali pak plodiny, které byly pro ně výnosné. Jejich ekonomická 
situace se tím velmi zlepšila a upevnila a mohli si stále více dovolovat i oni používat ve 
svém hospodářství moderní technologické postupy, stroje, umělá hnojiva a další 
prostředky na zvýšení produktivity zemědělské výroby. Tím vším samozřejmě stouplo 
také jejich sebevědomí. Už se na ně vůbec nijak nehledělo jako na kulaky, naopak byla 
snaha využít zkušeností těch z nich, kteří byli dobrými hospodáři, k celkovému zlepšení a 
pozvednutí zemědělské výroby. Např. Jan Pašek byl 4. března 1965 jmenován členem 
komise na ochranu proti slintavce hovězího dobytka a sešel se v ní s Josefem Vavřínkem. 
Co si asi při té příležitosti řekli, to se můžeme jen domnívat, jisté je, že boj proti 
slintavce, považované každým zemědělcem za pohromu pro chov dobytka, je v tu chvíli 
sblížil. Podobně Bedřich Ritzka měl být podle usnesení rady MNV z 16. srpna 1966 
jmenován mlátičkářem, pokud nezlepší svou činnost mlátičkář Dembek, na něhož byly 
velké stížnosti. Skutečně jím pak byl. Jan Pašek, jenž měl stále jedno z největších 
hospodářství – 16,77 ha – zajišťoval jeho obdělávání s pomoci 20 menších zemědělců, 
jimž pak zase on obdělával pole. Jinak v hospodářství pracoval on sám, manželka a 4 
synové, z toho 3 po práci v továrně. Byl to typický případ způsobu hospodaření 
soukromých rolníků – a šlo to.  46) 
 Činnost MNV byla v prvních měsících roku 1965 zaměřena především na oslavy 
20. výročí osvobození Československa. Ty byly připravovány s velkou slávou. Uzavíraly 
se četné závazky na zlepšení vzhledu obce i na pomoc zemědělství, pracovalo se na jejich 
splnění, pokud to počasí dovolilo a lidé se připravovali na uvítání vzácných hostů, kteří 
měli přijet na místa dávných bojů za svobodu Československa nebo uctít památku svých 
padlých příbuzných či bojových druhů. V Bolaticích se konalo slavnostní zasedání k 
výročí osvobození obce 25. dubna 1965, na něž byli pozváni zástupci kmotrovského 
města Slaný předseda MěNV František Maixner, vedoucí odboru pro kulturu František 
Ptáček a předseda MěV KSČ Ladislav Čížek, dále poslankyně NS Marie Miková a PhDr. 
Adolf Turek, o němž je v materiálech MNV všude psáno, že byl pracovníkem Slezského 
studijního ústavu, já však mohu spolehlivě potvrdit, že byl vedoucím 
zemědělskolesnického oddělení Státního (dnes Zemského) archivu v Opavě, s nímž mne 
od doby mého příchodu do Opavy v říjnu 1965 pojily četné studijní a historické zájmy. 
Předseda MNV Hertel přednesl zprávu o činnosti MNV od r. 1945 do současnosti, PhDr. 
Turek pak velmi zajímavým a pro občany přitažlivým způsobem hovořil o historii obce 
od doby jejího vzniku až do současnosti. Jako vložka pak bylo vystoupení národopisné 
skupiny ze závodu Juta a následoval kronikář Engliš s výtahem z kroniky obce za 
posledních 20 let. Totéž období ilustrovalo kulturní pásmo, předvedené mladými lidmi z 
Juty a skupiny ČSM z Borové. Bylo předáno uznání zástupcům Slaného a ti zase předali 
uznání zástupcům Bolatic. OV KSČ předal čestná uznání 7 občanům, rada MNV 
vyznamenala 28 občanů. Poslankyně Miková děkovala občanům za vykonanou práci. 
Slavnost byla všeobecně považována za velmi zdařilou. 
 To bohužel neplatilo o oslavách 1. máje v Dolním Benešově, kde vinou pořadatelů 
došlo ke zmatkům a velká část občanů, přišlých z Bolatic, se tak vůbec nedostala do 
průvodu. Rada MNV to 6. května 1965 přijala s velkým rozhořčením a usnesla se, že 
pokud se něco takového bude opakovat, mají být příští oslavy 1. máje v Bolaticích. 
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 Slavnostní ráz mělo také zasedání pléna MNV v Borové 7. května 1965 za 
přítomnosti 107 občanů. Podstatná část jeho průběhu však byla věnována právě 
uskutečněnému uzavření pekárny v Borové kvůli nerentabilnosti – i tak si bohužel někdo 
představoval jednu ze stěžejních zásad nové soustavy řízení, že činnost podniků se má 
řídit zásadou rentability a ekonomičnosti. Severomoravské pekárny chtěly totiž postupně 
zrušit všechny menší pekárny v obvodu své působnosti a zajistit dodávky chleba a pečiva 
z nového potravinářského kombinátu v Martinově. Oblast Hlučínska měla být prozatím 
zásobována z pekárny v Dolním Benešově. Občané však s ohledem na špatnou kvalitu 
jejích výrobků požadovali, aby pekárna v Borové zůstala v provozu tak dlouho, dokud 
Severomoravské pekárny nezajistí dodávky kvalitního pečiva. Také se jednalo o zařazení 
Borové do nepříznivé čtvrté skupiny sídlišť, což značně ztěžovalo možnost individuální 
výstavby a zástupci Borové byli kvůli tomu až u prezidenta Antonína Novotného. Bylo 
usneseno zrušit osadu Borová, spojit ji s Bolaticemi a pojmenovat ji jako ulice Borová,  
Poslankyně Marie Miková kvalifikovaným způsobem hovořila o zásadách nové soustavy 
řízení a slíbila Borovským pomoc při vyřešení problému se stavbou rodinných domků. 
 Dodejme k tomu, že problém administrativního spojení Borové s Bolaticemi a z 
něho vyplývající možnost zařazení do stejné skupiny obcí jako Bolatice, byl nakonec 
vyřešen ve prospěch občanů, naproti tomu pekárna v Borové zůstala přes protesty 
veřejnosti a četná další jednání uzavřena a občané museli vzít za vděk špatnými výrobky 
dolnobenešovské pekárny, jež teprve časem nabyly poněkud lepší kvality. Po vyřešení 
právních problémů s výstavbou MNV zpracoval harmonogram výstavby obce a jejího 
rozvoje do r. 1970 a začal spolu s VO KSČ připravovat realizaci nejdůležitějších akcí. 
Vůbec nejzávažnější záležitost – zatrubnění zbylé části Suezského kanálu, čemuž již po 
několik let bránil byrokratický přístup nadřízených orgánů – byla řešena podáním 
stížnosti krajskému hygienikovi, jenž ji postoupil k vyjádření hlavnímu hygienikovi 
ČSSR. Byly podniknuty opravy v budově zámku, jenž do r. 1966 dostal novou fasádu a 
schody u vchodu. Na ty byly použity sloupy ze zámku v Kravařích a teraso na schody 
vyrobil místní občan pan Hluchník. Opravily se pak i střecha a komíny, jež hrozily 
spadnutím. Občané, kteří již předtím prováděli individuální výstavbu v dosti velké míře, 
nyní začali stavět o to více. Umožňovala jim to slušná životní úroveň, dobré výdělky z 
práce v průmyslu a příslovečná hlučínská spořivost. 47)          
 Druhá polovina roku 1965 byla ve znamení reorganizace MNV. Byla podnícena 
okolností, že předseda MNV Hertel na přelomu srpna – září 1965 vážně onemocněl a 
počítalo se s tím, že bude nemocný delší dobu. Navíc se hovořilo o tom, že jako osoba, 
dosáhnuvší věku přes 60 let, by měl nárok na důchod. Asi se tím chtělo taktně naznačit, 
že na své úkoly v nové době již nestačí, protože svou mentalitou stále tkví v dobách let 
minulých. Vzniklou situaci se zabývalo mimořádné zasedání rady MNV 28. září 1965, na 
němž bylo provedeno zhodnocení činnosti členů MNV. O Hertelovi se hovořilo, že pro 
své stáří a zhoršení zdravotního stavu nemohl plně zvládnout některé složitější úkoly. 
Činnost komise pro výstavbu negativně ovlivňoval svým jednáním ONV (odlišné 
zařazení Bolatic a Borové, krácení dotací na stavby, apod.). Mezi nejlepší pracovníky 
MNV patřil Gerhard Šoltys. Byl navrhován do funkce tajemníka místo Karla Sněhoty, o 
němž se hovořilo, že by také měl odejít, zatímco Hertelovo místo měl zaujmout Josef 
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Ďurkáč. Na plenárním zasedání MNV 30. září 1965 byl Ďurkáč zvolen zástupcem 
předsedy MNV Hertela. Poté, když ho POV KSČ Opava doporučilo 20. října 1965 na 
místo předsedy MNV trvale, byl jím zvolen 7. listopadu 1965. O Sněhotovi nakonec 
členové MNV usoudili, že ještě může zůstat na svém místě i nadále. 
 Josefu Ďurkáčovi bylo tehdy 41 let, bydlel v Borové, od r. 1949 pracoval jako 
soustružník v MSA, byl kandidátem KSČ od května 1965 a v bolatickém MNV působil 
již v l. 1954 – 1957. Při jeho výběru měla varovat okolnost, že byl tehdy ostře kritizován 
za naprostý nezájem o práci, kvůli němuž také nakonec bylo rozhodnuto, aby do nového 
MNV již nekandidoval. Nyní ovšem se naopak jevil jako velmi horlivý a pilný pracovník 
a také skutečně hned po svém zvolení se pustil do práce s velkou vervou. Z jeho podnětu 
byly provedeny ještě další reorganizace v komisích MNV. 14. října 1965 byl do komise 
pro obchod přijat jako člen místní komise lidové kontroly Jindřich Zajíček, 23. prosince 
1965 vystřídal předsedu této komise Josefa Solicha Richard Kašný, předsedu komise pro 
místní hospodářství Adolfa Sněhotu Evald Kolek, plánovací komise byla sloučena s 
komisí pro výstavbu a ing. Blahetka se stal zástupcem předsedy této spojené komise, 
Ďurkáčovo místo předsedy bytové komise zaujal Jaroslav Bufka. Změny v komisích 
zemědělské a školské a kulturní, na niž vznesl značné stížnosti Bohumil Složil, byly 
otevřené a bylo třeba je dořešit do konce roku. Asi v důsledku toho odstoupil správce 
osvětové besedy Ludvík Krejčiřík a byl vystřídán Karlem Bezděkem, o dalších změnách 
však nevíme. Na plenárním zasedání MNV 30. prosince 1965 se navrhlo zřízení komise, 
která by řídila plnění závazků (!). 48) 
 JZD Opavice přes značné úsilí jeho nového vedení (během roku je posílila jako 
předsedkyně revizní komise Marie Burianová)  o kondolidaci situace na tom stále nebylo 
dobře. Hlavní vinu měla tentokrát velká neúroda v důsledku špatného počasí. Deštivé 
počasí bylo zejména po větší část května – června 1965, kdy se řeka Opava vylila šestkrát 
z břehů a vzniklými záplavami způsobila poničení úrody na mnoha hektarech v pásmu 
kolem této řeky. Nejhorší povodně ovšem byly tehdy na jižním Slovensku – 
představovaly opravdovou apokalypsu. Na pomoc tamnímu postiženému obyvatelstvu 
byla organizována sbírka, která vynesla mezi obyvateli Bolatic 3800 Kčs a jako dar  bylo 
posláno 120 q sena. Situaci bolatického střediska JZD nejlépe ilustruje skutečnost, že na 
jeho výměře půdy 380 ha pracovalo pouze 25 osob, počet členů se snížil úmrtím paní 
Kramářové. Pracovní jednotka v JZD obnášela pouze 12,77 Kčs. Družstevníci byli stále 
nespokojeni a družstvo držela pohromadě pouze víra, že pod novým vedením to bude 
brzy lepší. 49) 
 V závodě Juta se začaly projevovat účinky nové soustavy řízení. Nad stanovený 
plán se mělo vyrobit 20 000 vojenských slamníků, 10 000 vaků vzor 62 a 8000 
vojenských lehátek. provazárna měla vyrobit více vložek do drátěných lan, pletárna více 
pletených šňůr. Technický rozvoj to vše nestačil zvládnout. Na aktivu v Náchodě v únoru 
1965 byli vyhodnoceni jako nejlepší pracovníci podniku Gustav Vodička a Jan 
Matoušek. Ti byli hodnoceni i jako nejlepší zlepšovatelé. Při vypracování bezpečnostní 
signalizace v dolech závod do vložek do drátěných lan vložil vodič, potřebný k zajištění 
signálu. Začaly se vyrábět klepáče na koberce s výstuží z ocelového drátu, ale nebyl o to 
velký zájem – prý bylo málo materiálu z Vietnamu a z kapitalistických zemí. Na začátku 
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dubna 1965 se prováděly úpravy parčíku před budovou závodu. 13. května 1965 byl 
závod vyznamenán titulem „Závod 20. výročí osvobození naší vlasti Sovětskou 
armádou“ a ve vnitropodnikové soutěži byl na druhém místě. 29. července 1965 zemřel 
na rakovinu plic jeden ze zakladatelů závodu Ladislav Gužík a v druhé polovině roku 
zemřel také nejstarší mistr závodu Emil Obrusník z Chuchelné. Zlepšilo se odsávání a 
větrání v leštírně a pletárně, dolní nádvoří bylo zčásti zastřešeno, byl pořízen benzinový 
tříkolový vozík. Ke konci roku začal vznikat provoz tkalcovny hnacích řemenů, 
vyčleněný z Technolenu Šluknov. Uvolnil se k tomu sklad v zahradě závodu a v něm 
byla instalována úpravna řemenů. Budova staré školy byla adaptována na ruční provoz 
provazárny. Bylo zřejmé, že při stoupající výrobě se bude závod dále rozšiřovat, 
provizoria v budovách mimo hlavní budovu budou stále více na závadu a v nejbližší době 
tak vznikne otázka celkové přestavby závodu včetně jeho nového umístění. Pracovníci 
závodu jinak odpracovali 1819 brigádnických hodin na pomoc JZD, školám, tělovýchově 
a bezpečnosti, na pomoc jižnímu Slovensku po povodních se vybralo 11 000 Kč a bylo 
tam posláno 4000 těsnících provazů. Charlota Dudová proslula jako básnířka. 
 Produkce obnášela v tomto roce následující čísla: Konopná příze 232 082 kg, 
sňůry 440 649 kg, lana 751 764 kg, ostatní provaznické zboží 529 672 kg, technická 
konfekce 152 759 kusů v hodnotě 5 416 114 Kčs, lněné zboží 158 791 kusů. Hrubý obrat 
představoval 37 751 000 Kčs, mzdový fond 3 421 000 Kčs, zisk 6 374 869 Kčs, 
průměrný roční výdělek 14 479 Kč při 244 pracovnících, z nichž bylo 80 % žen. 50) 
 Kronikář Engliš dosti podrobně popsal životní zvyklosti obyvatelů Bolatic v té 
době. Na lidech byla vidět stoupající životní úroveň – dobře a pěkně se oblékali, budovali 
si nové domy, měli stále více aut, televizorů, praček a jiných moderních přístrojů. Zvláště 
pěkně se oblékali mladí lidé – v tomto směru nebyl již téměř vůbec žádný rozdíl mezi 
nimi a mladými lidmi z měst. Děvčata přitom velmi často měla nápadníky již od svých 
15 let. Rodiny celkem 44 občanů si přilepšovaly důchodem z NSR ve výši 45 marek 
měsíčně, poskytovaným těm, kteří za války museli sloužit v německé armádě. Ten se 
vyplácel ze 40 % v bonech (kdo ví, že Hlučínsko bylo jedním z regionů, kde se s bony 
obchodovalo ve velkém!), zbytek pak v Kčs. Záliba v tanci byla stále veliká, módním 
tancem byl tehdy letkis. Při každé příležitosti vyhrávala bolatická hudba, řízená v 
tradicích rodiny Theodorem Šoltysem – byla v okolí považována za nejlepší. Lidem 
sloužila velmi pěkně vybavená obecní knihovna – Engliš přitom podotkl: „Je hezká i 
knihovnice“ (Růžena Řehořová).  Návštěvnost kostela byla stále vysoká, obyvatelé byli 
se svým farářem Lančou spokojeni a na jeho výzvu z kazatelny rádi šli na brigádu, tím 
spíše, že i pan farář přitom leckdy přiložil ruku k dílu. 80 % dětí navštěvovalo 
náboženství. Ateistický tlak nebyl velký, ale přesto každoročně při zahájení školního 
roku docházelo k dilematům, která Engliš asi znal z vlastní zkušenosti: Otec nechtěl, aby 
dítě dále chodilo do náboženství, matka chtěla – a obvykle nakonec vyhrála ona. 
Obyvatelé nyní měli větší důvěru ve VO KSČ, vedenou Emilem Thielem, častokrát se na 
ni obraceli s prosbami o pomoc při řešení různých problémů. 
 Kriminalita měla sestupnou tendenci, komise ochrany veřejného pořádku  řešila 
ponejvíce příbuzenské nebo sousedské spory a hojně se věnovala preventivní činnosti. 
Máme však k dispozici úřední záznamy OO VB Dolní Benešov, jež nám v tomto ohledu 
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poskytují přesnější údaje. Bylo zaznamenáno několik rvaček, drobných krádeží, 
poškozování majetku, dopravních nehod a dva případy bulačství. Dvakrát se našla 
munice z druhé světové války – 4. května 1965 dělostřelecký granát u silnice do Kravař a 
21. října 1965 v zahradě Alfonse Kocura na Nádražní ulici 2 dělostřelecké granáty. 
Mikuláš Bialonoga rozdělával 23. června 1965 oheň s pomocí denaturovaného lihu a 
přitom na něm chytly kalhoty. Závažnější případy se odehrály 6. června 1965, kdy Josef 
Mušálek řekl v hostinci německy: „Vy zatracení sprostí obecní psi!“ a 8. června 1965 při 
vyšetřování dopravní nehody Františka Sněhoty řekl Robert Sněhota nadporučíku 
Liškovi: „Vy lumpe, běžte z mého domu!“ Na oba bylo podáno trestní oznámení – na 
Mušálka pro výtržnictví, na Sněhotu pro urážku veřejného činitele. 25. listopadu 1965 
hlásil člen PS VB Adolf Sikora, že školník Rajmund Celta nadal v hospodě Harazimovi 
do prajzáků a Juliu Kiššovi do Slováků a dráteníků. Jeho čin byl hodnocen jako 
provinění, které pravděpodobně skončilo před místním lidovým soudem. 51) 
 August Scholtis poslal během roku 1965 Milanu Rusinskému 4 dopisy, týkající se  
spolupráce na dějinách literatury, vydávaných Arnem Lubosem, další práce na románu 
„Knížecí koruna.“ jenž musel být několikrát přepracován a nakonec nevyšel, zájmu o 
Franze Kafku (shodli se na tom, že Kafka byl anarchista) a Scholtisova studijního a 
rekreačního pobytu v Římě ke konci roku. Scholtis si stěžoval, že od dob berlínské zdi 
nemůže jezdit do Východního Berlína, kde je výtečný československý kulturní institut.  
Za větší zmínku stojí Scholtisův dopis z Říma 14. prosince 1965. 
 Ohledně Kafky mu již psal dříve. Pokud jde o hraběte Roberta Lichnovského, je 
pohřben v Olomouci, ale má krásný pomník i zde na německém hřbitově. Jak to s ním 
bylo? (Byl děkanem kapituly olomoucké – pozn. V. Š.) Z Berlína dostal adresátův list ze 
24. listopadu. Studoval článek v „Rudém právu.“ Tato německá literatura v Praze má  
velký význam. Němci ji odbývali a její původce zatracovali. Tak to dále být nemůže. 
prosí o informace o rodině Lichnovských z českého pohledu. Jeho dosavadní pobyt v 
Římě probíhá dobře. Budovu akademie srovnává se zámkem v Chuchelné, ale park  je 
mnohem větší. On má vlastní příbytek, služku a zčásti se zásobuje sám. Eleonora 
Lichnovská mu poslala 4 vynikající snímky ze zasedání koncilu 7. prosince (druhý 
vatikánský koncil – pozn. V. Š.), byla přitom 20 metrů od papeže. Byla u pánů 
Lichnovských v Brazilii a vyprávěla o hrozném osudu svého rodu. Dobře mluví česky a 
rusky. Včera byla na Piazza Navona, Paradise, ve vatikánském kancléřství, Farnese, kde 
byl upálen Giordano Bruno, Palazzo Borgia – tam je restaurace. Počasí je pěkné. V 
neděli byl v Castel Gandolfo, v pondělí v Palatinu, kde v zahradě Farnese trhal 
pomeranče.  Z Auly Regiae šel do starého terminálu, zapálil si cigaretu a recitoval 
Matoušovo evangelium za Bolatické. Před 1966 lety bylo sčítání lidu, které něco 
způsobilo v Betlemě. Je slaven kult. sv. Cyrila a Metoděje i ve svatopetrském chrámu? V 
Bolaticích je slaven. Srdečně zdraví. 52) 
 Nás ale budou více zajímat tři Scholtisovy dopisy Marii Dudové. 12. ledna 1965 
psal, že jistě dostala výstřižky s recenzemi (na „Zahradní slavnost“). To bude asi zajímat 
pana Rusinského a on tedy ji prosí, aby mu to poslala, protože pan Rusinský si stěžuje, že 
jeho dopisy nedostává. Děkuje za pěkné známky. On je nesbírá, ale jsou lidé, jimž se 
budou hodit. Že mistr Mušálek zemřel, to nevěděl. Má hodně práce na románu „Knížecí 
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koruna.“ ,aby se mohl objevit na podzim na frankfurtském knižním veletrhu. Včera viděl 
v televizi záběry ze silnice Opava – Ostrava. Říkalo se, že sněhová katastrofa tam zcela 
ochromila provoz. Zajímá ho vidět záběry z vlasti. Farář Muczka se u něho ještě 
neohlásil (Marie Dudová psala Scholtisovi 25. listopadu 1964, že se nevrátil ze zájezdu 
do NSR, kde pak žil v bavorském Etershausenu a zemřel 4. února 1972). Přeje si, aby se 
její cestovní plány vydařily (chtěla jet do NSR a odtud dále do Paříže a Říma). Před 4 
lety byl zván na půl roku do okolí Říma, ale nemohl to uskutečnit. Snad ho tam nyní na 
půl roku vyšle akademie. Neví, zda Češi mohou jet do Itálie nebo Paříže, to se musí 
zjistit. Po skončení své práce by chtěl jet do Prahy a Ostravy. Ale do Bolatic nemá 
mnoho chuti jet. Přeje vše nejlepší k novému roku jí a celé její rodině. 
 13. dubna 1965 vyslovoval Marii Dudové soustrast k úmrtí jejího otce Františka 
Theuera, jenž zemřel 9. února 1965 ve věku 88 let. Byl to ctihodný muž, obezřetný a 
chytrý, měl slušné obvyklé vzdělání. On nezapomene, jak mu vyprávěl o Velehradu a o 
jednom obyvateli Krzanowic s důstojnickým kordem. Uměl pěkně vyprávět, byl to 
rozený básník. Adresátka na něho může být hrdá. Patřil ke generaci, kterou formovalo 
prušáctví a dle svého vědomí a svědomí plnil své povinnosti. jeho pobožnost ovládaly 
tradiční pocity. Byl to vzorný křesťan a on ho stále vidí, jak při svátku vzkříšení Krista 
nesl jeho sochu pod baldachýnem nebo kříž. To pisatel viděl jako dospívající muž a byly 
to krásné okamžiky domácí pobožnosti. Je málo lidí z jeho vlasti, jichž by si cenil. Snad 
kníže Lichnovský, její otec a advokát Kaschny. Ptá se ho na posmrtný život. O tom jí 
nedovede nic říci. Ví jen, že otec a matka nebo farář při výuce mu o tom vyprávěli. V 
prvním svém románu „Východní vítr“ o tom učinil malou zmínku, že život po smrti je asi 
tak, jako před narozením. Při tom on nebyl a po smrti také nebude. Právě nyní se objevila 
v novinách senzace, že mléčná dráha má miliardu obydlených planet a tamní život byl 
zaznamenán rádiem. Kdyby to tak bylo, pak by se musel Ježíš narodit miliardakrát v 
Betlemě a miliardakrát zemřít na kříži. S tím si ale nebude lámat hlavu. Jinak je tomu s 
církevními obřady v Bolaticích i jinde. To jsou životní pocity lidí, součást jejich kultury a 
výraz jejich nezkalené víry v Boha. Tomu se nikdo nesmí posmívat, i kdyby to byl omyl. 
Všude na světě jsou miliony lidí, kteří hledají útěchu v této víře, i jeho matka v to věřila. 
On věří, že farář a dokonce ani papež o tom nevědí více. Je to přece víra a kdo věří, je 
svatý. Jeho román je hotov, v létě vyjde na pokračování ve „Frankfurter Allgemeine 
Zeitung.“ Snad se on dostane do ČSR a přijde i do Bolatic. Těší ho, že její dcera cestuje 
po Malé Asii, myslí si, že i ona jednou přijde do Říma. Blahopřeje jí k tomu, že je 
babičkou. 
 19. října 1965 odpovídal na Mariin dopis se zpožděním, jež vysvětloval prací na 
svém románu. Navíc od začátku prosince do konce února 1966 bude v Římě a pozvání 
nyní nemůže odmítnout tak, jako před 5 lety. Zpátky chce jet lodí do Řecka a Turecka  a 
dále Orientexpresem přes Bulharsko, Jugoslávii a Maďarsko. Bude nocovat v Sarajevu, 
kde byl zabit rakouský následník trůnu. V Římě se sejde s hraběnkou Lichnovskou, bude 
jistě ráda, když se něco doví o Hradci. Až se to s jeho románem zlepší, pojede v příštím 
roce do Ostravy. Navštívit Bolatice má ale málo chuti. Doufá, že se jí daří dobře. Asi do 
konce listopadu zůstane v Berlíně. Papeži při své návštěvě políbí ruku a bude si mu 
stěžovat na Bolatické. 53) 
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 Již od konce roku 1965 probíhaly přípravy na XIII. sjezd KSČ, stanovený na první 
polovinu června 1966. Všeobecně převládalo mínění, že tento sjezd bude jiný, než byly 
dosavadní. Měla se na něm upevnit a dále prohloubit nastoupená cesta hospodářských, 
politických a společenských reforem. I příprava tohoto sjezdu byla doprovázena 
tradičním rozsáhlým závazkovým hnutím, ale také velkou diskuzí, v níž se měli občané 
vyslovit k navrženým tezím sjezdového usnesení a jejich připomínky měly být zaslány k 
zapracování do dokumentů sjezdu. Rada MNV o těchto věcech během ledna 1966 
jednala několikrát. Zároveň se rozhodla se vší vážností otevřít otázku možného oddělení 
bolatických drobných provozoven od kravařského Komunálního podniku vzhledem k 
tomu, že spolupráce s tímto podnikem nevedla k žádným dobrým výsledkům. Mělo se o 
tom jednat u odboru průmyslu opavského ONV.           
 Bylo zajímavé, že Engliš tehdy v únoru 1966 po napsání zápisu do kroniky za rok 
1965 ohlásil úmysl s prací kronikáře skončit. Nevíme, co ho k tomu vedlo, snad na jeho 
zápisy v kronice byly různé ohlasy včetně některých nepříznivých. Rada MNV 3. března 
1966 vyzvala občany, aby se přihlásil z jejich řad nový zájemce o funkci kronikáře. 
Nikdo se však nepřihlásil a tak Englišovi zůstalo kronikářství nadále. Plenární zasedání 
MNV 31. března 1966 rozhodlo o tom, že kronika obce má být uložena v okresním 
archivu v Opavě. Nevzpomínám si, že bych o tom tehdy s někým z Bolatic jednal – 
pokud by to byl Leo Engliš, jistě by mi jako výrazná osobnost utkvěl v paměti. 
 XIII. sjezd KSČ byl vrcholem toho, čeho bylo možno v podmínkách, kdy ve 
vedení strany a státu stále ještě setrvával Antonín Novotný, obklopený několika svými 
věrnými společníky, dosáhnout. Byly potvrzeny zásady nové soustavy řízení a měly se 
dále prohlubovat. Do vedoucích orgánů přišlo mnoho nových lidí, zčásti progresivně 
naladěných, zčásti pragmatiků, z nichž ale mnozí také začínali chápat, že další spoluprací 
s klikou Novotného se mohou jenom diskreditovat. K takovým náležel např. Oldřich 
Černík, bývalý vedoucí tajemník OV KSČ v Opavě a předseda KNV Ostrava, na 
Hlučínsku dobře známý. Novotný a spol. se však nevzdávali. Měli oporu ve značné části 
krajských a okresních tajemníků KSČ, jejichž politická a ideologická invence – pokud 
vůbec kdy nějaká byla – byla minimální, ba skoro žádná. Ne náhodou se tehdy říkalo: 
„Když soudruh Hendrych (tajemník ÚV KSČ pro ideologii, jeden ze společníků 
Novotného) zvedl prstíček, v kraji zvedli klacíček a na okrese kyj.“ Mohu potvrdit, že tak 
tomu bylo i na okrese Opava. Zbytek roku 1966 byl nabit atmosférou polarizujících se 
konfliktů, které z vnitřně rozštěpené strany stále silněji pronikaly do veřejnosti a 
přetrvávaly i v r v. 1967. 54) 
 Navenek ovšem situace vypadala jako poklidná atmosféra, v níž lidé pilně pracují, 
žijí svými každodenními starostmi i radostmi, baví se, jezdí stále více do zahraničí, 
poznávají svět, občas jsou roztrpčováni zdražováním některých druhů zboží a služeb 
nebo zaváděním nových správních poplatků (i to bohužel v představách některých 
ekonomů a funkcionářů patřilo k zásadám nové soustavy řízení), ale vcelku převládá 
optimismus a víra v lepší příští. Pro nás je velmi zajímavým dokumentem rozpracování 
usnesení XIII. sjezdu KSČ do místních podmínek v Bolaticích, které vypracovala asi v 
červnu 1966 VO KSČ pod vedením Emila Thieleho. Plně se v něm odráží výše zmíněná 
rozporuplnost doby a polarizace názorů dokonce i uvnitř KSČ. V dokumentu se kladl 
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důraz na rozvoj průmyslu a služeb, v obci měly být ve vlastních drobných provozovnách, 
odloučených od KP Kravaře, zastoupeny všechny potřebné profese, aby tak občané mohli 
najít uspokojení svých potřeb a nemuseli je pracně hledat leckde jinde nebo využívat 
služeb fušerů. Měla se konečně dořešit otázka koupaliště, od 50. let stále visící ve 
vzduchu jako otevřená záležitost. Lepší spoluprací s ČSD a ČSAD mělo být dosaženo 
větší dopravní obslužnosti obce, potřebné zejména pro zlepšení dopravy pracujících do 
zaměstnání mimo obec. Počítalo se s rozvojem činnosti bytového družstva, umožňujícího 
větší individuální výstavbu a v této souvislosti se dokonce doporučovalo vyhlásit soutěž 
o nejlepší rodinný domek! Měla se zlepšit stávající síť obchodů, uvažovalo se přitom o 
vybudování většího obchodního centra Jednoty. Protože n. p. Juta od r. 1964 stále neměl 
závodní jídelnu, měla se vyřešit otázka stravování jeho zaměstnanců, a to tak, aby jídelna 
sloužila i důchodcům a nemocným lidem, kteří si nemohli sami vyvařovat. Za velmi 
závažný problém se považovala otázka Suezského průplavu, hyzdícího vzhled obce a 
ohrožujícího hygienickou situaci – měl být vyvinut silný tlak na její vyřešení. Taneční a 
jiné zábavy se měly konat vždy jednou za jeden nebo dva týdny. Pro mládež do 20 let se 
doporučovalo upravit jednu hospodu jako klub mladých, v němž by se podávaly pouze 
nealkoholické nápoje (byl to tehdy určitý hit doby, jenž ale brzy zanikl), uzavírací doba 
by byla stanovena ve 22 hodin a všichni funkcionáři, členové PS VB i jiné veřejně činné 
osoby tam měli chodit na časté kontroly, zda se neděje něco nepřístojného (!). Akce 
tělovýchovy se doporučovalo soustředit na jedno místo. Plánovala se výstavba jeslí, 
mateřské školky, navrhovala se rozsáhlá úprava cest a kanalizace. Hodně poplatná 
starému způsobu myšlení byla pasáž o tom, že se má vystupovat proti všem, kteří 
narušují socialistickou republiku, spolupráci s SSSR a občanské soužití. Vedoucí úloha 
KSČ ve směru k MNV měla být zajištěna tak, že kádrové návrhy, týkající se MNV, měly 
být předkládány do výboru VO KSČ a MNV se měl s tímto výborem radit ve všech 
důležitých otázkách. Na činnost Výboru žen byly již delší dobu stížnosti, bylo proto třeba 
ji zlepšit. Měla se rozvíjet péče o vojáky a plnění vojenských povinností, stejně tak i péče 
o mládež a učitele. Pro zlepšení informovanosti občanů se navrhovalo zřídit na 
nejnavštěvovanějších místech obce 3 informační tabule. Masověpolitická a výchovná 
práce musela být dělána z pozic strany. Bylo třeba prověřit starou a novou pětiletku a 
detailně ji rozpracovat na podmínky obce. Představitele složek NF bylo třeba zvát ke 
spolupráci co výboru VO KSČ. Produktem této spolupráce měly být jednak rozpracování 
činnosti v akci Z, jednak plán výchovné práce, vedené podle zásad socialistické výchovy 
mládeže v duchu marxismu – leninismu. Členové MNV měli být pověřováni konkrétními 
úkoly a ty bylo třeba kontrolovat. Ještě během roku 1966 bylo třeba připravit a provést 
školení o vedoucí úloze strany po XIII. sjezdu KSČ. Do 30. září 1966 mělo být 
provedeno hodnocení pracovníků MNV. Značná pozornost se měla věnovat řízení 
zemědělské výroby, k jejímu rozvoji měly sloužit četné závazky, jinak ale se 
doporučovalo vypracovat koncepci rozvoje zemědělství v místních podmínkách. Přitom 
bylo třeba uplatňovat zákon o šetření s půdou. Do 30. listopadu 1966 bylo nutno prověřit 
plánované zástavy dobytka. Obec nutně potřebovala vodovod. Péče o zemědělství se 
považovala za hlavní úkol MNV. Jinak se měl starat o byty pro učitele a lékaře, 
vybudování sběrny šrotu, kulturního domu a benzinové pumpy, organizování kurzů šití a 
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vaření, zlepšení dopravy do Borové a větší prodej polotovarů pro ženy v závodě Juta.                 
 Pohled na tehdejší společnost z druhé strany představuje zpráva nadporučíka 
Vlastimila Lišky, náčelníka OO VB v Dolním Benešově, o trestné činnosti v Bolaticích 
za I. pololetí 1966 z 27. července 1966, projednávaná spolu se zmíněným dokumentem 
VO KSČ na plenární schůzi MNV 29. července 1966. Bylo spácháno 9 trestných činů, 22 
provinění, 14 přestupků a 6 dopravních nehod. Na pokutách se vybralo 1410 Kčs. 
Většina zmíněné protispolečenské činnosti byla spáchána pod vlivem alkoholu. Zpráva se 
zmiňovala o některých notorických výtržnících, bulačích a rvačkách mezi mládeží, z 
nichž ta, která byla spáchána naposledy, půjde před soud. Také nadporučík Liška 
zdůrazňoval nutnost péče o mládež, zejména v tom, aby jí nebyl naléván alkohol. 
Upozorňoval však i na rozmáhající se krádeže jízdních kol – často přitom nešlo o krádež 
v pravém slova smyslu, nýbrž pouze o furiantskou projížďku, po níž pak bylo kolo někde 
odloženo, na jízdu v noci na neosvětlených kolech a nutnost zabránit požárům stohů sena 
a slámy, zaviněným dětmi. To ovšem v typicky policejním duchu doporučoval řešit tím, 
že dětem se mělo zabránit, aby se v prostoru těch stohů pohybovaly! Žádal, aby občané 
více pomáhali orgánům SNB a dalším strážcům pořádku v jejich práci, stěžoval si však 
na neochotu lidí svědčit ve vyšetřovaných případech (většinou se vymlouvali na to, že nic 
neviděli a neslyšeli) i jinak být SNB nápomocni. To byl na Hlučínsku starý problém 
všech policejních orgánů. Pokud si někdo nechtěl s někým vyřizovat osobní účty nebo 
nebyl donucen ke spolupráci s policií nějakou formou nátlaku (bylo by zajímavé zjistit, 
jakým způsobem byli získáváni členové PS VB), nebyla vůči těmto orgánům 
projevována žádná vstřícnost. 
 Liškova slova si opět můžeme ilustrovat z protokolu u událostech OO VB Dolní 
Benešov za rok 1966. Máme zde zaznamenány celkem 4 osoby, obviněné z bulačství a 
příživnictví (dnes si stěží dovede někdo představit, že tehdy nepracovat po dobu několika 
týdnů bylo poukázkou na trestní stíhání!), dopravní nehodu na Hlučínské ulici 31. ledna 
1966 bez zranění a řízení auta pod vlivem alkoholu. Ten případ rvačky, jenž měl jít před 
soud, byl asi výstup opilého Gottfrieda Vaňka s jistou dívkou u Albertovce 27. června 
1966. Politicky motivované činy nebyly uvedeny. Kuriozní událost se však stala 22. 
června 1966, kdy Karel Viplar z Hlučína, jenž se rozváděl s dcerou Adolfa Sněhoty z 
Borové, rozbil Sněhotovi okno za to, že ho nechtěl pustit dovnitř, a sám si přitom pořezal 
ruku. Bylo to hodnoceno jako přestupek – dnes by se to považovalo za trestný čin 
omezování domovní svobody. Z 30. srpna 1966 je záznam, že operativní cestou a 
šetřením byl zjištěn případ rozkrádání 16 kg jetelového semene a 5 kg vojtěškové jeteliny 
v JZD Opavice, páchaný od jara 1965. Jetelové semeno muselo být tehdy asi 
nedostatkovým artiklem, neboť – jak brzy uslyšíme – bylo předmětem ještě větších 
machinací. Tento případ skončil před soudem a pokud nás zajímá, co znamenala slova 
„operativní cesta,“ byl to v mluvě orgánů SNB výraz pro činnost tajných 
spolupracovníků – v tomto případě tajných spolupracovníků VB v JZD Opavice. 55) 
 Slova dokumentu VO KSČ o péči o vojáky si rovněž můžeme ilustrovat v praxi. 
Kronikář Engliš zaznamenal, že v Bolaticích stále přežívaly vojenské tradice z minulosti 
a i když v obci nebyla vojenská posádka, vojáci, kteří do ní přišli, ať už v rámci 
brigádnické výpomoci, cvičení, služební cesty, či jakkoliv jinak, byli vždy srdečně vítáni. 
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Nejeden z nich tu nalezl známost. V srpnu - září 1966 se na území ČSSR konalo 
spojenecké cvičení československé, sovětské a polské armády pod názvem „Vltava“ a 
cvičící jednotky se měly objevit také v okolí Bolatic. Rada MNV se na své schůzi 7. 
července 1966 musela zabývat zajištěním ubytování pro příslušníky vojenského útvaru z 
Mošnova. Navrhovalo se ubytování v kinosále, ale s tím rada nesouhlasila, protože to 
bylo jediné místo pro kulturní akce v celé obci. Jinde v obci by to možné bylo. Kde byli 
nakonec vojáci ubytováni, prameny neříkají. 11. srpna 1966 se v usnesení ze schůze rady 
MNV pravilo, že v okolí obce bude vojenské cvičení a každý je povinnen přitom 
poskytnout všemožnou pomoc podle svých prostředků. O průběhu cvičení zapsal Engliš 
pouze tolik, že kolem obce hojně létaly těžké dopravní letouny s vojáky a materiálem na 
cvičení. Omylem přitom uvedl, že šlo o cvičení RVHP (ve skutečnosti Varšavské 
smlouvy).   
 Na závěr cvičení se konalo 24. září 1966 v Dolním Benešově slavnostní setkání 
důstojníků československé a sovětské armády s občany. Engliš zaznamenal srdečnost 
vztahů občanů vůči sovětským vojákům. Byla jistě nelíčená, lidé je stále přijímali jako 
přátele – koho tehdy napadlo, že již za dva roky tomu bude jinak? 56) 
 JZD Opavice tehdy trpělo nejenom tím rozkrádáním jetelového semene a 
vojtěškové jeteliny. V létě 1966 je opět postihly povodně a jiné následky nepříznivého 
počasí. Hospodařilo tehdy celkem na 1800 půdy, z toho 15 ha lesa. Stále nebylo v otázce 
pracovních sil soběstačné, proto při žňových pracích musel vypomáhat mj. státní statek v 
Rýmařově lidmi a technikou. Pomalu ale jistě se začínala situace v družstvu zlepšovat. 
Pole byla zúrodňována jednak melioracemi, jednak systematickým přihnojováním 
zejména umělými hnojivy. Jestliže tehdy byla propočtená norma jejich spotřeby na 1 ha 
125 kg, pak v Bolaticích se dávalo 150 kg. Nad tím sice jásali radostí představitelé 
družstva, ale lamentovali ekologové, jež ovšem tehdy reprezentovali prakticky jen 
členové lidové myslivecké společnosti – ti zaznamenávali stále horší a horší výsledky 
lovů v důsledku úbytku zvěře. Doba však kázala hodnotit vše ekonomicky – a to bylo 
rozhodující. V r. 1966 byly hektarové výnosy v JZD u pšenice 25,5 q. žita 16,5 q, 
ječmene 27,3 q, ovsa 18,3 q, řepky 10,2 q, cukrovky 221 q, raných brambor 141 q, 
pozdních brambor 195 q a pícnin 88 q. Pracovní jednotka obnášela 14 Kčs a 1,40 Kčs 
naturálie. Nejvíce pracovních jednotek odpracoval Valter Duda – 1000. Někteří členové 
JZD už začínali žít lépe než průmysloví dělníci. Engliš zapsal v kronice, že do 3 let může 
být v družstvu podstatný obrat. 57) 
 V závodě Juta proběhly v r. 1966 velké reorganizace. Byla zrušena přádelna a 
pokračovalo zřizování provozu tkalcovny hnacích řemenů, kde začala práce počátkem 
dubna 1966. Bylo to děláno za velmi obtížných podmínek, protože se stále nevědělo, zda, 
jak a kdy dojde k řešení prostorové situace závodu jeho novou výstavbou. Sklady musely 
být provizorně umístěny do stodol Matěje Nevřely a Marie Burianové, pod přísálím 
kinosálu v hostinci u Dudů a v budově MNV vedle mlékárny. Byl výpadek odběratelů. 
Největšími zákazníky byly Agrostroj Letovice, Kovosmalt Trnava a Snaha Jaroměř. 
Nové formy řízení a plánování národního hospodářství znamenaly, že závod si měl sám 
vyprodukovat dostatečný důchod a z něj pak hradit všechny své výdaje včetně mezd. 
Stav zaměstnanců se s rostoucí výrobou zvyšoval, ale nebylo je kde školit. Úkoly se už 
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direktivně nepředepisovaly a závod musel sám si hledat zákazníky, kteří by mu pomohli  
k dostatečnému vyprodukování důchodu. V novém systému řízení mohl závod více 
nakupovat. Chozrasčotní prvky s ohledem na specifiku závodu odpadly. Provedly se 
stavební úpravy za 350 000 Kčs.     
 Ředitelem závodu zůstal Gustav Vodička, vedoucím provozů lanovny a konfekce 
byl Jan Matoušek, vedoucím tkalcovny Ĺudovít Cingel, vedoucím pomocným provozů 
Bruno Mertens, vedoucím plánovačem Erich Obrusník, vedoucí plánovačkou nákladů 
Marie Jiříková, vedoucí účetní závodu Anna Sněhotová, vedoucím mzdovým účetním 
Heřman Goldmann, vedoucím OTK Karel Slivka, vedoucí zásobovacích skladů Anna 
Bezděková, vedoucí odbytových skladů Marie Zajíčková, směnovými mistry provazárny 
Helmut Langer, Richard Rataj a Emil Kurka, směnovými mistry konfekce Gerhard 
Balarin a Anna Michalíková, seřizovači tkalcovny Vilibald Rafeld. Jindřich Obrusník, 
Alfred Mühwald a František Malý, předsedou ZO KSČ Gerhard Stuchlík, předsedou VV 
ROH Jan Fojtík, předsedkyní ZO ČSM Helena Zajíčková. Jako nejlepší pracovníci 
závodu byli hodnoceni soustružník Osvald Beneš a plánovačka nákladů Marie Jiříková. 
Do Vietnamu se dodalo 5282 bm hnacích řemenů z velbloudí srsti, do Kolumbie 1900 m 
bavlněných elevátorových pásů. V celopodnikové soutěži závod po překonání výrobních 
potíží skončil na druhém místě. Mládež zlepšila svou účast na tělovýchově v obci. Závod 
si vedl dobře a ke konci roku vyplatil z přebytků podílové odměny na jednoho 
zaměstnance 400 Kčs. 
 Produkce činila: Šňůry 438 736 kg, lana 699 019 kg, provaznické zboží 665 742 
kg, hnací řemeny 159 077 kg, lněná konfekce 155 004 kusů, technická konfekce 121 643 
kusů v ceně 5 913 963 Kčs. Hrubý obrat obnášel 41 179 081 Kčs, základní fond 
pracujících 4 572 959 Kčs. Stav osazenstva stoupl na 307 pracovníků, průměrný měsíční 
výdělek činil 1225 Kčs. 58) 
 MNV po XIII. sjezdu KSČ vyvíjel velkou snahu o rozšíření stavebních akcí v obci. 
Kanalizace obce pokračovala podle plánu, během roku se jí položilo 1200 m a prováděla 
se zejména v ulici Svobody. V Borové se připravovala stavba požární zbrojnice, na níž 
měl každý tamní občan odpracovat 8 brigádnických hodin. Započaly také přípravy na 
generální opravu budovy zdravotnického střediska. Ale činnost MNV zde byla brzděna 
jednak stále nedostatečným přísunem financí od ONV, jakož i přípravami na vypracování 
nového směrného územního plánu, který měl stanovit nové podmínky výstavby v obci. S 
JZD Opavice vznikly třecí plochy tím, že MNV požadoval, aby družstvo vrátilo objekty 
staré stodoly a sýpky, jež mělo pronajato pro své potřeby, ale JZD tak nechtělo učinit a 
věc hrozila arbitrážním sporem. V pozadí byl možná i spor MNV s předsedou JZD ing. 
Hluchníkem, jenž měl postoupit svůj pozemek v Borové na stavbu požární zbrojnice, ale 
zdráhal se tak učinit, teprve po hrozbě vyvlastněním se koncem roku 1966 dohodl na 
odprodeji pozemku. Nejhorší potíže však byly s drobnými provozovnami. KP Kravaře je 
sice formálně předal MNV k 1. červenci 1966, ale faktické předávání se vleklo ještě 
aspoň půl roku. KP si nechal zařízení zámečnické dílny, zacož po něm MNV požadoval 
104 000 Kčs, provozovny byly zanedbané, na jejich zprovoznění si MNV musel vypůjčit 
20 000 Kčs, bylo třeba je rozšířit a nebyly vhodné osoby, jež by byly ochotny  v nich 
vykonávat vedoucí funkce a některé žádané profese. Jednalo se v tomto směru se 
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soukromníky, kteří prováděli víceméně fušersky některé práce, např. sváření, kovářství, 
zámečnictví, atd., ale bylo to obtížné a nevedlo to k cíli. Velké problémy měl MNV také 
s administrativní pracovnicí Uršulou Heisigovou, která pro nesplnění kriterií potřebné 
kvalifikace musela z MNV odejít, ale protože se výpovědi bránila a po právní stránce 
nebyl postup MNV zcela správný, došlo k jejímu odchodu až někdy během roku 1967. 
 MNV na plenárním zasedání 29. září 1966 schválil nahrazení nemocného Františka 
Rataje v bytové komisi Brunem Šustkem, Rataj zůstal v komisi jako aktivista. Hedvika 
Stuchlíková byla pro nezájem o práci z této komise zcela vyškrtnuta, později její místo 
zaujal Václav Gvoždík. Zmíněné plenární zasedání schválilo vyhlášku o místních 
poplatcích, podle níž se za užívání veřejného prostranství platilo z 1 čtverečního metru 
denně 0,50 Kčs, dávka ze vstupného na různé podniky činila 30 %, pro některé 
organizace byla snížena na 15 %, dávka ze psa obnášela 25 Kčs a z každého dalšího 100 
Kčs. 59) 
 August Scholtis ani v r. 1966 nezapomínal na své československé přátele a známé. 
Milanu Rusinskému v listu z 20. ledna 1966 podrobně popsal svůj pobyt v Itálii včetně 
cesty na Sicilii. 2. června 1966 ohlašoval úmysl letět v září letadlem do Ostravy, kde by 
se mohl s adresátem setkat (z toho ovšem pro nával práce opět sešlo). Zmiňoval se o 
zakázce na přeložení Olbrachtovy knihy „Golet v údolí“ do němčiny. Protože chtěl slovo 
„golet“ učinit v němčině srozumitelnějším, prosil adresáta o vhodný adekvátní výraz. 
(Nakonec ovšem překlad vyšel pod názvem „Wunder mit Julka“, tj. „Zázrak s Julkou“ - 
Julka je v knize kobylka, která hlavnímu hrdinovi Bajnišovi takřka zázračně obživne a 
zachrání ho tak před velkými svízelemi, jež by bez ní měl). 14. prosince 1966 děkoval za 
předchozí pozdravy z cest a stěžoval si, že poměry po vzniku berlínské zdi neumožňují 
cestu ze Západního do Východního Berlína a opačně. Proto o sobě obyvatelé těchto dvou 
částí města vědí tak málo, jako obyvatelé Ostravy o Vietnamu. Ohlašoval úmysl 
zpracovat deník ze své cesty do Itálie. V Římě byl pod vlivem svého bolatického 
katolictví, jehož je papež nejvyšší představitel. Cítil to obzvláště silně u náhrobku papeže 
Lva XIII., jehož portrét měl ve své obytné místnosti v Bolaticích. Chtěl přijet v listopadu 
do Bolatic, ale okolnosti byly silnější a práce mu zabránila v cestě. Nyní je chladno a on 
musí svou cestu odložit. 
 Kravařskému knězi Malému psal 21. ledna 1966 z Říma, že se od pana Weigela 
(Reinhold Weigel) dozvěděl jeho adresu a posílá mu pozdrav jako dík za předchozí 
pohostinné přijetí. Popisoval rovněž svou cestu po Itálii a sděloval, že k papeži na 
audienci je pozván 26. ledna 1966. Je nemožné zde podrobně poznat tolik stovek kostelů 
s historickými pamětihodnostmi a uměleckými poklady. 
 Z Itálie ke konci svého pobytu zdravil 11. února 1966 také Marii Dudovou. Prosil 
ji, aby mu do Berlína zaslala nové pohlednice Bolatic. Při nadcházející cestě domů pošle 
z Benátek pohlednice italských měst. Do Řecka, kam původně chtěl jet, pojede až příští 
zimu. V Düsseldorfu ho někdo stále hledal kvůli korektuře románu. Bude kvůli tomu 
koncem února v Mnichově a rychle pak musí do Berlína, neboť v dubnu zase odjíždí do 
Kolína nad Rýnem a Holandska. Pohádka přichází ke konci. Bylo to tu krásné, všechno 
viděl a všude se poučil. 60) 
 Rok 1967 měl naznačit, že i ta pohádka o zlatých letech šedesátých brzy přijde ke 
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konci. Prozatím jenom naznačil, neboť to hlavní, co měla šedesátá léta v ČSSR přinést, 
bylo teprve před námi.  
 Brežněvovské vedení v SSSR si svou pozici do té doby upevnilo natolik, že nyní 
mohlo odhodit veškeré řeči o kontinuitě chruščovovské politiky bez Chruščova a přejít 
do neostalinistické ofenzívy ve vnitřní i zahraniční politice. Mnoho mu v tom napomohla 
stále více eskalující válka ve Vietnamu. Najednou jsme se dozvěděli, že spisovatel 
Alexander Solženicyn, za Chruščova velmi populární kritik zločinů stalinismu, začal mít 
různé potíže a byl režimem považován za „personu non grata.“ Pro zasvěcené to byl 
signál, že v jeho případě jde pouze o část toho, co se v SSSR děje všeobecně. Ještě 
závažnější bylo to, co se odehrálo v politice zahraniční. Některé arabské státy, cítící za 
sebou silnou podporu SSSR, připravily na počátek června 1967 vojenskou ofenzívu vůči 
Izraeli s cílem tento stát úplně zničit. Izrael však jejich přípravy zjistil, chystanému útoku 
na poslední chvíli předešel a v šestidenní válce útočníky tvrdě porazil. SSSR odvetou 
zato donutil státy východního bloku s výjimkou Rumunska o přerušení diplomatických 
styků s Izraelem, začalo se hovořit o imperialistické politice sionismu (byla to zakrytá 
forma antisemitismu) a politická situace v těchto zemích se tak prudce zhoršila. 
 Proti těmto neostalinistickým tendencím ostře vystoupil koncem června 1967 IV. 
sjezd československých spisovatelů, ale konzervativní kruhy ve vedení KSČ na to 
odpověděly represemi vůči radikálně vystupujícím spisovatelů,, jež měly postupně přejít 
do širšího rozsahu. Věc souvisela i s tím, že L. I. Brežněv pod záminkou zostřené 
mezinárodněpolitické situace požádal československé vedení o souhlas s rozmístěním 
jednotek Sovětské armády na našem území. To sice Antonín Novotný odmítl, čímž si 
přidal další polínko do ohně, na němž se nakonec s tichým souhlasem sovětského vedení 
uvařil. Jinak ale byli on i jeho další společníci odhodláni vrátit vývoj u nás zpátky 
minimálně do druhé poloviny let padesátých. 
 Proti těmto tendencím se počala formovat široká platforma odpůrců, v níž se 
spojili spisovatelé a další intelektuálové, ekonomičtí a političtí odpůrci Novotného a 
značná část slovenských politiků v čele s Alexandrem Dubčekem, znechucených 
Novotného protislovenskými postoji. Od druhé poloviny roku 1967 tak nastávala situace 
kdo z koho. 
 Boj se odehrával hlavně v Praze a Bratislavě, v některých věcech se objevovala i 
další města, např. Ostrava, v níž měl silné pozice vedoucí státněadministrativního 
oddělení ÚV KSČ Miroslav Mamula, Novotného šedá eminence, jež začal sestavovat 
seznamy potencionálních nepřátel v řadách strany za účelem chystaného úderu proti 
kritikům Novotného, ale jinak většina měst, krajů a okresů v tomto střetnutí stála stranou. 
Lidé buď nadále žili svými každodenními radostmi a starostmi a tvářili se, že se jich to 
netýká, nebo sice vývoj sledovali, ale čekali, jak to dopadne a co z toho pro ně vzejde. 
Tak tomu bylo i v okrese Opava. OV KSČ v době vrcholící politické krize zaujal na 
zasedání POV KSČ 11. října 1967 konzervativní stanovisko tím, že se pokusil oživit 
činnost okresní ateistické komise, která po r. 1963 zanikla. K tomu již pro následný 
politický vývoj nedošlo.  
 Toho vyčkávání a skutečnosti, že politika se v Bolaticích řešila nanejvýš v hospodě 
úměrně s počtem vypitých piv a panáků rumu či kořalky, si všiml i kronikář Engliš. Ale 
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jinak nám zanechal ve své kronice velmi závažné svědectví o proměně života vesnice a 
jejich obyvatelů. Soukromí zemědělci na tom teď byli stále více lépe, vzbuzovali respekt 
i u funkcionářů, investovali do svých zemědělských usedlostí a dokonce přikupovali 
půdu. Nový směrný územní plán, na němž se pracovalo, proto už ani nepočítal se 
zabíráním další zemědělské půdy pro výstavbu, nýbrž pouze s dostavbami proluk. Na 
svých hospodářstvích zemědělci zaměstnávali řadu osob a slušně jim platili, takže nebyl 
žádný důvod k nespokojenosti. Engliš zaznamenal povzdech jednoho z těchto zemědělců: 
„Což by bylo o traktory a jiné stroje, ty mohu koupit, ale kdyby nám dávali to, co JZD 
(výkupní ceny)!“ Zde zřejmě nadále vládla preference JZD, ale jinak se rozpory mezi 
oběma druhy hospodaření postupně stíraly. Vliv na to měla ovšem i skutečnost, že také 
JZD přestalo hrát roli partnera, jenž zemědělce zatlačoval do nerovnoprávného postavení. 
Mezi oběma tábory se rozvíjel zdravý duch konkurence, který však v případě potřeby 
nebránil ani dobré spolupráci. Projevovalo se to i v takové na první pohled detailnosti, že 
když JZD uspořádalo obvyklou výroční schůzi s výplatami doplatků a odměn a 
následnou taneční zábavou, zemědělci si uspořádali podobnou zábavu. Možná právě tak 
si asi představoval své plány na reformu zemědělství v SSSR Paul Püschel. Engliš při té 
příležitosti rekapituloval průběh bojů za socializaci vesnice v předchozích letech a shrnul 
jej slovy: „V minulosti jsme si zvykli soudit a odsuzovat, aniž jsme přihlédli k zájmům a 
právu svého protějšku.“ 
 Také JZD Opavice v r. 1967 své postavení značně zlepšilo. Mnoho k tomu 
napomohl pro zemědělce mimořádně příznivý rok, ale projevil se též vliv zvýšené 
mechanizace, který zredukoval potřebu brigádníků na minimum, a lepších forem řízení 
zemědělské práce, jež by více respektovaly zásady dobrovolnosti a iniciativy jednotlivců 
oproti dosavadnímu státnímu byrokratismu. Rok 1967 byl v historii družstva rokem  
obratu k trvalejší prosperitě. Hektarové výnosy obnášely u pšenice 26,2 q, žita 19,5 q, 
ječmene 27,1 q, ovsa 29,2 q, raných brambor 135,5 q a pozdních brambor 201,5 q. Došlo 
k částečné specializaci výroby a ve středisku Bolatice se nacházelo ve čtyřřadých 
kravínech 250 dojnic, 120 chovných telat a stádo chovných prasnic. Zcela se podařilo 
zlikvidovat tuberkulózu skotu a denní dojivost tím stoupla na 6,27 l. Pracovní jednotka 
obnášela 21,50 Kčs. 
 Byly vyměněny některé vedoucí kádry. Novým agronomem se stal Ladislav 
Zegzulka a ekonomem ing. Oldřich Müller. V této souvislosti byl zaznamenán také 
odchod dosavadního střediskového vedoucího v Bolaticích Josefa Rataje. Na vlastní 
žádost přešel do závodu Juta do dopravy. Co bylo v pozadí jeho odchodu, můžeme pouze 
tušit z náznaků, jimiž tento odchod popsal kronikář Engliš. Uvádí, že Josef Rataj, 
původem zedník, za léta svého působení v JZD nabyl takových zkušeností, že předčil i 
mnohé zemědělské odborníky, byl velmi obětavý a nezištný – jenom za dobu, kdy 
členům JZD nebyly vypláceny dětské přídavky, tak přišel nejméně o 60 000 Kčs. Engliš 
podotkl ještě jednu větu, jejíž dosah si možná ve chvíli zápisu ani neuvědomil: „Myslím, 
že našemu systému hodně chybí, abychom mohli o něm říci, že je humánní.“ Lze z toho 
usoudit, že Josefu Ratajovi bylo naznačeno, že nyní se na funkce potřebuje odborné 
vzdělání, jež on neměl, a není proto zcela žádoucí, aby ve své funkci dále setrvával. Jeho 
nástupcem se stal Jaroslav Vyhnánek, rodák z Opavy – Kateřinek. Projevil se jako 
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schopný odborník a mezi lidmi si brzy získal oblibu. 61) 
 V závodě Juta se dále prohlubovaly nové formy řízení. Napomohla k tomu i 
přestavba velkoobchodních cen. Upustilo se od propočtu ziskové přirážky na celkové 
výrobní náklady a zavedl se výpočet ziskové přirážky ze ztrátového objemu na výrobu. 
Razilo se heslo: „Investuj tolik, kolik ze svých prostředků můžeš.“ Rok ale v závodě 
nezačal dobře. 2. února 1967 vznikl požár samovznícením impregnovaných bavlněných 
popruhů v sušárně. Zasáhli požárníci ze závodu, z obce a z Opavy a požár uhasili dříve, 
než mohl ohrozit samotné budovy továrny, ale i tak činila škoda 51 000 Kčs (podle 
Engliše 6000 Kčs). V rámci sdružování finančních prostředků, nové formě financování 
významných akcí, ražené od r. 1966, závod věnoval 100 000 Kčs na generální opravu 
zdravotnického střediska. Rostla funkce trhu a snižovaly se zásoby. Opět klesl okruh 
odběratelů, zejména na konfekci a provaznické zboží. Projevovala se snaha o rozbíjení 
monopolního postavení výrobců, ale také nepříznivý dopad cenové přestavby u různých 
druhů výrobků, jakož i konkurence výrobních družstev a chemického průmyslu. Závod 
mohl buď snížit stavy pracovníků nebo část z nich převést na poloviční úvazek – musel 
odvádět stabilizační odvody ze stavu pracujících, což nebylo dobré. Zvolila se možnost 
druhá s tím, že zlepšovatelé se budou snažit o zavádění nových druhů výroby. Pracovníci 
to nepochopili. Postupně se jevila potřeba celkové přestavby závodu, ale bylo to vázáno 
na územní plán obce a negativní postoj ONV Opava k dalšímu rozšiřování závodu 
směrem k zámku. Odbor výstavby ONV to brzdil, chtěl zachovat přirozený střed obce, 
bral v úvahu dokonce i stanoviska památkářů, což jindy nečinil, a hrozilo, že při 
narovnání Opavské ulice s ulicí Ratibořskou budou stávající objekty závodu 
zlikvidovány. Poměry v závodě tím byly velmi stísněné. Byl navržen projekt vybudování 
zcela nového závodu v prostoru na jih od bolatického nádraží. O tom jednali zástupci 
zainteresovaných stran na společné schůzi 1. prosince 1967. Vedení n. p. Juta tvrdilo, že 
45 milionů Kčs, na něž byla tato stavba plánována, v žádném případě nesežene, a trvalo 
na přístavbě ke stávajícímu závodu. V následujících měsících byl zpracován rozklad 
výhod a nevýhod obou variant.    
 Výroba obnášela 228 716 kg šňůr, 840 602 kg lan, 516 007 kg provaznického 
zboží, 81 035 kg pytlů, 115 928 lněného kusového zboží, technické konfekce za 6 873 
847 Kč a 326 118 běžných metrů hnacích řemenů. Hrubý obrat činil 66 001 000 Kčs, z 
toho export 668 000 Kčs, odvod státu 4 888 000 Kčs, do fondu pracujících 4 517 000 
Kčs. Bylo zaměstnáno 283 osob. 62) 
 Vidíme, že nová soustava řízení nepřinášela jenom samé pozitivní věci. Ta 
přestavba velkoobchodních cen s sebou nesla i nové zdražování maloobchodních cen, 
byly zavedeny další správní poplatky, podle nichž bylo třeba každou žádost u orgánu 
státní správy zpoplatnit pětikorunovým kolkem (neplatilo se to v případech, kdy se za 
vyřízení žádosti platil už jiný poplatek), zavedly se rovněž hřbitovní poplatky ve výši 80 
Kč na 10 let, atd. Kronikář Engliš si toho také všímal a nehodnotil to zrovna moc 
příznivě. Pamatuji si, jaké zmatky nadělaly ty správní poplatky v archivnictví, kolikrát 
jsme se jimi museli zabývat na poradách vedoucích archivů a hledat spolehlivý výklad k 
ustanovením o tom, co a jak máme vybírat. Podle mého názoru šlo tady o nepochopení 
smyslu nové soustavy řízení, která jistě měla působit tak, aby i občané měli možnost 
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nakupovat výrobky lacino a zvyšovat svou životní úroveň, samozřejmě na základě 
podložených ekonomických výsledků a ne direktivních pokynů, jako tomu bylo v l. 1953 
– 1960. Jenže to chtělo myslet poněkud hlouběji, hospodárněji a více, než bylo tehdy 
zvykem – a tak raději se volila cesta menšího odporu v podobě dosahování zisků za cenu 
zdražování. Snad nejzávažnější ale bylo střetnutí nových a starých koncepcí ekonomiky a 
celého našeho života v oblasti památkové péče, jak se projevilo právě v otázce rozšíření 
závodu Juta. Mnozí funkcionáři tehdy uvažovali stylem „dnes nemůžeme chránit 
všechno, co nám z minulosti zůstalo, musíme se soustředit jen na to nejhodnotnější, 
ekonomika nám to nedovoluje, lidé chtějí žít lépe a moderněji a vše, co vydáme na něco, 
jehož společenská hodnota je sporná, jim tuto možnost lepšího a modernějšího života 
snižuje.“ Tedy rádoby progresivní názory smíšené s nejhorším kulturním barbarstvím. 
 Přesto ale zásadní trend doby šel směrem dopředu a i když lidé cítili – někdy třeba 
dost tvrdě – dopady střetnutí mezi progresivitou a konservatismem, mezi starým a 
novým, mezi odvahou myslících lidí a tupostí byrokratů, převládalo přesvědčení, že  se 
vyplatí na této cestě vytrvat a dosáhne se pozitivních výsledků. Jak si v této situaci 
počínal MNV jakožto orgán správy obce? Snaha o výstavbu obce byla u něho nadále 
velmi patrná – komise výstavby byla po celé volební období hodnocena jako jedna z 
nejlepších. Ve stavbě požární zbrojnice v Borové a generální opravě zdravotnického 
střediska se během roku 1967 značně pokročilo, prováděly se další úseky kanalizace a 
úprav chodníků v obci, požární nádrž za budovou zámku byla i přes zamítavé stanovisko 
okresního hygienika napuštěna a využívána jako koupaliště, na dolním konci Hlučínské 
ulice se začala stavět sběrna surovin, začalo se rovněž s budováním moštárny. Objekt  
hospody u Dudů byl převzat od Jednoty do DP a přebudován na obecní hostinec, v němž 
se dosahovalo prosperity tím, že nápoje byly prodávány bez tehdy zavedené pětiprocentní 
přirážky. Marie Dudová byla převzata s tímto objektem jako zaměstnankyně obce a 
chtěla, aby její byt a k němu přilehlé místnosti byly odděleny od vlastní hospody. MNV s 
tím souhlasil, ale poté, když se to stalo předmětem anonymní stížnosti na kontrolní odbor 
ONV a ten rozhodl ve prospěch neznámého stěžovatele, musel od toho upustit.  Vázly 
však dvě nejzávažnější záležitosti – úprava Suezského kanálu a směrný územní plán 
obce. V první věci se nakonec podařilo dosáhnout toho, že úprava potoka byla zařazena 
do plánu akcí SmKNV Ostrava a projekt na úpravu potoka byl zadán n. p. Ingstav Brno.  
Začalo se pak s pracemi ke konci roku 1967 a zatrubnění potoka bylo dokončeno na jaře 
roku 1968.                   
 Vypracovaný návrh směrného územního plánu byl projednáván na mimořádné 
schůzi pléna MNV 17. srpna 1967. Bylo k němu vzneseno 10 připomínek, nejzávažnější 
byla od závodu Juta ohledně plánované výstavby tohoto závodu. Ředitel závodu Gustav 
Vodička chtěl, aby hlavní komunikace ve směru Kravaře – Chuchelná byla vedena ne 
středem obce, jako doposud, ale mimo obec a byl tak získán prostor pro rozšíření závodu 
Juta formou přístavby ke stávajícím objektům. Vznesené připomínky měly být 
projednány spolu s návrhem územního plánu na odboru výstavby ONV Opava 24. srpna 
1967. Zmíněný odbor nezaujal konečné stanovisko a to bylo odloženo na první měsíce 
roku 1968. Nevyřízená záležitost s územním plánem však měla za následek, že musela 
být zastavena v obci veškerá individuální výstavba.      
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 Jinak se MNV pravidelně zabýval sledováním a hodnocením průběhu polních prací 
a plněním dodávkových úkolů JZD i soukromě hospodařících rolníků, řešil s menším či 
větším zdarem otázky kultury – osvětovou besedu nyní vedl Karel Bezděk, zabýval se 
problémy školy, jejíž budova nyní 7 let po dokončení potřebovala různé opravy a stále v 
ní nebyl uvolněn byt pro školníka, a v hostinci u Beldů se pokusil zavést nealkoholickou 
kavárnu, která ale po několika měsících trvání zanikla. Ohlasy na politické události roku 
v jeho jednání nenacházíme. Za odešlou administrativní pracovnici Uršulu Heisigovou 
byla dlouho hledána náhrada a posléze na podzim 1967 byla přijata Pavla Wežranovská, 
bydlící mimo obec. Leo Engliš chtěl v březnu 1967 opět přestat s psaním kroniky, rada 
MNV vyzvala 23. března 1967 zájemce o tuto funkci, aby se přihlásili, ale ani teď nikdo 
neměl zájem a tak Engliš musel dělat kronikáře dále. 63) 
 Emil Thiele během roku 1967 po dosažení konsolidace JZD v Rohově přešel do 
MSA v Dolním Benešově jako mistr cídírny. V Bolaticích byl nadále předsedou VO 
KSČ a v MSA se brzy stal předsedou tamní ZO KSČ. Jak si v těchto funkcích počínal, 
prameny neříkají, ale něco můžeme odvodit z jeho osudů v r. 1968.  
 Pokud jde o život v obci, kronikář Engliš si opět všímal hlavně života mládeže a 
zmínil se v té souvislosti o tom, že v kině byly obrovským lákadlem filmy o Vinnetouovi. 
I já jsem je tehdy sledoval se zájmem. Překvapuje ovšem, že tento všímavý pozorovatel 
módy mladých lidí a ženské krásy nezaznamenal, že v r. 1967 k nám s dvouletým 
zpožděním dorazily z Anglie minisukně a jistě se objevily i v Bolaticích. Toho roku 
zemřelo v obci 40 osob, což byl vůbec nejvyšší počet za poslední léta. Nejvíce lidí 
umíralo na mrtvici. Engliš zapsal také některé případy kriminálního charakteru a jeho 
zprávy můžeme doplnit údaji z protokolu událostí OO VB Dolní Benešov. Bylo 
zaznamenáno několik dopravních nehod, mj. 30. prosince 1967 srážka řidiče z Liberce s 
vlekem na silnici Bolatice – Chuchelná. Jedna z těchto nehod však skončila tragicky. Při 
motocyklové havárii 21. října 1967 zahynuli poslanec MNV Leo Miketa a jeho společník 
Bitomský. Oba byli pohřbeni společně a Bolatice tak poprvé zažily pohřeb s dvěma 
rakvemi najednou. Na počátku roku 1967 vzrušil obec případ sexuálního zneužívání 
dcery otcem – pachatel byl pak potrestán šestiletým vězením. Dva mladí hoši vykradli v 
kostele pokladničku. Učitelce Ludmile Novákové se 17. března 1967 ztratilo 100 bonů. 
Podezírala svou kolegyni a OO VB nařídilo kontrolu v prodejnách Tuzexu – s jakým 
výsledkem, není známo. Gottfried Vaněk spáchal během roku několik výtržností. Opět 
byly zaznamenány krádeže jízdních kol a motokol. Recidivisté Alois Liška, V. Jarkuliš a 
jejich společník R. Gromnica začali páchat hromadné krádeže, ale brzy putovali znovu do 
vězení. Ředitel borovské školy Bohumil Složil nalezl 6. července 1967 jako pozůstatek z 
druhé světové války ruční granát. Snad nejkurioznější případ se odehrál 25. srpna 1967, 
kdy příslušník VB nadstrážmistr Wasserbauer byl u hostince napaden 5 mladými lidmi, 
kteří na něho křičeli: „Ty hovado zkurvené, ty kurvo najebaná, ty supe, běž do řiti, 
policajty je třeba všechny zlikvidovat!“ Asi ne náhodou se ve zprávě o činnosti komise 
pro ochranu veřejného pořádku objevuje zmínka o vzrůstající trestné činnosti mezi 
mládeží. Byl to však zřejmě pouze přechodný trend, zmíněný výstup bychom mohli 
považovat za určitý ohlas tehdejšího společenského napětí. 64) 
 August Scholtis si během roku 1967 vyměnil 4 dopisy s Milanem Rusinským. 
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Týkaly se jeho literární činnosti, pátrání po osudech předků rakouského autora 
divadelních frašek Johanna Nepomuka Nestroye, kteří pocházeli z Komárova, a 
vratislavského biskupa hraběte Leopolda Sedlnického, jenž ke konci života konvertoval k 
evangelické víře, a oslav stoletého výročí narození Petra Bezruče, jež proběhly v Opavě v 
září 1967 s velkou slávou. Chtěl během roku zajet do Ostravy, ale jako obvykle zase z 
toho sešlo. Nás ovšem budou více zajímat jeho dopisy s přáteli a známými v Bolaticích, 
tím spíše, že nám opět prozradí něco více o Scholtisově myšlenkovém světě a způsobech 
jeho jednání. 
 Marie Dudová pátrala v Bolaticích po jeho ztracených věcech a něco se jí podařilo 
nalézt. Podala o tom Scholtisovi zprávu někdy na počátku srpna 1967 zároveň s 
blahopřáním k jeho narozeninám. Scholtis jí odpověděl obsáhlým dopisem z 15. srpna 
1967. Na věcech mu nezáleží, ty jí daruje, beztak by při pokusu převézt je k němu přes 
hranice měla potíže. Jen ať mu sdělí tituly některých knih. Již dříve jí psal, proč by 
nechtěl jet do Bolatic. A kdyby přece jen přijel, pak pouze projede autem. Nechce se ani 
zabývat ztraceným bytovým zařízením. Do Bolatic za války dovezl dva vozy nábytku, 
aby je uchránil před bombardováním. Dnes ví, že to byla chyba. Krásný holandský 
barokní nábytek paní von Machui byl v Berlíně zničen bombami. Svou truhlu s rodinným 
stříbrem přivezla do Bolatic a tam jí byla ukradena. Souhlasil i s tím, že jeho nevlastní 
matka si vzala něco z jeho nábytku a bydlela pak v domě až do jeho požáru. Ale ona vše 
dala odvézt kamsi na půdu či do stodoly a ani si nezjistila, zda on ještě žije. On by si tak 
jako tak vzal jen některé maličkosti a ostatní by jí daroval. To, co by chtěl, se mělo 
uschovat v koši na brambory do jeho rozhodnutí. V tomto smyslu psal mistrovi 
Mušálkovi a sestře Adéle (v r. 1945), nestalo se však nic. Teprve Petr Bezruč něco 
zařídil. Ale ty věci nyní patří státu a nelze je získat, dokud mezi Německem a 
Československem nebudou diplomatické styky. Vše by se dalo vyřídit v rámci rodiny, 
aniž by se do toho pletli cizí lidé. Mistr Mušálek tehdy neukázal jako přítel a nevlastní 
matka nebyla o nic lepší. Dostal dokonce nepřátelské odpovědi. Sestra Adéla mu 
posměšně psala: „Spisovatel, to není nic zvláštního.“ Když přijel do Bolatic, nic nenašel 
(nebyla to pravda). Předtím mu psal kaplan (Muczka), že zachránil některé jeho klavírní 
noty, a poslal mu je. Ale ve svém obydlí měl z nich většinu. Tedy ho oklamal. On na to 
zatím nic neřekl. Na půdě paní Liškové ležela pošpiněné olejomalba starého Šoltyse. Tu 
získal a musel ji dát v Berlíně restaurovat za 200 marek. Tamtéž byla dřevořezba Krista 
na moři. Muzeum v Opavě mu potvrdilo, že je stará 500 let. Tu nyní adresátce daruje. 
Sestře dovezl dary z Německa a v Hlučíně se vzdal pro sestry svého dědického podílu po 
otci. Kdo jiný by toto v Bolaticích udělal? Příště bude bydlet na Hradci. Od té doby se už 
o to nestaral. Z Říma poslal třem sestrám svou fotografii. Před půl rokem ho navštívil 
jeden obyvatel Bolatic se ženou a švagrem (šlo asi o Františka Hanzlíka, jemuž rada 
MNV 11. května 1967 doporučila povolení návštěvy švagra v Západním Berlíně). Pisatel 
mu daroval knihu „Ein Herr aus Bolatitz“ a paní mu předala recept na léky od Adély 
Kretkové. On nevěděl, co s tím má dělat, později pochopil, že má ty léky koupit, ale 
neměl chuť to udělat. Za několik týdnů nato mu sestra Adéla napsala dopis o čtyřech 
stránkách plný urážek. Diví se, že měla odvahu to udělat. Ale asi jí to také někdo 
diktoval. Spisovatel W. S. Reymont napsal něco, co se hodí i na Bolatice z dob jeho 
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mládí. Ona ho může pozdravovat se svatým Pavlem – je to v Bolaticích obvyklé. 
Křesťanství je velká a ušlechtilá věc, ne ale křesťané. V Bolaticích je vše jen obyčejná 
špatnost jako u lidojedů. Těší se, že adresátka ho navštíví v Berlíně. Snad přijede i s 
Leem Englišem. Rozhlas Baden – Baden mu vyřizoval pozdrav od Jiřího Engliše. Je to 
snad Leúv bratr? On nyní píše knihu o cestě do Říma. Některé její kapitoly se objevily v 
různých novinách a byly přijaty s uznáním.      
 Pozoruhodný je také Scholtisův dopis Rudolfu Moravcovi z 22. prosince 1967, 
jímž odpovídal na Moravcův list z 26. listopadu 1967. Obdivuje jeho zdraví a nezvyklou 
sílu výrazu. Příští rok vyjde jeho kniha „Římská zimní pohádka“ (nevyšla), pak vyjde 
velký román. Adresát píše, že jeho pozdravy byly odbyty mávnutím ruky (od nevlastní 
sestry Matyldy Ratajové). Tím lépe, už tedy nepotřebuje nikoho pozdravovat. Někdo, 
kdo měl při smrti otce 5 let a neumí německy, byl jistě naveden. Ale to není důležité. 
Neví, koho urazil nebo oklamal (svou knihou „Ein Herr aus Bolatitz“). To by se mu 
muselo přesně ukázat. Četl v novinách, že v Lüneburském vřesovišti jeden sedlák zbil 
listonoše zato, že prý očaroval jeho krávu. V Norimberku zabila katolická matka svého 
syna, protože si chtěl vzít evangelickou vdovu. Když básník Gerhard Hauptmann uvedl v 
r. 1893 na scénu svou hru o snech, císař Vilém II. vypověděl svou loži v městském 
divadle a Hauptmannovi odepřel vysokou cenu pro umělce. Dítě opilce bylo ubito k 
smrti. Umíralo strachem z otce a vesnický učitel se mu jevil jako dobrotivý Ježíš Kristus. 
Koho Hauptmann klamal? Císaře, opilce nebo církev? Polský spisovatel Reymont napsal 
selský román „Smrt“. Otec tam přichází ve chvíli umírání k dceři. ta je chamtivá a tvrdí, 
že otec při dědění upřednostnil její dcery. Zavřela ho do vepřína a zle s ním jednala. 
Když měl přijít kněz se zaopatřením, dala ho podvodně do postele, ale pak ho zase 
vyhnala do chléva. Koho básník klamal nebo urážel? V bibli je psáno, že Ježíš neměl o 
svém příbuzenstvu velké mínění, protože odmítalo jeho kázání a mělo ho za blázna. V 
prdeli je tma! Srdečně zdraví. 65) 
 Vidíme, že Scholtisova ztracená pozůstalost vyhloubila mezi ním a Bolatickými 
propast, která zůstala až do jeho smrti. Bolatičtí zase nedostatečně oceňovali jeho dílo. I 
v tom se Scholtisův osud podobá osudu Václava Havla, o němž někteří jeho apologetové 
tvrdí, že náš národ nebyl hoden jeho velikosti. Mohli bychom tedy říci, že Bolatičtí 
nebyli hodni velikosti Augusta Scholtise? Nevím. U Havla ještě uslyšíme, kdo koho byl 
či nebyl hoden. U Scholtise je v tomto ohledu soud nejednoznačný – měl své on a měli 
své Bolatičtí. August Scholtis byl podobně jako Václav Havel bohém, jenž svým 
způsobem života a tvorby cílevědomě provokoval společnost, ve které žil a na níž 
právem nacházel mnoho odsouzeníhodného. Mohl se ale potom divit, že ta společnost ho 
nechápala a někdy přitom bohužel nešlo jenom o ty, kteří se jeho tvorbou mohli cítit 
právem dotčeni? 
 V době, kdy August Scholtis psal svůj list Rudolfu Moravcovi, s Václavem 
Havlem byl publikován rozhovor, v němž se vyjadřoval o svém dosavadním životě a 
perspektivách do budoucna, v lecčems s velkou dávkou jasnozřivosti. I on vystoupil na 
IV. sjezdu spisovatelů s ostrým projevem proti cenzurním praktikám a byl od té chvíle  
předmětem zvýšené pozornosti mocenských orgánů. Ale situace na přelomu let 1967 – 
1968 spěla ke svému rozuzlení, tehdy se nám zdálo, že šťastnému a definitivnímu. Po 
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různých střetnutích mezi jednotlivými skupinami politiků, do nichž na straně Novotného 
zasáhli také generálové Jan Šejna a Vladimír Janko, došlo k jednání pléna ÚV KSČ ve 
dnech 3. - 5. ledna 1968, na němž byl Antonín Novotný odvolán z funkce prvního 
tajemníka ÚV KSČ a nahrazen Alexandrem Dubčekem. Zprávy o tom, co to znamená, 
pronikaly zprvu do veřejnosti jen sporadicky, později se hovořilo o „důraznějším 
prosazování linie XIII. sjezdu.“ Koncem února 1968 však  propukla aféra generála Šejny, 
jenž zneužil své funkce poslance NS a podvodným způsobem získával pro své známé 
jetelové semeno, které, jak již víme, bylo úzkoprofilovým materiálem. Vydělal na tom 
půl milionu Kčs, tehdy obrovskou částku a když mu hrozilo trestní stíhání, uprchl i se 
svou milenkou na Západ. Poté se rozproudila silná kritika dosavadních poměrů, v nichž 
bylo něco takového možné, vzedmula se vlna občanské angažovanosti a nastal tak 
fenomen obrodného procesu, známého v naší historii pod názvem Pražské jaro. Byl to 
dosud největší a nejdůkladnější pokus o reformu systému socialismu a jeho skloubení se 
zásadami demokracie v celém východním bloku. 
 V Bolaticích se po dlouhou dobu nic nedělo. Rada MNV se na svých zasedáních 
zabývala přípravou plánovaných stavebních akcí, které měly následovat jedna po druhé, 
obvyklým sledováním dodávek zemědělských produktů, přípravou jarních prací, 
organizováním oslav 20. výročí Února a MDŽ a zejména organizačním zajištěním voleb, 
jež se měly konat v květnu 1968. Na schůzi rady 2. února 1968 byla schválena komise 
pro řízení voleb ve složení Emil Thiele, Štěpán Anděl, Leo Engliš, Josef Vavřínek, 
Gerhard Šoltys, Marie Lišková a Jan Boháč. Do MNV se mělo zvolit 34 poslanců a 15 
náhradníků. Obec byla rozdělena do 5 volebních obvodů, z nichž v každém měla působit 
obvodní volební komise o 10 členech. Volební místnosti měly být v Borové, v budově 
bolatické školy a v zámku. 21. března 1968 se měla konat velká předvolební schůze 
občanů, na níž měli být představeni navržení kandidáti do MNV, občané měli být 
seznámeni s novým zákonem o národních výborech, schváleným v r. 1967 a počítalo se s 
obsáhlou diskuzí kolem nového volebního programu MNV. 
 Mezitím však došlo k místní bolatické obdobě Šejnovy aféry, o kterou se postaral 
předseda MNV Josef Ďurkáč. Na počátku toho všeho stály zřejmě jeho rozpory s VO 
KSČ, jejíž intence ne vždy zcela plnil. To se projevilo v jeho hodnocení, zpracovaném na 
schůzi POV KSČ v Opavě 6. prosince 1967, která hodnotila dosavadní vedoucí 
funkcionáře MNV v souvislosti s přípravou voleb v r. 1968. Ďurkáč podle slov tohoto 
hodnocení byl do své funkce zvolen při doplňovacích volbách v listopadu 1965. Práce 
MNV se od té doby velmi zlepšila, Ďurkáč sám šel příkladem osobní účastí při mnohých 
brigádách. Zajistil zdroje pro dokončení kanalizace, výstavby léta odkládané vodní 
nádrže a protipovodňových zařízení. Práce MNV je nyní průměrná, ale dobrá je masově 
politická práce. Mnozí poslanci však mají velkou absenci na schůzích. Předseda MNV by 
se měl více věnovat zemědělské problematice. Zemědělská komise nesprávně povoluje 
domácí porážky, komise výstavby nesprávně povoluje stavby rodinných domků, což bylo 
předmětem ostré kritiky ze strany ONV, jsou nedostatky v účetní agendě a především se 
nerespektují usnesení VO KSČ. Ďurkáč její usnesení odlišně prováděl v praxi. Je to typ 
operativního pracovníka, dobrého organizátora, jehož je však třeba usměrňovat. Často se 
nechává zastupovat svým zástupcem. Je prudší povahy, někdy činí ukvapená rozhodnutí, 
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což se projevilo např. v jednání, naplňujícím porušení zákoníku práce vůči pracovnici 
MNV (případ Uršuly Heisigové). To vyvolalo velmi nedobrou odezvu o občanů. Nebylo 
by proto správné, aby v příštím volebním období byl předsedou MNV, ale může být 
nadále poslancem MNV. 
 Při výše zmíněném propojení mezi OV KSČ a ONV nebylo problémem, aby po 
tomto hodnocení někdo podnítil orgány finančního odboru a komise lidové kontroly  
ONV k hloubkové revizi na MNV, zaměřené zejména na činnost DP, která byla nadále 
předmětem velké nespokojenosti. Na základě těchto kroků konstatovala schůze rady 
MNV 22. února 1968, že předsedovi MNV budou zkráceny odměny z fondu rezerv a 
rozvoje o 10 %, protože u MNV byly zjištěny značné nedostatky. Předseda neprováděl 
kontrolu podřízených a ti si pak leckdy dělali, co chtěli. Budou rovněž postiženi podle 
míry zavinění. Tím to ovšem nekončilo. Na základě zjištěných nesrovnalostí především v 
DP byl Josef Ďurkáč vzat 13. března 1968 do vyšetřovací vazby. 
 15. března 1968 na mimořádné schůzi rady MNV oznámil předseda stranické 
skupiny při MNV Leopold Hertel, že dle sdělení člena komise lidové kontroly při ONV 
Malenky se předseda MNV Ďurkáč dopustil velkých nesrovnalostí v dokladech. Vedoucí 
organizačního odboru ONV Rudolf Hertl objasnil, že Ďurkáč si neoprávněně ponechal 
2800 Kčs, což doznal. (Šlo o nějaký úzkoprofilový stavební materiál v DP.) Je podezírán 
z dalších machinací ve výši 17 000 Kčs, což je předmětem vyšetřování. Má být proto z 
MNV odvolán. Bylo odhlasováno, že jeho odvolání bude předmětem jednání pléna MNV 
20. března 1968 a jeho nástupcem by měl být Leopold Hertel. 
  Proti Hertelovi však byly vysloveny námitky – asi téhož druhu, jako v r. 1965, a 
tak schůze rady MNV 20. března 1968 doporučila, aby MNV do voleb vedl mladý 
iniciativní poslanec Gerhard Šoltys. Pracovník KLK Malenka podrobněji objasnil 
Ďurkáčovo počínání a bylo rozhodnuto, aby to zopakoval na plenárním zasedání, jež 
mělo následovat. Farář Antonín Lanča vznesl požadavek, aby byla uspořádána veřejná 
schůze k vysvětlení některých nesrovnalostí v Ďurkáčově případu. To již silně zavánělo 
revolučním kvasem doby, který tehdy začínal nabírat na intenzitě. Funkcionáři mohli už 
jenom doufat, že se věc vyřeší na zmíněném plénu MNV. 
 Na něm bylo přítomno 21 poslanců MNV, 7 aktivistů, Malenka, poslanec ONV 
ing. Hluchník a předseda VO KSČ Emil Thiele. Jednání řídil náměstek předsedy MNV 
Herudek, jenž přednesl návrh na odvolání Ďurkáče z funkce pro ztrátu důvěry. Malenka 
to doplnil obšírným výkladem o případu s tím, že další podezření, týkající se Ďurkáčovy 
činnosti v DP, jsou předmětem šetření. Vysvětlení podávali rovněž vedoucí DP Josef 
Thiemel a účetní DP Osvald Šoltys. Plénum rozhodlo o Ďurkáčově odvolání z funkce 
předsedy MNV a jeho nahrazení Gerhardem Šoltysem. 66) 
 V té chvíli jistě nikdo netušil, že Šoltys se ujímá vedení obce na plných 22 let. 
Touto změnou ve vedení MNV však byla stavidla revolučnosti otevřena i v Bolaticích a 
společenský kvas začal také v této obci.        
 Bylo toho, co přinesl obrodný proces, tehdy již u nás velmi mnoho. 22. března 
1968 odstoupil Antonín Novotný z funkce prezidenta a o 8 dní později byl nahrazen 
generálem Ludvíkem Svobodou. Ve dnech 1. - 5. dubna 1968 zasedal ÚV KSČ a z jeho 
jednání vzešel akční program KSČ, jeden ze stěžejních dokumentů Pražského jara. 
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Následoval vznik nové vlády v čele s Oldřichem Černíkem, jenž rychle ovládl zásady 
vysoké politiky a řízení státu. Do čela NS byl zvolen velmi populární Josef Smrkovský. 
Pravým symbolem Pražského jara se však stal Alexander Dubček, u něhož byly 
oceňovány jeho skromnost, srdečnost a upřímnost ve vystupování, jež mu vynesly 
přezdívku „soudruh úsměv.“ Neměl v sobě praktiky tvrdého profesionálního politika, 
někdy dovedl i zaváhat, ale vcelku převládalo mínění, že je to správný muž na správném 
místě. Konaly se okresní a krajské konference KSČ, které se vesměs přihlašovaly k 
myšlenkám obrodného procesu. Vznikaly i organizace typu K 231, která si kladla za cíl 
prosadit plnou společenskou rehabilitaci všech politických vězňů, a Klubu angažovaných 
nestraníků (KAN), jež chtěl být důstojnou opozicí vůči KSČ, jak se v podmínkách 
demokracie sluší a patří. A především – byla zrušena cenzura. Díky tomu jsme měli 
možnost dozvědět se v novinách, časopisech, rozhlase a televizi spoustu do té doby 
utajovaných věcí o dřívějších politických procesech, hrozných praktikách vyšetřovatelů 
StB, uplatňovaných vůči vyslýchaným, nasazování provokatérů do prostředí 
potencionálních odpůrců režimu, příkladech byrokratismu a zvůle různých dalších orgánů 
státní moci, nekvalifikovaných zásazích do ekonomiky, mrzačení kulturního života, atd. 
Lidé zprvu ani nechtěli věřit, že to všechno bylo možné. Ale rychle se v nich rodila touha 
vybudovat takový systém, jenž by už nikdy nic takového nepřipustil, v němž by zásady 
sociální spravedlnosti vůči všem byly v souladu se zásadami demokracie a všem, jimž 
bylo kdykoliv v minulosti ukřivděno, se dostalo náležitého zadostiučinění. 
 V Bolaticích bylo tehdy na jaře, jehož krásná jarní pohoda ukazovala, jako by i 
samo nebe bylo myšlence obrody našeho života nakloněno, velmi rušno. Lidé diskutovali 
už nejenom v hospodě, nýbrž kdekoliv jinde, kde se setkalo třeba jen několik osob, 
noviny šly na dračku, schůze byly hojně navštěvovány a každý cítil potřebu aspoň něčím 
přispět pro to nové lepší příští. Kronikář Engliš zaznamenal, jak mu staré babičky říkaly, 
že se modlí za Dubčeka, že věří, že on a nová vláda chtějí získat tolikrát propagovanému    
a přitom zprofanovanému socialismu lidskou tvář. Byly i případy vystupování proti KSČ 
jako takové, ale nebyly příliš početné a v celkovém souhrnu dění v obci nehrály 
závažnější roli. Občany ale nepochybně zaujala zpráva o smrti generála Vladimíra Janka, 
v Bolaticích pro svou účast na osvobození obce v r. 1945 velmi populárního, který se po 
plném odhalení souvislostí případu generála Šejny 14. března 1968 zastřelil. Velmi 
kuriozní návrh padl někdy na konci dubna 1968, kdy bývalý církevní tajemník a okresní 
školní inspektor v Hlučíně Rudolf Malohlava vystoupil s představou zřídit na kótě 307,2 
na sever od Bolatic u bažantnice, kde byl v r. 1945 velitelský stan československé 
tankové brigády, pomník Klementa Gottwalda. Gottwald byl tehdy již silně kritizován za 
svou účast na krutostech let padesátých a návrh na jeho pomník musel působit značně 
rozporuplně. Je s podivem, že rada MNV Bolatice tuto iniciativu 2. května 1968 
podpořila. Ke zřízení pomníku však nakonec nedošlo. 
 Čteme-li Englišovy záznamy a úřední dokumenty, z té doby zachované, máme 
dojem, jakoby v Bolaticích panovala stále jen dobrá pohoda a vše se dělo klidným 
postupem kupředu bez zvláštních zádrhelů a střetnutí. Je pravda, že zde na rozdíl od 
mnoha jiných míst nebyla pociťována potřeba stávající orgány trochu více provětrat, což 
jinde bylo tématem bouřlivých diskuzí. Úplný klid však nebyl ani zde. Jistě ne náhodou 
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se v písemnostech MNV vůbec nedochovaly záznamy z plenárních zasedání MNV – jsou 
pouze v písemnostech ONV Opava, jehož organizačnímu odboru byly zasílány na 
vědomí, přičemž ale i tam chybí dva zápisy z plén – a v materiálech rady MNV jeden 
zápis rovněž není. Nepochybně na těchto jednáních byly projednávány tak závažné věci, 
že později, když po porážce Pražského jara nastoupilo období prověrek a čistek, někdo 
cítil potřebu tyto materiály odstranit. 
 A tak pouze ze stranických kádrových materiálů Emila Thieleho víme, že v 
Bolaticích byla někdy v dubnu 1968 veřejná schůze, na níž asi bylo dosti rušno. Emil 
Thiele se tam dle slov materiálů „velmi ostře postavil proti diskreditaci strany.“ Co tato 
slova znamenala, přesně nevíme, mohla totiž být vykládána různými způsoby. Asi se 
však nezmýlíme, když řekneme, že Emil Thiele nějakým obzvláštním stoupencem 
obrodného procesu nebyl. Pokud s něčím souhlasil, pak asi tak, jako Vasil Biľak, 
Dubčekův nástupce ve vedení KSS, jenž si brzy získal pověst nejtvrdšího konzervativce a 
dogmatika, ale na dubnovém zasedání ÚV KSČ také zvedl ruku pro akční program, aby 
„nenarušoval jednotu strany.“ Emil Thiele dále zůstal v Bolaticích předsedou VO KSČ, 
zřejmě si ho tam dokázali uhlídat tak, aby neškodil. Možná ho zachránila také skutečnost, 
že OV KSČ v Opavě ho ve dnech 27. května – 22. června 1968 vyslal do jednoměsíčního 
kursu v krajské politické škole, v důsledku čehož nebyl v Bolaticích u řady významných 
událostí. Hůře dopadl v MSA. Oni totiž dělníci v roce 1968 byli všeobecně mnohem 
revolučnější, než vesnické obyvatelstvo a jiné společenské vrstvy. Začátkem srpna 1968 
se tam Emil Thiele musel vzdát funkce předsedy ZO KSČ a byl nahrazen Ferdinandem 
Radvanským. Jeho pozdější kádrové materiály o tom říkají, že „stál pevně na 
internacionálních pozicích, pod tlakem pravicových sil byl donucen k odstoupení.“ 67) 
 Tady musíme vysvětlit, co znamenaly ty „internacionální pozice.“ Od počátku 
obrodného procesu bylo zřejmé, že síly konzervativců a dogmatiků nestačí na zastavení 
tohoto procesu, který i podle střízlivých odhadů podporovalo minimálně 90 % veškerého 
obyvatelstva. Z toho vyplývala ona nezlomná víra v úspěch nastoupené cesty. Pokud byly 
nějaké obavy, pak hlavně z toho, že část funkcionářů, o níž bylo známo, že se k 
obrodnému procesu přidala pouze pod tlakem situace – např. Lubomír Štrougal, Peter 
Colotka. Jan Piller, Drahomír Kolder, aj. - v okamžiku, kdy proces dojde do jisté pro ně 
nepřijatelné míry, se postaví proti němu a vyvolá ve straně a společnosti rozkol. Ani to 
by však nemuselo znamenat konec Pražského jara, kdyby se bohužel neobjevil na scéně 
činitel, s nímž se původně téměř vůbec nepočítalo – zahraničněpolitický. 
 Vedení SSSR brzy vycítilo, že tady jde o zlomení celého jeho monopolu na moc ve 
východním bloku, a tak po počátečním vyčkávavém stanovisku záhy přešlo vůči 
Pražskému jaru k pozicím nevraživosti a nakonec i nepřátelství. Stejně tak se změnil 
postoj vedení NDR, Polska, Bulharska a posléze také Maďarska. Šéf východoněmecké 
SED Walter Ulbricht již při oslavách 20. výročí Února kritizoval chystané prohloubení 
československé ekonomické reformy. Na jednání představitelů zmíněných 5 států s 
představiteli ČSSR v Drážďanech 23. března 1968 došlo k velmi ostré kritice našeho 
demokratizačního procesu. Tato jednání byla tajná a zprávy o nich se dostaly na veřejnost 
až postupně. Ale následný kritický výpad tajemníka ÚV SED Kurta Hagera 26. března 
1968 byl již veřejný a naše společnost tak poprvé mohla poznat, že obrodný proces není a 
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nebude pouze naší vnitřní záležitostí, že naopak budeme muset počítat s velkým odporem 
u našich dosavadních spojenců. Československá společnost a většina vedení nehodlaly 
tomuto tlaku ustupovat a tak vedení SSSR začalo od první poloviny dubna 1968 
(samozřejmě ve vší tajnosti) zvažovat a připravovat možnost potlačit československé 
reformy cestou ozbrojené intervence. Od května 1968 začínala tato možnost nabývat 
konkrétnějších podob. Sdělovací prostředky všech pěti zmíněných států zahájily proti 
Pražskému jaru nevybíravou štvavou kampaň, v níž naše kroky hodnotily jako 
„pravicovou úchylku, poklonkování před americkým imperialismem a sudetoněmeckým 
revanšismem, snahu vrátit naši společnost do dob kapitalismu,“ odstraňování 
zkorumpovaných představitelů starých pořádků a nositelů stalinistických deformací 
vydávaly za „likvidaci věrných kádrů, stojících na pozicích marxismu – leninismu a  
socialistického internacionalismu“ a snažily se naše vedení přesvědčit, že by s tím ve 
svém vlastním zájmu mělo skoncovat, jinak … Co jinak? To naznačil počátkem května 
1968 šéf hlavní politické správy Sovětské armády armádní generál Alexej Alexejevič 
Jepišev slovy, že „pokud zdravé internacionalisticky smýšlející síly v ČSSR požádají 
vedení SSSR o bratrskou internacionální pomoc, bude jim poskytnuta.“ Vyvolalo to 
velmi ostrou kritiku a vedení SSSR vzápětí tento výrok dementovalo, ale pojem „bratrská 
internacionální pomoc“ od té doby začal nabývat onoho zlověstně pejorativního 
významu, pod jakým jej známe dodnes. Následné události pak usvědčily vedení SSSR ze 
lži. Všech 5 shora uvedených států Varšavské smlouvy zahájilo na svém území sérii 
mimořádných vojenských cvičení, o nichž dnes víme, že to byla maskovaná příprava na 
soustředění vojsk pro plánovaný útok na Československo. Na území ČSSR bylo již 
předtím dojednáno velitelsko-štábní cvičení vybraných jednotek Sovětské armády pod 
názvem „Šumava.“ Vedení SSSR proti původnímu plánu poslalo na toto cvičení celé dvě 
divize (přes 20 000 mužů) a kromě jiných provokací po skončení cvičení protahovalo 
jejich pobyt u nás do konce července 1968. Byla přitom prováděna rekognoskace terénu  
jako podklad pro chystaný vojenský vpád do Československa. 
 Lidé byli tím vším značně roztrpčeni, ale bralo se to jako prostředek politického 
nátlaku na naše vedení. Že by hrozba vojenského útoku na naši zemi byla míněna vážně, 
v to věřil málokdo. Něčeho takového se přece neodvážil ani Stalin a bylo známo 
ustanovení zakládací listiny Varšavské smlouvy, zavazující její členské země používat k 
řešení event. vzájemných sporů výlučně mírového jednání, aby nedocházelo k ohrožení 
mezinárodního míru a bezpečnosti. Dovolit si takové flagrantní porušení jednoho ze 
stěžejních dokumentů východního bloku? Až po srpnu 1968 jsme se dozvěděli, že 
existovaly tajné dodatky ke smlouvě, jež možnost takové intervence připouštěly. 
 Ruku v ruce s tímto nátlakem ze zahraničí šla aktivizace stoupenců starých 
pořádků a některých dosud váhajících činitelů (např. Drahomíra Koldera). Část z nich, 
zejména někteří příslušníci StB, s politickými a vojenskými představiteli varšavské pětky 
přímo a bezprostředně spolupracovala, samozřejmě přísně konspirativně. Jinak tito lidé 
zahájili během května 1968 pokusy o protiofenzivu vůči Pražskému jaru. Velká část 
příslušníků StB začala útočit proti reformnímu ministru vnitra Josefu Pavlovi, jenž hodlal 
z této složky propustit všechny, kteří se v minulých letech podíleli na nezákonnostech,  
na různých aktivech vystupovala proti obrodnému procesu značná část členů Lidových 
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milicí, na pražské poradě předsedů a tajemníků ONV a OV KSČ v polovině května 1968 
zazněly vedle slov na podporu Pražského jara také ostře kritické výroky na jeho adresu. 
Pod vlivem představitelů konzervativců ve vedení (Vasil Biľak, Alois Indra, Oldřich 
Švestka, aj.) tyto hlasy pronikly i do ÚV KSČ, jenž na svém zasedání na přelomu května 
– června 1968 při hodnocení politické situace v zemi odhlasoval tvrzení, že hlavní 
nebezpečí pro náš vývoj hrozí zprava. Bralo se to ovšem jako jistá úlitba konzervativním 
silám, s nimiž se stále ještě muselo počítat jako s reálnou silou. Stoupenci reforem na 
druhé straně prosadili na tomtéž zasedání svolání mimořádného XIV. sjezdu KSČ 9. září 
1968. Na něm měly být provedeny v ÚV KSČ rozsáhlé kádrové změny, schváleny nové 
stanovy KSČ a situace se měla celkově změnit tak, že proces společenských změn u nás 
by pak byl již prakticky nevratný. 68) 
 Mezitím probíhala jiná politická jednání. V duchu zásad akčního programu KSČ 
byla nastolena otázka nového lepšího státoprávního uspořádání ČSSR na základě 
federace. Začaly k tomu přípravné kroky a mj. tak byla v polovině roku ustavena Česká 
národní rada. Zároveň bylo rozhodnuto, že volby budou odloženy na dobu po XIV. 
sjezdu KSČ, kdy se do nich promítnou zásady nově vytvářené federace a větší 
demokratizace společnosti. Že se ve skutečnosti budou konat až za tři roky a ve zcela jiné 
politické situaci, to tehdy jistě tušil málokdo.   
 V této souvislosti se začalo mluvit také o obnově zemského zřízení na Moravě a ve 
Slezsku. Hlavním mluvčím těchto snah se stala Společnost pro Moravu a Slezsko. V 
Opavě však pro obnovu samostatné země slezské agitoval nejvíce předseda finanční 
komise ONV ing. Miloslav Ditrich. Jeho aktivita byla skutečně mimořádná -  sháněl na 
podporu svého úmyslu všechna možná stanoviska -  jedno jsem mu psal i já, nebyl jsem 
proti myšlence obnovy Slezska v rámci zemského zřízení, ale doporučoval jsem, aby se i 
v tom jako ve všem ostatním projevila větší demokratizace společnosti Jednal na všech 
úrovních, spojil se v tomto ohledu také se znovu vznikající Maticí slezskou, jako sídlo 
budoucí zemské vlády měl vyhlédnutu budovu OV KSČ na Bezručově náměstí (dnes 
Slezská univerzita) a jen zasvěcení věděli, že sám pro sebe přitom počítá s funkcí 
zemského prezidenta. Každopádně dostal přezdívku „slezský král.“ V rámci těchto snah 
se konala porada představitelů regionu Hlučínska v Hlučíně 28. května 1968, na níž byla 
myšlenka obnovy země slezské schválena a zároveň byl vznesen požadavek na obnovu 
okresu Hlučín. Obce na Hlučínsku se pak měly k těmto záměrům vyjádřit. Rada MNV 
Bolatice s nimi vyslovila 30. května 1968 souhlas. Další jednání ke státoprávnímu 
uspořádání se konalo v Krnově 8. července 1968. K jeho závěrům zaujala rada MNV 
stanovisko až někdy v první polovině srpna 1968. Společnost pro Moravu a Slezsko za 
toto stanovisko radě poděkovala, ale bylo symbolické, že rada MNV se o tom  zmiňovala 
na svém zasedání 22. srpna 1968, konaném za situace, která všechny další sny o obnově 
země slezské odsunula do ztracena. Zájem o obnovu okresu Hlučín však podnítil 
znovuoživení zájmu o hlučínský folklor. V Bolaticích se tím zabývaly Marie Burianová a 
Marta Gvoždíková.  
 Další důležitou záležitostí byly rehabilitace. Byl schválen zákon o soudních 
rehabilitacích a připravoval se zákon o mimosoudních rehabilitacích, k jehož projednání 
však již nedošlo. O rehabilitacích v Bolaticích nemáme spolehlivé zprávy. Lze soudit, že 
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o ně požádala část zemědělců, postižených výstřelky socializačních snah, zejména pak ti, 
kteří byli soudně stíháni. V této souvislosti byl vrácen majetek Janu Michalíkovi, Matěji 
Nevřelovi a Bedřichu Ritzkovi, kteří se ihned na něm ujali hospodaření. Jinak víme o 
případech žádostí o vrácení majetku, konfiskovaného po druhé světové válce. Šlo zde 
zejména o Marii Dudovou. Jaký byl výsledek těchto žádostí, není známo. 
 Došlo ke znovuzaložení organizace Československé strany lidové, jež měla 50 
členů a jejími mluvčími byli Karel Bezděk, Alois Fojtík a František Solich. Organizace 
ČSM v Borové se počátkem května 1968 změnila na Klub mladých v čele s Rudolfem 
Theuerem. Ten měl 25 členů a jeho činnost kromě oficiálního vystupování na podporu 
polednové politiky spočívala hlavně v organizování společenského života mládeže. 
Organizace KSČ měla stále kolem 40 členů a i v ní probíhaly bouřlivé diskuze ohledně 
nového ducha v KSČ, nemáme však o nich žádné bližší zprávy, 
 Stavební práce, naplánované MNV v předchozím období, pokračovaly nyní s 
velkou aktivitou, projevovanou zejména brigádami občanů, ale nadále vázl přísun financí 
od nadřízených orgánů. Rada ONV Opava směrný územní plán obce na jaře 1968 
schválila, zůstaly však nevyřešeny požadavky závodu Juta na svou výstavbu, a to 
způsobilo takové problémy, že brzy se muselo o směrném územním plánu jednat znovu. 
Nejhorším problémem ale zůstávaly drobné služby, u nichž se stále nedalo mluvit o 
konsolidaci. Josef Thiemel v létě 1968 z jejich vedení odstoupil a teprve po několika 
měsících byla na jeho místo přijata Anna Kretková. Ani ona však toho mnoho nepořídila. 
Do toho všeho přišla 29. května 1968 náhlá a prudká průtrž mračen, trvající 4 ½ hodiny, 
jež způsobila v obci velké záplavy. Bylo jimi postiženo 60 rodinných domků a škoda 
přesahovala 1 milion Kčs. Poté se začala jevit jako zvláště aktuální záležitost stavba 
ochranných protipovodňových hrází v severní části obce, odkud povodeň přišla. V 
následujících měsících k ní skutečně došlo. 69) 
 Ta povodeň jako by symbolizovala to, co mělo přijít v nadcházejících měsících. Ve 
dnech 14. - 15. července 1968 se sešli ve Varšavě představitelé SSSR, NDR, Polska, 
Maďarska a Bulharska a poslali československému vedení velmi tvrdý dopis s 
požadavkem ustoupení od prováděných reforem, jenž měl být jakousi „poslední 
výstrahou.“ Československé vedení dopis odmítlo a podporováno spontánními akcemi 
většiny občanů požadovalo dvoustranné jednání s představiteli SSSR, k nimž došlo na 
přelomu července – srpna 1968 v Čierné nad Tisou a Bratislavě. Po nich se zdálo, že se 
situace uklidní a československé vedení bude moci dotáhnout nejdůležitější zamýšlené 
reformy do konce. Avšak obě strany měly na některé formulace dohod, uzavřených při 
těchto jednáních, různé názory a vedení SSSR na základě toho obviňovalo naše vedení, 
že to, co bylo dojednáno, neplní. Navíc teprve o 24 let později jsme se dozvěděli, že na 
jednání v Bratislavě byl L. I. Brežněvovi tajně předán dopis Vasila Biľaka, Aloise Indry, 
Oldřicha Švestky, Drahomíra Koldera a Antonína Kapka s žádostí o poskytnutí „bratrské 
internacionální pomoci proti piklům kontrarevoluce.“ Byla tak splněna jedna z podmínek 
pro poskytnutí této pomoci. 
 Záhy po skončení bratislavské schůzky započalo v západních oblastech SSSR, 
Polsku a NDR velmi rozsáhlé cvičení týlových jednotek, na něž byli povoláváni i 
záložníci. Tomu lidé nerozuměli a nechápali, proč znalci vojenské strategie po těchto 
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zprávách nesmírně zvážněli. Nyní již víme, že šlo o logistické zabezpečení bojových 
jednotek, přesunutých při předchozích manévrech do výchozích pozic k útoku na ČSSR, 
tak, aby byly schopny v nejbližších dnech tento útok uskutečnit. Občany však mohly 
varovat i jiné znepokojivé skutečnosti. Sovětský Inturist stornoval 25. července 1968 
všechny kolektivní zájezdy do ČSSR v následujícím období. Podobně učinily cestovní 
kanceláře bulharské. Hranice mezi ČSSR a Polskem byly v polovině srpna 1968 téměř 
neprodyšně uzavřeny a ti, kteří se vraceli z dovolené nebo jiných cest v NDR a 
Maďarsku, spatřili na silnicích, vedoucích k československým hranicím, 
několikakilometrové kolony vojenských vozidel, tanků a jiné bojové techniky v 
postavení, z něhož mohl i laik usoudit, že se už jenom čeká na rozkaz k vyražení dále 
směrem přes hranice – k nám. 
 Zajímalo by nás, jak se v této situaci choval August Scholtis. Z roku 1968 máme k 
dispozici pouze tři jeho dopisy Milanu Rusinskému. Z těch však s překvapením 
zjišťujeme, že problematice Pražského jara neporozuměl a nechápal ji tak, jak bychom 
očekávali. Co toho bylo příčinou? Scholtis si v téměř každém svém dopise z té doby 
stěžuje na nedostatek spolehlivých informací o vývoji u nás. Zčásti mu můžeme věřit – 
víme, v jakém společenském a informačním ghetu žili obyvatelé Západního Berlína po 
vzniku berlínské zdi a pokud Scholtis zachytil v rozhlase či televizi  zprávy z NDR, mohl 
slyšet jenom nenávistná slova o kontrarevoluci. Potíž je, že objektivní informace neslyšel 
ani v západních sdělovacích prostředcích. Propaganda SSSR a později i našich 
normalizátorů se sice předháněla v tvrzeních, jak západní imperialisté s povděkem vítali 
to, co jsme buď v zaslepení nebo v přímém žoldu těchto imperialistů připravovali, 
abychom jim k nám otevřeli cestu – jenže skutečnost byla zcela jiná. Pražské jaro vítaly 
především západní komunistické strany, z nichž ovšem některé se ani tehdy zcela 
nevzdaly svých dogmatických tendencí. Např. Komunistická strana Francie později 
vyloučila ze svých řad největšího kritika srpnové invaze do ČSSR filozofa Rogera 
Garaudyho. S pochopením vítali československý experiment levicoví intelektuálové na 
celém světě. Známý britský filozof Bertrand Russell, jenž v r. 1950 vystoupil na obranu 
odsouzené Milady Horákové, vyzval 31. července 1968 levici celého světa, aby zahájila 
podpisování petice, vyzývající vládu SSSR k prohlášení, že „nemá v úmyslu použít proti 
Československu vojenské síly.“ Petici podepsalo obrovské množství vědců a umělců – 
ale na vedení SSSR nezapůsobilo ani toto. Pravicové politické kruhy – a ty byly na 
Západě rozhodující – sice nešetřily slovy odsouzení postupu SSSR a jeho spojenců vůči 
ČSSR, ale samotný československý experiment přijímaly s rezervou. Nechyběly dokonce 
ani hlasy, že pražští reformátoři ignorují „železné meze“, které zabezpečují klid a plynulý 
vývoj v Evropě. Na železnou oponu se tedy nadávalo, ale když ji někdo chtěl skutečně  
protrhnout, naráz „zabezpečovala klid a plynulý vývoj v Evropě“? Na takové stanovisko 
měla nepochybný vliv skutečnost, že Pražské jaro bylo stavěno (ne zcela neprávem) do 
stejné role jako tehdy probíhající studentské bouře v Německu a Francii, rasové bouře v 
USA, sociální revolta v Mexiku a jiné projevy odporu vůči autoritativním režimům, na 
něž byl rok 1968 obzvláště bohatý. Dovolím si tvrdit, že kdyby byly tehdy uspěly 
všechny tyto revolty (částečný úspěch byl pouze v USA), bylo by nepochybně uspělo i 
Pražské jaro. Myslím, že to také vysvětluje, proč L. I. Brežněv, jenž o svém úmyslu 
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provést invazi do ČSSR těsně předtím prostřednictvím horké linky informoval L. B. 
Johnsona, dostal od něho odpověď, že USA to nebudou považovat za narušení svých 
zájmů v Evropě a ve světě. 70) 
 Na základě toho nyní snáze pochopíme to, co se objevuje v Scholtisových 
dopisech Milanu Rusinskému. První z nich z 6. ledna 1968 je celkem stručný. Scholtis 
děkuje za blahopřání k novému roku. Byl mimo Berlín a teprve dnes přijel. Do měsíce 
předá nakladatelství svou knihu „Římská zimní pohádka.“ V románu musel mnohé 
změnit – lidé nechtějí mnohé věci vědět tak, jak to skutečně bylo. I Arno Lubos má kvůli  
svému druhému svazku literárních dějin mnoho zlého. Kritika přijímá jeho dva překlady 
Ivana Olbrachta příznivě. Jakmile dosáhne se svými rukopisy něčeho pozitivního, přijede 
do Ostravy, aby si spolu mohli v klidu pohovořit. 
 Druhý dopis, psaný 10. srpna 1968, je plodem žhavého léta po všech stránkách. 
Scholtis děkuje za pozdrav Milana Rusinského z Tater. Omlouvá se za dlouhé mlčení, 
musel upravovat rukopis „Římské zimní pohádky,“ aby se nakladatel mohl rozhodnout. 
Doufá v nejlepší výsledek. Román „Knížecí koruna“ musí zkrátit na polovinu, nechce se 
vědět o tom, co bylo, dokonce i mladá česká generace se zajímá jen o německé značky 
aut a chce „domů do říše.“ O událostech v Československu je mnoho pokřiku v tisku, ale 
nikdo z toho není chytrý. Musí se vyčkat a pak teprve se bude pít čaj. Již ve starém 
Rakousku byly Čechy ochraňovány Ruskem a zda by to dnes nebo v budoucnu mohlo být 
jinak, je otázka. Je možné, že kvůli Čechům dojde dříve k rozruchu než kvůli Berlínu. 
Doma slyšel jako malý hoch od žen průpovídku při draní peří v zimě: „Čicho, čicho, pan 
hole Dubskej spi, ustriže či chlumpki kole samej dumpki a čo se če nabije.“ Kdyby to 
adresáta zajímalo (Eliáš a Pistulka), od dubka do dubka, to bude šikovna hupka. Došel 
adresátovi jeho překlad Olbrachtova „Zázraku s Julkou“? Jeho práce se uzná. 
 Třetí list z 11. prosince 1968 byl psán již po srpnových událostech. Scholtis děkuje 
za lístek z Bratislavy a je rád, že jeho dopis z 10. srpna přes všechny zmatky došel. 
„Římskou zimní pohádku“ Listovo nakladatelství přijalo a vyjde asi na jaře. Román 
„Východní vítr“ by se nyní také měl znovu vydat. Velká literatura se o folklorisrické 
knihy ze ztraceného Východu nezajímá. I ve vztahu mezi českou a polskou literaturou 
převládá více zájem modernismu než národnosti. Česká otázka je diskutována z jiného 
hlediska, více z hledisek světověpolitických a Čechům se bude v hospodářské převaze 
západního světa dařit mnohem lépe, než ve východním bloku. O tom není pochyb, ale z 
toho, co se nyní děje v Československu není stejně tak jako předtím chytrý. Srdečně 
zdraví. 71)      
 V době, kdy Scholtisův druhý list putoval k Milanu Rusinskému, konstatovali 
ministr obrany SSSR maršál Grečko a vrchní velitel vojsk Varšavské smlouvy maršál 
Jakubovskij na velitelské poradě na základně v okolí Lehnice (zde byl štáb pro 
připravovanou invazi do ČSSR) 16. srpna 1968, že jsou ukončeny vojenské přípravy na 
tuto akci. Rozhodnutí o jejím uskutečnění padlo na tajné poradě představitelů 5 zemí 
Varšavské smlouvy v Moskvě 18. srpna 1968. Pod krycím názvem „Dunaj“ a vrchním 
velením generála Pavlovského se začala uskutečňovat kolem 22. hodiny 20. srpna 1968, 
kdy osádky několika vojenských speciálů SSSR obsadily letiště v Praze - Ruzyni a 
umožnily přistávání dalších letadel s vojáky. Jejich úkolem bylo ovládnout důležité body 
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v Praze a ochromit tak možnost organizovaného odporu vůči útočníkům. Po půlnoci 21. 
srpna 1968 se daly do pohybu také kolony vozidel, tanků a děl, připravených na hranicích 
s NDR, Polskem, Maďarskem a Podkarpatskou Rusí, jež měly obsadit všechna důležitější 
města v Československu, aby celá země byla sražena na kolena a donucena před vedením 
SSSR kapitulovat. Do ČSSR tak postupně vpadlo 27 divizí všech zmíněných států v 
celkové síle asi 740 000 vojáků. 
 V Bolaticích se žádní sovětští, polští ani jiní vojáci neobjevili. Malá sovětská 
posádka byla pouze na letišti v Zábřehu a v kasárnách v Hlučíně. Vojáci se chovali 
celkem slušně a k žádným incidentům mezi nimi a obyvatelstvem nedošlo. Jinde to bylo 
horší – v Praze, Liberci, Jičíně, Bratislavě, Košicích, atd. zahynulo při střetnutích s 
okupanty celkem 96 občanů, další byli raněni. Obyvatelé Bolatic stejně tak jako všude 
jinde během oněch dramatických srpnových dnů sledovali vysílání rozhlasu, jenž podával 
zprávy o pohybu okupačních vojsk a dalších událostech, spojených s invazí a vyzýval 
občany k vytrvalosti a  nenásilnému, ale o to účinnějšímu odporu. V duchu těchto výzev 
také mnoho Bolatických pomalovalo své domy a cesty nápisy, protestujícími proti 
okupaci a vyjadřujícími podporu našim představitelům, z nichž Alexander Dubček, Josef 
Smrkovský, Oldřich Černík, František Kriegel, Bohumil Šimon a Josef Špaček byli hned 
v první den okupace násilně odvlečeni do SSSR.       
 V Bolaticích jistě musela být odhlasována nějaká protestní rezoluce proti vpádu 
vojsk Varšavské smlouvy – dělo se tak všude, ale nikde se nedochovala. Již zmíněná 
schůze rady MNV z 22. srpna 1968 vzbuzuje na první pohled dojem, jako by se nic 
nedělo. Kromě zprávy o poděkování Společnosti pro Moravu a Slezsko se hovořilo o 
průběhu žní, o tom, že činnost komise pro místní hospodářství je slabá a je nutno ji 
kádrově posílit, o zrušení provozovny stolařství pro nerentabilnost a převodu sklenářství 
do drobných provozoven. Ředitel školy Ludvík Zátopek byl mimo obec – na léčení, které 
mu však již nepřineslo žádnou úlevu a 18. října 1968 zemřel. Vliv mimořádné situace po 
vpádu vojsk Varšavské smlouvy se projevil pouze v usneseních, že je nutno okamžitě 
znovu zprovoznit pekárny na ulici Svobody a v Borové, aby se zajistilo plynulé 
zásobování obyvatelstva základními potravinami. Jinak bylo zásobování považováno za 
normální. Předseda MNV dostal zmocnění svolat plenární zasedání MNV s ohledem na 
situaci a podle vlastního uvážení.    
 Statečný odpor lidí proti okupantům, v němž se jako zvláště účinná zbraň ukázalo 
strhávání tabulek s názvy ulic a ukazovatelů směru na rozcestích, příp. jejich pozměnění, 
aby ukazovaly špatný směr, což způsobilo, že okupační jednotky leckde bloudily bez cíle 
po krajině a vůbec nevěděly, kde jsou, způsobil, že většina cílů, od vpádu do ČSSR 
očekávaných, nebyla dosažena. Prezident Ludvík Svoboda odmítl vytvoření 
kolaborantské dělnicko-revoluční vlády v čele s Aloisem Indrou. Do vysočanského 
závodu ČKD se podařilo svolat 22. srpna 1968 mimořádný sjezd KSČ, který zvolil zcela 
nový ústřední výbor. Za této situace muselo sovětské vedení vsadit vše na jednu kartu – 
na nátlak na naše představitele, odvlečené do SSSR. Byli odvezeni do Moskvy a tam s 
nimi bylo zahájeno jednání, které ovšem vůbec nebylo jednáním rovných s rovnými. 
 Prezident Svoboda se po těchto zprávách rozhodl odjet 23. srpna 1968 do Moskvy, 
aby pomohl v jednání našim představitelům. Vzal s sebou místopředsedu vlády Gustáva 
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Husáka, ministra národní obrany Martina Dzúra, ministra spravedlnosti Bohuslava 
Kučeru, Vasila Biľaka, Aloise Indru a Jana Pillera. Husák a Dzúr byli považováni za 
představitele reformních sil a lidé jim důvěřovali, velmi brzy se však mělo ukázat, že tuto 
důvěru zklamali. Po dlouhých a obtížných jednáních byl 26. srpna 1968 přijat tzv. 
moskevský protokol, v jehož 15 bodech se vedení SSSR na jedné straně zavazovalo 
stáhnout okupační jednotky z ČSSR, jakmile to dovolí situace, uznat právo 
československé strany na reformy a nehovořit o legitimitě invaze, na druhé straně však 
požadovalo odstranění několika zásadních stoupenců reforem, např. Josefa Pavla, 
ponechání ve funkcích svých spojenců, neuznání XIV. sjezdu (část na něm zvolených 
delegátů mohla být kooptována do ÚV KSČ), zrušení K 231 a KAN, zavedení 
cenzurních opatření, přihlášení se k zásadám socialistického internacionalismu, atd. Byl 
to diktát a Dubček, Smrkovský i někteří další dlouho váhali, zda jej mají podepsat. 
Nakonec podepsali pod tlakem situace. František Kriegel podpis odmítl. Protokol byl 
tajný a naši představitelé mohli z něj sdělit veřejnosti pouze to, co sovětské vedení 
dovolilo. S tím se pak všichni vrátili 27. srpna 1968 domů. 
 Moskevský protokol vzbudil na jedné straně naděje, že není ještě vše ztraceno a 
časem bude možno se ze situace, vzniklé vpádem vojsk 5 zemí Varšavské smlouvy, nějak 
dostat, na druhé straně zklamání a obavy. Mnozí poukazovali (jak se ukázalo později 
právem), že to není konečné stanovisko sovětského vedení vůči nám, že nyní, když u nás 
mají svá vojska jako prostředek nátlaku, mohou a také budou své požadavky stále více 
stupňovat a nakonec nás touto salámovou taktikou dotlačí k úplnému zřeknutí se 
reformní politiky a návratu k předlednovým poměrům. Hovořilo se dokonce o tom, že  se 
můžeme vrátit až do let padesátých – teprve nyní bylo všeobecné zjevné, kam Brežněv a 
jeho společníci vrátili politiku SSSR po odstranění Chruščova. Za této situace se v 
Bolaticích konalo plenární zasedání MNV 29. srpna 1968. Bylo na něm probráno plnění 
dodávkových úkolů u JZD a soukromě hospodařících rolníků, které bylo v obou 
případech dobré. Kapitán Vlastimil Liška přednesl zprávu o trestné činnosti a ochraně 
veřejného pořádku. Kriminalita tehdy stále klesala, kromě dopravních nehod a menších 
krádeží stála za zmínku pouze smrt osmnáctiletého Ericha Kocura z Borové, jenž byl 15. 
dubna 1968 nalezen přejetý pod mostem přes železniční trať na silnici Bolatice – 
Chuchelná. Bylo konstatováno, že v současné nenormální době mají občané upustit od 
jakýchkoliv druhů provokativní činnosti, protože okupanti sami vyvolávají provokace. 
Byly schváleny plán činnosti komise lidové kontroly na druhé pololetí roku 1968 a 
půjčka 100 000 Kčs na úpravu cesty na ulici Svobody, jež se měla splácet čtvrtletně po 
20 000 Kčs z výnosu drobných provozoven. V diskuzi se poslanci ptali na současnou 
politickou situaci. Na vše jim byla dána odpověď (tak říká zápis ze schůze, jaké to asi 
byly odpovědi, vyplývá z výše uvedeného popisu událostí). Ze schůze byla zaslána 
rezoluce na podporu vlády, ÚV KSČ a XIV. sjezdu KSČ zároveň s požadavkem na 
odchod vojsk Varšavské smlouvy z našeho území. K občanům byla vydána výzva k 
zachování klidu a poctivé práci. 72) 
 V prvních týdnech po srpnu zhruba do počátku listopadu 1968 se zdálo, že vše 
půjde tak, jako předtím, že budeme muset udělat nějaké menší úpravy v našich 
programech, ale podstata toho, co jsme chtěli, zůstane zachována a časem se podaří tlak 
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ze strany SSSR a ostatních států Varšavské smlouvy zmírnit, Vědělo se, že akt 
neskrývané a brutální agrese v nejklasičtějším slova smyslu – jinak nebylo možno 21. 
srpen 1968 nazvat – způsobil ve světě prestiži SSSR a jeho pracně budované pověsti 
mírotvůrce vážnou újmu, počítalo se i s tím, že to nezůstane bez odezvy ani na 
vnitropolitické poměry v této zemi a z toho všeho bude možno něco získat. Ano, po r. 
1990 mnozí Rusové otevřeně přiznali, že 21. srpen 1968 byla nabitá a odjištěná pistole, 
kterou představitelé SSSR namířili na své vlastní srdce. Jenže agonie po té smrtící ráně 
trvala plných 21 let a během té doby jsme měli možnost v plné míře poznat pravdivost 
přísloví „Dodělávající kobyla kolem sebe nejvíc kope.“ 
 V září a říjnu 1968 byla na pořadu dne československá federace, jež měla být 
slavnostně vyhlášena při příležitosti oslav 50. výročí vzniku Československa koncem 
října 1968. V Bolaticích se na to chystali s velkou slávou. Oslavy 50. výročí vzniku 
Československa se zde konaly již 13. října 1968, byl na ně opět pozván PhDr. Adolf 
Turek, nyní také poslanec České národní rady a znovu přednesl velmi zajímavou 
přednášku o historii Bolatic. 28. října 1968 se konala slavnostní schůze MNV. Ředitel 
MSA Mynář na ní hovořil o vzniku Československa, jeho padesátileté historii a současné 
politické situaci. 5 občanů dostalo při té příležitosti pamětní plakety.    
 V oněch dnech 31. října 1968 došlo také k mé první návštěvě Bolatic. Prováděli 
jsme tehdy v okresním archivu skartace na MNV a na mne připadly mj. právě Bolatice. 
Jednal jsem s Pavlou Wežranovskou, která měla na starosti vedení spisovny. Byl v ní 
celkem pořádek, pouze chyběl hasící přístroj. Písemnosti, jež jsem při skartaci vybral k 
úschově do archivu, jsme prozatím museli nechat ve spisovně MNV, byly převzaty až 
později za mé nástupkyně PhDr. Magdy Plačkové. Prostorová situace opavského 
okresního archivu byla tehdy velmi špatná, neměli jsme již ani dostatek místa na ukládání 
nových přírůstků materiálu a nikdo to nechtěl řešit. Pokusy, jež jsem za dobu svého 
působení ve smyslu řešení této situace vyvinul, byly bezvýsledné. Právě krátce předtím 
náš nadřízený vedoucí odboru vnitřních věcí ONV Josef Kříbek zmařil slibně vypadající 
snahu o získání bývalého františkánského kláštera na Ostrožné ulici v Opavě. Neměl 
jsem z toho všeho dobrý pocit, ale jistě jsem netušil, že po letech budou Bolatice obcí, k 
níž se ve své práci vrátím. 
 Ve slavnostních chvílích vyhlášení zákona o československé federaci, jenž měl 
vstoupit v platnost 1. ledna 1969, málokoho blíže zaujalo, proč se týká pouze úpravy 
vztahů mezi Čechy a Slováky, proč vše ostatní včetně snah o vznik země moravské a 
slezské bylo ponecháno stranou. Až později, když Gustáv Husák, od konce srpna 1968 
první tajemník KSS, začal nárokovat pro Slováky místo předsedy NS (to se po vytvoření 
federace změnilo ve Federální shromáždění), většině lidí došlo, že tady byla s využitím 
příležitosti sehrána ošidná hra na oslabení pozic reformátorů v našem vedení. Tím, kdo 
měl takto odejít – a také skutečně odešel - z významné státní funkce, byl totiž Josef 
Smrkovský. Mezitím 18. října 1968 byla pod nátlakem sovětského vedení odhlasována 
smlouva o dočasném pobytu sovětských vojsk na našem území. V parlamentu odmítli její 
schválení pouze 4 poslanci, mezi nimi Marie Miková a 19 se zdrželo hlasování. Podle 
jejích podmínek od nás odešli všichni vojáci NDR, Polska, Maďarska a Bulharska a 
většina vojáků Sovětské armády, zůstalo však asi 80 000 sovětských vojáků, kteří byli 
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„dočasně“ rozmístěni ve vybraných posádkách na území ČSSR. Byl to velmi spolehlivý 
prostředek dalšího nátlaku na naše vedení a nejenom na ně. V Severomoravském kraji 
byla jistě ne náhodou koncentrace posádek Sovětské armády obzvláště silná – byli zde 
rozmístěni v Olomouci, Šumperku, Bruntále, Krnově, Jeseníku, Dětřichově nad Bystřicí 
a ve vojenském výcvikovém prostoru Libava. Vedení SSSR doporučilo, abychom s 
těmito vojáky pěstovali družbu. Zprvu tak činil málokdo, ale časem začalo do sovětských 
posádek chodit stále více lidí. Byli to jednak stoupenci starých pořádků, kteří se nikdy 
nevzdali snů na obnovu toho, co vyhovovalo jim, jednak mnozí takoví, kteří se přidali k 
obrodnému procesu pouze pod tlakem situace a nyní vycítili, že opět nadchází možnost 
zvratu toho, s čím se de facto  vnitřně nesžili. Na schůzkách se sovětskými důstojníky i 
dalších jednáních se sovětskými představiteli se probíraly a připravovaly plány na to, jak 
vše vrátit do starých kolejí a pomstít se stoupencům obrodného procesu. Stále více přitom 
ukazoval svou tvář oddaného služebníka Brežněva a jeho společníků Gustáv Husák. 
 A tak v listopadu 1968 při příležitosti tehdejšího plenárního zasedání ÚV KSČ 
jsme zažili první větší nápor konzervativců a dogmatiků. Podařilo se jej ještě odrazit, i 
když bylo zřejmé, že jsme museli obětovat další kus polednové politiky. Nátlak 
sovětského vedení však pokračoval také potom a bylo závažné, že vyvolával nejednotu 
už i ve vedení strany a státu. Většina lidí stále ještě zastávala pozice reformní politiky, 
situace však byla taková, jak ji výstižně popsal jeden tehdejší publicista: „Oni (tj. 
konzervativci a dogmatici) chodí k Rusům a na sovětské velvyslanectví, pořádají si své 
mítinky v Čechii, Lucerně a jinde, spílají tam dubčekovcům, křičí, že se na ně má vzít bič 
a zabít je, vydávají ilegální tiskoviny, hanobící tyto lidi a slibující, že již brzy se vše vrátí 
před Leden 1968 – a my jenom „stojíme za.“ Co z toho může vzejít?“ Ta nečinnost vůči 
stoupající aktivitě konzervativců a dogmatiků tehdy zarážela i mne. Dnes víme z pamětí 
Alexandra Dubčeka, že vedení SSSR na každý byť sebemenší náznak organizovanějšího 
odporu proti svému nátlaku odpovídalo hrozbami, že jeho vojáci vyjdou z kasáren do 
ulic, obsadí města a na všech úrovních dosadí „oddané stoupence internacionalismu.“ To 
by mohlo znamenat i rozpoutání masového teroru. V takových podmínkách se opravdu 
těžko něco dělalo, naopak se přitom rozmáhala malomyslnost a nedůvěra, že se vůbec 
ještě něco dá dokázat. 
 V Bolaticích tyto projevy společenské polarizace nenacházíme, ale nespokojenost 
panovala i zde. Projevovala se zejména nad tím, že od podzimu 1968 docházelo k 
pozvolnému ale vytrvalému zdražování velkého množství nejrůznějších druhů zboží, 
zaváděly se různé cenové přirážky, dávky, apod. Odrážely se v tom dvě skutečnosti. 
Srpnový vpád na naše území způsobil mj. velké hmotné škody, odhadované na desítky 
miliard Kčs, které ovšem sovětské vedení odmítlo uhradit. Muselo se tedy pomýšlet na 
jejich částečnou úhradu touto cestou. Mnohem závažnější však byla skutečnost, že i když 
vedení hodlalo nadále pokračovat v ekonomických reformách, také zde skutečné 
reformátory nahrazovali stále více ne-li vyložení konzervativci, tedy každopádně 
pragmatici, ochotní k různým kompromisům. Místo Oty Šika, jenž v srpnu 1968 
emigroval, byl nyní stále větší autoritou Lubomír Štrougal. Tito lidé pak ve snaze jít 
cestou co nejmenšího odporu, volili cestu zdražování, které přitom vydávali za nutný 
důsledek ekonomických reforem. Zda to byla pravda, bylo možno leckdy velmi těžko 
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rozhodnout. Jisté je, že mezi lidmi to nakonec vyvolávalo nechuť vůči reformám jako 
takovým – a konzervativci toho rovněž využívali. Když např. mělo dojít k 1. září 1969 ke 
zdražení jízdného na železnici o 100 % a Husákovo vedení těsně předtím tento krok 
zrušilo, halasně se to vydávalo za „důkaz péče o blaho pracujících.“ 
 V Bolaticích se to projevilo zejména při zahájení provozu v rekonstruovaném 
hostinci u Dudů, jenž byl převzat do drobných provozoven coby obecní hostinec. 
Zatímco ostatní hostince zdražily pivo o 0,10 Kčs (i to se tehdy považovalo za důvod k 
nespokojenosti!), zavedly k němu přirážku 5 % a vybíraly ji také u tabákových výrobků, 
v hostinci u Dudů se pivo prodávalo bez oné pětiprocentní přirážky a provozovna na tom 
vydělávala. Lidé totiž za těchto podmínek chodili daleko spíše tam než jinde. Kinosál u 
Dudů nadále sloužil jako místo různých společenských událostí, zábav, atd. Rada MNV 
28. listopadu 1968 rozhodla, že od složek NF se nebude vybírat poplatek za využívání 
tohoto prostoru, jsou však povinny zajistit jeho úklid. 
 Projevoval se rovněž nedostatek různých druhů zboží. V nadcházejícím zimním 
období byl zvláště těžce pociťován nedostatek uhlí. Rada MNV na zmíněném zasedání 
rozhodla, že na jednu rodinu bude příděl 15 q. V řadě případů to nepochybně nestačilo a 
lidé si pak museli vypomáhat, jak se dalo. 
 Po srpnu 1968 mnoho lidí v obavě, že se nastoupený kurs nepodaří udržet, z ČSSR 
emigrovalo. Odhaduje se, že takto postupně opustilo zemi až 200 000 osob. V Bolaticích 
v l. 1968 – 1969 emigrovali Robert Dembek, Petr Miketa, Theodor Číž, Herbert Číž, 
Sylva Čížová, Milan Mrovec, Alois Mrovec, Karel Theuer a jistý Skovajsa. Až na 
jednoho to byli vesměs mladí lidé. V r. 1971 pak ještě emigrovali do NSR obyvatelé 
Borové Karel Slivka a jeho manželka. MNV pak v následujících letech nastaly velké 
komplikace s konfiskací majetku, který u nás zanechali a jenž podle tehdejších právních 
ustanovení propadal ve prospěch státu. 
 Emil Thiele byl dle rozhodnutí předsednictva OV KSČ z 13. listopadu 1968 poslán 
od 25. listopadu 1968 na jednoměsíční školení v krajské politické škole v Ostravě. 
Týkalo se úseku zemědělství. O průběhu tohoto školení a jeho výsledcích nemáme bližší 
zprávy. 73) 
 Zmíněné rozporuplné tendence ve vyústění ekonomických reforem nacházíme také 
v tom, co se dělo v závodě Juta. Zde vůči vedení nebyly velké důvody ke stížnostem a 
tak osazenstvo se chovalo vcelku umírněně. Od 1. dubna 1968 byly zavedeny tři volné 
soboty pro pracující v třísměnných provozech a dvě volné soboty pro pracující v 
ostatních provozech. O pracovních sobotách se pracovalo jen 6 hodin. Všeobecným 
problémem ovšem bylo postavení závodu jako podniku spotřebního průmyslu, jenž měl 
být v Šikových ekonomických reformách postaven na významnější místo než doposud.  
Vedení závodu vypracovalo svůj vlastní akční program, podle něhož byla zavedena 
výroba konopných lanek, sisalových houpačkových provozů, čtyřhranných bavlněných a 
konopných ucpávek, obřích pytlů a polypropylenových pásků, spacích pytlů, chráničů 
matrací, apod. Správně se viděla budoucnost závodu v produkci těchto druhů zboží. V 
rámci reorganizace n. p Juta – závod měl po ní označení Juta, závod 10 Bolatice - se zde 
soustředila veškerá provaznická výroba, mj. se vyráběl celopolyamidový žebřík, velmi 
odolný a o polovinu levnější než konopný. Lana ze závodu pomohla v expedici na 
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Špicberky. Patentovaný záchranný pás „Vlasta“ se začal vyrábět ve větším měřítku a za 
rok se jej prodalo 6000 kusů. 
 Po celý rok probíhalo jednání o nové výstavbě závodu. Na společné schůzce 
zástupců všech zainteresovaných stran 8. ledna 1968 byla přijata kompromisní varianta, 
aby podnik Juta provedl v omezeném rozsahu přístavbu ke stávajícímu objektu závodu, 
která by však trvala pouze 15 let a během té doby se připravila stavba nového závodu. 
Ředitel podniku Juta Stanislav Voňka s tím nesouhlasil a inicioval 14. března 1968 
jednání se zástupci ONV Opava, z něhož vzešel závěr přistavět k objektům závodu 
dvoupodlažní objekt a stávající prostory závodu modernizovat. V tomto směru přijala 
rada ONV Opava 22. března 1968 patřičné usnesení. 31. července 1968 proběhlo jednání 
o výběru staveniště, které nedospělo k zásadnímu rozhodnutí, stanoviska všech 
zaintersovaných stran se měla ekonomicky zhodnotit. MNV přitom chtěl dát vybudovat 
nový přístup do závodu z ulice Svobody. V následujících měsících připravovali 
projektanti podniku Juta ve Dvoře Králové nad Labem plány na přestavbu závodu podle 
varianty, prosazované vedením podniku.     
 Jinak byl zaveden vodovod do staré školy, kde měl závod stále ještě některé své 
provozy, na Opavské ulici se podél budovy závodu vydláždil chodník, instaloval se nový 
středotlaký kotel, tím se podstatně snížily exhalace ze závodu a jejich škodlivý vliv na 
životní prostředí. V době srpnových událostí byla práce v závodě na několik dnů 
přerušena, lidé s napětím sledovali u rozhlasových a televizních přijímačů, co se děje, 
jistě i z tohoto závodu byly odeslány rezoluce na podporu našeho vedení a s protesty 
proti okupaci, ale nedochovaly se. Byly zde ovšem mnohé protestní nápisy, psané 
zejména mladými lidmi a 23. srpna 1968 proběhla na protest proti okupaci jednodenní 
stávka. Po obnovení výroby se vyvíjel tlak na zvýšení mezd opravářského provozu, jenž 
skončil blíže nepopsaným kompromisem. Od září 1968 závod stejně tak jako všechny 
ostatní podniky a instituce pracoval již se všemi volnými sobotami.  
 Výroba obnášela 266 150 kg šňůr, 843 158 kg lan, 654 089 kg provaznického 
zboží, 333 391 pytlů, 72 815 kusů běžného kusového zboží, technické konfekce za 4 113 
827 Kč a 303 336 bm hnacích řemenů. Hrubý obrat činil 60 372 251,44 Kčs, z toho zisk 
pro závod 654 760,35 Kčs, odvod státu 6 112 000 Kčs, do fondu pracujících 4 439 316 
Kčs. V závodě bylo zaměstnáno 264 pracujících. 74) 
 Rozporuplné vyústění ekonomických reforem mělo svou odezvu rovněž v JZD 
Opavice. Zde došlo k omezení chovu vepřů, proti němuž předseda JZD Hluchník tvrdě 
protestoval a na podzim 1968 se mu podařilo dosáhnout v tomto směru nápravy, jež se 
však prakticky projevila až v příštím roce. Agronom Emil Ranoš se snažil v celém JZD 
důkladně zajistit veškeré polní práce. Postupující mechanizace družstva umožnila, že 
brigádníci byli nyní nasazováni už jenom v době sklizňových prací. Ve středisku Bolatice 
došlo během roku ke změnám ve vedení. Úsekovým vedoucím byl od jara 1968 Valter 
Duda, od podzimu 1968 ho vystřídal Ludvík Veverka z Bohuslavic. Úsek živočišné 
výroby vedl nadále Emil Duda, rostlinnou výrobu Klotilda Herudková, kancelářskou 
práci zastávala Dáša Theuerová. Rok byl považován vcelku za příznivý, přesto však 
výkyvy počasí, k nimž došlo zejména v době srpnových událostí, způsobily, že hektarové 
výnosy některých plodin nebyly právě nejlepší: žito 19 q, ječmen 32,50 q, oves 9,70 q, 
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rané brambory 133 q, pozdní brambory 200 q. 75) 
 Dojem z událostí roku 1968 v Bolaticích výstižně vyjadřuje schůze pléna MNV 27. 
prosince 1968, na níž kromě členů MNV bylo pouze 5 občanů. Poslankyně ONV 
Burianová zhodnotila činnost MNV v uplynulém roce. K pracím, jež byly v obci 
provedeny, patřily vybudování dvou suchých hrází, úprava ulic Svobody, Padoly, 
Opavská, Ratibořská, dokončení kanalizace řady A, dostavba pohostinství u Dudů, 
úprava terénu u zdravotního střediska a pokračující stavba požární zbrojnice v Borové. V 
úpravě ulic a budování kanalizace se mělo dále pokračovat, prostředky k tomu se 
nacházely hlavně ve výnosech drobných provozoven místního hospodářství. Byl schválen 
plán práce MNV na I. pololetí 1969. Uplynulý rok byl rokem velké naděje, který však 
skončil rozčarováním a nejistotou, co přinese rok příští. 76) 
 V prvních měsících roku 1969 se tyto pocity dále prohlubovaly. Sebeupálení 
studentů Jana Palacha 16. ledna 1969 (zemřel o tři dny později) a Jana Zajíce 25. února 
1969 ještě na chvíli dokázaly vyburcovat národ z letargie a obnovit jeho jednotu z roku 
předcházejícího. Jakmile však pominul první dojem z těchto obětí, začala se znovu tato 
jednota tříštit a „zdravé internacionální síly“ stále nabývaly na síle. Společnost byla 
rozdělena do tří skupin. Na obou protipólech stáli reformátoři a konzervativci, nyní 
početně zhruba stejně silní, konzervativci však měli výhodu přítomnosti sovětských 
vojsk, poskytující jim značnou oporu. Nejpočetnější skupinu tvořili ti, kteří neměli svůj 
vlastní názor a přikláněli se podle momentální situace k tomu, kdo měl naději na 
vítězství. I nyní měli stoupenci reforem mezi nimi převahu, bylo však nemálo těch, kteří 
sice konzervativcům neaplaudovali, ale byli z celého vývoje situace a neustálého neklidu 
již unavení a rozmáhaly se mezi nimi nálady typu „ať si to tam ti nahoře vyřídí sami mezi 
sebou a nám dají pokoj.“ Že si to „ti nahoře“ nakonec mezi sebou vyřídí tak, že z toho 
nebude mít pokoj nikdo, to asi napadlo v té chvíli málokoho. 
 V Bolaticích se vedení MNV snažilo stále pokračovat v nastoupené linii politiky, 
aniž by ovšem provádělo nějaké radikálnější kroky. Do plánu akcí na rok 1969 byly 
zahrnuty úpravy ulic Sokolovská a Luční, kanalizace Hlučínské ulice, další dvě suché 
hráze a zahájení přípravných prací na stavbě koupaliště vzhledem k tomu, že nádrž u 
zámku, sloužící jako prozatímní koupaliště, byla považována za nedostatečnou a 
nevyhovující. Počítalo se s dalším rozšířením a zkvalitněním drobných provozoven a v 
této situaci muselo vedení MNV znovu jednat o cenových úpravách v pohostinství u 
Dudů. Nějaké zdražení bylo provedeno, ale zavedení té pětiprocentní přirážky se rada 
MNV stále bránila. Počátkem roku vznikla v Bolaticích organizace obnoveného Junáka, 
kterou zastupoval farář Antonín Lanča. Uvažovalo se o vybudování velkého obchodního 
střediska jednoty, jež by soustředilo mnohé provozovny této organizace, dosud 
roztříštěné po celé vesnici. To ale bylo vázáno na vyřešení směrného územního plánu, 
resp. jeho dopadu na střed obce. O tom i o jiných záležitostech jednal MNV s ONV 
Opava a narážel přitom na stále větší nepochopení a nezájem vzhledem k tomu, že 
„konsolidace“, jak se nazýval proces pozvolného ústupu od reformních pozic, zasáhla 
vedoucí orgány ONV Opava již značnou měrou. Jednalo se tehdy znovu o kategorizaci 
sídlišť, vytváření střediskových obcí apod. a Bolatické, resp. Borovské značně zaskočilo, 
že osada Borová se přitom znovu octla v postavení, kdy měla prakticky znemožněnu 
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jakoukoliv individuální výstavbu rodinných domků. 
 Nezájem četných poslanců MNV o práci, odůvodňovaný mj. i tím, že jsou ve 
funkci již 5 let, jsou unaveni a nevědí, jak dlouho ještě to tak budou muset dělat, se 
vedení MNV pokusilo řešit změnami v komisích. Na plenárním zasedání 30. ledna 1969 
byl Adolf Duda přeřazen z komise ochrany veřejného pořádku do komise pro místní 
hospodářství, Jindřich Jarolím přešel z komise obchodu do komise ochrany veřejného 
pořádku, Max Návrat z komise plánovací do komise výstavby a komisi pro místní 
hospodářství nově posílil Oskar Siebert. Ani to však příliš nepomohlo. 
 Na plenárním zasedání MNV 31. března 1969 za přítomnosti většiny poslanců 
MNV a 12 občanů a aktivistů komisí hovořil předseda MNV Gerhard Šoltys o složité 
situaci v Československu, jež si vyžádala i některé cenové úpravy. Vláda však připravuje 
řadu zákonů, mj. zákon o socialistickém podniku a ty se dobře projeví. Nelze chtít vše 
naráz, postupně se toho udělá více a lépe. Vyzval přítomné, aby jednali podle toho a přáli 
si aspoň trochu toho klidu a pěkného jarního počasí – to se tehdy po dlouhé a sychravé 
zimě začínalo právě projevovat. 
 Zasedání jinak schválilo stavební akce, navržené na rok 1969, projednalo náměty 
na zlepšení životního prostředí a na 12. duben vyhlásilo brigádu za účelem vyčištění 
mostu na Ratibořské ulici. Jelikož pekárny, obnovivší provoz v době srpnových událostí, 
už zase byly uzavřeny, byl chléb dovážen do obce odjinud a byly četné stížnosti na jeho 
kvalitu i na liknavost při dovozu. Plénum zmocnilo radu MNV, aby to řešila. Měly být 
také vypsány doplňovací volby za zemřelé poslance Lea Miketu a Adolfa Sněhotu. K těm 
však již nedošlo. 77) 
 O tom zákonu o socialistickém podniku se u nás tehdy hovořilo od druhé poloviny 
února 1969 a všeobecně panovalo mínění, že je to zkušební kámen pro náš další vývoj – 
podaří-li se s jeho pomocí udržet ekonomické reformy na přijatelné úrovni a vytvořit tak 
solidní základ, abychom mohli přežít pokračující období politického nátlaku. Zákon měl 
být projednán na plenárním zasedání ÚV KSČ, jež bylo avizováno, ale stále se 
nescházelo. Byli jsme netrpěliví a roztrpčení nad tím, že se o tak důležité věci nejedná, 
ptali jsme se, co tam nahoře v ÚV KSČ vlastně dělají. Dnes víme, že Alexander Dubček 
a zbylí stoupenci reforem měli upřímnou snahu ten zákon prosadit, museli však zápasit se 
stále většími překážkami, a to nejenom od čím dál tím víc drzejších konzervativců a 
dogmatiků, nýbrž i od těch, kteří váhali, hledali kompromisy nad přijatelnou míru a 
někdy se víceméně ztotožňovali s názory „zdravého internacionálního jádra.“ K těm nyní 
náleželi Lubomír Štrougal, Oldřich Černík, Ludvík Svoboda a především Gustáv Husák. 
 Věděli účastnící plenárního zasedání 31. března 1969, že ve chvíli, kdy se jim 
předseda MNV Šoltys snažil dodat optimismu a vytrvalosti, bylo již de facto o našem 
osudu na příštích 20 let rozhodnuto a následující dny po krátkém závanu jara měly opět 
přinést zimní nepohodu, a to nejenom pokud šlo o počasí? Jistě věděli, co se tehdy stalo, 
ale asi jen některé z nich napadlo, že to může – a také bude – mít mimořádně závažné 
důsledky.   
 V březnu 1969 se konalo mistrovství světa v ledním hokeji ve Stockholmu. 
Pořadatelé rozhodli, že tentokrát budou v každé skupině soutěžících zápasy opakovány, 
budou se tedy hrát celkem dvakrát. Osudné rozhodnutí, jehož důsledky nikdo v první 
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chvíli neviděl! Mužstvo ČSSR bylo zařazeno do stejné skupiny jako SSSR a v prvním 
zápase 21. března 1969 nad ním zvítězilo 2 : 0. Většina národa to chápala jako jistý druh 
morálního zadostiučinění za brutální agresi a tak v mnoha městech vyšly do ulic tisíce 
lidí, aby toto vítězství oslavovaly. Byla přitom skandována protiruská hesla, ale jinak byl 
průběh demonstrací klidný. Sledoval jsem tehdy politický vývoj velmi důkladně a když 
jsem zaznamenal negativní ohlasy na tato vystoupení z kruhů konzervativců a dogmatiků, 
hned mne napadlo, co se může stát při tom druhém zápase. Mé obavy nebyly 
neopodstatněné. 
 Exponenti konzervativců a dogmatiků v čele s ministrem vnitra české vlády 
Josefem Grösserem usoudili, že zde se nachází vhodná příležitost, jak zasadit Pražskému 
jaru poslední a rozhodující ránu. Předpokládalo se, že v případě opětného vítězství našich 
hokejistů nad mužstvem SSSR se budou demonstrace opakovat, snad v ještě větším 
měřítku než předtím a protože v Praze probíhaly hlavně na Václavském náměstí, Grösser 
poslal skupinu příslušníků StB, převlečených za městské zřízence, aby v dolní části 
Václavského náměstí tam, kde začínala ulice Příkopy a nacházela se budova sovětského 
Aeroflotu, složili hromadu dlažebních kostek. Bylo divné, proč se tak stalo – žádná 
oprava vozovky se tam nechystala, ale v tehdejším systému hospodářství, kdy stále ještě 
byly možné všelijaké absurdnosti, to asi nikomu nepřipadalo jako něco nenormálního. 
Druhé utkání s SSSR 28. března 1969 bylo velmi urputné a po dlouhou dobu nerozhodné, 
teprve v posledních minutách se našim podařilo vstřelit gól, jenž upravil skóre na 4 : 3 v 
náš prospěch. Mužstvo SSSR tím přišlo o titul mistra světa. 
 Tentokrát byly oslavy vítězství skutečně ještě větší než před týdnem. Jenom v 
Praze na Václavském náměstí se shromáždilo kolem 150 000 lidí. V Liberci, Ústí nad 
Labem a některých dalších městech byly demonstrace doprovázeny menšími 
výtržnostmi, ale nejhorší bylo to, co se stalo v Praze. Agenti StB, kteří se vmísili mezi 
demonstranty, schválně navedli část z nich k budově Aeroflotu. Tam asi už také někteří 
měli své pokyny, protože z oken této budovy začaly létat mezi demonstranty různé letáky 
a jiné tiskoviny, hanobící obrodný proces a jeho představitele. Agenti StB v odpověď na 
to začali házet do oken Aeroflotu dlažební kostky z přivezené hromady. Přidali se také 
někteří demonstranti a okna budovy byla vybita. 
 Tyto události probíhaly ve večerních hodinách a protáhly se až do doby kolem 23. 
hodiny. Velení Střední skupiny vojsk Sovětské armády (tak se nazývaly u nás rozmístěné 
okupační oddíly) požádalo ministra obrany Martina Dzúra, aby proti demonstrantům 
poslal vojáky. Dzúr, v té době již zcela oddaný sluha vedení SSSR, žádal Alexandra 
Dubčeka o souhlas s použitím armády, Dubček však odmítl. Demonstraci nakonec 
zvládly oddíly VB, ale bylo zřejmé, že to tentokrát neprojde bez následků. 
 31. března 1969 přiletěli na letiště v Milovicích, jehož také používali vojáci Střední 
skupiny, sovětský ministr obrany maršál Grečko a náměstek ministra zahraničních věcí 
Semjonov. 1. dubna 1969 navštívil Grečko zasedání vojenské rady ministerstva národní 
obrany a předložil požadavky na zavedení předběžné cenzury a použití vlastních 
ozbrojených sil na potlačení kontrarevoluce. Pokud by k tomu nedošlo, hrozil, že 
sovětská vojska v okolí svých posádek použijí zbraní. Tyto výhrůžky byly doprovázeny 
pohyby dalších 45 000 sovětských vojáků v okolí našich hranic. Hrozilo nebezpečí, že 
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vtrhnou do ČSSR a posílí již zde rozmístěné okupační oddíly. Nakonec k nám bylo 
posláno jen 8000 mužů, ale i tak to bylo považováno za brutální nátlak. 
 Semjonov při následném setkání s Dubčekem byl ještě arogantnější. Když se ho 
Dubček otázal, co vlastně vedení SSSR zamýšlí udělat, dostal následující odpověď: 
„Kontrrevoljucii nužno sňať golovu“ (Kontrarevoluci je nutno odstranit hlavu). To bylo 
zcela nepokryté vyjádření v tom smyslu, že vedení SSSR chce odstranit Alexandra 
Dubčeka. Dubček viděl, že situace je opravdu vážná, a tak se 11. dubna 1969 rozhodl 
abdikovat ze své funkce prvního tajemníka KSČ. 
 Nebylo to pro něho lehké rozhodnutí. Věděl, že ve vedení má již jen málo 
spolehlivých podporovatelů, mnohem více těch, kteří jsou ochotni k nepřijatelným 
kompromisům. Veřejnost sice ještě protestovala proti zásahům SSSR do našich 
záležitostí, ale do ulic se už neodvážil vyjít nikdo a ještě závažnější byla okolnost, že 
přinejmenším stejně tolik hlasů jako protestujících bylo hlasů těch, kteří volali po 
„konečném zavedení klidu a pořádku“, tedy vědomě či nevědomě po tom, co si přáli 
konzervativci a dogmatici. Natolik se jim s pomocí SSSR podařilo od srpna 1968 rozložit 
naši národní jednotu! K dovršení všeho Husák měl 11. dubna 1969 projev v Nitře, v 
němž nebývale ostře zaútočil na celou polednovou politiku a osobně na Dubčeka, jehož 
obvinil z toho, že je slabý, když nechce dát poměry u nás do pořádku. Od té chvíle 
převládalo všeobecné mínění, že Husák aspiruje na Dubčekovu funkci. Až po r. 1989 
vyšlo najevo, že Husák měl 8. dubna 1969 tajnou schůzku s Brežněvem v Užhorodě a 
tam mu slíbil, že udělá vše, aby u nás byl „pořádek,“ a to i včetně masových čistek, jež 
by postihly všechny bez rozdílu. Váhal pouze před použitím politických procesů, i když – 
jak se ukázalo později – ani před těmi zcela neuhýbal. 
 Alexander Dubček na zasedání PÚV KSČ 12. dubna 1969 oznámil svůj úmysl 
rezignovat, varoval však předtím, aby byl za jeho nástupce volen Gustáv Husák. Mnozí 
členové předsednictva a ÚV KSČ však věřili, že Husák je schopen ještě aspoň něco z 
polednové politiky zachránit, že vidí věci realisticky a je v dané chvíli nejmenším zlem. 
Pokud tomu někdo věřil, Husák sám ho za několik týdnů poté vyvedl z omylu. Nyní však 
bylo připraveno konečné rozhodnutí na 17. duben 1969. 
 Byl to studený a větrný den se sněhovými přeháňkami, jako by opět samo nebe 
chtělo naznačit, co nás čeká. Nejprve se konalo zasedání předsednictva ÚV KSČ. To 
schválilo Gustáva Husáka jako nového prvního tajemníka ÚV KSČ 17 hlasy proti 2 – 
jedním z těch dvou byl Dubček. Pak následovalo plenární zasedání ÚV KSČ, jehož 
výsledek byl stejný. Dubček byl odsunut do funkce předsedy Federálního shromáždění. 
Bylo rovněž zvoleno nové předsednictvo ÚV KSČ, v němž již reformátoři poprvé od 
dubna 1968 neměli převahu. 78) 
 Takový byl tedy konec Pražského jara a začátek období, jež vstoupilo do našich 
dějin pod názvem „normalizace.“ Pokud jde o Bolatice, víme ze záznamů kronikáře 
Engliše, že Dubčekův pád byl provázen četnými diskuzemi, v nichž se lidé podivovali 
nad takovým řešením situace a vyslovovali obavy před tím, co může následovat. Jinak se 
ale nestalo nic. 
 Téměř symbolicky se však ve dnech nastupující normalizace uzavřel život 
nejvýznamnějšího bolatického rodáka spisovatele Augusta Scholtise. Do myšlenkového 
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světa posledních měsíců jeho života nám dává nahlédnout jeho korespondence s Milanem 
Rusinským a bolatickými příbuznými. Rusinskému poslal dopisy ze 4. ledna a 2. dubna 
1969. První z nich je celkem stručný – Scholtis opětuje blahopřání k novému roku a 
vyslovuje názor, že nyní konečně se něco z jeho děl objeví na knižním trhu. Pokud šlo o 
politické události, sděloval, že v novinách a rozhlase slyší o Československu méně 
příznivé zprávy, ale opravdu stále z toho není chytrý. 
 Jeho druhý dopis z 2. dubna 1969 je zajímavější. Scholtis děkoval za pozdrav z 
Hradce nad Moravicí a sděloval, že z toho, co se děje v Československu, stále není 
chytrý. Všude slyší jen zarážející věci. Věří, že Češi teď už nechtějí nic slyšet o Rusech, 
mají náklonnost k Západu, sympatie pro Němce, když se odmyslí „sudetští Sasové.“ Tím 
ale popírají své vlastní dějiny, protože dosud o Němcích mnoho vědět nechtěli. 
Geopoliticky tím dávají zapravdu sudetským Němcům, že český prostor patří ke starému 
německému prostoru Svaté říše římské. On by proti tomu nic nenamítal, stále se snažil 
trochu pozměnit individuální nároky a přání  Čechů vůči Němcům. Ale když nyní Češi 
házejí přes palubu i tato jeho dílčí pozměnění, pak se asi on ve svých tradičních 
představách mýlil. Asi se Češi co nejrychleji naučí němčinu, zapomenou na svou vlastní 
řeč a stanou se další spolkovou zemí bonnského státu. Z toho pro něho nastává poznání, 
že mladí dlouhovlasí Češi nechtějí nic jiného, než německé značky aut. To je asi nová 
forma výrazu pro starou německou říšskou magii a Češi mohou být klidně německými 
občany, když už o Rusech nechtějí nic vědět. Přeje jinak vše nejlepší k velikonocům. 79) 
 Marii Dudové oznamoval August Scholtis 10. března 1969, že ho těší, že dostala 
šátek na hlavu z Říma a ten se neztratil na poště. (Poslal jí jej zřejmě jako dar k 60. 
narozeninám, k nimž jí i rada MNV jako zaměstnankyni MNV dala 7. listopadu 1968 
věcný dar v hodnotě 200 Kčs.) Balík s uzeninami dostal, děkuje za ně. Chutnaly jeho 
sekretářce a malířce, bydlící v sousedství. Je divné, že lidé pijí a nespoří si peníze. Myslí 
si, že v Československu je nouze. Když ale lidé dělají toto, asi zdejší sdělovací 
prostředky podávají o poměrech v Československu špatné zprávy. Četl, že nový spolkový 
prezident dr. Gustav Heinemann (sociální demokrat) řekl ruskému klaunovi Olegu 
Popovovi při představení moskevského státního cirkusu v Essenu: „Takové jako jste vy, 
pane Popove, v Bonnu potřebujeme,“ Klaun odpověděl: „Pane prezidente, snad mne 
nechcete do bonnské vlády?“ Tím celou věc obrátil v žert. On se nechce míchat do 
českých záležitostí, ale má už také těch českých nesmyslů dost a panu Rusinskému 10 
dnů před 21. srpnem předpověděl, co se stane. Pan Rusinský nyní potvrdil, že byl dobrým 
prorokem. Není správné tvrzení, že by on nyní panu Rusinskému nepsal. Vždy odpovídal 
na pozdrav od něho dopisem. Musel se tedy někde stát nějaký omyl. Již o vánocích chtěl 
poslat Gerhardovi (předseda MNV Šoltys, byl jeho synovcem) dárek. Ať mu adresátka dá 
odpovídající částku v korunách a on jí pošle peníze někam do NSR. Kdyby přišla v 
květnu do Berlína, ať mu zatelefonuje. On bude do poloviny května v západním 
Německu. 
 9. dubna 1969 poslal Marii Dudové malou kapitolu z knihy o římské cestě, která ji 
jistě bude zajímat. Jde o sv. Cyrila a Metoděje. Musel ale tuto kapitolu zkrátit. Snad se 
dopis cestou neztratí. Gerhardovi poslal poštou 100 marek. Tím je věc vyřízená. Kdyby 
chtěla přijet do Berlína, tak až v červnu, protože v květnu bude v západním Německu. 
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Snad poletí v létě do Ostravy a přes Velehrad pojede do Vídně. Ať mu adresátka sdělí, co 
stojí auto z Ostravy do Velehradu. Srdečně zdraví. 
 21. dubna 1969 psal nevlastní sestře Josefě Marcolové do Ostravy. Listonoš mu 
donesl její pohlednici, ač neuvedla ulici. Děkuje za přání k velikonocům. Podle možnosti 
na ně odpoví stejně. Snad během roku navštíví v Ostravě svého starého přítele Milana 
Rusinského. Těší se na shledání. 80) 
 Už nenavštívil nikoho. V noci z 25. na 26. duben 1969 ve dvě hodiny ráno 
nečekaně zemřel ve svém západoberlínském bytě na infarkt. Marii Dudové se podařilo v 
červnu 1969 do Západního Berlína přijet, ale mohla už jenom navštívit jeho hrob. 
 Jak jsem již podotkl, August Scholtis nepochopil význam Pražského jara. Snažil 
jsem se vysvětlit, proč tomu tak bylo. Zřejmě až do posledních chvil života byl pod 
vlivem sdělovacích prostředků NDR, v nichž se skutečně hovořilo o tom, že 
Československo se záměrně vrhá do náruče západoněmeckých militaristů a sudetských 
revanšistů. Ale jenom tím to vysvětlitelné není. August Scholtis – aniž si to možná 
uvědomil – se stal živoucím dokladem toho, že našemu Pražskému jaru tehdy 
neporozuměl ani Západ a neučinil pro nás v rozhodujících chvílích našeho ohrožení vše, 
co by snad učinit měl. Omluva Margaret Thatcherové Alexandru Dubčekovi při návštěvě 
Československa v r. 1990 byla v tomto ohledu určitě ne pouhou zdvořilostní frází. Víme, 
jak se zachoval v srpnu 1968 L. B. Johnson, a pamatuji si, že na podzim 1968 jsem četl 
článek o tom, že kdyby k nám nebyli v srpnu vpadli Rusové, vpadli by takto dříve nebo 
později Američané a začali by zde také provádět svou „internacionální pomoc.“ Byla to 
jenom spekulace nebo v tom bylo přece jenom jisté reálné jádro? A bylo-li, jaké?  
 Pro odpověď na tuto otázku se vraťme znovu k Augustu Scholtisovi. Zarazila mne 
jeho slova v listu Marii Dudové, že už má dost těch českých nesmyslů. Ta totiž nebyla 
vysvětlitelná pouhým vlivem nepřátelsky zaměřené propagandy, ta vyplývala skutečně ze 
Scholtisova vnitřního přesvědčení. Kdybychom si je měli nějak přijatelně vysvětlit, pak 
nejlépe by asi v tomto směru odpovídala slova Lubomíra Štrougala z prvních měsíců 
roku 1969, že chceme takovou demokracii, která není nikde na světě – a tudíž něco 
nereálného. Dnes s odstupem doby vidíme, že na těchto slovech bylo mnoho pravdy – 
samozřejmě to nebyl důvod, abychom to, co jsme dělali, nedělali. Přitom dobře víme, že 
náš pokus o demokratizaci z r. 1968 nebyl dokonalý, že bylo třeba jej dále rozvíjet a na 
něm stavět. Alexander Dubček později sám řekl: „Nebyl jsem tak naivní, abych neviděl, 
že to nebude trvat dlouho, než změny, které jsme udělali, povedou k plné pluralitní 
demokracii. Věděl jsem to já a Brežněv to věděl také. Tak proč to nechtějí vidět kritici?“ 
81) Dodejme, že to v r. 1968 věděli i mnozí na Západě, ale ne všichni byli ochotni 
připustit, že bychom dokázali vybudovat možná lepší model demokracie, než byl u nich 
samotných. V tomto směru i August Scholtis byl poplatný své době a prostředí, v němž 
žil, ani on při vším svém kritickém pohledu na západoněmeckou společnost si nedokázal 
představit, že by někde mohlo vzniknout něco lepšího. Jak jsem již podotkl, Leo Engliš 
ho nazval dvoukořenným – a měl v tom hodně pravdy. V r. 1969 ovšem Scholtisovu smrt 
komentoval v kronice slovy o velkém občanu obce, jehož památce budiž  vzdána čest. 
Neopomněl se přitom zmínit o jeho překladu „Zahradní slavnosti“ Václava Havla – téhož 
Havla, jemuž už v únoru 1969 StB jakožto potencionálně podezřelému odpůrci režimu 



920 

namontovala do bytu odposlouchávací zařízení. 82) 
 Čím jsme vlastně chtěli v l. 1968 – 1969 být? Ani další spolkovou zemí bonnského 
státu, ani další gubernii sovětského imperia, ale sami sebou. Chtěli jsme dokázat, že je 
možno vytvořit takový model demokracie, jenž bude vyhovovat všem a přispěje tak k 
překonání rozdílů a rozporů mezi národy jakožto předpokladu pro lepší a spravedlivější 
svět. Chtěli jsme přesvědčit svět, že i malé národy mají právo na to, aby byly brány jako 
rovnocenní partneři těch větších, a nemusely žít podle slov „buď s tou nebo s onou 
mocností, jiná možnost není.“ Asi nejlépe naše tehdejší počínaní charakterizoval 
spisovatel Jan Procházka: 
 „Mohla to být nejkrásnější revoluce, kdybychom ji neuskutečňovali my sami.“ 83)       
   
         
   
     
 
 
 
 
 

KAPITOLA 10. A ČAS SE ZASTAVIL – OBDOBÍ NORMALIZACE 
 
 Každý, kdo prožil něco takového, kdy mu bylo umožněno na čas se vymanit z 
čehosi špatného, co dusilo jeho svobodný život, ochutnat aspoň zčásti, co je svoboda, a 
pak byl vržen zpátky do nesvobody, potvrdí, že je to horší, než žit celý život jenom v té 
nesvobodě. Ani my jsme si po 17. dubnu 1969 dlouho nemohli zvyknout, že už je vše 
zase „normální,“ že prostě žijeme v době normalizace. Mnohokrát jsme si říkali: „To 
není možné, to není pravda vše to, co se kolem nás děje, to je jen nějaký zlý sen, z něhož 
musíme procitnout a opět prožít tak krásné dny, jakým byl např. 1. máj 1968, jeden z 
nejkrásnějších dnů v historii tohoto svátku.“ Bohužel byla to pravda. Stále víc a více věcí 
bylo prohlašováno za „pravicový oportunismus“ (termín vynalezený Gustávem 
Husákem) – a to nejenom ty, jež byly vytvořeny mezi 5. lednem 1968 – 17. dubnem 
1969, nýbrž v mnoha směrech také to, co vznikalo v období od r. 1963, a někdy i to, co 
se dělo po 17. dubnu 1969, pokud nějaký bdělý strážce čistoty „socialistického 
internacionalismu“ uznal, že to je ještě načichlé duchem roku 1968 a musí být proto 
odstraněno. Např. Matice slezská se plně konstituovala až v červnu 1969 a rada MNV 
Bolatice rozhodla 7. srpna 1969, že obec Bolatice se stane jejím kolektivním členem s 
ročním příspěvkem 100 Kčs. 1) Když ale já jsem byl na podzim 1971 jako politicky 
nespolehlivý na plných 22 let zbaven možnosti výkonu své profese archiváře a poslán za 
účelem „vylepšení svého kádrového profilu“ do dělnické profese, jeden z argumentů, 
jenž byl tehdy proti mně na mém pracovišti v Bruntále použit, byl i ten, že jsem členem 
Matice slezské. To, že jsem těžko mohl vědět, že tato organizace, jež nebyla (a to zcela 
záměrně) zařazena do systému NF, je tím pádem v očích některých funkcionářů 
považována za natolik „závadnou,“ že v r. 1972 byla donucena k ukončení své činnosti, 
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mne samozřejmě „odpovědnosti“ nezbavovalo. 
 Budete se jistě ptát: „A proč tedy nebyli podobně postiženi členové rady MNV 
Bolatice?“ Na to je odpověď poněkud složitější. Protože se nikdy nic nedalo utajit tak, 
aby se něco z toho nedostalo navenek, již v květnu 1969 se v některých západních 
sdělovacích prostředcích objevily zprávy, že na základě toho, k čemu se Husák zavázal 
Brežněvovi v Užhorodě, se chystají hromadné prověrky a čistky. Gustáv Husák to tehdy 
označil za „výmysly buržoazní propagandy“ a pateticky prohlašoval, že žádné prověrky a 
čistky nebudou, že každý se bude prověřovat jen a jen svou vlastní prací. Přitom musel 
vědět, že v Severomoravském kraji se už tehdy cyklostylovaly formuláře na ty prověrky, 
i jinde se k nim chystali a čekalo se jenom na vhodný signál k jejich rozpoutání. 
Oficiálně k tomu došlo na plénu ÚV KSČ koncem ledna 1970 a dal se tomu charakter 
výměny stranických legitimací, ale v Severomoravském kraji se s těmi prověrkami začalo 
již na podzim 1969. Týkaly se členů KSČ, pracovníků ve vedoucích hospodářských 
funkcích všech stupňů a pracovníků národních výborů bez rozdílu. Zažili je tedy i 
pracovníci MNV Bolatice. A to nepočítáme množství těch, kteří byli odstraněni ze svých 
funkcí a mnohdy také vyloučeni nebo vyškrtnuti ze strany už předtím v rámci tzv. 
diferenciačního procesu, jenž se rozběhl záhy po 17. dubnu 1969. 
 Směrnice pro provádění těch prověrek byly záměrně formulovány tak, že se 
členům prověrkových komisí, kádrovákům a všem dalším, kteří se na nich podíleli, 
dávala v rámci obecně narýsované linie co nejvíce volná ruka k rozhodování podle své 
vlastní libovůle (říkalo se tomu „s přihlédnutím k místním podmínkám“). Proto tedy bylo 
možné někoho na okrese Bruntál postihnout za členství v Matici slezské, zatímco na 
okrese Opava to až do jejího zániku vcelku procházelo. Přitom možnost odvolat se, že 
jsem na okrese Bruntál postihován za něco, co na okrese Opava je tolerováno, 
neexistovala. Dalo se potom vůbec mluvit o nějakém „pořádku?“ 
 K těm prověrkám a čistkám se ještě vrátíme, sledujme nyní to, jak proces 
normalizace postupoval chronologicky. Začátkem května 1969 byla uzákoněna 
předběžná cenzura, bylo zastaveno několik nejradikálnějších časopisů a skupina 
normalizačních novinářů pak vydala 17. května 1969 manifest „Slovo do vlastních řad,“ 
který ostře kritizoval svobodu slova od jara 1968 a byl všeobecně chápán jako úvod k 
čistkám mezi pracovníky sdělovacích prostředků, hned vzápětí poté rozpoutaným. Na 
plénu ÚV KSČ koncem května 1969 byl akční program strany označen v některých 
svých bodech za neodpovídající objektivní situaci, byly vytyčeny nové směrnice pro 
ekonomickou reformu, které ji ale de facto mrzačily a připravovaly podmínky pro návrat 
ke starému direktivnímu způsobu řízení. Ota Šik a 4 poslanci FS, kteří 18. října 1968 
hlasovali proti smlouvě o dočasném pobytu sovětských vojsk na našem území, byli 
vyloučeni z KSČ. Hlučíňany jistě zaujalo, že mezi nimi byla také jejich poslankyně 
Marie Miková, která pak v následujících měsících byla nucena vzdát se svého mandátu. 
Ve dnech 5. - 17. června 1969 se konala v Moskvě mezinárodní konference 
komunistických a dělnických stran. Pokud by se bývaly byly do té doby u nás udržely 
polednový kurs a dubčekovské vedení, dalo by se očekávat, že zde by zazněla velmi ostrá 
kritika na adresu SSSR a požadavek, aby svůj tlak na nás zmírnil. Slova kritiky tam 
skutečně zazněla, ale umlkla poté, když vedoucí naší delegace Gustáv Husák prohlásil, že 
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to, co je mezi námi a dalšími 5 státy Varšavské smlouvy, je naší interní záležitostí, kterou 
vyřešíme naším vzájemným dvoustranným jednáním a není proto třeba, aby se do toho 
vměšoval ještě někdo jiný. Mezi námi, SSSR, Polskem, Maďarskem, Bulharskem a NDR 
skutečně probíhala různá jednání, mnoho jsme o nich nevěděli, ale to, co občas přece 
jenom proniklo na veřejnost, dávalo důvod k obavám z nejhoršího – že srpnový zásah z r. 
1968 bude uznán za oprávněný a pak již nebude nic bránit tvrdému a bezohlednému 
zúčtování se všemi, kteří se jakkoliv angažovali v polednové politice. 
 Skupiny věrných stoupenců polednové politiky chystaly v různých městech od 
počátku července 1969 proti tomu protestní akce u příležitosti prvního výročí srpnových 
událostí. Normalizační politické orgány sledovaly tyto přípravy s velkou pozorností a 
rovněž se chystaly – a to nejenom na potlačení těchto protestů, ale Gustáv Husák se 
rozhodl využít toho jako příležitosti k prohlášení vstupu vojsk Varšavské smlouvy na 
naše území v srpnu 1968 za „oprávněný akt na záchranu socialismu.“ Během první 
poloviny srpna 1968 byly orgánům policie, armády, MNV a dalším organizacím 
rozesílány pokyny, co mají dělat, pokud by v obvodu jejich působnosti došlo k 
demonstracím nebo jiným projevům „narušení veřejného pořádku.“ Rada MNV v 
Bolaticích projednávala tyto pokyny na schůzi 18. srpna 1969. Bylo rozhodnuto udržovat 
s platností od 15. srpna 1969 stále služby u telefonu na MNV, členové rady a odpovědní 
pracovníci měli být kdykoliv dosažitelní, měly se zpracovat seznamy členů pohotovostní 
služby, kteří by na požádání kdykoliv zasáhli tam, kde by se to uznalo za nutné. 
Rozhodlo se o provádění nočních hlídek. Jinak se všeobecně vyzývalo ke bdělosti a 
ostražitosti. 
 Gustáv Husák svolal na 19. srpen 1969 do Prahy aktiv stranických funkcionářů, na 
němž podrobil celý polednový vývoj u nás ostré kritice a posléze pronesl to, co bylo s 
napětím očekáváno – že vstup vojsk 5 zemí Varšavské smlouvy na naše území v srpnu 
1968 byl oprávněný. Okamžitě vypukly v Praze demonstrace, jež přerostly v boje na 
barikádách s povolanými jednotkami SNB, armády a Lidových milicí. Velké nepokoje 
byly také v Brně, Bratislavě, Košicích a celkem ve více než 30 městech. Byl to nerovný 
zápas – demonstranti bojovali pouze  holemi, dlažebními kostkami, kamením apod., tedy 
náhodně získanými zbraněmi poté, když na ně policisté, vojáci a milicionáři sami začali 
útočit - a proti nim stály jednotky se střelnými zbraněmi, obušky, vodními děly, slzným 
plynem a dokonce i tanky v síle více než 35 000 mužů! Boj po několika dnech musel 
skončit rozdrcením demonstrantů a poměru sil odpovídaly i ztráty. Policisté, vojáci a 
milicionáři měli nějaké raněné, ale na straně demonstrantů jich bylo více a navíc také 5 
mrtvých mladých lidí – 3 v Praze, 2 v Brně. Několik set osob bylo zatčeno. Ti, kteří měli 
na svědomí mrtvé, nebyli zjištěni, ale dá se usuzovat, že většina ze zabitých se stala obětí 
členů Lidových milicí. Ti se totiž při zásazích chovali jako zdivočelí psi, stříleli bez 
rozkazu po všem, co je napadlo, dokonce zranili několik příslušníků SNB, kteří se snažili 
poskytnout pomoc raněným demonstrantům.              
 Gustáv Husák se snažil v době těchto událostí vyhlásit u nás stanné právo. 
Nakonec z toho bylo pouze zákonné opatření Federálního shromáždění č. 99 z 22. srpna 
1969, k jehož podpisu byl donucen Alexander Dubček. Stalo se známé pod názvem 
„obuškový zákon“ a v praxi umožňovalo okamžitě propustit ze zaměstnání každého, kdo 
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se stal podezřelým z jakékoliv „protisocialistické činnosti.“ Bylo pak v platnosti několik 
let a stalo se rovněž jedním z účinných nástrojů k provádění čistek. 
 Pokud jde o Bolatice a jejich okolí, 21. srpna 1969 hlásil kapitán Liška, že na 
silnici mezi Dolním Benešovem a Bolaticemi asi 500 m od přejezdu s železniční tratí 
Opava – Hlučín se objevily vápnem napsané protistátní nápisy. Jinak byl vcelku klid. 
Mimořádná opatření byla po několika dnech odvolána, ale s napětím se očekávalo, co 
přinesou dny příští. Že to nebude nic dobrého, to bylo většině lidí zřejmé. 
 Ve dnech 25. - 26. září 1969 se konalo v Praze plenární zasedání ÚV KSČ, na 
němž byl Alexander Dubček zbaven funkcí předsedy Federálního shromáždění a člena 
předsednictva ÚV KSČ – následně byl poslán jako československý velvyslanec do 
Turecka, z ÚV KSČ byly vyloučeny celé desítky nepohodlných členů a někteří z nich 
hned i z KSČ, podobné čistky byly schváleny také pro Federální shromáždění, Českou a 
Slovenskou národní radu, všechny 3 naše vlády, tj. federální, česká a slovenská, musely 
podat demisi a byly obměněny tak, aby odpovídaly představám normalizátorů – Oldřich 
Černík, jenž na zmíněném plénu trapně odvolal vše, co udělal na podporu Pražského jara, 
mohl ještě do konce ledna 1970 zůstat v čele federální vlády, pak byl nahrazen 
Lubomírem Štrougalem a rovněž vyloučen z KSČ – a především slova o tom, že srpnový 
zásah v Československu v r. 1968 byl nutný, byla schválena jako oficiální linie naší 
politiky. To znamenalo přípravu na všeobecné zúčtování se stoupenci polednové politiky, 
v jejímž rámci začaly mj. již zmíněné prověrky v Severomoravském kraji. V říjnu 
následoval zákon č. 117/69, jenž prodlužoval volební období všech zastupitelských 
orgánů až do podzimu 1971 a místa uvolněná odchodem dosavadních poslanců nařizoval 
obsadit výběrem na základě kooptace. Smysl tohoto opatření vyjádřil nejlapidárněji 
Lubomír Štrougal: „Volby se nemohou konat, protože by v nich zvítězili pravicoví 
oportunisté. Budou se konat tehdy, až nastane jistota, že k tomu nedojde.“ 2) 
 Uvádím zde tyto kroky nového husákovského vedení proto, aby bylo zřejmé, 
jakým způsobem došlo k politickému vzestupu jednoho z nejvýznačnějších bolatických 
funkcionářů Emila Thieleho. O něm v prvních měsících roku 1969 nemáme žádné 
zprávy. Na scéně se objevil až v květnu 1969, když MNV musel řešit problémy s 
výmlatem a drobnými službami. Mlátičkář Bedřich Ritzka si nárokoval jednu z mlátiček 
a MNV pak dlouho s ním musel jednat o jejím odprodeji. Vedoucí drobných služeb Anna 
Kretková se chystala na mateřskou dovolenou a na poměry ve službách byly stále značné 
stížnosti. Rada MNV proto jmenovala 22. května 1969 Emila Thieleho mlátičkářem a 
současně rozhodla, že po nástupu Anny Kretkové na mateřskou dovolenou může vést i 
drobné služby. Ty mezitím ovládli manželé Osvald a Eliška Šoltysovi – on jako účetní, 
ona jako administrativní pracovnice. Emil Thiele se pustil do obou věcí s velkou vervou. 
Výmlat, jenž v r. 1969 zpracovával poměrně slušnou a velkou úrodu, proběhl vcelku bez 
problémů a rychle a pokud jde o drobné provozovny, jejichž řízení převzal Thiele v říjnu 
1969 na poloviční úvazek s platem 650 Kčs měsíčně (byl jinak stále zaměstnán jako mistr 
v MSA), zde se snažil o zkvalitnění prováděných prací, rozšíření rozsahu poskytovaných 
služeb, získání nových prostorů pro tyto provozovny a řešení kádrových problémů. 
Eliška Šoltysová se stala jeho zástupkyní, vedoucím nové provozovny zámečnictví byl 
jmenován Osvald Blokeš. Thiele předložil MNV návrh své činnosti v drobných 
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provozovnách, jež hodlal za dobu svého působení uvést do pořádku. Počítalo se s tím, že 
drobné provozovny bude vést po dobu jednoho roku, než se Anna Kretková vrátí z 
mateřské dovolené, a Thiele sám to asi bral jako odrazový můstek k další kariéře. Ta se 
mu zcela nečekaně naskytla hned poté. 
 Po čistkách v České národní radě se uvolnilo také místo poslance za volební obvod 
Hlučín a na toto místo byl vybrán Emil Thiele. Jak k tomu došlo, můžeme se jen 
domnívat. Záznam o schůzi POV KSČ v Opavě z 1. listopadu 1969 říká pouze tolik, že 
se vyslovuje souhlas s návrhem na poslance ČNR Emila Thieleho. Přitom nás musí 
zarazit jedna skutečnost. Až dosud jsme o Emilu Thielem slyšeli většinou v negativních 
souvislostech, nyní však měl paradoxně i on dokázat, že nikdo není ani celý černý, ani 
celý bílý. Jak to bylo možné? Tady se naskýtá určitá možnost výkladu toho, jak a proč 
byl navržen na poslance ČNR.                  
 Emil Thiele přes všechny chyby, jež měl, zřejmě tomu, co hlásal a konal, také 
věřil. Lidé tohoto typu nepatřili k těm nejhorším, dovedli uškodit spíše z hlouposti, ale 
nejhoršími obvykle bývali takoví, kteří tomu, co hlásali, sami nevěřili, ale o to více nutili 
druhé, aby jejich slovům věřili. Vzpomínáme-li dnes na normalizační seriály, jimiž jsme 
se v televizi během sedmdesátých a první poloviny osmdesátých let bavili, on asi nejvíce 
by odpovídal postavě tajemníka Pláteníka ze seriálu „Okres na severu.“ Měl určité 
organizační schopnosti a funkcionáři v Bolaticích i v okolí usoudili, že v situaci, kdy je 
třeba vyslat někoho do ČNR, on představuje nejmenší možné zlo, ba naopak může 
pomoci některým dobrým věcem. Vedení Bolatic stále zápasilo s ONV Opava o příděl 
peněz na důležité stavební akce, nyní se naskýtala možnost získávat prostředky přímo z 
centra a provést tak některé neustále odkládané úkoly. V situaci nadcházejících prověrek 
a čistek také nebylo bez významu, bude-li obec zaštítěna někým vlivným, jenž může 
dopad čistek zmírnit. Ty čistky byly velice kruté, možnost, jak se před nimi uchránit, 
minimální – ale přece jenom existovala. Myslím si, že kandidatuře Emila Thieleho na 
poslance ČNR předcházely jeho rozhovory s funkcionáři z Bolatic a okolí, při nichž byla 
situace rozebrána na rovinu a Thielemu bylo naznačeno, co se od něho očekává. Emil 
Thiele slíbil požadavky splnit a slib také plnil. 
 Myslím, že je nutno zdůraznit ještě jeden moment. Thiele byl do té doby 
funkcionářem pouze okresního nebo nanejvýš krajského formátu. Nyní se měl stát 
funkcionářem na vyšší úrovni a měl poznat taje a zákruty vysoké politiky. To, co tam 
spatřil, asi na něho muselo působit velmi depresivně. Musel vidět, jak se slova a činy 
leckdy rozcházejí, jak to, co se mu při pohledu zdola jeví jako zářná meta, ve chvíli, kdy 
do toho vstoupí, ztrácí svůj lesk a ukazuje se jako docela přízemní honba za ziskem za 
každou cenu. Takovým přece jenom být nechtěl. A tak tedy nyní začal i on hledat své 
místo, jak se uplatnit tak, aby po sobě nezanechával jen nedobrou památku. 3) 
 Ekonomická situace v ČSSR v druhé polovině roku 1969 byla stále špatná a 
nadcházející čistky ji jenom zhoršovaly. Vláda musela provést některé další cenové 
úpravy, mj. znovu zdražit pivo, což se snahou o minimální dopady na veřejnost musel 
akceptovat i bolatický MNV. Engliš v této souvislosti zaznamenal proslulou Švejkovu 
větu: „Každá vláda, která zdraží pivo, padne.“ Jak víme, u Černíkovy vlády se to splnilo. 
Nadále chyběly různé druhy zboží, bylo jich stále více (mj. takto chyběly i sůl a zápalky), 
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služby v obchodech se zhoršovaly, docházelo k výpadkům v průmyslové výrobě, dopravě 
a v dodávkách proudu. ONV Opava a další nadřízené orgány na to nenacházely jiné 
řešení, než opatření k omezování spotřeby elektrického proudu, což se projevovalo 
zejména vypnutím poloviny svítidel veřejného osvětlení. Poté ovšem následovaly 
stížnosti, že to zhoršuje bezpečnostní situaci v obci. Režimní propaganda toto všechno 
vydávala za následky nezodpovědných pokusů pravicových oportunistů s naším 
národním hospodářstvím v l. 1968 – 1969, ale většině lidí bylo jasné, že příčiny jsou 
mnohem složitější. Stále se např. projevovaly následky neuhrazených škod z doby 
srpnového vpádu vojsk zemí Varšavské smlouvy. Vláda nakonec byla nucena koncem 
roku 1969 zastavit další růst cen nařízením o jejich stabilizaci. To sice přineslo 
okamžitou krátkodobou pomoc, ale zároveň bylo jasné, že jde o první významnější krok 
v návratu k direktivnímu způsobu řízení hospodářství. Vedení SSSR se nyní snažilo 
zlepšit situaci u nás velkými dodávkami potravin, surovin, objednávkami dodávek 
průmyslového zboží z našich továren, atd. I to svým způsobem pomáhalo překonat 
nejhorší potíže, za trvalé řešení to však být považováno nemohlo. 
 Kronikář Engliš v této souvislosti zaznamenal jednu pozoruhodnou věc – tyto 
potíže národního hospodářství doléhaly nejvíce na důchodce. Jejich důchody stále nebyly 
příliš vysoké, a to i přes několikeré zvýšení během vlády Antonína Novotného, jež však 
růst cen v 60. letech vyrovnával.  Rada MNV musela neustále řešit případy žádostí o 
zvýšení důchodů zejména u zemědělců a těm, jejichž důchody nemohly být zvýšeny, 
přiznávat dávky sociální výpomoci. Ono asi nebylo náhodou, že Husák v následujících 
letech prosadil poměrně velký růst důchodů. Na starší generaci to zapůsobilo a dnes 
víme, že právě mezi ní měl pak Husákův režim nejvíce stoupenců. Pamatuji si na 
interwiew s jedním důchodcem, jemuž byl právě zvýšen důchod a který na to prohlásil, 
že se mu vůbec nestýská po nějakém tom socialismu s lidskou tváří. Pomoc těmto lidem 
byla jistě potřebná, jiná věc byla, že neoblíbený režim si touto cestou část lidí vysloveně 
kupoval. 
 V závodě Juta během roku 1969 doznívaly revoluční nálady z minulého roku. Při 
hokejovém utkání 28. března 1969 se i zde objevily protisovětské nápisy. 9. května 1969 
byla před budovou závodu stržena vyvěšená rudá vlajka. Pachatel nebyl zjištěn. 21. srpna 
1969 houkala závodní siréna na znamení vstupu do protestní stávky, ale nedošlo k ní. 
Pisatel závodní kroniky, nyní psané již vysloveně v normalizačním duchu, se při líčení 
událostí, spojených se 17. dubnem 1969, dopustil z nepozornosti příšerného faux pas, jež 
ovšem nechtěně vyjadřovalo pravý stav věcí: „Od té doby možno pozorovat nástup k 
nekompromisnímu řádění kontrarevolučních živlů.“ Později si tuto chybu uvědomil a 
zápis opravil patřičnou vsuvkou na „nástup k nekompromisnímu tlumení v řádění 
kontrarevolučních živlů.“ Po srpnu 1969 nastalo uklidnění (normalizace). Od listopadu 
1969 opět pracovala ZO KSČ, která se někdy v období po srpnu 1968 rozpadla. Byly 
pořízeny nové stroje v hodnotě 1 750 000 Kčs – SIMA, pletací hlavy Strojtex, šicí stroje, 
stroj na výrobu ucpávek, sovětský skací stroj a skací stroj se 64 vřeteny. Ředitel závodu 
Vodička utrpěl vážný úraz. Výrobky závodu pomohly při expedici do Himalají a And.  
 Údaje o výrobě: Šnůry 261 672 kg, lana 871 678 kg, provaznické zboží 720 033 
kg, pytle 290 471 kusů, lněná konfekce 64 984 kusů, technická konfekce 5 055 281 Kčs, 
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řemeny 372 516 bm, sisalová skaná příze 05/2 x 15 956 kg. V r. 1969 dosáhl sortiment 
výroby zatím vůbec největšího počtu 1100 druhů. Hrubý důchod a obrat představoval 67 
449 063,95 Kčs, z toho export 189 665 Kčs, odvod státu 10 212 000 Kčs, fond 
pracujících 4 793 607 Kčs, stav 271 pracovníků.  
 Mezi 12 závody n. p. Juta – 2 ve Dvoře Králové nad Labem, 2 v Olomouci, Úpice,    
Jaroměř, Višňová, Přerov, Bolatice, Kunov, Bernartice, Český Krumlov – byl bolatický 
závod vždy na jednom z předních míst, ale vedení podniku se k němu příliš dobře 
nechovalo. Nyní, když Šikovy reformy postupně přecházely do své „pragmatické“ 
varianty a jejich vlastní podstata se po Husákově odsouzení Šika v květnu 1969 stávala 
„šikovštinou,“ se začal prosazovat názor, že výstavba bolatického závodu je nerentabilní 
a mělo by se přikročit spíše k jeho zrušení. Byl to důsledek projektu na přestavbu závodu, 
dokončeného 30. dubna 1969, která počítala s postavením monobloku o rozměrech 84 x 
108 m, v němž by byly umístěny výrobní prostory na tkané řemeny, vochlovna, linky L, 
kanceláře, sociální zařízení, údržbářská dílna a sklady hotových výrobků. Náklady na to 
byly propočteny na 30 639 000 Kčs, k tomu pořízený ekonomický rozklad však tvrdil, že 
výdaji na tuto výstavbu se zhorší rentabilita závodu a navíc není ujasněna otázka 
financování akce. Mělo to svůj dopad i na stále se vlekoucí jednání kolem části územního 
směrného plánu obce Bolatice, týkající se středu obce. 4) 
 Poměrně příznivý rok přinesl slušnou úrodu a tak JZD Opavice na tom nebylo 
špatně. Hektarové výnosy představovaly u pšenice 23,20 q, ječmene 30 q, ovsa 19,50 q, 
lučního sena 67,80 q, pozdních brambor 185 q, raných brambor 146 q a cukrovky 301 q. 
Denní dojivost u krav činila 6,10 l. Velkou roli v hospodaření JZD začala hrát přidružená 
výroba, zejména zednictví. Zedníci zde vydělávali tolik, že se jim začalo říkat 
„tausendmani“ (muži, kteří vydělávají tisíce).    
 Soukromě hospodařící rolníci měli rovněž dobré postavení, začínal se však u nich 
projevovat fenomen, nabývající postupně stále většího významu -  nemožnost zvládnutí 
obdělávání větších ploch zemědělské půdy bez pomoci strojů. V Bolaticích to byl případ 
např. Matěje Nevřely, jenž svá pole obdělával ručně s pomocí členů rodiny a koní. 
Dokládá to i záznam o dopravní nehodě 29. října 1969, kdy se Nevřelův povoz, tažený 
koňmi, srazil s auty Reinholda Březovského a Ervína Heisiga. JZD během roku převzalo 
od několika občanů, vesměs starších a nemocných osob, neschopných starat se o své 
hospodářství, do bezplatného nájmu 14,50 ha půdy.  
 Z významnějších událostí v obci během roku lze jmenovat zrušení místní komise 
lidové kontroly 26. června 1969 – její členové projevovali naprostý nezájem o práci a 
odůvodňovali to tím, že na činnost v komisi nemají odborné vzdělání a nerozumějí 
zákonům, podle nichž mají postupovat, příchod nového ředitele školy Františka Kubína, 
založení národopisného souboru „Borovanka“ v druhé polovině roku 1969 na ZDŠ pod 
vedením učitelky Růženy Šimečkové, vykácení lip na ulici Svobody k velké zlosti 
milovníků přírody a včelařů a dokončení kanalizace na ulici Ratibořské. Bezpečnostní 
situace v obci byla vcelku dobrá, kriminalita byla nadále považována za klesající. 5) 
 Gustáv Husák však tehdy obvinil Antonína Novotného, že při svém vyhlášení teze 
o dovršení výstavby socialismu u nás na počátku 60. let přeskočil několik dějinných etap 
– a výsledek byl ten, že se znovu začaly zostřovat represivní nástroje režimu. Koncem 
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roku 1969 tak mj. došlo ke zrušení místních lidových soudů, součást jejich agendy 
provinění, kvalifikovanou nyní jako přečiny, převzaly okresní soudy. A tak od r. 1970 to, 
co do té doby bylo trestáno veřejným pokáráním, důtkami a pokutami, bylo trestáno 
vězením. Pokud si někdo myslel, že to pomůže k nějaké nápravě, mohl se záhy 
přesvědčit o omylu. 
 Přelom roku 1969 – 1970 byl jinak plně ve znamení prověrek a čistek. Bolatice 
měly asi opravdu štěstí, že je zaštiťoval Emil Thiele – díky tomu byl průběh prověrek v 
této obci mimořádně mírný. Na schůzi rady 2. prosince 1969 bylo konstatováno, že 
všichni poslanci MNV byli hodnoceni kladně a mohou nadále zůstat na svých místech. 
Byla ustavena komise pro přípravu voleb v r. 1971 ve složení předseda MNV Gerhard 
Šoltys, člen výboru VO KSČ Ľudovít Cingel a Emil Thiele, jenž kromě funkce předsedy 
VO KSČ byl také předsedou MV NF. Schůze rady MNV 18. prosince 1969 rozhodla, aby 
Eliška Sněhotová přešla z komise zemědělské do komise finanční a Rudolf Slivka z 
komise finanční do komise sociální a zdravotní, měl se zároveň stát jejím předsedou a 
členem rady MNV. Tyto změny byly schváleny na schůzi pléna MNV 30. prosince 1969 
za účasti 20 poslanců a 18 aktivistů a občanů. Předseda MNV Šoltys v projevu k 
přítomným řekl, že „antisocialistické a antisovětské nálady v obci nebyly.“ Co k tomu 
říci? Byla to lež, která byla milosrdnější než pravda. I to něco říká o tehdejší době. 6)      
  
 O průběhu prověrek v Bolaticích nám vypovídá také záznam z hodnocení ředitele 
ZDŠ v Borové Bohumila Složila. Zpracovali je 13. ledna 1970 inspektor odboru kultury 
ONV Jan Pospěch, vedoucí téhož odboru Josef Lazar, Ladislav Klíma, Arnošt Ševčík a 
instruktor OV KSČ Alois Švéda, předložil je schůzi POV KSČ 22. ledna 1970 tajemník 
pro ideologii Bernard Jakš. V hodnocení byl zachycen celý Složilův životopis (r. 1963 
dostal titul „Vzorný učitel“), konstatovalo se, že vždy obhajoval politiku strany, jako 
ředitel školy dosahuje dobrých výsledků, polednový vývoj chápal jako snahu strany o 
nápravu dřívějších deformací let padesátých, a to v nezákonnostech i v hospodářských 
otázkách. Po několika měsících ale postupně nabýval přesvědčení, že dochází k něčemu, 
co odporuje socialistickému pojetí politiky strany. Těžce nesl očerňování poctivých členů 
strany a zatracování všeho po r. 1948. Hodnocení citovalo jeho vlastní slova: „Jako 
převážná většina našich občanů jsem nevěděl, kdo mluví pravdu a komu mám věřit. Tušil 
jsem však, že věci nejsou takové, jak nám je předkládaly k řešení hromadné sdělovací 
prostředky a že za tím vězí mnohem hlubší příčiny, které mi, občanu na malé vesnici, 
nebyly známy. Ze vstupu spojeneckých vojsk na naše území jsem neměl radost, avšak 
nijak jsem proti němu nevystupoval, ani neorganizoval a nepodněcoval všelijaké 
rezoluce.“ Hodnocení dále hovořilo o tom, že v Borové v r. 1968 k žádným mimořádným 
událostem nedošlo. S odstupem jednoho roku se vše vrací do normálních kolejí, všichni 
jsou lépe a objektivněji informováni o tom, jak to tehdy ve skutečnosti bylo. On na 
události nahlíží realisticky a je mu mnohé již jasné. Za nejlepší příspěvek ke konsolidaci 
poměrů považuje projev ministra školství Jaromíra Hrbka (tento ultradogmatik veřejně 
vyzýval pedagogické pracovníky, aby udávali jeden druhého – pozn. V. Š.). Hodnocení 
končilo návrhem na usnesení (schváleným), že Bohumil Složil má být ponechán na svém 
místě, má absolvovat VUML při OV KSČ, do konce února 1970 má vypracovat kádrový 
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a politický rozbor podřízených členů pedagogického sboru a předložit jej OV KSČ. 
 Z hodnocení můžeme jednoznačně vyčíst, že Složil se v r. 1968 také „pomýlil.“  
Jestliže mu ovšem bylo umožněno na rozdíl od mnoha jiných, aby se z tohoto pomýlení 
mohl kát a získat tak milost, pak to nelze vysvětlit jinak, než že i zde zapracoval Emil 
Thiele. 7) 
 Jak jsem již uvedl, plenární zasedání ÚV KSČ ve dnech 28. - 30. ledna 1970 
schválilo zásady pro provádění pohovorů k výměně stranických legitimací (jiný název 
pro čistky). Těmito pohovory neprošlo celkem asi půl milionu členů KSČ, vyloučených 
nebo vyškrtnutých ze strany. Pro většinu z nich to znamenalo zároveň i citelný existenční 
postih. KSČ po tomto kroku degradovala na organizaci mocenské elity, na byrokraticko-
příkazní diktaturu centralismu nad demokratismem, aparátu nad členstvem, kabinetních 
institucí nad zájmovou pluralitou společnosti.   
 V bolatické vesnické organizaci tyto prověrky prošly celkem hladce. Jak zapsal 
kronikář Engliš, v té době také již „procitnuvší ze svých omylů,“ celkem nijak se 
nevylučovalo. Organizace pak měla 46 členů. Emil Thiele dokázal tento postup obhájit i 
tehdy, když POV KSČ přijalo koncem dubna 1970 usnesení proti benevolentnímu 
postupu při výměně stranických legitimací. Jeho důsledkem bylo rozpuštění 27 
stranických organizací, nejvíce zasažených „pravicovým oportunismem“ a nové čistky 
vůči těm, kteří již byli prověřeni, ale jejich prověrka byla uznána za „neregulérní,“ tj. 
málo tvrdou. Jednou z těchto organizací byla i ZO KSČ v závodě Juta, kde po prověrkách 
zůstala jen čtyřčlenná stranická skupina. Tady asi Emil Thiele zasáhnout nemohl. Jaký 
byl další postup vůči vyloučeným a vyškrtnutým, prameny neříkají. Pokud to byli jenom 
dělníci, ti na svých místech zůstali, střední kádry byly přeřazeny na jiná místa, existenční 
postih hrozil nejvíce osobám na vyšších místech. Tím, kdo si to měl nejvíce odnést, byl 
ředitel závodu Gustav Vodička. Prozatím ještě zůstal na svém místě, protože se za něho 
hledala náhrada. 
 Jestliže nakonec byl za ředitele závodu vybrán Emil Thiele, pak si myslím, že 
pracovníci v závodě ho sami navrhli, jednak proto, aby byl s jeho pomocí pokud možno 
co nejvíce eliminován dopad čistek, jednak věděli, že Thiele se svou nezlomnou energií, 
vytrvalostí a nyní i známostmi na vysokých místech dokáže vyřešit problém výstavby 
závodu, což momentálně byla nejhorší záležitost. Kádrový návrh vedení podniku Juta na 
jmenování Emila Thieleho ředitelem bolatického závodu byl projednáván na schůzi POV 
KSČ 3. prosince 1970. Thiele přitom dostal tři úkoly – vytvořit v závodě určitou situaci 
kázně a pořádku, pokračovat v dobré tradici plnění plánu a vytvořit dobrou základnu pro 
specializaci kádrů. Sám si ještě přidal úkol obnovit do 1 – 2 měsíců ZO KSČ. S 
výstavbou závodu se počítalo v l. 1973 – 1974. Hodnocení hovořilo o tom, že Thiele je 
dobrý organizátor, náročný na plnění úkolů, dovede jednat s lidmi, je pracovitý, skromný, 
oddaný straně. Jeho současné řízení drobných provozoven při MNV Bolatice úzce 
souvisí s problematikou závodu Juta při koordinaci práce.  
 Po obšírnější diskuzi byl Emil Thiele na funkci ředitele schválen a nastoupil do ní 
15. prosince 1970. Gustav Vodička zůstal v závodě jako plánovač. Emil Thiele odešel k 
31. prosinci 1970 z funkce vedoucího drobných služeb. Ty za jeho působení skončily se 
ziskem 242 000 Kčs. 
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 Kádrové změny proběhly také v bolatické ZDŠ, kde byl ředitel František Kubín k 
1. září 1970 odvolán a nahrazen Jiřím Fišerem. Zástupce ředitele Ludvíka Krejčiříka 
vystřídala Zdena Vrbková. 8) 
 Pokračující normalizace, spojená s pokusy o návrat k neostalinismu, v činnosti 
orgánů opavského okresu velmi patrnými, přinesly také návrat k dvěma praktikám, o 
nichž se myslelo, že už budou patřit minulosti. Tou první byl ateistický boj. Na Opavsku 
došlo k jeho oživení o něco dříve než jinde. Signál k němu dal článek v „Novém 
Opavsku“ v září 1970, v němž Alois Švéda, tehdy už vedoucí ideologické komise OV 
KSČ, pojednal na základě materiálů OV KSČ o úkolech na ideologické frontě, zejména 
ve školství a kultuře. Zmínil se přitom, že strana nemůže změnit svůj postoj k 
náboženství, které je v rozporu s jejím učením marxismu – leninismu, a je povinna proti 
němu bojovat, aby tak vymanila lidi z osidel těchto přežitků. V Bolaticích na tento článek 
reagovali velmi rychle. Rada MNV přijala 25. září 1970 usnesení, že do konce měsíce 
září se má vypracovat jednotný plán za účelem dalšího postupu v ateistické otázce. 
 Tou druhou věcí byl oživený boj za úplnou socializaci vesnice. Souvisel s tím, že 
od r. 1970 se prováděl všeobecný návrat k plánovanému hospodářství a proto se i 
soukromě hospodařícím rolníkům znovu začaly předepisovat dodávky a vymáhat jejich 
plnění. Jinak se dále prohluboval proces nemožnosti obdělávání větších ploch 
zemědělské půdy bez strojů a ti, kteří si je pořídit nechtěli nebo nemohli, se ocitali ve 
svízelné situaci. Ze subjektivního hlediska odpor vůči JZD přitom už nebyl tak velký – 
lidé viděli, že pokud jsou tato družstva dobře řízena, prosperují a lze si v nich slušně 
vydělat. Navíc při celkovém vzrůstu životní úrovně v důsledku dobrých pracovních 
výdělků již nebyla držba půdy pociťována jako něco nezbytně nutného pro udržení 
životního standartu, lidé na ní tolik nelpěli a za určitých podmínek byli ochotní se jí i 
vzdát. To pak nahrávalo těm, kteří se viděli v představách, že vesnice má být, je a bude 
čistě socializovaná, tj. veškerá půda bude buď v JZD nebo ve státních statcích. To, že 
vzájemná konkurence různých sektorů, tak výrazně patrná právě v Bolaticích v 2. 
polovině 60. let, přinášela plodné výsledky, nikoho nezajímalo. Slovo „konkurence“ se 
stalo projevem „šikovštiny,“ tedy něčeho, co bylo považováno za krajně nežádoucí. A tak 
během roku 1970 se v hlavách politických představitelů opavského okresu začaly rodit 
představy o dokončení socializace všude tam na okrese, kde ještě nebyla zcela 
provedena, a ty pak v následujících letech nabývaly konkrétních podob. 
 Kronikář Engliš zaznamenal dvě události celostátního významu. 26. června 1970 
byl vyloučen z KSČ Alexander Dubček – působil pak jako mechanizátor v 
Západoslovenských státních lesích – lesní správa Bratislava – Krasňany a byl velmi tvrdě 
hlídán StB. Engliš to přešel bez komentáře, zato Gustáv Husák si neodpustil na 
Dubčekovu adresu velmi ostré výpady. Dále se Engliš zmínil o přijetí dokumentu 
„Poučení z krizového vývoje ve straně a ve společnosti po XIII. sjezdu KSČ“ na 
plenárním zasedání ÚV KSČ v první polovině prosince 1970 – tento dokument hodnotil 
velmi pozitivně. Ani nemohl jinak – dokument totiž mj. zavrhl akční program strany z 
dubna 1968, o němž tvrdil, že je krokem zpět. Tím vlastně vyslovil pro celou dohlednou 
budoucnost paušální a všeobecný zákaz reformního postupu, směřujícího k přeměně 
neostalinistického socialismu v socialismus demokratický a předepsal všem jediný 
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možný způsob myšlení. Měl být zvěčněn systém byrokraticko-centralistického 
normalizačního vládnutí. Vznikla tak reakční hráz proti budoucnosti a diskreditace 
jakéhokoliv socialismu. Jaké to muselo mít následky pro myšlení lidí na dlouhou dobu, 
lze si snadno představit. Zmíněný dokument byl přitom všem vnucen jako základní 
podnět k rozpracování. Lze se právem domnívat, že toto „rozpracování“ se konalo i v 
Bolaticích. 9) 
 Obraz doby doplňují zprávy o tom, že během roku 1970 zmizely z knihoven a 
prodeje všechny politické publikace a denní tisk z let 1968 – 1969 (do 17. dubna - v 
archivech byl na tento materiál uvalen zákaz studia), postupně až do konce roku 1972 se 
pak provádělo vyřazování z knihoven (nepochybně i v Bolaticích) děl všech autorů, 
postižených při výměně stranických legitimací – a to bez ohledu na to, že díla sama o 
sobě byla „ideově nezávadná.“ Strach mocipánů z myšlení byl až takový, že jednu dobu 
se docela vážně uvažovalo o tom, že do vědeckých knihoven by měli mít přístup pouze 
vybrané a prověřené osoby, vybavené speciálním doporučením ke studiu daného tématu. 
Tento nesmysl naštěstí nebyl prosazen. 
 Stejně tak se nesplnily v plném rozsahu představy některých ultrahorlivých 
normalizátorů o tom, aby se pro nositele pravicového oportunismu „soudy otevřely. “  
Tady Gustáv Husák přece jenom kladl určitý odpor, kvůli němuž se během roku 1970 
dostal do otevřených střetnutí s těmito lidmi. Ty pak vyvrcholily na počátku roku 1971 
jejich odstraněním – odešli tak mj. ministři Grösser, Hrbek apod. Na celkově tvrdém 
postupu normalizace se tím bohužel nic nezměnilo. Před soudy skončilo několik 
představitelů Pražského jara, např. generál Prchlík (muselo se přece dokázat, že tu byla 
kontrarevoluce!), jinak začali být postihováni odpůrci normalizace, vydávající letáky, 
píšící protestní nápisy nebo vykřikující hesla proti normalizaci a jejím představitelům. 
Tresty se pohybovaly v rozpětí několika měsíců až let vězení, ani v tom se tedy zcela 
nenaplnila vize padesátých let, kdy byly ve hře mnohem horší tresty. Nicméně to byl stav 
velmi tristní. 
 Dostáváme se tím k popisu bezpečnostní situace v Bolaticích v roce 1970. Podával 
o tom zprávu kapitán Liška na plenárním zasedání MNV 26. února 1971 a stojí za to si ji 
přečíst důkladněji. Podle jeho slov kriminalita všeobecně vzrůstala, což byl důsledek 
událostí v l. 1967 – 1969, kdy se pravicové síly za pomoci vnitřních nepřátel a 
zahraničních agentů snažily rozbít státní aparát. Uváděl v tomto směru jako příklad 
těchto „odsouzeníhodných snah“ vzpouru vězňů v Minkovicích a publicistický pořad o 
věznicí Mírov, v němž byli kritizováni tamní dozorci, chovající se v 50. letech k vězňům 
velmi brutálně. Rozmáhá se nyní zvláště neoprávněné podnikání. V Bolaticích bylo 
spácháno celkem 18 trestných činů - dopravní nehody, příživnictví, krádeže, opilství za 
volantem, pohlavní zneužívání, atd., 6 přečinů a 14 přestupků, na pokutách bylo vybráno 
16 700 Kčs (oproti předchozím letům enormní vzrůst). Trestná činnost přitom byla podle 
kapitána Lišky mnohem vyšší – řada věcí totiž nebyla orgánům policie oznámena. V obci 
žilo stále několik osob kriminálně závadných. 
 Je zajímavé, že ten vzrůst kriminality se neprojevil v l. 1968 – 1969, kdy údajně 
mělo k tomu „rozbíjení státního aparátu“ docházet, ale až poté, kdy nastávala v tomto 
směru „konsolidace!“ Je jasné, že ve skutečnosti to byly projevy společenské 
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demoralizace, způsobené normalizací a snahy vidět ve všem projev nepřátelství. Můžeme 
si to pěkně ilustrovat záznamy z protokolu událostí OO VB Dolní Benešov. 
 28. ledna 1970 vniklo do bytu Anežky Dudové několik podnapilých mužů, mezi 
nimi mechanik JZD Max Placzek a zootechnik Max Sněhota. Nadali jí do kurev a běhen, 
rozbili skleněnou výplň ve dveřích a poškodili zdivo. Albert Kurka byl od 25. února 1970 
stíhán pro příživnictví. Robert Vaněk se 5. května 1970 utopil v řece Opavě mezi Hájem 
a Dolním Benešovem – z dalších souvislostí vyplývá, že byl pravděpodobně podnapilý. 
Erich Stuchlík měl 16. května 1970 blíže neuvedenou autohavárii. 14. června 1970 byl 
Aloisi Müllerovi z Borové odcizen před kinem na ulici Svobody, kde byl na představení, 
motocykl v ceně 2500 Kčs. Kronikář Engliš uvedl také smrt opilého Bruna Nováka pří 
jízdě na motocyklu 20. dubna 1970. Prodavačka Hedvika Hladíková zadržela během roku 
1970 tržbu ve výši 6000 Kčs. Provalilo se to v únoru 1971, kdy byla stíhána pro 
rozkrádání majetku v socialistickém vlastnictví. 10) 
 Ta všeobecná demoralizace většiny společnosti byla snad nejhorším následkem 
normalizace. Bylo to něco, čeho se nepodařilo dosáhnout ani v 50. letech – proto také 
velká část historiků i já sám hodnotíme období normalizace hůře než padesátá léta přes ty 
krutosti, jimiž se padesátá léta vyznačovala. Co jiného se také dalo čekat od lidí, jež 
společenskopolitické podmínky nutily, aby měli dvojí morálku – jinou navenek a jinou 
doma nebo mezi svými dobrými známými? Dovedu si živě představit, že i bolatičtí 
funkcionáři se sami mezi sebou srdečně bavili vtipy na Husáka a ostatní neoblíbené 
představitele normalizace – jak se ale potom měli zachovat, když jim přišlo oficiální 
udání, že někdo se těmito vtipy bavil na veřejnosti? Příkladem v této dvojí morálce šel 
vstříc samotný nejvyšší představitel režimu Gustáv Husák. Nedávno publikované 
životopisné filmy o něm a vzpomínky jeho přátel nebo jiných osob, jež s ním přišly do 
styku (Viliam Plevza, Karel Gott, Věra Čáslavská) potvrzují, že Husák byl v soukromém 
životě zcela jiný člověk než na veřejnosti. Mezi přáteli vždy mluvil o 21. srpnu 1968 jako 
o okupaci, v skrytu duše choval myšlenku, že se mu nakonec podaří dostat od nás 
všechny sovětské vojáky, věděl, že má ve své kanceláři odposlouchávací zařízení, neměl 
rád StB, nezúčastňoval se oficiálních honů, které se zvrhávaly v řeže bezbranných zvířat. 
Jistě ne náhodou byl až nápadně podobný Alexandru Bachovi.      
 Během roku se postupně dařilo zlepšit situaci v zásobování a odstranit 
nedostatkové druhy zboží, zůstaly však ještě problémy s dodávkou elektřiny. Všechny 
mládežnické organizace, vzniklé v l. 1968 – 1969, byly postupně zrušeny a na počátku 
roku 1970 byly nahrazeny jednotnou mládežnickou organizací Socialistický svaz 
mládeže (SSM). V Bolaticích máme o ní první zprávu z 20. března 1970, kdy MNV 
musel řešit problémy s jejím umístěním. Organizace SSM totiž zabrala místnosti, určené 
pro mateřskou školku a MNV musel narychlo hledat jiné možnosti jejího umístění. Také 
se rozhodl zakoupit pro SSM vybavení, které by organizace pak měla zapůjčeno. 8. 
května 1970 rada MNV místo toho slíbila organizaci SSM finanční příspěvek na činnost, 
ale měla předložit plán činnosti. Z dalších zpráv o této činnosti víme, že SSM se k velké 
nelibosti nadřízených orgánů věnoval nejvíce organizování různých zábav, 
společenských a sportovních podniků. Tak tomu ale bylo i na mnohých jiných místech. 
MNV každopádně věnoval SSM 2000 Kčs na vybavení klubovny.  
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 MNV Bolatice jinak zahájil výstavbu požární zbrojnice v Borové, úpravy dalších 
úseků kanalizace a stavby bytových jednotek pro JZD. Požární zbrojnice v Borové byla 
za pomoci občanů dokončena na podzim 1970 a sloužila pak i jako místo pro společenské 
akce obyvatelů Borové. Při těchto akcích se uplatnila pomoc Emila Thieleho, jehož rada 
MNV 7. dubna 1970 zmocnila, aby jednal ve vládě o nákupu materiálů pro podnikané 
stavby, jinak je nelze zajistit. Thiele skutečně jednal, ale pouze s částečným výsledkem. 
O měsíc později mu místopředseda ČNR a ministr financí Leopold Lér zaslal zamítavou 
odpověď na možnost příspěvku na stavbu koupaliště. Thielemu se pak podařilo zařadit 
výstavbu koupaliště do Fondu vodního hospodářství, z něhož bylo možno určité dotace 
získat. Výstavbu obce měl regulovat směrný územní plán, schválený radou ONV 18. září 
1970 v podobě, která počítala s tím, že závod Juta bude postupně vybudován mimo 
stávající zástavbu. 
 Oslavy 25. výročí osvobození byly organizovány velkolepým způsobem, V jejich 
rámci dostali pamětní medaile ONV Josef Vavřínek, Leopold Hertel, Karel Sněhota, 
Emil Thiele a Adolf Fojtík, dalších 30 občanů obdrželo čestné uznání. Vavřínek pak ještě 
koncem listopadu 1970 u příležitosti svých padesátin a pětadvacátého výročí svého 
pracovního působení u jedné organizace obdržel vyznamenání „Za výstavbu okresu 
Opava.“          
 Na druhé straně zčásti únava z dlouhého volebního období, zčásti nechuť vůči 
postupující normalizaci vedly u některých poslanců k neúčasti na schůzích a tak posléze 
bylo přece jenom nutno sáhnout k jejich výměně. Již počátkem března 1970 odešel z 
komise pro výstavbu na vlastní žádost Václav Gvoždík. V srpnu 1970 byli pro nezájem o 
práci z poslanecké funkce odvoláni Helena Benešová, Jaroslav Bufka, Josef Engliš, Josef 
Zajíček, Alfred Sněhota a Josef Ďurkáč, byli nahrazeni Valterem Hluchníkem, Emilem 
Káčem, Karlem Čížem, Josefem Kretkem, Josefem Sněhotou, Janem Boháčem a 
Vincence Vaňkem. V říjnu 1970 zemřel Leopold Hertel, tehdy předseda komise pro 
ochranu veřejného pořádku. Koncem roku 1970 bylo nutno konečně vyřešit otázku 
náhrady za zemřelé poslance Miketu a Sněhotu. Miketu nahradil Rudolf Valenta, 
Sněhotu Leo Engliš, jenž současně převzal po Hertelovi funkci předsedy komise pro 
ochranu veřejného pořádku. 
 Uveďme ještě, že rada MNV doporučila 17. dubna 1970 Josefu Vitáskovi a jeho 
rodině vystěhování do NSR. Občané od nás tehdy odcházeli i touto formou. Podle 
provedeného sčítání lidu v listopadu 1970 měly Bolatice 3378 obyvatel. 11) 
 Pro celou obec bylo velkou slavností svěcení zvonů v kostele sv. Stanislava, jimiž 
byly nahrazeny zvony, odebrané za druhé světové války. Farníci vybrali na jejich 
pořízení více než 130 000 Kčs. Vznikla při té příležitosti říkánka: 

„Hitler vzal zvony 
                                                          a dal bony 
                                                          a kdo bere bony, 
                                                          ať dá na zvony.“ 
 Odlití zvonů bylo objednáno již v r. 1969 v NDR a byly dovezeny na počátku 
března 1970. Největší zvon Sv. Stanislav vážil 900 kg, prostřední zvon Sv. Panna Maria, 
matka křesťanské jednoty, 560 kg, nejmenší Sv. Cyril 300 kg. Zvony byly po dodání 
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přezkoušeny, dva větší byly shledány bez závad, ale nejmenší Sv. Cyril měl určité 
nejasnosti ve zvuku. Byly tedy 5. března 1970 posvěceny a instalovány pouze oba větší 
zvony, Sv. Cyril musel být podroben opravám a po nich byl dodatečně vysvěcen a 
instalován 15. října 1970. 
 Farář Lanča zařídil také opravu fasády kostela a budovy fary. Na kostele přitom 
pracovalo 165 brigádníků, na faře 25. 12)       
 V JZD Opavice  jako určitý přežitek nálad z let 1968 – 1969 se projevily opětovné 
snahy o osamostatnění úseku Bolatice. Vedení JZD však o tom odmítlo jednat, 
nedovolilo šířit tyto „rozvratné řeči“ a nakonec se mu podařilo celou akci utlumit. V 
souvislosti s tím byl Ludvík Veverka odvolán z vedení bolatického úseku a místo něho 
přišel opět Josef Rataj. Vedení JZD na tyto odstředivé tendence reagovalo přesně 
opačným směrem – bylo konstatováno, že hospodaření družstva je oproti průmyslové 
výrobě příliš nákladně a tím neekonomické, návod k překonání tohoto stavu byl 
spatřován ve sloučení více JZD v jeden velký ekonomický celek, o čemž se pak začalo 
jednat. 
 Hospodaření JZD jinak doznalo dalšího vzestupu, k němuž dopomohla i dobrá 
úroda tohoto roku. Hektarové výnosy u pšenice byly 36,1 q, ječmene 33,9 q, ovsa 21,6 q, 
řepky 21,6 q, jetelovin 88 q, pozdních brambor 177,3 q, raných brambor 69,1 q, 
cukrovky 383 q. Středisko Bolatice chovalo 391 kusů skotu a 415 kusů vepřů, bohužel 
však žádnou drůbež. Průměrná denní dojivost krav činila 6,5 l. Přidružená výroba hrála v 
JZD stále větší a významnější roli, bylo schopno nyní zajišťovat i akce velkého rozsahu. 
Pracovní jednotka obnášela 18 Kčs + 2 Kčs pobídky. 13)       
 O změnách, jež postihly závod Juta, jsme již zčásti slyšeli, nyní dodejme, že závod 
se svými hospodářskými výsledky umístil ze všech závodů n. p. Juta na druhém místě. 
Hrubý obrat činil 69 088 000 Kčs, plán zisku byl předepsán na 10 748 000 Kčs, 
skutečnost 11 341 000 Kčs (105,52 %). Ke konci roku měl závod 281 pracovníků, 
mzdový fond 4 781 000 Kčs, na jednoho dělníka připadala měsíční mzda 1471 Kčs, na 
jednoho inženýrsko-technického pracovníka 2245 Kčs, na jednu administrativní sílu 1500 
Kčs, na ostatní 1367 Kčs. Výroba obnášela 360 333 kusů pytlů, 29 463 kusů lněného 
zboží, technické konfekce za 3 508 529 Kčs, 363 964 kg šňůr, 854 740 kg lan, 1 003 293 
kg provaznického zboží, 385 812 bm řemenů. Přitom se spotřebovalo 100 kg ocelového 
šrotu, náhradních dílů za 53 293 kg, 760 kg lněné příze, 61 376 kg bavlněné příze, 489 kg 
polyamidových laminátů, 213 718 kg polyamidového kordu, 1952 kg kordového 
hedvábí, 8757 kg velbloudí srsti, 17 601 kg polypropylenového hedvábí. 14) 
 Emil Thiele po svém příchodu do závodu Juta začal vyvíjet velmi intenzivní 
činnost. Dokazuje to materiál ze schůze POV KSČ 22. dubna 1971, který předložil 
tajemník pro průmysl Bernard Jakš – krátce předtím ho ve funkci tajemníka pro ideologii 
vystřídal Alois Švéda. Materiál obsahoval návrh na znovuustavení ZO KSČ v závodě 
Juta. Měla nyní 9 členů, z toho 4 technickohospodářské pracovníky a 5 dělníků. Po 
prověrkách v květnu 1971 bylo přijato 5 nových členů. Po jmenování nového ředitele 
(Thieleho) jsou vytvářeny podmínky pro lepší činnost organizace. V diskuzi upozornil 
předseda ONV Rudolf Illík na nedobrou situaci v závodě z hlediska celkového sociálně 
výrobního rozvoje, který potřebuje novou koncepci. Usnesení hovořilo o tom, že do 1. 
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května 1971 se má vytvořit stranická organizace v závodě, jejímž předsedou byl navržen 
technik Ĺudovít Cingel. 15) 
 Ustavení ZO KSČ bylo v tehdejších podmínkách nezbytným předpokladem pro to, 
aby vůbec bylo možno jednat o dalších potřebách závodu. Stav vzhledem k tomu, že 
závod se v důsledku zvyšující se výroby neustále rozrůstal, přitom  se však nedávaly 
peníze na jeho generální přestavbu a muselo se brát zavděk nouzovými řešeními, byl 
kritický. Sklady surovin byly umístěny na 6 místech, z toho 3 byly u soukromníků, jeden 
na statku Albertovec, jeden v JZD a jeden v závodě. Sociální zařízení včetně sprch a 
záchodů bylo nevyhovující, 100 osob vůbec nemělo skříňky na ukládání věcí. Stále 
chybělo jakékoliv zařízení pro stravování. Výrobní prostory byly již nedostačující, stroje 
nebylo možno vhodně umístit, což bylo předmětem velké kritiky okresního hygienika. 
Sklad surovin v závodě hraničil s veřejnou cestou, byl v dezolátním stavu a ohrožoval 
kolemjdoucí. Strop v hlavní budově, kde se nacházel provoz konfekce, nevyhovoval, při 
otřesech z něj padala omítka. Závod neměl pro své pracovníky ani jeden vlastní byt. 
Tkalcovna nevyhovovala zákonu o snížení hlučnosti a otřesům tkalcovských stavů. 
Závod byl všeobecně hodnocen spíše jako manufaktura. Vedení podniku v čele s 
ředitelem Voňkou v rámci pokračujících snah o zrušení závodu chtělo na počátku roku 
1970 propustit 25 pracovníků. Proti tomu ONV Opava 9. března 1970 ostře protestoval s 
odůvodněním, že pro propuštěné zaměstnance by se v okolí stěží hledalo nové uplatnění 
a navíc v době oslav 50. výročí připojení Hlučínska k Československu by to bylo 
chápáno jako velice nevhodný politický krok. (Kdopak by dnes při mnohem větším 
propouštění zaměstnanců bral takové ohledy!) Propouštění se tím podařilo zabránit, ale 
situace zůstávala nadále nijak neřešená.   
 Ředitel Thiele zpracoval návrh na postupné řešení všech problémů závodu a 
předložil jej vedení podniku Juta, jakož i vedoucímu základních fondů Pfeiferovi. Závod  
na počátku roku 1971 navštívil zástupce vedení podniku Bažant a tlumočil stále 
přetrvávající názor tohoto vedení, že závod má postupně omezovat výrobu až k úplnému 
zániku. Thiele se s tím nespokojil. Mezitím ovšem prověrky přinesly nové vedení 
podniku Juta v čele s ředitelem Zdeňkem Koštákem, jež mělo skutečný zájem o řešení 
problematiky bolatického závodu a začalo na tom s ním spolupracovat. Thiele dosáhl k 1. 
září 1971 zvýšení stavu pracovníků o 13 mladých děvčat a stav zaměstnanců se měl dále 
zvyšovat, jakmile by to dovolily podmínky po jeho přebudování. Jinak Thiele inicioval 
počátkem března 1971 návštěvu závodu předsedou ONV Rudolfem Illíkem a vedoucím 
tajemníkem OV KSČ RSDr. Milanem Strnadelem. Na základě jejich zprávy pak 
proběhlo v září 1971 jednání ekonomické komise a průmyslového oddělení OV KSČ 
Opava za účasti ředitele Thieleho, ředitele podniku Juta Košťáka a zástupců oborového 
ředitelství, na němž bylo dohodnuto vypracování návrhu na generální přestavbu závodu 
formou rozšíření jeho stávajících objektů, který by posoudil ONV Opava. Ten mezitím 
24. září 1971 schválil změnu směrného územního plánu Bolatic, jež by takovou 
přestavbu umožňovala a znamenala tak likvidaci historického jádra Bolatic. Hlavním 
důvodem tohoto rozhodnutí byla skutečnost, že pro vybudování závodu na novém místě 
stále chyběl dostatek finančních prostředků.  
 Thiele si jinak získával oblibu mezi zaměstnanci především velkoryse prováděnou 
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sociální politikou. Z fondu pracujících byly poskytnuty řadě pracovníků výhodné půjčky, 
osazenstvo bylo vybaveno ochrannými pomůckami, strážní dostali nové uniformy, začala 
se připravovat obnova závodní jídelny, na jejíž vybavení Thiele sehnal 125 žídlí a 25 
stolů. Závod si vybavil objekt rekreačního zařízení na Horní Bečvě a umožnil tam 
rekreaci řadě zaměstnanců. Jiní se zúčastnili různých poznávacích zájezdů. Na druhé 
straně se rozvinulo velkorysé soutěžní hnutí k 50. výročí vzniku KSČ, jehož výsledkem 
bylo 230 dílčích závazků, 54 závazků hromadných racionalizačních a 12 zlepšovacích 
návrhů. Závod přispíval řadě organizací NF na jejich akce. Thiele byl také přísný pokud 
šlo o pracovní morálku – jeden pracovník dostal pro hrubé porušení pracovní kázně 
výpověď. Přesto dělníci hodnotili Thieleho jako spravedlivého nadřízeného. Zlepšilo se 
také technické vybavení závodu, především pořízením 20 vozíků, umožňujících lepší 
přepravu materiálu. Došlo ovšem ke 14 pracovním úrazům. Z nich nejzávažnější byla 
havárie podnikového auta, řízeného Janem Fojtíkem, při níž bylo několik zraněných.   
 Závod měl v r. 1971 252 pracovníků, hrubý obrat 76 674 000 Kčs, zisk 9 600 000 
Kčs, na mzdách bylo vyplaceno pracovníkům 4 875 271 Kčs a průměrná měsíční mzda 
tedy představovala 1612 Kčs. Bylo vyrobeno 372 637 kg šňůr, 826 814 kg lan, 1 049 294 
kg provaznického zboží, 1 623 246 kusů pytlů, 368 887 bm řemenů, 19 319 kusů lněného 
zboží a 864 133 kusů různé konfekce. Vedle tuzemských trhů dosahovaly výrobky 
závodu odbyt také v exportu.  
 Ta Fojtíkova autohavárie nás přivádí ke zmínce o bezpečnostní situaci v obci, kde 
se toho v r. 1971 příliš mnoho neudálo. Kromě několika dalších dopravních nehod stojí 
za zmínku smrt Josefa Theuera 5. února 1971 u domu č. 6 v Borové, kde byl při jízdě na 
kole raněn mrtvicí, a smrtelná otrava kysličníkem uhelnatým Pavla Kašného 2. prosince 
1971. 15)  
 Rok byl mimořádně příznivý a úrodný, proto JZD dosáhlo velmi dobrých 
výsledků. Patřilo nyní k nejlepším na okrese. Získalo celkem přes 130 ha nové půdy – 
jakým způsobem, bude objasněno dále. Hektarové výnosy střediska Bolatice byly o něco 
lepší než ostatních částí a činily u ozimé pšenice 40 q, jarní pšenice 25 q, jarního ječmene 
36,4 q, ovsa 39,4 q, řepky 22,7 q, cukrovky 346 q, brambor 242 q, krmné řepy 860 q a 
sena 33 q. Těchto rostoucích hektarových výnosů se začalo dosahovat používáním 
vyšlechtěných druhů semen a důkladným vyhnojením půdy s použitím především 
umělých hnojiv. To ovšem byla věc, na kterou brzy začali ochránci přírody žehrat víc než 
předtím. JZD se také připravovalo na zahájení nové vlny socializace. Byl to jeden z 
důvodů, proč vedení JZD počátkem srpna 1971 přesídlilo do Bolatic, kde mohlo v tomto 
ohledu očekávat největší potencionální žeň, a začala se chystat reorganizace družstva tak, 
aby mohlo nadále vystupovat jako JZD Bolatice. 16) 
 Na socializaci se připravoval také MNV ve velmi intenzivní spolupráci s Emilem 
Thielem. Její plán byl na základě směrnic z OV KSČ projednán na schůzi rady MNV 18. 
června 1971. Měly se provádět pohovory se zemědělci, kteří sami nabízeli bezplatně 
půdu do pronájmu JZD, byli přestárlí a nemocní nebo těmi, jejichž pozemky by byly při 
HTÚP sceleny do honu. Výsledek pohovorů byl ten, že do 23. července 1971 podalo 8 
zemědělců s 16 ha půdy žádost o její bezplatný nájem a bylo tedy na základě toho třeba 
připravit novou etapu HTÚP, která měla skončit k 1. říjnu 1972. Pohovory se zemědělci 
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byly pak zintenzivněny tak, aby jich bylo možno denně uskutečnit až 30. Společný 
výmlat sklizně pro soukromě hospodařící rolníky byl ještě zorganizován, ale nebyly již 
přitom stavěny žňové hlídky. 
 Výsledek pohovorů byl ten, že mnoho zemědělců slíbilo dát půdu do bezplatného 
nájmu JZD, narazilo se však na odpor u Maxe Ondrufa a Aloise Fusse. MNV to 24. září 
1971 ohlásil odboru vodního a lesního hospodářství a zemědělství ONV Opava k vydání 
výměru. Ondruf a Fuss si stěžovali nejvyšším orgánům, ale bezvýsledně. Pohovory se 
také neobešly bez incidentů. Jan Fojtík byl v srpnu 1971 pozván do komise pro ochranu 
veřejného pořádku kvůli pomluvám na adresu MNV a JZD. Jejich hlavní příčinou byla 
ovšem připravovaná stavba čtvrté suché nádrže, prováděná od konce dubna 1971, o níž 
se Fojtík asi domníval, že MNV a JZD za pozemky, zabrané pro tuto stavbu, 
neposkytnou žádnou náhradu a využijí toho jako prostředku k nátlaku pro vstup do JZD. 
Socializace byla poté dočasně přerušena kvůli všeobecným volbám. 17) 
 Na ty nyní probíhala intenzivní příprava jak v Bolaticích, tak v celém státě. Vedení 
strany a státu ve snaze získat na svou stranu co nejvíce lidí, provedlo na jaře menší 
cenové úpravy, znamenající zlevnění některých druhů zboží. Koncem května 1971 se 
konal XIV. sjezd KSČ, který de facto uzákonil stav normalizace tak, jak se od dubna 
1969 vytvořil. Gustáv Husák na něm ohlásil ukončení prověrek a čistek, které se mezitím 
v druhé polovině roku 1970 rozšířily i na nestraníky a členy jiných politických stran, 
pokud byli v jakýchkoliv významnějších funkcích. Byla to jedna z obvyklých 
Husákových lží, na něž si už lidé v té době museli zvyknout – vyhazování lidí na základě 
výsledků prověrek pokračovalo místy až do r. 1975, někteří z těch, kteří při první vlně 
čistek skončili přeřazením na jiné méně významnější místo ve své profesi, byli pak při 
opakovaných prověrkách v rámci tzv. každoročního hodnocení úřednických, technických 
a hospodářských kádrů donuceni k odchodu do dělnických profesí. Byl to stav, který byl 
výstižně nazván „dobou chlebovou“  - mnoho lidí žilo ve strachu, že přijdou o chleba. 
Vedení KSČ to ovšem vydávalo za „vynikající úspěchy politiky konsolidace, umožňující, 
aby nyní bylo možno konečně přistoupit k volbám.“ Byly stanoveny na 26. - 27. 
listopadu 1971. Po tom, co jim předcházelo, si už nikdo nemohl dělat iluze, že by snad 
dokázaly v naší společnosti něco změnit k lepšímu. 
 V Bolaticích bylo v rámci předvolebních příprav svoláno 29. března 1971 společné 
zasedání rady MNV, výboru VO KSČ a předsedů složek NF, jež mělo projednat hlavní 
úkoly v předvolební agitaci a v období po volbách. Podle pokynu odboru průmyslu ONV 
měla obec odevzdat 68 000 kg železného šrotu, což mělo být získáno během národní 
směny ve dnech 2. - 3. dubna 1971. V nejbližší době měly být vyřešeny problémy se 
směrným územním plánem středu obce (byl schválen ONV 28. května 1971). Ještě do 
voleb mělo započít několik stavebních akcí, na něž MNV potřeboval odborníky – 
důchodce a složky NF byly povinny dodat brigádníky. Na každou z těchto akcí byl určen 
patron. Za stavbu vodojemu v Borové zodpovídal Thiele (stavba vodojemu započala 
koncem srpna 1971 a na ni pak do r. 1975 měl navazovat vodovod pro celou osadu, 
napojený na kružberský přivaděč), za koupaliště jako stavbyvedoucí Karel Gillar a Leo 
Engliš (jeho stavba pak započala v Padolech kolem 23. dubna 1971), za požární zbrojnici 
v Bolaticích Thiele, závod Juta, MNV a JZD. Projektovou dokumentaci na všechny tyto 
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akce zajišťoval architekt Josef Boček z Píště, jenž na stavbě koupaliště současně 
vykonával stavební dozor. Ulice Svobody měla být kvůli špatnému stavu vozovky zcela 
uzavřena a počítalo se s tím, že tam rovněž začnou co nejdříve potřebné úpravy. Emil 
Thiele žádal ministra dopravy ČSR o dotace na úpravu komunikací v Bolaticích a 
Borové, což ale ministr počátkem července 1971 zamítl. 
 Zároveň byla provedena reorganizace místního výboru NF, jenž podle názoru VO 
KSČ byl příliš těžkopádný, jelikož v něm byly zastoupeny všechny organizace NF. 
Napříště měl mít pouze tyto členy: předsedu Emila Thieleho jakožto zástupce VO KSČ 
místopředsedu Gerharda Šoltyse jako zástupce MNV, členy Zdenu Vrbkovou za Český 
svaz žen, Josefa Štefka za Český svaz požární ochrany, Adolfa Dudu za požární sbor v 
Bolaticích, Evalda Stočka za požární sbor v Borové a Heřmana Sněhotu za TJ Sokol. 
Hodnocení poslanců pro předvolební agitaci, prováděnou na schůzích občanů, měli 
zpracovat Valter Hluchník a Gerhard Šoltys. MNV se zavazoval poskytnout další pomoc 
organizacím SSM v Bolaticích a Borové. Vyřešil to tak, že od farního úřadu převedl do 
svého vlastnictví budovu staré školy a v té pak zřídil klubovnu SSM, jakož i místnosti 
pro další spolkovou činnost. 
 VO KSČ navrhla v květnu 1971, aby v Borové byl po volbách zřízen občanský 
výbor. Nakonec byl však konstituován jako osadní výbor. Volební program MNV 
vycházel se směrnic pro návrh pětiletky v l. 1971 – 1975, měl být ale upřesněn podle 
toho, co bude dohodnuto ohledně výstavby závodu Juta.  Během srpna 1971 zpracovala 
VO KSČ organizační schema pro provedení voleb. Do SmKNV měl být zvolen jeden 
poslanec, do ONV dva, do MNV 30. Byly stanoveny 3 okrskové volební komise a 3 
agitační střediska. Veřejná agitační schůze se konala v Borové 7. října 1971, v Bolaticích 
někdy poté. Poslední předvolební zasedání MNV se konalo 23. listopadu 1971. Předseda 
MNV Šoltys a náměstek MNV Herudek na něm zhodnotili činnost MNV za celé volební 
období a oznámili, že MNV bude mít po volbách 5 komisí, starajících se o všechny úseky 
života v obci. 
 O samotném průběhu voleb nemáme bližší zprávy, známe pouze jejich výsledky, 
jež samozřejmě nemohly být jiné, než že všichni navržení kandidáti NF byli zvoleni. Do 
Sněmovny lidu Federálního shromáždění byla zvolena poslankyně Adéla Matýsková, do 
Sněmovny národů Jan Pravda, Emil Thiele byl potvrzen jako poslanec ČNR. Poslancem 
v Sm KNV se stal ředitel závodu MSA ing. Jan Jonáš. Do ONV byli zvoleni příslušník 
SNB z Borové Emil Vitásek a pracovnice JZD Klotilda Herudková. Poslanci MNV se 
stali Augustin Gargoš, Karel Číž, Valter Hluchník, Jiří Jirsák, Arnošt Kolarčík, Max 
Řehánek, Oskar Siebert, Valter Šimeček, František Jarkuliš, Jiří Mlýnek, Jiří Blokeš, Jan 
Dombek, Emil Balarin. Josef Vavřínek ml., Josef Sněhota, Emil Káč, Zdena Vrbková, 
František Homola, František Bitomský, účetní JZD Marie Dudová, Gerhard Šoltys, 
Jindřich Beneš, Adolf Duda, Albert Liška, Max Herudek, Josef Kretek, Eliška 
Sněhotová, Evald Stoček, Oldřich Herudek a Richard Rataj. Oproti předchozímu stavu 
došlo k velké obměně poslanců MNV a jejich omlazení, např. Jiřímu Mlýnkovi bylo 
teprve 21 let. 
 Na ustavující schůzi nového MNV 17. prosince 1971 byli zvoleni předsedou MNV 
Gerhard Šoltys, místopředsedou a zároveň předsedou osadního výboru v Borové Max 
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Herudek a tajemníkem Jiří Mlýnek. Současně se stali členy rady MNV, do níž byli ještě 
zvoleni Valter Hluchník, František Homola, Arnošt Kolarčík, Adolf Duda, Evald Stoček 
a Richard Rataj. Složení komisí bylo následující: Komise výstavby a životního prostředí 
– předseda Valter Hluchník, členové František Homola, Arnošt Kolarčík, Augustin 
Gargoš, Evald Stoček, Richard Rataj, Max Hluchník, Max Návrat, Arnošt Jurášek, Karel 
Sněhota, ing. Adolf Blahetka a Helmut Hluchník; komise plánovací a finanční – předseda 
Josef Vavřínek ml., členové František Jarkuliš, Max Řehánek, Josef Kretek, Heřman 
Sněhota, Zdeňka Běláková, Oldřich Blokeš; komise místního hospodářství a obchodu – 
předseda Oskar Siebert, členové Jiří Blokeš, Jiří Jirsák, Emil Balarin, Albert Liška, Adolf 
Duda, Adolf Adamec, Leo Sněhota, Karel Gillar a Gerhard Dibel; komise sociální, 
zdravotní, školská a kulturní – předseda Oldřich Herudek, Karel Číž, Josef Sněhota, 
Marie Dudová, Jindřich Beneš, Zdena Vrbková, Rudolf Slivka, Jindřich Hanzlík, Marie 
Lišková a Marie Kolarčíková; komise pro ochranu veřejného pořádku – předseda Valter 
Šimeček, členové Jan Dombek, Emil Káč, Eliška Sněhotová, František Bitomský, Leo 
Engliš, Arnošt Řehánek, Vlastimil Liška a Hilda Andělová. 
 Členy osadního výboru v Borové měli být poslanci MNV, žijící v Borové a  2 
tamní vybraní občané. O složení výboru však nemáme zprávy. Zaměstnanci MNV zůstali 
všichni podle dosavadního stavu včetně zemědělského referenta Josefa Vavřínka st. 
 I přes ujišťování našich představitelů o konsolidovanosti situace se o nějaké 
konsolidaci a stabilitě kádrů vzhledem ke stále probíhajícím čistkám mluvit nedalo a 
tomu vděčíme za to, že komise MNV nebyly plně konstituovány ještě ani na počátku 
roku 1972. Do komise finanční a plánovací byl původně navržen jako neposlanec 
Heřman Goldmann, pak ale asi vůči němu byly nějaké kádrové připomínky a tak teprve 
21. ledna 1972 jej nahradil Oldřich Blokeš. 18) 
 Nepřekvapí nás, že jako jeden z prvních politických úkolů musel nový MNV řešit  
v lednu 1972 oživení činnosti organizace SČSP, která od srpna 1968 zkomírala na 
naprostý nezájem. Příliš velkých výsledků přitom nedosáhl. Bylo navrženo oživení styků 
s kmotrovským městem Slaný, ale mnoho se v tomto ohledu neudělalo. A pokud by 
někoho zarazilo, že do nového ONV nebyl zvolen jako poslanec Leo Engliš, najdeme 
vysvětlení v aféře, která ho tehdy postihla v souvislosti s jeho činností kronikáře. 
 Odbor kultury ONV již během roku 1970 vydal pokyny, aby všechny zápisy v 
kronikách za léta 1968 – 1969, pokud byly psány v „závadném duchu,“ byly opraveny, tj. 
buď odstraněny, znečitelněny nebo dodatečnými vysvětleními uvedeny na „pravou 
míru.“                 
Engliš sice psal zápisy za léta 1969 – 1970 již v normalizačním duchu, ale žádné opravy 
předchozích zápisů v kronice neudělal. Navíc i ty jeho normalizační zápisy se někomu 
zdály být příliš málo „učesané.“ Nevíme, co bylo konkrétním podnětem k tomu, že odbor 
kultury ONV se začal zabývat jeho kronikářskou činností nejenom za dobu od r. 1968, 
nýbrž dokonce i zápisy od r. 1965. Skoro by se chtělo věřit, že šlo o akci nějakého 
„dobrého přítele.“ Známe pouze výsledek zkoumání, zaslaný radě MNV Bolatice blíže 
nejmenovaným inspektorem kultury v polovině ledna 1972. Rada MNV se jím musela 
zabývat na svém zasedání 21. ledna 1972. 
 Podle záznamu z tohoto jednání odbor kultury ONV nalezl v Englišových 
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kronikářských záznamech za léta 1965 – 1970 nedostatky při psaní relací celostátního i 
místního významu. O jaké nedostatky šlo, není uvedeno, ale je nade vší pochybnost 
zřejmé, že to byly věci politického a ideového charakteru. Bdělým strážcům čistoty 
myšlení na odboru kultury ONV zřejmě vadilo nejenom to, jak Engliš psal o roku 1968, 
nýbrž i jeho záznamy o „zlatých letech šedesátých“, především asi jeho sympatie vůči 
soukromě hospodařícím rolníkům a od r. 1969 zase to, že si při popisu událostí 
normalizace málo sypal popel na hlavu, občas mu stále ještě mezi řádky uklouzlo něco 
„kacířského“ a především – nesplnil pokyn o uvedení zápisů z r. 1968 na pravou míru. 
Hodnocení zřejmě stavělo MNV před otázku, zda má Engliše dále ponechat ve funkci 
kronikáře či nikoliv. Aby se nezdálo, že odbor kultury byl „neobjektivní,“ bylo dále v 
hodnocení uvedeno, že vnější úprava kronik je velmi pěkná, úměrnost a konkrétnost 
zápisů dobrá, stylizační a jazyková úroveň dobrá, ideově politická úroveň průměrná. 
 Rada ONV vyslovila Englišovi svou důvěru a pověřila předsedu MNV Šoltyse a 
předsedu stranické skupiny při MNV Valtera Hluchníka, aby s ním projednali způsob 
dopracování kroniky dle hodnocení a návrhu odboru kultury ONV. K záležitosti se rada 
MNV musela vrátit 11. února 1972, kdy konstatovala, že práce kronikáře Engliše byla 
zhodnocena. Nevíme, resp. můžeme pouze tušit, co mu Šoltys a Hluchník doporučili, aby 
dělal či nedělal, jisté je, že Engliš, jenž vždy vyhotovil zápis do kroniky za příslušný rok 
do února nebo března příštího roku, tentokrát s vyhotovením zápisu událostí za rok 1971 
otálel až do ledna 1973. Nepochybně se cítil událostí značně znechucen a jistě o tom 
diskutoval i s mnohými svými známými a politickými představiteli. 19) 
 V téže době probíhalo jednání o dalším osudu závodu Juta. ZO KSČ a vedení 
závodu vypracovaly 27. ledna 1972 zprávu o situaci v závodě, kterou na jednání POV 
KSČ 3. února 1972 předložil tajemník pro průmysl Bernard Jakš. Situace v závodě se na 
počátku roku 1972 zhoršila havárií trafostanice, po níž došlo také k výpadku provozu 
rozvodny, kotelny a parovodu, a ekonomická komise OV KSČ se tím musela znovu 
zabývat. Doporučila, aby vedení podniku Juta předložilo do 30. května 1972 rozbor 
celkové finanční situace ve výstavbě a rozhodnutí, zda se má závod stavět či ne. 
Ekonomická komise naproti tomu měla do 1. července 1972 předložit vedení podniku 
Juta ujištění o splnění úkolů a perspektivní postup dalšího rozvoje závodu. Zpráva 
popisovala historii závodu od jeho počátků až do současnosti, zmiňovala se o stavebních 
pracích, v něm vykonaných a současném krizovém stavu. Uváděla, že vedení závodu v 
současné době požádalo spolu s MNV o 300 000 Kč na postavení hangáru, jehož by 
závod užíval společně s MNV. Jestliže by se prosadilo celkové přebudování závodu, 
získaly by se tím další pracovní příležitosti pro ženy z okolí, jichž se hlásí do práce 300, 
jakož i pro důchodce. Je velkou chybou, že investiční výstavba se obvykle provádí tam, 
kde je nedostatek pracovních sil, ale tam, kde jsou, se odkládá. Obec s téměř 3500 
obyvateli má kromě JZD jen tento jediný závod a velmi by jeho rozšíření uvítala. V 
závodě je ZO KSČ s 9 členy, k nimž do konce roku přibudou 3 další. ZV ROH vede člen 
KSČ František Jarkuliš, ZO SSM člen KSČ Jindřich Beneš. Dále existují organizace 
ČSČK a požární sbor vedený Hubertem Langerem. Během roku 1972 se očekává další 
růst počtu zaměstnanců. Ekonomická konsolidace v závodě je dobrá, ale stále se naráží 
na nedostatek místa. ONV Opava schválil plán rozvoje závodu. Nynější vedení podniku  
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- ředitel ing. Košťák, ekonomický náměstek Podolník, obchodní náměstek Čermák a 
výrobně technický náměstek Vladimír Vrána – se závodem pěkně spolupracuje. Podnik 
Juta zaměstnává 400 Polek (chodily k nám v té době na práci velmi často – pozn. V. Š.) a  
kdyby se závod v Bolaticích rozšířil, bylo by možno některé z nich poslat i tam. Bolatice 
jsou spádovou obcí, má zde v l. 1972 – 1973 vzniknout telekomunikační středisko, na 
něž by se uvolnilo místo naproti závodu, kde se zatím nacházejí tkalcovna a sklad 
surovin. Musí se tedy začít s výstavbou závodu na pozemcích vedle něj, které jsou mu 
přiděleny. S prací by mohly začít Vítkovické stavby, ale chybějí už jen peníze. Mělo by 
se přihlédnout k návrhům ředitele závodu, které již před časem poslal na OV KSČ. 
 Členové předsednictva zprávu obsáhle prodiskutovali. Byli k tomu přizváni také 
zástupci vedení podniku Juta Vrána a Podolník, ředitel Thiele a předseda ZO KSČ 
Kretek. Juta měla možnosti investic velmi omezené, Thiele podotkl, že závod byl v 
minulosti velice zanedbáván a proto je nyní v havárijním stavu. OV KSČ by měl 
dopomoci k vypracování projektu na rozšíření a přestavbu závodu Centroprojektem v 
Gottwaldově. Kretek podotkl, že výroba se přitom v těžkých podmínkách zvýšila o 60 %. 
Přitom se těžko hledalo nějaké východisko ze situace, protože návrh pětiletky byl již 
schválen a investici na přebudování závodu proto bylo těžko možno do něj zařadit. Stav 
však nebyl beznadějný. Zaměstnanci a obyvatelé Bolatic měli být seznámeni s 
perspektivou závodu. Tajemník Jakš navrhl, zda by nebylo možno něco v otázce zajistit 
formou akce Z. Stanislav Kaňák upozornil na politický aspekt věci, který je třeba vzít v 
úvahu. Navrhoval však, aby v zájmu socialistického životního prostředí byl závod 
vybudován podle původně navržené varianty mimo obec. Přitom se počítalo s tím, že 
závod může zaměstnat až 450 pracovníků. Náměstek Podolník sdělil, že o osudu závodu 
se bude jednat na ministerstvu a pokud bude výstavba schválena, bude se realizovat 
postupně. Vedoucí tajemník Strnadel se tázal, zda je výstavba efektivní. Byl ujištěn, že 
je, načež prohlásil, že stanovisko POV KSČ by se v případě potřeby mělo sdělit vyšším 
orgánům a podnikové ředitelství Juty by se mělo vrátit ke konzultaci předchozích 
dokumentů, projednaných do 30. června 1971. Měl by se posoudit etapovitý návrh 
výstavby závodu, což by bylo dobré z hlediska získání stavební kapacity a zpracování 
projektu. Po rozpravě bylo přijato usnesení, že předložená zpráva se bere na vědomí, 
ekonomická komise OV KSČ  má zpracovat stanovisko na podporu výstavby závodu a 
sledovat postup, až k ní dojde. 20)           
 Na toto jednání navazovalo také hodnocení ředitele závodu Emila Thieleho, 
zpracované podnikovým ředitelem Juty Košťákem 29. května 1972 a projednávané na 
mimořádné schůzi POV KSČ 5. července 1972. Podle jeho slov šlo o politicky vyspělého 
a iniciativního soudruha. Závěry XIV. sjezdu rozpracoval na podmínky závodu, byly 
schváleny v ZO KSČ, ROH a SSM a staly se vodítkem pro práci celého závodu. Úkoly 
přijímal s odpovědností a plnil je. Aktivně spolupracoval se ZO KSČ a politiku strany 
uplatňoval v každodenní práci. Děti a rodinu vychovával v socialistickém duchu – 
manželka byla členkou KSČ, syn v SSM, dcera v Pionýru. On sám je předsedou VO 
KSČ Bolatice, předsedou NF Bolatice a poslancem ČNR. Má zkušenosti v práci s lidmi, 
dovede je získat pro společný cíl a politiku KSČ. V internacionalismu je příkladem, 
dovede vysvětlit nutnost přátelství s SSSR, usiluje o včasné a kvalitní splnění dodávek 
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pro SSSR a socialistické země. V krizových letech stál pevně na internacionalistických a 
marxleninských pozicích, veřejně se neangažoval a ostře se stavěl proti diskriminaci 
KSČ. Zásady kádrové práce na závodě prosazuje hlavně při přijímání mladých 
pracovníků. Dbá, aby nedocházelo k uplatňování osobních zájmů. Funkci v závodě 
převzal na doporučení OV KSČ. Nemá pro ni odpovídající školní vzdělání. teoretické 
vědomosti si doplňuje studiem odborné literatury z oblasti řízení a ekonomoky. V práci 
využívá odborných zkušeností spolupracovníků a dbá na to, aby závod plnil rozepsané 
úkoly. Vůči nadřízeným orgánům je ukázněný a je na něho plné spolehnutí. Podporuje 
socialistickou soutěž – byly vyhlášeny celozávodní závazek, kolektivní závazky a 
závazky jednotlivců. Pracující jsou s plněním závazků pravidelně seznamováni. 
Socialistickou soutěž a komplexní racionalizaci zajišťuje vhodnou propagací. Má 
soudružský vztah k lidem, jde ve všem příkladem, u kolektivu je oblíben. Ke 
spolupracovníkům je kritický, sám dovede kritiku přijímat. Má smysl pro nové věci. 
Úkoly přijímá ochotně a důsledně je zajišťuje. Je klidný, přímý, odpovědný. Jeho rodinné 
poměry a zdravotní stav jsou dobré. Nechť dále osobně studuje, zvýší nároky na 
podřízené pro zlepšování pracovních podmínek a dodržování bezpečnostních opatření. 
Jinak má zabezpečovat usnesení předsednictva ÚV KSČ ke kádrové a personální práci ze 
6. listopadu 1970. Je doporučen k další práci ve funkci. Předsednictvo OV KSČ k tomu 
dodalo, že jako poslanec ČNR se ještě během roku 1972 měl zúčastnit tříměsíčního 
školení ve vysoké škole politické ÚV KSČ. 21) 
 Pokud jde o produkci, bylo v r. 1972 vyrobeno 2 522 980 kusů pytlů, 23 268 kusů 
lněného zboží, technické konfekce za 1 193 670 Kčs, 281 326 kg šňůr, 673 064 kg lan, 1 
106 729 kg provaznického zboží a 396 083 bm řemenů. 22) 
 Činnost v JZD Opavice se v r. 1972 velmi úzce prolínala s postupující snahou o 
dokončení socializace. O její nutnosti hovořilo v březnu 1972 usnesení VO KSČ. Schůze 
rady MNV 7. července 1972 se touto problematikou zabývala velmi důkladně. Jednotlivě 
hospodařící rolníci dosud měli 260 ha půdy, během HTÚP bylo zlikvidováno 120 
zemědělských závodů. Mnoho „nezdravého“ zde vzniklo v letech 1968 – 1969. Úroveň 
jednotlivě hospodařících rolníků je nízká a není v souladu se socialistickou zemědělskou 
velkovýrobou. V obci je 98 majitelů nad 50 arů půdy, 230 do 50 arů. Finanční efekt je 
závislý na mechanizaci a strojním vybavení. Předseda JZD Hluchník navrhl další 
pohovory se zemědělci. V rámci HTÚP by bylo třeba spojit jejich pozemky do scelených 
honů a ty pak předat JZD. Byla ustavena komise pro socializaci vesnice jako součást 
komise při VO KSČ. Jejími členy byli Gerhard Šoltys, Valter Hluchník, František 
Homola a Evald Stoček. Aby se lépe zapůsobilo na zemědělce, měly být více 
popularizovány výsledky práce JZD Opavice. Na plenárním zasedání MNV 28. července 
1972 referoval o průběhu socializace zemědělský referent Josef Vavřínek st. a 
konstatoval přitom, že JZD si vede mnohem lépe než soukromě hospodařící zemědělci.   
 4. srpna 1972 rada MNV konstatovala, že manželé Návratovi předali svůj pozemek 
do bezplatného nájmu JZD Opavice. Byla ustavena komise pro HTÚP ve složení ing. 
Hluchník, Max Sněhota, Josef Vavřínek st., Max Herudek, Gerhard Šoltys, Jiří Mlýnek a 
Evald Stoček. Jejím úkolem bylo vytyčit zájmovou sféru ohledně pozemků, jež měly být 
získány pro JZD. 15. srpna 1972 zasedala v Bolaticích zemědělská komise OV KSČ. 
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Vydala doporučení, aby se soukromým zemědělcům nevydávala stavební povolení pro 
stavby hospodářských budov a aby v rámci socializace HTÚP dále pokračovalo. 18. 
srpna 1972 rada MNV rozhodla, aby pro socializaci vesnice sloužila také propagační 
skříňka MNV. Do konce srpna 1972 se uskutečnily dva pohovory se zemědělci na ONV 
Opava a 2 pohovory s občany z Borové. Organizovaný žňový výmlat již nebyl pro 
neefektivnost prováděn, mlátičky byly prodány, zemědělci si měli obstarat výmlat sami a 
kdo přitom mlátil i pro druhé, byl povinnen z toho odvést daň z příjmu. 15. září 1972 
hovořil na schůzi rady MNV o postupu při socializaci vedoucí zemědělského odboru 
ONV Jan Ešík. Z jeho řeči vyplynulo, že ani tentokrát nebyla socializace prováděna jen 
na základě dobrovolnosti bez použití donucovacích metod. Mělo se postupovat 
důsledněji a přísněji s využitím všech zákonů, jichž v situaci bylo možno použít. V 
poslední době dle jeho slov docházelo u velkozemědělců ke spekulacím a obohacování. 
V některých případech bude nutno využít zákona č. 50/1955, jinak pokud by někdo 
neplnil dodávky, měl být potrestán pokutou. Bylo již rovněž jednáno s úpadkovými 
zemědělci, aby svou půdu odevzdali do užívání JZD. Koncem září 1972 po splnění 
dodávkových povinností bylo konstatováno, že soukromí zemědělci se s nimi vypořádali 
v globále dobře, ale velmi špatně splnili dodávkové povinnosti Jan Michalík, František 
Kupka a Bedřich Ritzka, Ti tedy nepochybně byli pokutování. Zemědělci jinak zůstali 
něco dlužni pouze v bramborách, což bylo odůvodňováno jejich menší úrodou. 
 Velmi důležitou roli sehrálo usnesení POV KSČ Opava z 21. září 1972. Na jeho 
základě se mělo provádět zvyšování kvót dodávkových úkolů u jednotlivě hospodařících 
zemědělců s odůvodněním, že mají plnit dodávky na stejné úrovni jako JZD, jimž se 
dodávky také zvyšují. Okresní zemědělská správa na základě doporučení z tohoto 
usnesení zakázala soukromým zemědělcům nákup zemědělských strojů v prodejnách 
okresu Opava. Protože ale tento zákaz v jiných okresech vydán nebyl, zemědělci pak 
kupovali tyto stroje jinde. 13. října 1972 rada MNV konstatovala, že během HTÚP bylo 
do JZD předáno 70 ha zemědělské půdy, občané, kteří za ni chtěli náhradu, ji dostali. 
Výsledky socializační akce za rok 1972 shrnul zemědělský referent Josef Vavřínek st. na 
plenárním zasedání MNV 28. prosince 1972. JZD dostalo k dispozici dalších 77 ha 
zemědělské půdy. V pohovorech se zemědělci a dalších akcích spojených se socializací 
se mělo pokračovat i v následujícím roce s ještě větší intenzitou než doposud. 
 Samotné JZD však na tom v důsledku špatných povětrnostních podmínek také 
nebylo nejlépe. V rostlinné výrobě byl díky tomu zaznamenán výpadek o 126 000 Kčs a 
nedostatek zeleného krmení se projevil také na stavu zvířat, mezi nimiž byla 
zaznamenána řada úmrtí. Názorně se však ukázalo, jak stát nyní opět odlišně přistupoval 
k JZD a soukromě hospodařícím rolníkům. Škody, vzniklé neúrodou, JZD nahradila 
Česká státní pojišťovna částkou 125 000 Kčs. Samotný stát poskytl subvenci ve výší 1 
274 000 Kčs. A JZD si pomáhalo zvýšenou činností v přidružené výrobě, u níž dokonce 
překračovalo povolené kvoty – předseda ing. Hluchník si to dokázal politicky zdůvodnit. 
Zisky z ní byly zvýšeny oproti předchozím letům o 377 000 Kčs. 
 Jinak bylo dosaženo hektarových výnosů u pšenice 33,5 q, ječmene 33 q, řepky 22 
q a cukrovky 326 q. Zlepšila se agrotechnika, ještě více se využívalo umělých hnojiv a 
byla lepší organizace práce. 23) 
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 Stavební činnost v obci probíhala s většími či menšími úspěchy. Na stavbu 
koupaliště poskytl Fond vodního hospodářství půjčku 392 000 Kčs, která měla být 
splacena do roku 1976. Při samotné stavbě se však vyskytly jisté potíže, jež byly 
příčinou, že Karel Gillar se koncem dubna 1972 vzdal funkce stavbyvedoucího. Měl jej 
prozatímně zastupovat pan Kolarčík, tajemník Mlýnek se měl starat o technické části 
stavby. Pokračovaly úpravy veřejných prostranství a vozovek, zahájila se stavba školní 
družiny. Na stavbě vodojemu a vodovodu v Borové vznikly problémy, způsobené 
špatným počínáním okresní vodohospodářské správy v Opavě. Stavba vodojemu byla 
posléze dokončena v září 1972. MNV měl problémy také s drobnými provozovnami 
místního hospodářství, jejichž vedoucí Šoltys musel odejít do invalidního důchodu a po 
několikaměsíčním provizoriu byl nahrazen Oldřichem Herudkem. Některé provozovny 
vykazovaly špatné hospodářské výsledky, ale celkově byl jejich provoz rentabilní 
zejména díky hojně využívané těžbě kvalitního písku a štěrkopísku.  
 MNV musel řešit také své vlastní organizační problémy. K 1. květnu 1972 byla 
přijata nová administrativní pracovnice Evelina Dudová. Po jejím příchodu bylo zjištěno, 
že stav administrativních záležitostí na MNV je velmi neutěšený, a tak měla co dělat, aby 
to dala do pořádku. Nemocnou účetní Zdeňku Bělákovou zastupoval v létě 1972 na 
krátkou dobu bývalý ředitel závodu Juta Gustav Vodička, jenž jinak odešel do důchodu. 
Také v osvětové besedě se vystřídalo vedení – od 1. ledna 1973 měla nastoupit Eva 
Seidlová. 24) 
 Bezpečnostní situace v obci vykazovala oproti roku 1971 mírný vzestup trestné 
činnosti, ovšem na tom, co a jak bylo stíháno, se výrazně projevoval duch doby. 2 muži 
byli stíhání za vyhýbání se práci, což jako přečin šlo před soud. Stejně bylo ohodnoceno 
počínání Josefa Švančara z Kobeřic, jenž 29. června 1972 nezaplatil v hospodě 150 Kčs – 
za přečin se tehdy považovalo způsobení jakékoliv škody ve výši více než 100 Kčs. 
Několik osob bylo více či méně zraněno, většinou při dopravních nehodách. K větší 
dopravní nehodě došlo 12. června 1972, kdy řidič pohřební služby Kotrla zavinil srážku s 
traktorem a vznikla škoda 20 000 Kčs. Velmi charakteristické byly dva případy 
rozkrádání majetku v socialistickém vlastnictví. Na nádraží v Bolaticích bylo 28. 
července 1972 neznámými pachateli ukradeno 225 pytlů, převážených z Juty k dodávce 
odběrateli, čímž vznikla škoda 2160 Kčs. V JZD Opavice byl v listopadu 1972 odhalen 
případ odcizení částky 2086,80 Kčs, z něhož byla obviněna pokladní Daniela Tichá – asi 
nakonec byla obvinění zproštěna, protože v létě 1974 se mohla ucházet o místo učitelky v 
mateřské škole. Začaly se množit stížnosti na počínání mládeže, zejména konzumaci 
alkoholu a výtržnosti při zábavách. Mělo to vzestupnou tendenci a budeme se tím více 
zabývat následně. 25)      
 Jak jsem již uvedl, kronikář Engliš sepsal zápis událostí za rok 1971 až v lednu 
1973. Rada MNV mu 19. ledna 1973 odhlasovala odměnu 700 Kčs (jeho obvyklá roční 
odměna za zápis se pohybovala mezi 600 – 800 Kčs) a ilustrátorovi Zdeňku Čečilovi 300 
Kčs. Engliš měl být pozván do některého z dalších jednání rady, aby mu byly nastíněny 
náplň a směr pro vedení kroniky na příští léta. Hodnocení zápisu v kronice bylo 
provedeno na schůzi rady MNV 2. března 1973 a bylo rozhodnuto, aby Engliš napsal 
podle pokynů ONV dodatek k zápisům za léta 1968 – 1969. 
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 Začteme-li se do zápisu v kronice za rok 1971, nemůžeme se ubránit dojmu, že 
Leo Engliš tušil, že to bude jeho poslední zápis – snad jen netušil, jakou formou dojde k 
tomu, že bude poslední. Zdůraznil, že je kronikářem obce již 25 let, pětadvacetkrát za 
sebou tedy otevíral stránky kroniky, aby do ní zaznamenal nové události, vždy přitom 
sledoval, co se děje, a snažil se to patřičně ohodnotit. Považuje to tedy za vhodnou 
příležitost k rekapitulaci všeho, co během té doby zažil. Následovala jeho věta, která již 
směřovala k jádru sporu, o němž se Engliš v zápise rovněž zmínil: „Můj pohled může být 
hodnocen různě, ale jedno v něm zdůrazňuji: Je to náš domov, je to naše vlast!“ K tomuto 
sporu se vrátil po popisu všeobecných mezinárodních a vnitropolitických událostí. 
Neudivuje ho subjektivní hodnocení kroniky pracovníkem ONV Opava. „Přesto si 
myslím, že myšlení a názory nejde mnohdy vtěsnat do úzké regule a že jen život sám si 
postupně ověří pravdivost postojů a názorů, samozřejmě po určité době. Jako občan své 
rodné obce nemám na očích klapky, také vidím život v jeho plné rozporuplnosti, vidím 
kladné i záporné stránky a je věcí příštích let, zda tyto moje úvahy a pozorování obstojí.“ 
Engliš jako předseda ZO KSČ v MSA Dolní Benešov musel znát lépe než kdo jiný 
„Poučení z krizového vývoje ve straně a ve společnosti po XIII. sjezdu KSČ“ a zejména 
musel vědět, jak jednostranně dogmaticky orientuje myšlení ve společnosti. Skoro by se 
chtělo věřit, že slovy „myšlení a názory nejde mnohdy vtěsnat do úzké regule“ se snažil 
vyslovit protest proti tomuto dokumentu. 
 Sledujme však jeho zápis dále. „Jsou totiž dobře na tom lidé, kteří mluví. Přesně 
podle hesla: „Voda teče a řeč se mluví.“ Mnohé se totiž dá omluvit, na mnohé lidé 
zapomenou. Ale co zde napíšeš, to již nevymažeš. Letmo jsem se díval na záznamy v 
kronice posledních let. Přiznávám, že bych toho moc nemusel měnit. Jedno však 
vyzvedávám, a to je má víra v člověka a víra v lepší a spravedlivější život.“ Mezi řádky 
zde můžeme vyčíst, že Engliš byl asi donucován k tomu, aby záznamy v kronice z let 
1968 – 1969 odstranil a nahradil jinými, což odmítl udělat. Všeobecně pak popisoval 
události v obci, přičemž u VO KSČ uvedl, že z 33 členů je 16 lidí nad 60 let. Chtěl tím 
naznačit, jaká je úroveň myšlení této organizace? O socializaci obce podotkl, že je 
rozvržena na 2 – 3 léta. Musel se samozřejmě zmínit také o ateistické propagandě. Jistěže 
v „kladném“ duchu, ale posuďme sami, jak asi zde musela působit jeho slova o prdeli 
faráře, převzatá ze Scholtisova dopisu z 6. srpna 1963. Engliš je ocitoval v originále: „Es 
ist doch ganz klar, dass ich die christliche Kulturarbeit mit Hochachtung würdige, die 
Bolatitzer aber sollen endlich aufhören, den Arsch ihres Dorfpfarers mit dem Gesicht des 
lieben Gottes zu verwechseln.“ 
 Pokud tato slova četl jistý funkcionář, s nímž nepochybně Engliš také hovořil a asi 
se snažil na něho narazit parafrází pro něho zřejmě velmi typických slov: „Spasitelé (tj. 
ti, kteří se angažovali v l. 1968 – 1969 – pozn. V. Š.) i v naší vesnici čekají na svou 
příležitost, jenže tuto již nikdy nedostanou!“, musel nabýt dojmu, že Leo Engliš 
vystupoval jako vyložený pravičák, jenž nemůže nadále zastávat své funkce, že citací 
Scholtisova výroku zesměšnil celou ateistickou propagandu (stejně tak jako předtim 
slovy o „kulácích“ boj za socializaci vesnice), a kdyby mohl, nepochybně by s velkou 
chutí prohlásil: „No ten si tedy počká, až ho zase povoláme k nějaké spolupráci – pokud 
k tomu vůbec někdy dojde!“ To už nemohl – Engliš byl v té době již mimo dosah jeho a 
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jakékoliv jiné lidské moci a stál před soudcem, jenž nepochybně zhodnotil spravedlivěji 
vše, co v životě udělal. O to více se však onen funkcionář mstil druhým – jak ještě 
uslyšíme. 
 Svůj zápis za rok 1971 Leo Engliš zakončil těmito slovy: „Kladně hodnotím hrdost 
mladých lidí, kteří se nebojí říci své i té starší generaci. Je hodně kladů v našem žití, i 
když si nezastíráme ani řadu problémů.“ Engliš ve svých zápisech vždy hovořil o 
mladých lidech se sympatiemi a pokud někdy přece jenom musel káravě zvednout prst, 
spíše se snažil pochopit, co mládež vede k různým výstřelkům. A ta druhá věta byla 
maximum kritiky, jakou si mohl dovolit na stávající poměry. 
 Byla to jeho poslední slova kronikáře? Ještě ne, ještě musel po 2. březnu 1973 
napsat odvolání svých názorů na rok 1968. Učinil tak velmi všeobecně s odkazy na 
„Poučení z krizového vývoje ve straně a ve společnosti po XIII. sjezdu KSČ“ i na to, že 
sám ve svých předchozích záznamech přiznával, že názory mohou být časem změněny. 
Chce ho za to někdo soudit? Pak ať si představí, co by na jeho místě učinil on sám! 26) 
 Už nikdo neměl možnost posoudit, jak by vypadaly Englišovy kronikářské zápisy 
za léta 1972 – 1973, příp. i další roky. Byla to léta nejtypičtější normalizace, kdy podle 
slov básníka existoval opravdu „všude jen útlak a žádný vzdor.“ Přesto však v souvislosti 
s mezinárodněpolitickým vývojem – SSSR v 1. polovině 70. let jednal se Západem o 
mnohých věcech, v něčem bylo dosaženo pokroku, rýsovala se zejména perspektiva 
ukončení války ve Vietnamu – mnozí lidé očekávali od roku 1973 aspoň určité naděje na 
obrat k lepšímu. Dnes víme, že nebyly zcela neopodstatněné - vůči Brežněvovi se tehdy 
formovala silná opozice v ÚV KSSS, kterou se však bohužel podařilo ještě umlčet. Ani ta 
politika „uvolňování“, jak se nazývaly tehdejší vztahy mezi Východem a Západem, 
nebyla bez kazů. Představitelé SSSR ji dělali pouze z nezbytnosti, jinak byli ochotni 
kdykoliv opětovně vystoupit v tradičně velmocenském duchu a znovu tak zhoršovat 
mezinárodní napětí. Většinu lidí o tom mohl u nás poučit další rozvoj systému CO neboli 
jak se to tehdy začalo nazývat, jednotného systému branné výchovy obyvatelstva.      
 V Bolaticích byla na pořadu dne pokračující socializace a podle dochovaných 
zpráv to někdy připomínalo dobu před 15 lety. Pokračovaly pohovory se zemědělci, ale 
na druhé straně také postih neplničů dodávek, jež – jak víme - byly nyní opět 
stanovovány tak, že pro některé zemědělce bylo nad jejich síly je plnit. Na plenárním 
zasedání MNV 9. února 1973 se tázal Karel Gillar na postih těch, kteří neplatili 
zemědělskou a domovní daň, navrhoval zveřejňovat jejich jména. Rada MNV označila 2. 
března 1973 za nejhorší neplniče dodávek Josefa Mrkvu, Anežku Theuerovou, Maxe 
Kolarčíka, Josefa Kupku, Bedřicha Ritzku, Jana a Aloise Michalíkovy, Maxe Ondrufa, 
Emila Kolarčíka a Matěje Nevřelu, předvolala je do komise pro ochranu veřejného 
pořádku a dostali pokuty až do výše 500 Kčs. Tento tlak na zemědělce vyvolával projevy 
odporu – psaly se anonymní i podepsané stížnosti na všechny možné orgány, funkcionáři 
byli osočováni, na veřejných schůzích probíhaly velmi ostré diskuze, ale nemělo to 
výsledku. V tomto směru byli zvláštními cíli útoků členové komisí pro socializaci 
vesnice a pro HTÚP. Nápor z jejich strany byl však cílevědomý, vytrvalý a dobře 
organizovaný, měl podporu ONV a OV KSČ – POV KSČ přijalo 11. ledna 1973 další 
usnesení o socializaci - a jak víme, nahrávaly mu také některé objektivní okolnosti. Proto 
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postupem doby odpor slábl a socializace slavila další úspěchy. V květnu 1973 uspořádalo 
zemědělské oddělení OV KSČ v Bolaticích seminář k socializaci vesnice, na němž se 
vyměňovaly zkušenosti. Schůze rady MNV 1. června 1973 konstatovala, že je už jen 
několik zemědělců, kteří projevují tvrdošíjný odpor a nechtějí předat svou půdu do 
socialistického sektoru. Soukromý sektor musí být zcela převeden do JZD a pokud ještě 
bude existovat, musí plnit dodávky jako JZD, tj. na vysoké úrovni. Členové komise pro 
HTÚP byli při pohovorech uráženi, ale dobrá spolupráce mezi MNV a ONV slavila 
úspěchy. Zemědělci museli při HTÚP přijímat náhradou za odevzdanou půdu jakoukoliv 
jinou, kterou jim nabídlo JZD. Ing. Hluchník prohlásil, že socializace se musí dokončit 
co nejrychleji. 14. září 1973 mohla rada MNV konstatovat, že komise pro HTÚP dosáhla 
předání 106 ha půdy do JZD, zbylých 109 ha předají zemědělci po roce. Jakým 
způsobem bylo tohoto výsledku dosaženo, ještě uslyšíme. 27) 
 I jinak se veřejný život v obci nesl výrazně v duchu normalizace. Tak např. 
vedoucí kina Šoltys se musel v září 1973 zúčastnit ideologického semináře pro vedoucí 
kin v Kružberku a pak byl poslán na zájezd do SSSR. Boj proti alkoholismu, 
organizovaný celostátně, začínal dělat funkcionářům značné starosti. Předseda komise 
pro místní hospodářství Siebert na schůzi pléna MNV 8. června 1973 konstatoval, že 
tržby v pohostinství stouply, což je negativní jev v boji proti alkoholismu(!). Rada MNV 
se 3. srpna 1973 usnesla, že na prodej alkoholu v pohostinstvích mají dohlížet členové PS 
VB. Problematika boje proti alkoholismu se na schůzích orgánů MNV objevila ještě 
několikrát. Nebylo to náhodné – vedení strany a státu si bylo dobře vědomo toho, že 
stoupající alkoholismus je jedním z důsledků politiky normalizace. Nehodlalo to však 
řešit odstraněním příčiny, nýbrž pouhým potíráním důsledku, což nakonec stejně k 
žádnému většímu výsledku nevedlo. O to více se tlačilo na účast lidí na brigádách, 
věnovaných zejména pokračujícím stavebním akcím v obci. K politice tehdejšího vedení 
strany a státu začalo patřit také rušení tzv. neefektivních škol, což těžce postihovalo 
kulturní život v obcích, kde k tomu došlo. S koncem školního roku 1972 – 1973 tak byla 
zrušena škola v Borové a byla přebudována na mateřskou školu. Schůze rady MNV 31. 
srpna 1973 vyslala do politické školy Richarda Rataje, Oldřicha Herudka, Valtera 
Šimečka, Oskara Sieberta, Josefa Vavřínka ml. a Evelinu Dudovou. Zároveň ustavila 
komisi pro hodnocení poslanců MNV ve složení Gerhard Šoltys, Valter Hluchník, Jiří 
Mlýnek, Max Herudek, Richard Rataj a Josef Vavřínek ml. Kádrovalo se vždy a všude a 
tak Valter Hluchník na schůzi rady MNV 14. září 1973 žádal, aby se při přijímání nových 
pracovníků do sektoru místního hospodářství vycházelo také z postojů uchazeče o práci k 
socialistickému zřízení. Inu, jak pravil jeden vtip z doby počátků normalizace, „oni už ani 
ti dělníci nejsou kádrově spolehliví.“ 28) 
 Ke koloritu doby náleželo také vojenské cvičení, konané ve dnech 1. - 6. února 
1973 v prostoru obcí Chuchelná, Bolatice, Bohuslavice, Bělá, Závada, Píšt a Kozmice – a 
také to, co po něm následovalo. Zúčastnily se jej jednotky VÚ 6177 Písek, VÚ 6175 
Benešov u Prahy a VÚ 6184 a 5963 z Tábora. Při cvičení bylo použito těžké vojenské 
techniky, podle všeho tanků, bojových vozidel pěchoty, aj. Výsledkem byly zcela 
zničené lesní cesty, které byly místy rozježděny až do hloubky 50 cm. Nejvíce byly 
postiženy lesní úseky Bělá a Bolatice. Způsobená škoda byla vyčíslena celkem na 1 731 
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687 Kčs. Státní lesy Krnov a ONV Opava jednaly se zmíněnými útvary o náhradě škody 
až do 1. srpna 1973. Zda bylo dosaženo úhrady škod v plném rozsahu, nevíme. Útvary 
zaplatily jen malou část a jinak se odvolávaly na stanoviska svých nadřízených velitelů, 
byl však odmítnut požadavek, aby útvary daly zničené cesty do pořádku s pomocí svých 
vlastních ženijních prostředků. Cesty pak musela opravit stavební četa JZD Loděnice. 29) 
 Jednou z mála dobrých zpráv bylo dokončení stavby koupaliště k 1. červenci 1973. 
Bylo slavnostně otevřeno 15. července 1973 a stalo se chloubou celé obce. Během zbytku  
sezóny, která se kvůli krásnému letnímu počasí protáhla až do počátku října 1973, 
navštívilo koupaliště 20 869 osob z celého okolí. Od 3. října 1973 na něm působila i 
sauna. MNV zřídil 14. září 1973 komisi při činnost a provoz koupaliště. Koncem října 
1973 navštívil koupaliště inspektor kultury odboru kultury ONV akademický sochař 
Pavel Chráska a na základě jeho připomínek byla přijata opatření k výzdobě koupaliště 
uměleckými díly. 30)         
 A do toho všeho jako blesk z čistého nebe přišla zpráva o smrti Lea Engliše. 
Zemřel 4. října 1973 po krátké a těžké nemoci ve věku 54 let. Jeho smrt překvapila 
všechny ve vesnici a ještě větším překvapením bylo to, co se událo při jeho pohřbu. O 
tom nechme hovořit svědka nejpovolanějšího – faráře Lanču: 
 „7. října měl pohřeb Leo Englisch, představitel veřejného a sportovního života u 
nás, který dosáhl nejvýznamnějších postavení z Hlučíňáků v Armaturce. Byl jsem 
požádán jeho manželkou a švagrem o církevní pohřeb, vyhověl jsem. Konal se v neděli 
odpoledne za ohromné účasti lidí z místa a okolí, jakou Bolatice při takové příležitosti 
ještě neviděly. Po věcné promluvě náměstka ředitele podniku a náměstka předsedy MNV 
mluvil jsem také o přednostech a zásluhách zemřelého. Pohřeb byl událostí pro celé 
okolí. Naši muži mně nepřímo vytýkali, že měl tak slavný pohřeb, když prý působil 
nepříznivě na mládež i jeho postoj k církvi apod. Účast na pohřbu jsem neorganizoval já 
a mluvil jsem jen o kladných projevech v životě zesnulého podle hesla „de mortuis nil 
nisi bene“ (o mrtvých nic než dobře).“    
 Řekne-li někdo „ohromná účast,“ aniž uvede konkrétní údaj, můžeme si pod tím 
představit ledacos. Jenže v případě Lea Engliše byla účast na jeho pohřbu skutečně 
ohromná – 2700 osob. Takový pohřeb opravdu nepamatoval nikdo. A my se samozřejmě 
můžeme ptát, kdo nebo co přivedl k jeho rakvi tolik lidí. 
 Engliš byl jistě známou osobností, měl své příznivce i odpůrce, měl klady i zápory, 
ale myslím si, že tolik lidí přišlo proto, že věděli o jeho odporu vůči snaze vnutit mu 
názor, o jehož správnosti nebyl zcela přesvědčen, a navíc – jak musel působit církevní 
pohřeb člověka v jeho postavení? Církevní pohřby byly tehdy ještě v Bolaticích 
všeobecnou zvyklostí, dávali se tak pohřbívat i komunisté, ale to, co snad mlčky prošlo u 
řadového člena strany, muselo u předsedy závodní organizace KSČ v jednom z 
největších podniků na okrese působit jako provokace. Nevíme, zda Engliš před smrtí 
projevil přání mít církevní pohřeb, nebo zda to byla pouze iniciativa jeho příbuzných, ale 
každopádně jako provokace vůči režimu to působilo. Lidé to nepochybně tak za stávající 
situace chápali. 31) 
 A bohužel chápali to i jiní – vedoucí funkcionáři okresu v čele s tajemníkem OV 
KSČ Aloisem Švédou, jenž tehdy zastupoval vedoucího tajemníka OV KSČ RSDr. 
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Milana Strnadela, poslaného na školení do Moskvy. Ohlas na Englišův pohřeb byl 
nepochybně hlavním důvodem, proč se zasedání POV KSČ 18. října 1973 konalo jako 
výjezdní zasedání v Bolaticích v pohostinství u Dudů. Toto zasedání, řízené Aloisem 
Švédou, mělo na programu mj. tři záležitosti, týkající se Bolatic. 
 Nejprve se hovořilo o průběhu socializace v Bolaticích. Předložená zpráva, 
vypracovaná Emilem Thielem a Gerhardem Šoltysem, shrnula dosavadní průběh této 
akce, podotkla, že její splnění je závislé zejména na aktivním postoji funkcionářů v místě, 
účinnosti metod a forem stranické práce a hlavně činnosti socializačních komisí. Oceňuje 
se v tomto směru dobrý přístup pracovníků odboru vodního a lesního hospodářství a 
zemědělství ONV a funkcionářů v Bolaticích. Dokončení socializace vesnice je 
záležitostí celé NF a průmyslových závodů, kde jsou kovozemědělci nebo jednotliví 
rolníci a jejich rodinní příslušníci zaměstnáni. MNV a VO KSČ pokračovaly ve 
spolupráci s odborem vodního a lesního hospodářství a zemědělství ONV v akcích na 
získání půdy pro socialistický sektor. V Bolaticích je akce před závěrem a jsou 
připraveny podklady pro HTÚP. 12 soukromě hospodařících rolníků dává k dispozici asi 
polovinu své dosavadní držby pozemků, tj. asi 60 ha. Tím JZD získá 106,50 ha. Max 
Ondruf obhospodařuje 7,50 ha, ale nic nedal, je zaměstnancem VŽKG, byl na 
pohovorech na ONV a MNV, ale k ničemu to nevedlo. Odpor vůči socializaci se 
projevuje různě. Předseda JZD a socializační komise ing. Hluchník je osočován, někteří 
občané si stěžují na MNV, ONV, KNV a stranických orgánech. Soukromým zemědělcům 
nejsou povolovány stavby hospodářských objektů, okresní zemědělská správa vydala 
zákaz nákupu traktorů a mechanizačních prostředků, ale obchází se to nákupem jinde. 
Doporučuje se proto jít na to cestou technických kontrol OO VB. V okrese je v soukromé 
držbě celkem 196 traktorů. Socializační komise v Bolaticích si počínala velmi dobře. Po 
zlonení tamní největší bašty odporu vůči socializaci je nyní největší odpor v Hlubočci. V 
Bolaticích je 875 ha zemědělské půdy. Se socializací vesnice se započalo v r. 1951, ale 
přes tvrdé zásahy se myšlení zemědělců nemohlo změnit. Do r. 1969 se provedlo několik 
HTÚP, ale nedošlo k podstatnému úbytku půdy v soukromém vlastnictví. Toho roku 
obhospodařovalo JZD Opavice v Bolaticích 412 ha půdy, soukromníci 463 ha v 523 
závodech. Z toho bylo 319 do 0,50 ha, 173 do 2 ha, 24 do 10 ha, 7 nad 10 ha. V l. 1965 – 
1969 přešlo do JZD málo půdy, ale postupně se upevňovala hospodářská situace 
soukromých zemědělců v rámci tzv. nové soustavy řízení díky politice smluv s nimi, 
takže si mohli nakupovat i zemědělské stroje, nebyli odkázáni na cizí práci, mohli naopak 
sami poskytovat služby občanům, brali přitom i přídavky na děti apod. XIV. sjezd KSČ 
se směrnicí k páté pětiletce s cílem upevnění socialistických zemědělských vztahů v 
zemědělství a pak okresní konference KSČ, která se zabývala rozvojem zemědělství na 
okrese do r. 1975, vnesly do této problematiky opět jasný směr a postup. V r. 1971 řada 
drobných držitelů nabídla své pozemky MNV Bolatice a tím vznikly podmínky pro 
HTÚP. Ty pozemky ležely na celém katastru obce. Proto komise pro HTÚP pozvala k 
pohovorům 312 držitelů půdy a 212 jich dalo pozemky do užívání JZD Opavice, jež tak 
získalo 127,73 ha půdy. Ubylo celkem 158 zemědělských závodů. Po volbách v r. 1971 si 
MNV stanovil úkol dokončit socializaci do r. 1975. Za pomoci VO KSČ vznikla nová 
komise pro HTÚP, ujala se funkce v r. 1972, opakovaně provedla pohovory se 198 
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zemědělci a 140 z nich dalo své pozemky do užívání JZD Opavice, jež tak získalo 70,37 
ha půdy. Ubylo 40 zemědělských závodů, zůstalo 325, z toho 312 do 2 ha, 7 do 10 ha, 6  
nad 10 ha. Obvodní oddělení VB v Dolním Benešově sledovalo pohyb traktorů na 
veřejných komunikacích a v řadě případů uložilo zemědělcům pokuty. Na jaře 1973 
komise podle plánu opět prováděla pohovory. Nejtěžší odpor se dal čekat u zemědělců s 
výměrou kolem 10 ha. Nikdo přitom už nehospodaří na své vlastní původní půdě, ale na 
náhradních pozemcích, při HTÚP několikrát změněných. Bylo však nutno volit při 
HTÚP jiný postup – kdo chtěl náhradu, měl ji dostat na katastru Bohuslavic. To 
zemědělci nepřijali, ale souhlasí se snížením výměry své půdy a po odprodeji dobytka i 
dalších nutných krocích skončí své hospodaření k 1. říjnu 1974. Nepřijali to Max Ondruf 
a Alois Fuss. HTÚP není uzavřena, ale dojde k nějakým odvoláním. JZD Opavice tak 
dostane ještě letos 106 ha půdy, soukromníkům zůstane 157 ha půdy, z toho 109 ha půdy 
orné, 11 ha luk a 37 ha zahrad. V l. 1972 – 1973 byli zemědělci zváni na pohovory také 
do Opavy na odbor vodního a lesního hospodářství a zemědělství ONV, s nimi též 
zástupci zaměstnavatelů. Nemělo to výsledku, z VŽKG přitom nepřišel nikdo. V r. 1974 
dostane JZD 30 ha půdy, zemědělcům zbude 80 ha. To už se nedá dále snížit, protože 
pozemky jsou v obci mezi domy, určené na zástavbu, aj. Takovým způsobem se tedy v 
Bolaticích dokončí socializace a bude to vzorná obec.        
 Ke zprávě se rozproudila diskuze, při níž jenom můžeme kroutit hlavou nad tím, 
čeho všeho se tehdejší funkcionáři odvážili a jak otevřeně mezi sebou o tom mluvili, 
domnívajíce se, že to za jejich života nikdy nevyjde najevo. Alois Švéda hovořil o 
kulacích, později si zahrál na „hodnějšího“ a tvrdil, že když nám zemědělci plní, tak 
prosím, budeme se snažit, ale jinak si nebudeme vyrábět politické problémy. Předseda 
okresní zemědělské správy František Jordán chválil bolatické funkcionáře za správný 
přístup, mají lví podíl na stávajících výsledcích. Stanislav Kaňák prohlásil, že se ví, jaké 
byly problémy se socializací v Bolaticích, dobře to řešili. Větší soukromníci mají a vždy 
budou mít určitý odpor k socializaci. Mělo by se to řešit podle zákona, neboť „nebudou-li 
přijata určitá mocenská opatření, tak se nedostaneme daleko.“ Emil Thiele objasnil, že 
ohledně socializace se věci zabezpečují po stranické linii, s lidmi se diskutuje, řada 
funkcionářů byla osočována, psaly se anonymy, byly bouřlivé schůze a v Borové se 
dokonce obávali napadení, ale nakonec to dopadlo velmi dobře, i když někteří říkají, že 
nám to ještě spočítají. Za pomoci soudruhů z ONV, hlavně vedoucího odboru vodního a 
lesního hospodářství a zemědělství Ešíka, se věci dotahují do konce. Ing. Hluchník 
podotkl, že na nově získané pozemky dá JZD zvýšené dávky umělých hnojiv, aby je 
zúrodnilo. Jinak i on děkoval ONV. Dostávaly se anonymy a ví se, na co se míří. Ondruf 
a Fuss na nic nepřistoupili, u ostatních pohovory přinesly výsledek. Předseda ZO KSČ v 
Jutě Josef Kretek doporučoval velmi důkladnou kontrolu, na jaké pohonné hmoty ti 
soukromníci jezdí (zřejmě je podezíral, že ty pohonné hmoty kradou). Jan Ešík chválil 
jednotnou práci všech orgánů v Bolaticích, která dokázala zlomit největší baštu 
soukromého zemědělství na okrese. Používaly se mocenské prostředky, např. daně, 
vymáhání dluhů a došlo k likvidacím. Rozpis dodávek je na stejné úrovni jako u JZD a 
státních statků. Proti neplničům bude použito zákona č. 60/1961. Ondruf je agresivní, ale 
v jednání se bude dále pokračovat. 
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 Tak tedy skončil více než dvacetiletý boj bolatických zemědělců proti násilným 
metodám socializace. Vydrželi násilí let padesátých, ve zlatých letech šedesátých se 
dočkali částečné rehabilitace a nakonec podlehli v období normalizace. Nebyl i toto 
důkaz, že ta normalizace byla horší než léta padesátá? 
 Jestliže toto jednání bylo věnováno účtování s minulostí, pak další se zaměřovalo 
na budoucnost obce a závodu Juta. O výstavbě tohoto závodu jednal 25. září 1973 na 
MNV Bolatice generální ředitel lnářského průmyslu Plichta a dosáhlo se dohody o 
uvolnění pozemků pro stavbu. Informativní zprávu o připravenosti výstavby závodu Juta 
nyní předložil tajemník OV KSČ pro stranickou práci v průmyslu ing. Jaromír Konečný. 
Národohospodářská komise OV KSČ projednala stav přípravy na tuto výstavbu. Je nutno 
vstoupit do nových jednání s oborovým ředitelstvím a podnikem Juta, upřesnit a vyjasnit 
záměr výstavby. Organizačními opatřeními se musí zlepšit řídící práce v závodě, je totiž 
koncentrována jen na ředitele závodu a ten je tak neúměrně zatěžován. Výsledek jednání 
má komise a sekce pro technický rozvoj znovu projednat. Závod Bolatice je 
specializován na výrobu tkaných řemenů a konopných i polyamidových lan, motouzů a 
provaznických výrobků, dále se šijí pytle a technické tkaniny. Závod má dlouholetou 
výrobní tradici a s ohledem na zvláštnost výroby je žádoucí, aby byl i nadále zachován a 
rozvíjen. Je tu dostatek pracovních sil – průmysl je v okolí méně vyvinutý, jde o oblast 
zemědělskou. Závod leží v centru obce, stávající výrobní prostředky jsou velice zastaralé, 
budovy jsou v havarijním stavu, sociální a hygienická vybavenost velmi špatná. Už 
několikrát se to řešilo, ale nikdy se nedospělo k uspokojivému řešení. Ředitel závodu 
proto svolal 8. června 1973 jednání pod vedením ing. Konečného. Byli tam přítomni 
zástupce ministerstva průmyslu, generální ředitel lnářského průmyslu, podnikový ředitel, 
odborníci z útvaru přípravy investic a zástupce ONV. Byl projednán nástin výhledového 
řešení výstavby závodu ve stávajícím areálu. Studie nebyla ucelená a tak bylo uloženo 
zástupcům oborového ředitelství, aby do konce července předložili OV KSČ a ONV 
definitivní návrh řešení situace závodu. Oborové ředitelství zaslalo návrh, 
předpokládající etapovou výstavbu závodu. Podle tohoto záměru mělo dojít k 
podstatnému rozšíření výroby z dosavadních 92 milionů Kčs na 135 milionů Kčs a místo 
248 osob mělo být zaměstnáno 350. V r. 1975 se počítá s výstavbou výrobní haly za 20 
milionů Kčs a energetického hospodářství za 10 – 12 milionů Kčs, v šesté pětiletce pak 
bude následovat další výstavba provozních ploch za 50 milionů Kčs. Sekce pro technický 
rozvoj si vyžádala od oborového ředitelství podrobnější podklady, dle nichž se situace 
změnila v tom, že původní studie byla schválena, ale pro nedostatečnou připravenost 
výstavby byl záměr odsunut do roku 1976. Bylo nabídnuto nové projednání záměrů v 
Trutnově. Národohospodářské komisi se doporučuje, aby přiměla POV KSČ pověřit 
oddělení průmyslu OV KSČ a ONV projednat znovu záměr s oborovým ředitelstvím a 
trvat na technickém a technologickém vyjasnění záměru. 
 K této zprávě se rozproudila velmi živá diskuze. Ředitel podniku Juta Vrána tvrdil, 
že situace je velmi ztížena tím, že podnik má 13 závodů. V Bolaticích je dost pracovních 
sil, ale ne místností. Po zásahu se to začalo připravovat. Dala se dohromady výrobní 
náplň a vypracovala se studie, vycházející z velmi ideálních podmínek a počítající s 
nákladem 120 milionů Kčs. Do jisté míry to zastavilo celkový vývoj, protože návratnost 
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takové investice je 38 let. Závod má nevyhovující výrobní zařízení. je nutno vybudovat 
novou kotelnu, trafostanici a administrativní budovu. Závod produkuje ročně 10 milionů 
Kčs čistého zisku a z hlediska návratnosti by to bylo přijatelné. Vedení podniku bylo v 
kontaktu s nadřízenými orgány a bude vypracována projektová dokumentace. Měla být 
už do září a v r. 1975 se mělo začít s výstavbou. Ale v červnu byla původní studie 
zamítnuta jako nevyhovující. V příštím roce se dostanou na původní objekt. 
Centroprojekt tedy vypracuje nový projekt, kde dojde ke zmenšení ploch a náklad bude 
70 – 80 milionů Kčs. Je to přijatelné, ale ztratí se tak rok a začne se až v r. 1976 za 
předpokladu, že se zkompletuje dokumentace. Stavba není zařazena a není ani dána do 
plánu na příští pětiletku. To je varováním pro zahajování stavby. V r. 1974 – 1975 se 
provede stavba jedné haly. tkalcovna se na přechodnou dobu přestěhuje. Centroprojekt to 
ověří, provozní zařízení je třeba skloubit, přispějí na to 800 000 Kčs. Výstavba komplexu 
je ohrožena a závod je přitom v havarijním stavu. Nadřízený orgán říká, že jde o 
vyvolanou iniciativu, ať tedy platí oni. Ministerstvo není ochotno zajistit bilanci u 
stavebních organizací. Nechtějí práci ztěžovat, ale je potřebné, aby se i SmKV KSČ 
přesvědčil, že je třeba uskutečnit jednání s ministerstvem průmyslu, ať vidí, za jakých 
podmínek se tu musí pracovat – pokud s ním bude řeč. Vše ostatní je podnikové 
ředitelství ochotno naplnit, ale tohle normální cestou ne. Po prohlídce závodu by bylo 
třeba si říci, jaká byla studie a jaké bude nové uspořádání. Závod úkoly plní, výroba roste 
a i za tíživých podmínek bude růst. Podnik chce lidem připravit dobré pracovní prostředí, 
jehož si zaslouží, ne takové, v jakém pracují. 
 Emil Thiele hovořil o tom, že něco se podařilo zajistit cestou vedení podniku. 
Když on nastupoval do funkce, řekl v předsednictvu OV KSČ, že v závodě je havarijní 
stav kotelny a jsou ohroženy lidské životy. V příštím roce by bylo třeba zahájit stavbu 
nové vrátnice, haly, tkalcovny, atd. Za 1 480 000 Kč je potřebná hala na výrobu 
průmyslového textilu. On byl za Kuboněm (bývalý předseda ONV po svém odchodu z 
funkce v r. 1970 opět řídil opavskou pobočku Papcelu – pozn. V. Š.), aby pomohl s 
kotelnou. Generální ředitelství lnářského průmyslu skutečně nemá pro věc pochopení. 
Dovážejí se Polky za prací a musí se pro ně zajistit ubytování. Výroba v závodě 
představuje 100 milionů Kčs, zisk 10 milionů Kčs. Závod provádí paletizaci. Nebýt OV 
KSČ, byl by uzavřen. Je 308 pracovníků, z toho 69 mužů, vyřazených z dolů. Děkuje za 
pomoc OV KSČ a ONV – zde hlavně ing. Duškovi a ing. Krpcovi. Po r. 1968 na tom byl 
závod velmi špatně, nebyla v něm žádná společenská organizace. Dnes je to dobré, jsou 
ZO KSČ, ZV ROH, největší organizace SSM, závod organizuje i oslavy 1. máje. V r. 
1974 bude oslava 20. výročí (pravděpodobně 25. výročí vzniku závodu, pozn. V.Š.), staví 
se byty, je závodní jídelna pro 208 strávníků a kantýna. Závod vidí, že komunisté jednají 
a slova se nerozcházejí s činy. 
 Předseda ONV Rudolf Illík si vzpomněl, že před dvěma lety se předsednictvo 
zabývalo otázkou koncepce závodu, jenž byl považován za manufakturu. Jedna věc je 
otázka koncepčnosti a zařazení stavby závodu do plánu rezortu, druhá je realizace takové 
stavby. Chce-li se to realizovat už v l. 1977 – 1978, je to otázka ne generálního 
ředitelství, ale podniku. Likvidace závodu je nemyslitelná a havarijní stav není možno 
trpět. Ale jak dlouho ještě vydrží kotelna a trafostanice? Jde o lidské životy. Tajemník 
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Konečný by měl jednat u soudruha Kempného (předseda české vlády) ohledně 
zabezpečení úkolu. Továrny ve východních Čechách jsou moderní, ale zase bez lidí. Má 
se zpracovat analyza, projednat u soudruha Kempného a požádat o pomoc. 
 Emil Thiele popsal složitý způsob jednání o povolení stavby závodu. Chtěli si 
stěžovat u ministra, ale generální ředitel je k němu nepustil, protože neměl zájem. Takové 
podrazy se dělají v centru. Museli jednat s podnikovým ředitelem na nádraží v Hradci 
Králové. 
 Předseda okresní kontrolní a revizní komise Václav Onderka podotkl, že televize 
ukazovala situaci v bolatické Jutě jinak, než jak to vypadá doopravdy. Proč neukázala tu 
havarijní kotelnu a trafostanici? Měla se ukázat skutečnost, jak to vypadá, a ne vybírat to, 
co se líbí. Soudruzi neměli připustit, aby se věci takto „lakovaly.“ (To si mohli reportéři z 
televize zkusit dovolit natočit takové věci!) POV KSČ funkcionáři při minulých 
jednáních obelhali, nebylo řečeno přesně, co a jak, bylo to neseriozní. Dnes je jiná věc, 
podnikový ředitel řekl, jak to vypadá, je tedy třeba ho podpořit a jednat na nejvyšším 
stranickém orgánu. Řekne-li se lidem, že to v šesté pětiletce začne a skutečně tomu tak 
bude, bude to politické vítězství. 
 Ing. Krpec referoval o tom, že materiál projednali v sekci a nyní se o něm podává 
infotmace. O výstavbě závodu Juta se jedná už od r. 1963. Ing. Konečný by nyní o tom 
měl jednat na nejvyšších místech, aby se studie neztratila ze stolu. Jde o využití 
pracovních zdrojů, pracovních sil je dostatek, zde přitom musejí pracovat na 4 hodiny 
nebo se dávat k dispozici jinému podniku. 
 Podnikový ředitel Vrána upozornil, že stavební investice schvaluje ministerstvo. 
On sám má možnosti a pravomoci omezené, nemůže dát sám stavět ani trafostanici. 
Ředitel Thiele má na závodě odpovědnost a je přitom jednou nohou v kriminále. Nejsou 
sklady, skladuje se u soukromníků ve stodolách. nesouhlasí s tím, jak se to zde vyvíjí, a 
přesto není schopen více udělat, i když fandí Bolaticím. 
 Alois Švéda shrnul diskuzi slovy, že usnesení z r. 1971 má trvalou platnost a je 
třeba dle toho dále postupovat. Děkuje za seriózní zprávy. Musí se vyřešit otázka 
havarijního stavu kotelny, aj. Musí se jít směrem k nadřízeným úřadům, vyvinout úsilí a 
odvolat se. 
 Usnesení hovořilo o tom, že do konce roku 1973 je třeba jednáním na nadřízených 
orgánech vyjasnit záměr po stránce technické a technologické, prostřednictvím SmKV 
KSČ vyvinout snahu urychleně výstavbu realizovat a podle toho rozhodnout, zda se bude 
jednat i u Josefa Kempného. 
 Toto byla ukázka, jak to také vypadalo mezi výšepostavenými činiteli, zejména 
jaká byla v praxi ta „stranická kázeň a jednota.“ Stručně a jasně řečeno: Mohl jsi dělat 
podrazy, lakovat skutečnost na růžovo, být zcela neschopný, chovat se nemorálně – vše 
se ti odpouštělo nebo pokud z toho byla aféra, postih byl rozhodně menší než když jsi byl 
pravicový oportunista. To se neodpouštělo a stejně tak jestliže někdo jako člen KSČ 
projevil nějaké sympatie vůči „náboženským přežitkům.“ Tomu byl věnován třetí bod 
jednání, navenek nazvaný „Plnění volebního programu NF v Bolaticích“ a předložený 
tajemníkem OV KSČ pro stranickou práci v zemědělství Vladimírem Vágnerem. 
 Podle slov jím vypracované zprávy si MNV Bolatice stanovil na léta 1972 – 1975 



953 

náročné úkoly v rámci volebního programu NF. Jsou propracovány na jednotlivé roky v 
celoobecních závazcích a dělí se zhruba na skupiny politickovýchovné a kulturní činnosti 
a výstavby obce. Rozhodujícím orgánem pro zajištění je MNV spolu s MV NF pod 
vedením VO KSČ. Ta průběžně kontroluje plnění programu a členská schůze je 
čtvrtletně seznamována s postupem a plněním úkolů volebního programu VO KSČ 
věnuje prvnímu úseku maximální pozornost, hlavně výchově mladé generace v duchu 
závěrů XIV. sjezdu KSČ. Dělají se pohovory s mládeží za účasti funkcionářů, je jí 
vysvětlován postup při dalším rozvoji socialistické společnosti při aplikaci na místní 
podmínky. Roku 1972 a letos se uskutečnilo 6 pohovorů s mládeží, byly úspěšné. Mládež 
má zájem o vše, čím naše společnost žije a čeho chce dosáhnout. průměrná účast na 
těchto pohovorech je 135 osob a projevuje se na nich široká diskuze. Nejméně dvakrát 
ročně se organizují veřejné schůze, kde se občané seznamují s celoobecním závazkem a 
jeho plněním. Oslavu 1. máje nejvíce zajišťuje závod Juta. Je to vždy masová 
manifestace pracujících. Jiné oslavy zajišťují MNV a MV NF a jsou občany rovněž hojně 
navštěvovány. Na základě JSBVO je v obci zřízeno výcvikové středisko branců pro 
brance z Bolatic a Chuchelné. Výcvik proběhl dle osnov a branci splnili potřebné úkoly. 
Je velká spolupráce se Svazarmem. Politickovýchovná a kulturní práce je hlavním 
úkolem volebního programu NF, je v tom dosahováno velmi dobrých výsledků. dalším 
úkolem je výstavba obce investiční a neinvestiční. Plán výstavby je zpracován na 
jednotlivé roky pětiletky a je součástí celoobecního závazku MNV provádí výstavbu 
převážně formou akce Z. Tím se dosahuje zkrácení doby výstavby a menší 
rozestavěnosti. 
 Diskuzi k tomuto bodu jednání zahájil Alois Švéda dotazy, jak se v Bolaticích 
pokračuje v šíření ateistické stránky, kde příklad církevního pohřbu soudruha Engliše 
podává nepříliš dobré svědectví, zda se buduje smuteční síň (měl nepochybně na mysli 
možnost organizování občanských pohřbů v ní, aby se snížilo procento pohřbů 
církevních), do jaké míry ovlivňují místní funkcionáři zkvalitňování členské základny 
strany v Bolaticích přijímáním kandidátů strany. Emil Thiele odpověděl, že strana zde 
sehrává rozhodující úlohu. Bolatice je obec nábožensky založená. Dělají se pohovory s 
lidmi, kteří své děti přihlašují do náboženství, řeší se to i v SRPŠ. Případ soudruha 
Engliše se neměl v naší obci stát. Zorganizování smuteční síně je v plánu obdobně jako 
tomu je v Hradci nad Moravicí. K tomu, jak se bojuje s náboženstvím – je faktem, že lidé 
jdou do kostela v neděli a komunisté schůzují. Byl tu lektor soudruh Slažanský, který na 
toto téma hovořil. Byla uskutečněna schůze výboru žen, v čele byla manželka lidovce, 
ovšem došlo rovněž ke změně ve složení celého výboru. Až na dvě organizace všude jsou 
stranické skupiny. Ukazuje se, že lidovci se snaží prosadit své lidi do Sokola. Předtím 
tam pracoval ve funkci zemřelý soudruh Engliš. Podařilo se získat 20 nových komunistů 
a to je hodně. Jsou rovněž vytypováni další. V současné době je 80 komunistů, v příštím 
roce jich bude 100 a obec se snaží o získání prvenství v náboru nových členů KSČ. 
 Stanislav Kaňák upozornil, že je u komunistů v náboženské otázce rozpor mezi 
slovy a činy. projevuje se to mj. i tím, že mají v domě kříže, aj. Neví se, jak je to s 
náboženskou otázkou u nově přijímaných kandidátů. Rudolf Illík upozornil, že v nedávné 
době se v obci šetřil anonymní list, jenž poukazoval velmi rafinovaným způsobem, že 
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jednota názorů a vztahů k náboženství není na správné výši. Je třeba říci, zda 
komunistům ve vedení obce je v té věci jasno. Ing. Dušek potvrdil Illíkova slova, 
zdůraznil, že výsledky jsou a je třeba vzít v úvahu snahu funkcionářů a zvláště soudruha 
Thieleho. Volební program bude splněn beze zbytku, bude doplněn a ještě 
prokonzultován. V současné době se přistupuje k tomu,  jak a co doplnit do volebního 
programu na další šestou pětiletku. Ing. Hluchník hovořil o tom, že zmíněný anonymní 
dopis projednával výbor VO KSČ, podotkl, že komunisté mají děti v tom věku, kdy by 
mohly být přijaty do KSČ. Jeho syn je na vojně kandidátem KSČ, dcera se vdala a 
neměla svatbu v kostele. Jinak je třeba říci, že v těchto věcech dělají značné problémy 
manželky. V obci se provádí velká výstavba a ve všem je snaha vyjít lidem vstříc.  
 Předseda MNV Šoltys se zaměřil na výstavbu obce, v níž se od r. 1965 značně 
pokročilo – zřídily se velké úseky kanalizace, vodní nádrže apod. Je to kus poctivé práce 
našich lidí v obci Velmi pomáhají drobné provozovny s bagrem, aj. Musí se postavit 
nová budova MNV, pošta a nákupní středisko, to vše v hodnotě 14 milionů Kčs. Je dobrá 
spolupráce s ONV, pomáhají složky NF, MNV. VO KSČ a úkoly se podaří splnit. 
 Diskuzi uzavřel opět Alois Švéda. U kandidátů strany nejde o nábor, ale o skutečné 
zkvalitnění členské základny. Musí se hledět na kvalitu, ne na plnění stanovených čísel. 
Po stránce budovatelské je to v Bolaticích v pořádku, ale je nutno se věnovat i 
ideologické oblasti a toto nelze oddělovat. Je třeba se tím zabývat a zdůraznit osobní 
příklad komunistů. Tato otázka není snadná, ale nutná. Pokud se týká církevního pohřbu 
soudruha Engliše, bylo to překvapením i pro faráře, protože se vyjádřil, že sám s tím 
nepočítal. 
 Usnesení vzalo zprávu na vědomí a oceňovalo úsilí funkcionářů při realizaci 
volebního programu NF. Na nejbližší veřejné schůzi VO KSČ se to mělo funkcionářům 
tlumočit s tím, že současně budou zabezpečovány úkoly na úseku ideologie. 
 Po skončení jednání si členové POV KSČ prohlédli stavbu vodojemu, požární 
zbrojnice a adaptaci mateřské školy v Borové, objekty JZD Bolatice, závodu Juta, nové 
koupaliště a saunu. Následovala beseda s místními funkcionáři. 32) 
 Zápis o tomto jednání nepodává doslovný záznam toho, co kdo řekl, a tak zvláště u 
Aloise Švédy si těžko dovedeme představit, jak na schůzi vystupoval. To může objasnit 
pouze ten, kdo ho při takovém jednání viděl nebo slyšel. Shodou okolností jsem krátce 
poté v listopadu 1973 takovou možnost měl a tak mohu říci, že pan Švéda rozhodně se 
pouze neptal na to, jak je to v obci s ateismem a neprohodil přitom jen tak mimochodem, 
že církevní pohřeb soudruha Engliše nepodává příliš dobré svědectví. 
 Po svém postihu v r. 1971 jsem pracoval v dělnické profesi v n. p. Branecké 
železárny. Ten podnik neměl tehdy v okrese dobrou pověst, pracovní podmínky tam byly 
skutečně nedobré a tak jsem v r. 1973 hledal možnost odchodu. Bylo mi slíbeno místo v 
památkovém středisku na zámku Hradci nad Moravici a já jsem proto požádal o 
rozvázání pracovního poměru. Nakonec však z celé věci nebylo nic, já jsem musel svůj 
odchod z podniku odvolat a protože už za mne byla zjednána náprava, byl jsem přeřazen 
do jiné hůře placené funkce s platem 1200 Kčs měsíčně. Bylo to krátce po narození 
našeho prvního dítěte, placená dovolená byla tehdy jen půl roku, manželka chtěla zůstat 
doma déle a jistě je tedy možno si představit, jak jsme žili. Tyto okolnosti mne nakonec 
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proti mé vůli dohnaly k tomu, abych vyhledal pana Švédu a pokusil se jednáním s ním 
získat pro sebe a svou rodinu nějakou pomoc. 
 Na OV KSČ mi řekli, že pan Švéda je momentálně na nějakém aktivu osvětových 
pracovníků a chci-li s ním mluvit, nechť tam zajdu a dohodnu se s ním. Učinil jsem tak. 
Aktiv dosud probíhal a tak jsem si sedl v předsálí sálu, v němž se konal, a čekal. Pan 
Švéda hovořil velmi hlasitě tak, že podstatnou část jeho projevu jsem zaslechl i přes 
zavřené dveře. To, co jsem slyšel, mám dodnes v živé paměti – i když to nemohu již 
interpretovat zcela doslovně - a mohu říci, že mi tenkrát přitom běhal mráz po zádech: 
 „Musíme se, soudruzi, velmi vážně zamyslet nad náboženskou otázkou. Máme zde 
bohužel na okrese v tomto směru různé negativní zjevy a je nutno, abychom se s tím 
vypořádali. Nejde jenom o to, že školní mládež stále navštěvuje hodiny náboženství, že 
kostely jsou plné a církevní slavnosti přitahují velký počet osob, nás musí především 
zajímat, že v tom nemají jasno ani někteří členové strany. Stranické dokumenty říkají 
jasně, že náboženská víra je v rozporu s učením marxismu-leninismu a kdo chce být 
skutečným komunistou, nemá v kostele co pohledávat! A nejenom on sám, ale ani 
členové jeho rodiny. Stanovy strany mu kladou za povinnost vychovávat své děti v duchu 
idejí marxismu-leninismu. Jestliže tedy vidíme, že děti členů strany chodí do kostela, že 
tam dokonce chodí někdy i oni sami, pak se zcela nutně musíme takového soudruha ptát: 
„Jak to svou rodinu vychováváš, jak se staráš o její ideovou úroveň, jak plníš své 
základní povinnosti člena strany?“ Ano, soudruzi, tady jde o základní povinnosti člena 
strany a kdo je porušuje, musí počítat s důsledky! Až doposud jsme to řešili pohovory, 
ale jak je vidět, tak to nepomáhá. V budoucnu tedy, jakmile zjistíme něco takového – a 
my víme, kdo chodí do kostela, kdo jezdí autem na poutě na Cvilín či jinam a myslí si, že 
tam o něm nikdo neví – budeme dotyčného volat k přísné odpovědnosti a když to 
nepomůže, nebudeme váhat ani před vyloučením ze strany se všemi důsledky, jež z toho 
vyplývají! Komunista, který pracuje ve veřejných funkcích, si musí uvědomit, že i tam – 
a především tam – je komunistou, zklame-li tedy jako člen strany, zklame současně jako 
veřejný činitel a nechť si pak sám sobě přičte důsledky, jež ho zato potkají! Musíme v 
těchto věcech mít už jednou provždy konečně jasno – nemůžeme ustupovat těm, kdo jsou 
naši nepřátelé!“ 
 Ty výhrůžky opravdu nebyly míněny do větru. Krátce poté došlo k odvolání z 
funkce ředitele ZDŠ v Hradci nad Moravicí Holuši a udělení stranického trestu důtky s 
výstrahou jenom proto, že jeho dcera měla svatbu v kostele. (Hle, proč ing. Hluchník 
zdůrazňoval, že jeho dcera takovou svatbu neměla!) Myslím, že se nezmýlím, když 
řeknu, že Alois Švéda tak, jak vystupoval na onom aktivu, vystupoval i v Bolaticích. 
 Po skončení aktivu jsme se sešli a domluvili jsme si schůzku na OV KSČ. Jednal 
jsem přitom tak, abych pana Švédu zbytečně neprovokoval a podnes si nejsem vědom 
toho, že bych tehdy řekl něco, čím bych ho popudil. Slíbil mi, že se na mou záležitost 
podívá a pokusí se něco pro mne udělat. Během rozhovoru jsme se dostali i na současnou 
politickou situaci a pan Švéda řekl: „Vás já za exponenta pravice nepovažuji, ale je třeba 
zdůraznit, že pravičákům už nikdy nesmíme dát žádnou šanci, aby se znovu vrátili k moci 
a do veřejného života. Oni si myslí, že pět let je dostatečně dlouhá doba, aby se už 
zapomnělo na to, co nám tu udělali. Není a nemůže být! Události v Chile (Pinochetův 
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převrat 11. září 1973 – pozn. V. Š.) jsou pro nás dostatečným poučením, že musíme být 
stále bdělí a ostražití a nesmíme ani o krok v ničem polevit! Pravičáci se už nikdy vrátit 
nesmějí!“ 
 Ach, pane Švédo, jaký jste byl špatný prorok! Já jsem pak čekal do konce ledna 
1974, zda se něco bude dít. Nedělo se nic. Přes známého naší rodiny, jenž pracoval na 
OV KSČ, jsme se tedy zeptali, co se děje. Onen známý pak přišel k nám na návštěvu a  
řekl mi: „Co jste to, proboha, říkal soudruhu Švédovi? Je na vás velice rozhněvaný, tvrdí, 
že jste u něho vystupoval jako vyložený pravičák, pravil doslova: „No ten si tedy počká, 
než mu vůbec kdy nějakou funkci v jeho oboru dáme!“ Takto si nijak nemůžete pomoci!“ 
Nechtěl věřit tomu, když jsem mu odpověděl, že soudruhu Švédovi jsem neřekl nic 
takového, o čem bych si mohl být vědom, že by ho to mohlo popudit. A ani já jsem 
nechtěl věřit tomu, že někdo může tak jednat – něco jiného říci člověku do očí a něco 
jiného za jeho zády. Bohužel může – o tom jsem se pak přesvědčil vícekrát. Abych to 
dále nerozváděl – byl to hlavní důvod, proč jsem se pak rozhodl odejít za prací mimo 
okres Opava a strávil jsem tak plných 13 let svého života.  
 Přemýšlím-li o tom, co vedlo Aloise Švédu k tomu, že se vůči mně tak zachoval, 
docházím k závěru, že vedle toho, že se asi „patřičně“ informoval o mé záležitosti u těch, 
kteří s ní měli co do činění, musela přitom sehrát nikoliv nevýznamnou roli bolatická 
záležitost s Leem Englišem. Alois Švéda to nepochybně chápal jako svého druhu 
demonstraci proti režimu a byl pak na ty „pravičáky“ naštvaný víc než u něho bylo běžně 
zvykem.  V rozhovoru se mnou neměl mluvit o událostech v Chile, ale o událostech v 
Bolaticích. Nemluvil – tu Englišovu záležitost si vedoucí představitelé okresu určitě za 
rámeček nedali a nedovolili, aby kromě těch, kteří byli přímými aktéry události, o ní 
kdokoliv jiný něco věděl.                  
 Obraz událostí toho roku doplňují také zprávy o kriminalitě. Bylo zaznamenáno 9 
dopravních nehod a jeden případ řízeni automobilu v opilosti, 2 krádeže elektromotoru a 
Pionýra, stíhání Evalda Mocka pro zbulání 20 směn ve VŽKG a 5 případů výtržností. Z 
nich stojí za zmínku zbití Stanislava Trochty Janem Bělákem z Kravař 19. března 1973, 
zbití Stanislava Šustka z Píště partou kluků 2. září 1973 a velká výtržnost v pohostinství 
u Dudů 28. prosince 1973, při níž došlo k hromadné rvačce a Ditmar Stareček byl 
převezen na protialkoholní záchytku. Právě tato událost se stala podnětem k jednáním 
orgánů MNV, o nichž se zmíníme dále. 33) 
 O tom, co se dělo v závodě Juta, jsme již slyšeli, nyní doplňme pouze údaje o jeho 
výrobě. Bylo vyprodukováno 3 205 790 kusů pytlů, 7285 kusů lněného zboží, technické 
konfekce za 665 327 Kčs, 279 544 kg šňůr, 950 215 kg lan, 1 132 209 kg provaznického 
zboží a 303 036 bm řemenů. Uvážíme-li, že to všechno museli pracovníci závodu dělat 
ve stísněných podmínkách zastaralého provozu, pak si to jistě zaslouží naší úcty. 
 O JZD Opavice se sídlem v Bolaticích dodejme ještě, že bolatické středisko stále 
vedl Josef Rataj, rostlinnou výrobu Zdeněk Tichý, živočišnou výrobu Emil Duda a 
přidruženou výrobu Zdeněk Chřibek a Herbert Vidlák. I nadále byly překračovány 
povolené kvóty přidružené výroby. Pomáhaly vylepšovat hospodářské výsledky JZD,  
pro něž přebírání půdy od soukromě hospodařících rolníků znamenalo nemalé starosti v 
podobě zvýšeného nákupu umělých hnojiv a dalších investic, nutných pro úpravu této 
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půdy na podmínky, odpovídající zemědělské velkovýrobě. 34) 
 Rok 1974 přinesl první projevy nespokojenosti s normalizačním režimem a odporu 
vůči němu. Začalo se ukazovat, že extenzivní rozvoj výroby, nadále u nás uplatňovaný, 
má své meze, jež nelze překročit. Pomoc z SSSR slábla – SSSR sám musel nyní hledat 
pomoc nákupem moderní technologie ze západních zemí. Vymlouvat se na následky 
rozvratu národního hospodářství pravicovými oportunisty v l. 1968 – 1969 již dost dobře 
nešlo a tak chtě nechtě se muselo začít přiznávat, že ani nová politická garnitura není bez 
chyb. Přiznávalo se to však velmi neochotně a z toho, co bylo přiznáno, se nevyvozovaly 
odpovídající závěry. Pokud jde o události, jež vzrušily veřejné mínění, šlo o ohlas, který 
vzbudily v zahraničí paměti Josefa Smrkovského, zemřelého v lednu 1974 a ještě více 
dopis Alexandra Dubčeka Federálnímu shromáždění, Slovenské národní radě a ÚV KSČ, 
v němž odsuzoval systematické potlačování základních lidských a občanských práv v 
Československu. Dopis tehdy vzbudil hysterickou reakci Gustáva Husáka, jenž s 
ohledem na to, že Dubčeka se zastal švédský premiér Olof Palme, mu ironicky nabídl 
Dubčeka jako poradce pro socialismus s lidskou tváří. 35) O těchto událostech jistě mezi 
sebou diskutovali také obyvatelé Bolatic, stejně tak jako mnoho jiných občanů sledovali 
vysílání zahraničních stanic, jež k těmto událostem přinášely bohaté komentáře, jinak ale 
je z pochopitelných důvodů zajímaly především události v jejich obci.               
 Jako ohlasy na předchozí výtržnosti v pohostinstvích bylo již na jednání rady 
MNV 11. ledna 1974 konstatováno, že při tanečních zábavách dochází k ničení stromů, 
dopravních značek, plotů, zařízení pohostinství, aj. Rada na období od 25. března do 1. 
července 1974 zakázala jakékoliv taneční zábavy. To rozhodnutí vyvolalo velmi ostrou 
vlnu nespokojenosti a orgány MNV se k němu musely několikrát vrátit. Když o něm bylo 
referováno na schůzi pléna MNV 10. února 1974, Karel Gillar tam vystoupil s ostrou 
kritikou ničení majetku při tanečních zábavách, naproti tomu Max Řehánek se zákazem 
nesouhlasil a tvrdil, že je to věc pořadatelů, aby si ohlídali na zábavách pořádek. Ohlasy 
na zákaz tanečních zábav se dostavily velmi rychle. Rada MNV mezitím vydala výzvu k 
organizacím NF k větší společenské, politické a brigádnické angažovanosti ve prospěch 
obce. Odpověděli na ni pouze zahrádkáři a ZO SSM v JZD Opavice. Jednání rady MNV 
5. dubna 1974 zcela správně konstatovalo, že toto mlčení je reakcí na zákaz tanečních 
zábav, a členové rady museli začít přemýšlet o možnostech zmírnění tohoto zákazu. 
Doporučovaly se více zaměstnat mládež sportovními akcemi a profesionalizace 
jednotného kulturního střediska, aby jím pořádané akce více přitahovaly mladé lidi – to 
bylo vyřešeno od 1. prosince 1974 nástupem Heleny Koligové. Pokud šlo o taneční 
zábavy, nemělo se na nich povolovat vystupování bigbítových skupin, vstup měl být 
povolen jen ve společenském oděvu a řádně upraveným osobám (odjinud víme, že za 
„neřádně upravené“ se považovali dokonce i mladí muži, nosící podle tehdejší módy 
dlouhé vlasy na ramena), mladým lidem do 16 let měl být vstup na zábavy zcela zakázán 
(věděl někdo z navrhovatelů tohoto zákazu, že je opakováno totéž, co v 50. letech?), 
pořadateli měly být pouze osoby starší 18 let, jež by před nástupem pořadatelské funkce 
byly patřičně poučeny, zcela se měl na zábavách zakázat prodej piva a vína nebo aspoň 
se mělo prodávat jen pivo a vrcholem všeho bylo doporučení, aby se zábavy povolovaly 
pouze v případě, že pořádající organizace se zaváže na zábavě uspořádat výstup s 
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výchovnou tématikou! Těmto doporučením oponovali zástupci organizací NF tím, že 
když nebudou moci prodávat na zábavách pivo a víno, budou zábavy prodělečné. 
Navrhovalo se tedy, aby se prodej alkoholu povoloval jen případ od případu podle 
konkrétní situace, přičemž se k tomu měl vyjadřovat i okresní hygienik (!). Závěry ze 
zmíněného jednání rady MNV se zabývalo také plénum MNV 7. dubna 1974, ale k 
jednotnému názoru se nedospělo. Po uplynutí doby zákazu byly zábavy povolovány s 
tím, že se na nich dbalo zvýšeného dozoru a kontroly. ZO SSM v JZD si ovšem jako 
odměnu za svou „politickou angažovanost“ vysloužila povolení taneční zábavy 8. června 
1974. Na její průběh pak ale byly rovněž stížnosti, hlavně v tom, že tam bylo naléváno 
pivo a víno podnapilým osobám. 
 Co k tomu říci? S projevy vandalismu na zábavách jistě není možno souhlasit, ale 
řešení, navrhovaná orgány bolatického MNV, nemohla uspět už proto, že se pokoušela 
postihovat pouze důsledky, nikoliv však příčiny. Ty ani dost dobře postihnout nemohla.  
Příčinou sklonu části mládeže k alkoholismu a následně pak k výtržnictví bylo totiž 
znechucení z normalizační politiky, nacož ovšem tito mladí lidé nenacházeli jiný lék, než 
chuligánství. Ona mládež v té době dělala starosti i výše postaveným orgánům. Nebylo 
náhodou, že problémům kolem ní bylo věnováno plenární zasedání ÚV KSČ v červenci 
1974. Jeho závěry pak rozpracovávali také v Bolaticích a v rámci toho navrhoval 
počátkem září 1974 Adolf Duda zřízení koordinačního výboru, jenž by řídil činnost 
organizací SSM ve vsi, v JZD a v závodě Juta – až doposud mezi nimi nebyla dobrá 
spolupráce. K tomu však nedošlo. 
 Jak by asi o těchto událostech psal Leo Engliš? Nešťastný kronikář rozděloval 
vesnici ještě i po smrti. Když byl na schůzi rady MNV 13. června 1974 podán návrh na 
uctění jeho památky zavedením sportovního memoriálu Lea Engliše, výsledek hlasování 
byl 3 hlasy pro, 3 proti a 2 se zdrželi hlasování – ke zřízení memoriálu tedy nedošlo. 
Jinak ale absenci kronikáře pociťovala obec velmi silně. Schůze rady MNV 5. dubna 
1974 se obracela k VO KSČ a ostatním organizacím NF s výzvou, aby pomohly sehnat 
kronikáře, který v obci značně chybí. Emil Thiele doporučil Adolfa Duxu, ale ten z 
důvodů rodinných a společenských nemohl být schválen. Výzvy k zajištění kronikáře se 
pak opakovaly ještě několikrát, uvažovalo se např. o paní Daně Vodičkové, ale bez 
výsledku. Nebylo divu – Englišův osud byl pro všechny dostatečným varováním, jak 
může skončit kronikář, jenž by chtěl psát dle pravdy – a psát nepravdy se asi málokomu 
chtělo. 
 Co ovšem v obci fungovalo téměř bez chyb, byl jednotný systém branné výchovy 
obyvatelstva (JSBVO), jemuž se tehdy všeobecně dostávalo nového impulzu k rozvoji. 8. 
února 1974 byla ustavena komise pro jeho organizování ve složení Max Herudek, Josef 
Vavřínek ml., Emil Káč, Evelina Dudová, ing. Adolf Blahetka a 2 další členové měli být 
jmenováni dodatečně podle návrhu společenských organizací. Jejím úkolem bylo kromě 
řízení systému CO zřízení výcvikového střediska pro předvojenskou výchovu branců z 
Bolatic a Chuchelné, jehož náčelníkem se stal ing. Blahetka a jeho provoz měl zajišťovat 
Svazarm, od 1. října 1974 organizovaný v závodě Juta, a všemožná propagace branné 
politiky státu, kterou tehdy nové organizoval zákon o obraně státu č. 73/1973. Na této 
propagaci se měly podílet všechny složky NF. Přípravné práce k plnění těchto úkolů byly 



959 

během roku 1974 provedeny ve velkém rozsahu. 
 MNV si v r. 1974 kladl za cíl kromě dalších úprav chodníků a kanalizace v ulicích 
především zahájení stavby nové administrativní budovy MNV, telekomunikačního 
střediska a pošty. Závod Juta musel kvůli tomu vyklidit tkalcovnu (hala, v níž byla 
umístěna, se pro svůj nevábný vzhled nazývala „Terezín“), o to více však tlačil na získání 
prostorů pro svou plánovanou výstavbu, především nájemního domu Mušálků na 
Hlučínské ulici č. 5 a k němu přilehlé zahrady, na niž tak vzpomínal August Scholtis. 
Začalo se jednat o vyvlastnění tohoto domu. Na plánované stavby byly podniknuty 
přípravné práce, ale během roku byly brzděny nedostatkem stavebních materiálů, jakož i 
nedostatečným financováním akce Z. Brigádnická pomoc občanů zde všechno nahradit 
nemohla. Problémy s výstavbou byly zvláště těžce pociťovány v Borové, kde 
nevyjasněné právní postavení osady nadále znemožňovalo individuální rodinnou 
výstavbu a přes vybudování vodojemu a částečné položení nového vodovodu byl stále 
pociťován velký nedostatek vody. Obyvatelé Borové se odhodlali k ráznému pokusu o 
řešení této situace. Osadní výbor přeměnili na občanský výbor a na schůzi rady MNV 22. 
března 1974 vznesli námitku, že složení tohoto výboru z poslanců MNV je považováno v 
jeho činnosti za nedostatek. Výbor má být složen z iniciativních občanů Borové a 
poslanci mají být pouze jeho aktivisty. Tato změna byla prosazena a na schůzi 
borovských občanů 26. dubna 1974 byl zvolen nový občanský výbor s předsedou 
Brunem Mertensem, místopředsedkyní Vilímovou a tajemníkem R. Kretkem. Občanský 
výbor byl pak nadále v úzkém spojení s radou MNV, ta se pravidelně zabývala zápisy z 
jeho schůzí, snažila se prosazovat u nadřízených orgánů to, co Borovští požadovali, ale v 
tehdejším politickém ovzduší mnoho úspěchů přitom neměla.  
 Také drobné provozovny MH zaznamenaly během roku 1974 určitý pokles tržeb. 
Ztrátový byl provoz koupaliště, řízeného Richardem Mertensem. Provoz autodopravy a 
některých dalších služeb, závislých na naftě a benzinu, byl považován za neefektivní v 
důsledku zdražení těchto pohonných hmot, k němuž došlo na jaře 1974 po celosvětové 
ropné krizi, vyvolané válkou mezi Egyptem a Izraelem na podzim 1973. 36) 
 Uveďme zde roční produkci závodu Juta: 5 161 900 pytlů, 17  755 kusů lněného 
zboží, technické konfekce za 681 371 Kčs, 351 604 kg šňůr, 969 690 kg lan, 1 176 303 
kg provaznického zboží, 467 655 bm řemenů, nově přibyla výroba komerčního motouzu 
v rozsahu 41 783 kg. 37) 
 Dění v JZD Opavice bylo nadále ovlivňováno pokračující socializací. V r. 1974 
proběhla nová etapa HTÚP, po níž zbylo v rukou bolatických soukromě hospodařících 
rolníků už jen 142,14 ha půdy a počítalo se s tím, že tato výměra se dále zmenší. S 
výměrou půdy nad 2 ha hospodařili v Bolaticích již pouze Jan Pašek, Jan Otrunčík, Adolf 
Mrkva, Alois Fuss a Max Ondruf. Fuss a Ondruf se stále odvolávali proti závěrům 
komise pro HTÚP ke všem možným orgánům, dokonce až k ministerstvu zemědělství a 
výživy, jednání o jejich stížnostech se vleklo až do r. 1976, ale nakonec museli vzít 
zavděk přidělenou náhradní půdou v Bohuslavicích. Z vedení JZD odešel během roku do 
důchodu zootechnik Max Sněhota a z bolatického střediska definitivně Josef Rataj. Podle 
všeho to byl ovšem také důsledek určitého napětí v JZD, které se projevovalo rovněž 
odchodem některých jeho členů, zaznamenávaným až do r. 1976. Ve většině případů šlo 
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o lidí před dosažením důchodového věku nebo zaměstnance přidružené výroby, ale i tak 
to asi vedení JZD nevidělo rádo. Jmenovitě víme takto o Jitce Heidlové, Alfonsu 
Vitáskovi a Karlu Blažkovi, jména dalších prameny neuvádějí.  
 I přes poměrně dobré hektarové výnosy – u pšenice 36,4 q, u ječmene 40,9 q, i 
ovsa 29,9 q, u cukrovky 350,2 q, u řepky 18,6 q, u brambor 135,6 q – nebyl rok 1974 pro 
zemědělce nijak zvlášť příznivý. Vinu na tom měly především rozmary počasí. Zvláště 
na jaře se střídaly vyšší a nižší teploty, v květnu 1974 se projevily dokonce silné ranní 
mrazy, jež zničily mj. větší část úrody třešní. Dodávky splnily jak JZD, tak soukromě 
hospodařící zemědělci vcelku dobře kromě cukrovky a brambor, u nichž se vlivy 
špatného počasí projevily nejvíce. Vztahy mezi JZD a MNV se během roku 1974 znovu 
zkalily jednak dosud nevyřešenou záležitostí panské stodoly, která byla již v silně 
zchátralém stavu, MNV se domáhal její demolice, ale JZD s tím otálelo, jednak trvajícím  
znečišťováním veřejných cest vozidly JZD.  
 Po letech určité stagnace se opět zlepšily stavy lovné zvěře a tak myslivci 
zaznamenali slušné úlovky – 260 – 270 zajíců, 150 bažantů a 9 srnců. Na hony byli zváni 
také příslušníci Sovětské armády, pravděpodobně z krnovské posádky, s níž musely 
organizace v opavském okrese udržovat družební styky. Co tomu asi říkala většina 
obyvatelů Bolatic, prameny nezaznamenávají, ale dovedeme si to dobře domyslit. 38) 
 Záznamy o trestné činnosti během roku 1974 odpovídají duchu doby – 2 menší 
dopravní nehody, 2 případy řízení vozidel v opilosti, horší následky měla bohužel 
dopravní nehoda u hřiště 15. února 1974, při níž byl zabit tříletý Petr Theuer. 25. 
prosince 1974 došlo opět ke rvačkám a výtržnostem na taneční zábavě, byl přitom také 
slovně  napaden příslušník VB Emil Vitásek. 39) 
 Na listopadovém plénu ÚV KSČ v r. 1974 poprvé od r. 1969 zazněly kriti čtější 
hlasy na adresu vývoje našeho národního hospodářství i na to, jak nezdravé společenské 
ovzduší svazuje aktivitu lidí a působí další škody. Kdo však očekával, že nyní dojde 
aspoň k dílčímu a postupnému uvolnění a skutečné nápravě vzniklých chyb, byl zklamán. 
Konzervativcům a dogmatikům se ještě podařilo udržet jednání ve své režii a tak i když 
usnesení listopadového pléna slovně vyzývalo k nápravám různých nedostatků a 
požadovalo, aby jeho závěry byly všude rozpracovány na konkrétní úkoly, v praxi to 
„rozpracování“ dopadlo tak, že většinou byly přijaty závazky na počest listopadového 
pléna a tím vše skončilo. V Bolaticích se s ohlasy tohoto pléna setkáváme v několika 
dokumentech, především v zápise z jednání rady MNV 24. ledna 1975, kdy při 
schvalování rozpočtu MNV na rok 1975 bylo podotknuto, že zavazující jsou přitom 
závěry listopadového pléna, jež jasně ukazují vývoj investiční výstavby na školy, jesle a 
rozvoj místního hospodářství.    
 Rok 1975 u nás přinesl další projevy odporu vůči normalizačnímu režimu, zprvu 
sice nesmělé a ojedinělé, postupně však sílící. Známý byl dopis Václava Havla Gustávu 
Husákovi, jenž se tehdy po Ludvíku Svobodovi stal také prezidentem ČSFR, z 8. dubna 
1975. Ostře v něm napadl praktiky normalizační politiky, špinění ideálů demokratického 
socialismu a pronásledování těch, kteří nechtěli nic jiného, než aby se dodržovala lidská 
práva. Dopis vyvolal podobnou reakci jako loňský dopis Alexandra Dubčeka. Také o této 
akci se Bolatičtí dovídali více ze zahraničního rozhlasu, příp. při návštěvách svých 
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příbuzných v NSR, než z našich sdělovacích prostředků. 
 29. května 1975 se v Bolaticích konalo výjezdní zasedání rady ONV Opava, na 
němž se mj. projednávaly politickoorganizátorská a řídící práce MNV a otázky 
kulturního života v Bolaticích. Z materiálů tohoto zasedání můžeme získat dobrý přehled 
o tehdejším stavu obce. Měla 3394 obyvatel, z toho 2285 voličů. Pracovaly zde SPOZ, 
JSBVO, JKS, v Borové OV. Členové PSVB byli školeni. Plenární schůze MNV se 
konaly vždy v neděli odpoledne, ale jako lepší se doporučovalo konat je v pátek. OV 
Borová měl 14 členů, SPOZ 11. U ZDŠ a MŠ pracovaly sdružení rodičů a přátel školy. 
Organizace SSM prováděly hovory s mládeží, organizovaly volný čas mladých 
(sportovní činnost, aj.) MNV splnil svůj volební program již v r. 1974. Konají se četné 
besedy s občany většinou v kinosále, jenž by měl být přebudován. V téměř celé obci již 
byla vybudována kanalizace, upravilo se přes 6 km komunikací a 4 km chodníků, 
zbudovalo se 1200 m vodovodní sítě. Nyní má mj. vzniknout areál Svazarmu na 
provozování branných sportů. Jsou nedostatky při pořádání tanečních zábav. Drobné 
provozovny MH vykázaly v r. 1974 výkony v hodnotě 2 744 000 Kčs a tržby 2 730 000 
Kčs. 
 JZD nyní obhospodařovávalo 2036 ha půdy, z toho 1748 ha orné. Středisko 
Bolatice provádělo přidruženou výrobu pro provoz Braneckých železáren v Horním 
Benešově. JZD vynaložilo materiálové náklady 16 531 000 Kčs, na mzdy (pracovní 
jednotky již nebyly užívány) 9 764 000 Kčs, jako tržby vykazovalo 3 369 500 Kčs, 
výkony celkem 34 333 000 Kčs, čistý zisk 6 074 000 Kčs, dotace od státu 50 000 Kčs. 
Produkce obilovin na tržbu činila 14 600 Kčs, obilovin na osivo 1500 q, brambor 5500 q. 
cukrovky 55 000 q, řepky 2200 q, jatečného skotu 2730 q, jatečných prasat 1599 q, selat 
2322 q, mléka 1 650 000 l, telat 30 q. Zisky byly přerozděleny následovně: Daň z 
pozemků 650 000 Kčs, daň ze zisku 1 501 000 Kčs, daň z objemu mezd 196 000 Kčs, 
fond výstavby 2 210 000 Kčs, obratový fond 237 000 Kčs, kulturní fond 75 000 Kčs, 
fond odměn 800 000 Kčs, rezervní fond 455 000 Kčs, výstavba velkokapacitního kravína 
7 491 000 Kčs, nákup strojů 1 200 000 Kčs. Z přidružené výroby se získá 9 052 000 Kčs 
za práce a služby, 500 000 Kčs za výrobu krmiv v Plesné. V přidružené výrobě je 
povolen rozsah 50 % z plánované tržní produkce v příslušném roce, skutečnost 36,93 %. 
Užívá se toho k urychlení investiční výstavby a nákupu strojů pro novou technologii. Do 
r. 1977 se musí vyřešit zejména optimální zatížení hospodářskými zvířaty, jednak 
stavbou velkokapacitního kravína na 910 kusů dobytka (dnes 550 krav), jednak 
přemístěním výrovy vepřového masa do rozsahu 2500 q na společný družstevní podnik 
Masospol. To se projeví hlavně na úrovni tvorby rostlinné výroby, která dosud strádá 
velmi nízkým zatížením. Do 3 let se má dovršit centralizace rostlinné výroby. Po 
územních úpravách se uvažuje s jedním výrobním centrem na tomto úseku a s jedním 
osevním postupem na celém JZD. Hlavní náklad a úsilí bude usměrněno na přebudování 
centra a konečnou úpravu polních cest. Na úseku životního a pracovního prostředí byla v 
posledních letech vybudována nová sociální zařízení v Bolaticích a Bohuslavicích a 
provedla se úprava na střediscích Dolní Benešov a Zábřeh. V budoucích letech bude 
provedeno ozelenění na všech střediscích včetně úpravy cest. Vzhledu hospodářských 
budov se tradičně věnuje každým rokem značná pozornost. JZD mělo v r. 1974 1741 
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kusů hovězího dobytka, z toho 570 krav, 1767 vepřů, z toho 182 prasnic, vyprodukovalo 
se 1 713 000 l mléka, 2714 q hovězího masa, 2186 q vepřového masa, 4722 selat, 38 086 
q obilí, 51 153 q cukrovky, 51 153 q řepky, dodávky obilí představovaly 11 800 q, 
hovězího masa 2570 q, vepřového masa 1667 q. Tržby rostlinné výroby představovaly 8 
060 000 Kčs, živočišné výroby 11 277 000 Kčs, přidružené výroby 9 557 000 Kčs, hrubá 
produkce rostlinné výroby 10 953 000 Kčs, hrubá produkce živočišné výroby 10 758 000 
Kčs, výkony 31 654 000 Kčs, čistý zisk 5 835 000 Kčs, odměny 15 000 000 Kčs. Půdní 
základna vzrostla v l. 1961 – 1974 o 18,34 %.    
 V diskuzi k těmto materiálům se hovořilo o tom, že dle závěrů listopadového pléna 
v r. 1974 bylo zpracováno politickorganizační opatření pro zkvalitnění řídící práce MNV. 
V obci je celkem 798 rodinných domků a všechny jsou přestavěny. V r. 1974 se 
odpracovalo celkem 12 920 brigádnických hodin, závazek na 9,3 mil. Kčs byl překročen, 
ukončilo se 39 akcí a dalších 7 se zajišťuje. Ale pro stavbu administrativní budovy MNV 
a pošty schází 20 000 cihel. Po 3 roky se již koná soutěž o nejlepší zahrádku. SSM pečuje 
o okolí staré školy, v níž má svou klubovnu. Při výstavbě obce velmi pomáhá sdružování 
finančních prostředků ze závodů. V r. 1969 obhospodařoval soukromý sektor v obci 463 
ha půdy, nyní jenom 81,57 ha. Rozvíjí se činnost SPOZ a OV v Borové. Dále se 
upozorňovalo na problémy s výstavbou obce, na nevhodnost spojení komisí školské, 
kulturní, sociální a zdravotní, na potřebu snižování religiozity, na problémy SSM, kde 
vesnická organizace měla 36 členů, organizace v Jutě 30 členů a v JZD 20 členů. O 
zámek jevil zájem závod Juta, ale více by vyhovoval MNV jako obřadní a společenská 
síň. Tajemník ONV Erich Riemel celkem realisticky prohlásil, že účast na schůzích 
ovlivňují takové věci jako omezování staveb rodinných domků, asanace bytů v rámci 
požadavků závodu Juta na své rozšíření, protináboženský tlak a socializace. 
 Materiály o plnění úkolů na úseku kulturně výchovné činnosti a práce s mládeží 
hovořily o tom, že základním prostředkem práce je jednotný plán kulturněvýchovné 
činnosti. Dělají jej kulturní zařízení MNV a společenské organizace NF, projednává jej 
školská a kulturní komise a schvaluje rada MNV. Ta také kontroluje jeho plnění na konci 
kalendářního roku. Kulturně výchovná činnost byla dvakrát projednávána v r. 1974 v 
radě, dvakrát na plenárním zasedání a třikrát ve školské a kulturní komisi. Akce jsou 
orientovány převážně k významným politickým a kulturním výročím – 50 let od smrti V. 
I. Lenina, Únor 1948, MDŽ, 1. máj. 30. výročí SNP (3 besedy s účastníky). R. 1975 to 
bude 30. výročí osvobození (Pochod po stopách osvobozovacích bojů). Dělá se agitační a 
propagační práce s použitím místního rozhlasu a propagačních skříněk. JPKVČ na rok 
1975 je hodnocen jako průměrný, musel být doplněn na úseku mimoškolního vzdělávání. 
R. 1974 bylo 16 přednášek a besed, z toho 7 politických, účast na nich byla 1642 
posluchačů. Na I. pololetí 1975 je v plánu 9 přednášek, v Borové přednáška 10. 
vojenskopolitického tématu v rámci CO s účastí 70 občanů, pro mládež přednáška o 
mezinárodní situaci a mírové politice socialistických států, kriminalitě mládeže a odborná 
lékařská přednáška. Organizují to společenské organizace a osvětová beseda, kterou jako 
jednotné kulturní středisko vede od 1. prosince 1974 profesionální pracovnice. 
Středisková knihovna působí pro 10 dalších knihoven (Bělá, Bohuslavice, Chuchelná. 
Rohov, Sudice, Třebom, Strahovice, Zábřeh, Dolní Benešov, Kobeřice). V r. 1974 bylo 
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24 777 výpůjček. Kulturně výchovná činnost je zde velmi bohatá – v r. 1974 45 akcí, od 
začátku roku 1975 14 besed s mládeží, společně s VO SSM byl ustaven recitační 
kroužek. Ředitelka dostala čestné uznání odboru kultury ONV. Knihovna se má 
výhledově stěhovat do nové budovy. V obci je 8 souborů a kroužků – folklorní soubor 
Borovanka, dětský pěvecký soubor, divadelní soubor, výtvarný kroužek, amatérský 
divadelní soubor dospělých při ČČK, taneční orchestr JZD a Juty, dechovka Juty. 
Organizují se hudební kurzy. Obec navštěvují i profesionální umělci. Je třeba vytvořit 
podmínky k dalšímu uměleckému růstu. V r. 1974 se konalo 217 filmových představení s 
18 936 diváky, plán návštěvnosti byl splněn na 94,7 %, plán tržeb na 76,2 %. 60,5 % 
filmů bylo socialistických a preferovaných. Kino se v soutěži umístilo na třetím místě v 
okrese. Nyní není stanoven plán návštěvníků a tržeb. Je však nutno kino přestavět. SPOZ 
pracuje s kulturními zařízeními MNV. Památkově jsou chráněny zámek, 1 špýchar, 
kostel a kaple ze 17. století (sv. Mikuláše). V zámku je špatné schodiště. Z novější doby 
pocházejí památníky bojů v r. 1945. Kronika je psána do r. 1971, za léta 1972 – 1974 
jsou pouze stručné záznamy, protože nový kronikář byl po úmrtí starého v r. 1972 (spr. 
1973) získán až v r. 1975 (Ludvík Krejčiřík). Kulturně výchovná činnost se dá dělat jen v 
kinosále, je proto nutná výstavba společenského domu. Podle usnesení plenárního 
zasedání MNV z 26. června 1973 se dělaly hovory s mládeží. Organizují se čtyřikrát do 
roka. MNV stále ve všem pomáhá organizaci SSM. 5 členů SSM jsou vedoucí pionýrů. 
Konají se přednášky a besedy s umělci, branný sokolovský závod ve střelbě. Je dobrá 
spolupráce s TJ Sokol – vznikl oddíl odbíjené. Členové SSM mají volný vstup na 
koupaliště a do sauny. Mládež je aktivní. ZO SSM si vzala patronát nad stavbou mateřské 
školy a 29 členů odpracovalo přitom celkem 768 brigádnických hodin v r. 1974 a 384 
hodin v r. 1975. Dvakrát ročně se o mládeži jedná v radě i v plénu MNV. Pečlivě se 
vybírají hudební skupiny na taneční zábavy. 40) 
 Tento obraz o obci doplňme zprávami o stavu zemědělské výroby v r. 1975. 
Zmíněný rok nepatřil k úrodným a tak rostlinná výroba v JZD nebyla oproti plánu 
splněna a 1 142 000 Kčs. Zisk obnášel 5 382 000 Kčs. Hektarové výnosy ve středisku 
Bolatice byly menší než v ostatních střediscích JZD a činily u pšenice 29,9 q, ječmene 
26,7 q, řepky 21,2 q, cukrovky 318 q, kukuřice 345 q, sena 30 q. Vyprodukovalo se zde 
752 894 l mléka, 475 q hovězího masa, 264 q vepřového masa, bylo 473 kusů skotu, 472 
prasat, 19 prasnic. Co se nedostávalo na kvalitě, to se hledělo vyrovnat kvantitou. Během 
roku se přistoupilo k budování velkých ekonomických zemědělských celků, o nichž se 
hovořilo již v r. 1970 a mělo jich být v okrese Opava 5. Bolatické JZD Opavice bylo 
určeno jako jedno ze středisek těchto velkých ekonomických celků. Prvním krokem k 
jeho vytvoření bylo sloučení s JZD Píšť, které bylo dohodnuto na schůzi zástupců obou 
družstev 27. srpna 1975. 
 Soukromě hospodařící rolníci měli plnění dodávek rovněž silně ovlivněno výkyvy 
počasí. Chovali celkem 2655 slepic, 872 hus, 47 krůt a krocanů, 109 koz, 15 ovcí, 5 
prasnic, 170 prasat, 120 kusů skotu, z toho 57 krav, 9 koní. Jak zaznamenal kronikář 
Krejčiřík, dodávky tehdy měly už víceméně dobrovolný smluvní charakter, přesto však 
MNV kontroloval jejich plnění.  
 Závod Juta měl zvýšené výrobní plány, dařilo se je plnit s pomocí soutěže, závazků 
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a dalších forem rozvoje pracovní iniciativy. Výstavba nového závodu započala 
budováním výrobní haly tkalcovny, což přineslo postupné bourání areálu bývalého dvora 
a stále více rostoucí tlak na získání a odstranění objektů na Hlučínské ul. č. 5 a staré 
mateřské školy, která se uvolnila dokončením výstavby nové mateřské školy k 1. září 
1975. Výroba činila 5 202 901 pytlů, 9215 kusů lněného zboží, technické konfekce za 9 
649 998 Kčs, 317 823 kg šňůr, 995 951 kg lan, 1 160 259 kg provaznického zboží, 592 
695 bm řemenů a 14 783 kg komerčního motouzu. 41) 
 Na počátku roku 1975 opustili Bolatice manželé Vlastimil a Marie Liškovi, kteří se 
odstěhovali do Velkého Meziříčí. Občanský výbor v Borové se aktivně staral o stavební i 
jiné záležitosti osady a byl na mládež každopádně přívětivější než bolatický MNV – 
požadoval, aby v budově požární zbrojnice byly pro mladé lidi vymezeny místnosti na 
jejich zájmovou činnost. Vedoucí JKS Koligová odešla ze své funkce k 1. červenci 1975 
a koncem roku za ni nastoupila Helena Uvarová. 12. prosince 1975 proběhly v obci 
oslavy 725. výročí jejího vzniku (spr. první zmínky o obci). Jinak ale rok probíhal ve 
znamení oslav 30. výročí osvobození Československa a ostravské operace, psaly se různé 
vzpomínky na tehdejší boje, mj. pro útvar Pohraniční stráže Krabonoš v Nové Vsi nad 
Lužnicí a tak se uvažovalo i o tom, že v zámku poté, až se uvolní po dokončení výstavby 
nové budovy MNV, bude zřízena síň tradic ostravské operace.  
 Oslavy 30. výročí osvobození byly velkolepé, mj. opět navštívili obec příbuzní 
padlých československých tankistů z r. 1945 z Podkarpatské Rusi, a to vnuklo 
představitelům obce myšlenku navázat větší družební styky s obcemi v socialistických 
zemích, především v Polsku, NDR a Maďarsku. Rada MNV se 16. května 1975 obrátila v 
tomto smyslu na ONV s žádostí o zprostředkování takovýchto styků. Zda k tomu došlo, 
nevíme, ale podle všeho zde byly položeny předpoklady pro navázání družebních styků 
Bolatic s obcemi na území těchto států později v 90. letech. 42) 
 Zmíněné oslavy přinesly také vzpomínky na oběti této války. Farář Antonín Lanča 
měl 6. května 1975 sloužit zádušní mši za Annu Mrovcovou, Marii Levákovou a dva 
padlé syny. Okresní církevní tajemník František Pavelek upozorňoval, že jejich jména 
nejsou na desce se jmény padlých u kostela, o kterou se farář nepříliš dobře stará 
(nedovolil tam dát nic, co by vyznělo jako pieta) a podle sdělení předsedy MNV Šoltyse 
a Emila Thieleho to nebyli občané Bolatic. O věci byla podána zpráva tajemníkovi OV 
KSČ pro ideologii Švédovi a náměstkovi předsedy ONV Matějkovi. Zda se tím nějak 
zabývali, nevíme. Farář Lanča podle záznamů ve farní kronice prožíval tento rok 
každopádně v dobré pohodě. Mj. ho velmi zajímaly průlety a rojení včel – byl zřejmě 
také náruživým včelařem – a dokonce se na pozvání zúčastnil dvou plesů. Inu, církev se 
již také začínala modernizovat! 43) 
 Smutné čtení však představují zprávy o mimořádných událostech. Během roku 
došlo k 8 závažnějším dopravním nehodám. Nejhorší z nich se odehrála 10. března 1975 
na silnici mezi Dolním Benešovem a Bolaticemi. Záznam obvodního oddělení VB v 
Dolním Benešově uvádí, že tam zahynul cyklista. Správnější je však údaj farní kroniky, 
že šlo o šestadvacetiletého Maxmiliána Návrata, otce dvou dětí, jenž zemřel po nárazu 
jím řízeného motocyklu do stromu. Jeho pohřeb 15. března 1975 byl velmi smutnou 
záležitosti. Farář Lanča ji stručně komentoval slovy: „Nešťastný alkohol!“ Při dopravní 
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nehodě 1. května 1975 bylo zraněno dítě, 11. srpna 1975 byl v objektu JZD Opavice 
přimáčknut vlečkou dvanáctiletý chlapec a na křižovatce směrem k Borové byl 15. srpna 
1975 zraněn motocyklista Jan Stoček z Dolního Benešova. 44) 
 Tehdejší doba přinesla po letech relativního uvolnění režimu na státních hranicích 
v 60. letech opětovné zostření praxe při střežení státních hranic, zejména v souvislosti se 
stále pokračující emigrací. Pohraniční oddělení VB v Píšti žádalo MNV v Bolaticích o 
vhodné osoby pro rozšíření stavu Pomocné stráže ochrany státních hranic. Rada MNV k 
tomu 27. června 1975 doporučila Karla Hartoše, Rudolfa Kretka a Josefa Štefka. 45) 
 Událost zásadního rázu představovalo 1. ledna 1976 provedení dohodnutého 
sloučení JZD Opavice s JZD Píšť. Výměra obdělávané zemědělské půdy v JZD se tím 
zvýšila na 3000 ha. Přineslo to také schválení nových stanov JZD 23. února 1976, kdy 
JZD mj. přijalo nový název JZD Budovatel. Zároveň bylo v r. 1976 v rámci HTÚP 
převzato posledních 120 ha půdy od soukromě hospodařících rolníků, kterým zbylo 
pouze 40 ha, nepočítaje drobné záhumenky a náhradou danou půdu na katastru 
Bohuslavic, s nimiž to bylo celkem 64,8 ha. S touto půdou se již pro socializaci 
nepočítalo – ležela většinou uprostřed vesnice, zčásti byla určena na stavební místa a i 
jinak byla nevhodná. Pro soukromé zemědělce to znamenalo ovšem také silný pokles 
stavů chovaného hospodářského zvířectva. Tím byl úkol socializace vesnice považován 
za definitivně vyřešený. Středisko JZD v Bolaticích, vedené nyní Emilem Dudou, v 
důsledku toho všeho zvýšilo výměru obdělávané půdy na 1025 ha, z toho 909 ha půdy 
orné. JZD Budovatel během roku 1976 začalo jednat o dalším rozšíření převzetím  
hospodářství státních statků v Závadě, u něhož byla většina farem považována za 
úpadkovou. JZD rovněž převzalo péči o vybudovanou mateřskou školu v Borové. 
 Teplý a suchý rok, jenž byl příznivý pro produkci obilovin, ne však okopanin a 
pícnin, se podepsal na hospodářských výsledcích JZD i soukromého sektoru. Úrodu 
řepky z 90 % zničila velká bouřka, spojená s krupobitím a přívalem vody, 21. července 
1976. Hektarové výnosy u pšenice činily 55,53 q a ječmene 41,6 q, naproti tomu u 
cukrovky jen 218,6 q a kukuřice na siláž 246 q. U brambor byla celostátně tak velká 
neúroda, že došlo ke zvýšení jejich prodejní ceny o 100 %. Po protestech lidí byl odvolán 
ministr zemědělství české vlády Miroslav Petřík, ale cena brambor již zůstala nezměněna 
(typický způsob tehdejší „nápravy“ nedostatků). V květnu 1976 byl také v okolí Bolatic 
naposledy zaznamenán výskyt chroustů, poté zcela vyhynuli. Klimatické podmínky 
naproti tomu byly příznivé pro výskyt lovné zvěře, zejména bažantů a zajíců a tak 
výsledky honů byly bohatší. 46) 
 Závod Juta pokračoval během roku 1976 v budování moderních provozů výroby. 
Byla dokončena hrubá stavba tkalcovny a započalo se se stavbou dalších hal a skladů, 
zřídila se nová kotelna a závod byl vybavován novými modernějšími stroji. Budování 
nového závodu se realizovalo podle plánů, vyhotovených n. p. Centroprojekt Gottwaldov 
(nyn. Zlín). Objekt bývalého dvora kolem zámku ovšem během této výstavby postupně 
zcela zmizel a nejenom ten. Podle zprávy odboru výstavby ONV Opava plánovacímu 
odboru téhož ONV z 31. srpna 1976 se počítalo také s likvidací 6 rodinných domků. 
 Kronikář Ludvík Krejčiřík, jehož dodatečně sepsané záznamy do obecní kroniky za 
léta 1972 – 1976 rada MNV 13. ledna 1977 hodnotila jako „nezávadné, vystihující 
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politický a společenský život v obci“ psal skutečně tak, že mluvil převážně jen o 
úspěších, budovatelském úsilí lidu, brigádách, nadšení pro práci, atd. Kritické poznámky 
uváděl v minimální míře, nicméně v zápisech o závodě Juta za rok 1976 nám nechtěně 
zanechal svědectví o tehdejší praxi při hodnocení hospodářských výsledků podniků. 
Hovořil o velkém pracovním úsilí zaměstnanců, díky jemuž se podařilo úkoly výrobního 
plánu nejenom splnit, nýbrž dokonce i překročit. Když se však podíváme na jím 
zaznamenané údaje o produkci závodu, zjistíme následující: Pytle plán 5 530 000 kusů, 
skutečnost 5 710 224 kusů (103 %), lněné zboží plán 2800 kusů, skut. 2540 kusů (71 %), 
technická konfekce plán 659 000 Kčs, skut. 451 224 Kč (68 %), šňůry plán 400 000 kg, 
skut. 425 041 kg (106 %), lana plán 588 000 kg, skut. 596 961 kg (101 %), provaznické 
zboží plán 1 495 000 kg, skut. 1 474 489 kg (99 %), řemeny plán 1 049 000 bm, skut. 1 
252 323 bm (114 %), komerční motouz 36 270 kg. Propočtením průměru z tohoto plnění 
můžeme stanovit, že závod splnil výrobní plán na 94,7 %. Jak tedy bylo možno mluvit o 
překročení plánu? 
 Poněkud jiný výsledek uvidíme, když se podíváme na finanční výsledky tohoto 
plánu. Hrubý obrat závodu činil 126 720 985 Kčs, což bylo oproti stanovenému plánu 
hodnoceno na 109 %, výroba zboží 126 802 667 Kčs, rovněž 109 %. Tady opravdu je 
plán překročen, ale jakým způsobem to bylo možné, to kronikář neuvádí a my se na toto 
téma můžeme jen něco domnívat. Nejpravděpodobnější vysvětlení jsou určité „cenové 
úpravy,“ zdůvodnitelné např. obtížnými podmínkami výroby při probíhající přestavbě 
závodu (že tím bylo ovlivněno plnění plánu, je nepopiratelné, ale muselo se dělat toto?). 
On tehdy prakticky žádný podnik nesměl vykázat neplnění plánu a když mu něco 
takového hrozilo, pak nastupovala „dobrá tužka.“ Muselo se přece vidět, že to všechno 
děláme dobře – a hlavně ředitelé a ostatní vedoucí pracovníci podniků museli vykazovat 
podklady, aby dostali své obvyklé desetitisícové nebo i statisícové prémie! 47) 
 Ona tehdejší doba byla schopna natropit i jiné hlouposti. Přímo ukázkovým 
případem byrokratismu je jednání o povolení držby kulové zbraně u člena myslivecké 
jednoty Jiřího Hellebranda. Rada MNV mu k tomu musela dát své doporučení, ale 19. 
března 1976 tak odmítla učinit, protože Hellebrand se „málo zapojuje do veřejné 
činnosti.“ Jelikož byl kandidátem KSČ (!), měla se k věci blíže vyslovit ZO KSČ. 
Jednání o tom se vleklo víc než rok a teprve 21. července 1977 skončilo tím, že Jiří 
Hellebrand požadované doporučení rady MNV přece jenom obdržel.       
         Kulturní a společenský život v Bolaticích tehdy vykazoval rozporuplné tendence.  
Práce v JKS byla v podmínkách ostrého ideologického tlaku jistě obtížná a tak během 
roku 1976 odešla vedoucí Helena Uvarová a nastoupila za ni Uršula Heisigová, která se 
snažila dělat, co bylo možné. Bylo zorganizováno mnoho přednášek, mezi jejich tématy 
se objevovaly obligátní náboženství a ateismus, církve a sekty, ale také sexuální výchova 
mládeže (nevíme, zda vzbuzovala tak ostrý odpor jako v současnosti, ale z některých dále 
uvedených skutečností můžeme usuzovat, že asi nikoliv). Aby se mladým lidem dala 
aspoň nějaká možnost kulturního vyžití a odvrátily se jejich sklony k výtržnostem na 
zábavách, byly do Bolatic hojně zvány tehdejší hvězdy pop music. Již v r. 1975 tak 
navštívili Bolatice mj. Yveta Simonová, Milan Chladil a Bob Friedl, v r. 1976 Helena 
Vondráčková, František Ringo Čech, skupina „Fešáci,“ aj. O jejich pořady byl jistě 
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značný zájem, přesto však i nadále docházelo na tanečních zábavách k výtržnostech. 
Zprávy o nich máme jen kusé, protože kniha protokolů událostí OO VB Dolní Benešov z 
větší části roku 1976 a dalších roků až do konce roku 1979 se nedochovala, víme pouze o 
dvou případech rvaček v hostincích v červenci 1975 a lednu 1976. Muselo toho být však 
více, protože v květnu 1976 ČSD žádaly o zákrok proti ničení a znečišťování nádražní 
čekárny v Bolaticích během tanečních zábav. Rada MNV přijala 14. května 1976 
doporučení, aby se taneční zábavy povolovaly bez prodeje piva a vína. Zaznamenáváme 
také v oněch letech, že řada osob, užívajících dosud poněmčelých tvarů svých jmen, si je 
dala počeštit – např. Scheffczik = Ševčík, apod. 48) 
  Zprávy církevního tajemníka Františka Pavelka nám dávají aspoň určitou možnost 
nahlédnout do tehdejšího duchovního života věřících a samotného faráře Lanči. Zpráva 
za období od 27. dubna do 20. května 1976 hovoří o jednání děkanské konference kněží z 
hlučínského děkanátu, která se zabývala možností zdobrovolnění celibátu. Kněží v této 
otázce zaujímali relativně pokrokové stanovisko, z něhož právě usuzuji, že se nestavěli 
příliš odmítavě k otázce sexuální výchovy, pokud se podávala slušnou a poučnou formou.         
Podle nich na jedné straně žena zastírá ženu (Pannu Marii), na druhé straně co jednomu 
schází, to nachází u druhého – muž u ženy a žena u muže. Toto vzájemné doplňování je 
takovým diktátem, že pak u vyhrazených komunit (jakými jsou právě kněží) může dojít 
až k deviacím chorobného charakteru. Mezi přítomnými kněžími na toto téma hovořil 
nejvíce bohuslavický farář Vincenc Hurník. 
 Podle další zprávy za období od 21. září do 20. října 1976 byli duchovní 4. října 
1976 na besedě u místopředsedy ONV Aloise Matějka. Takovýmito akcemi se režim 
snažil navenek vzbuzovat dojem, že u nás jsou dodržovány zásady náboženské svobody – 
bylo by jen zajímavé zjistit, jak by asi taková beseda probíhala u Aloise Švédy. Farář 
Lanča při této besedě kladně hodnotil snahu o zlepšení výchovy mládeže, poukazoval na 
projevy chuligánství a nadměrného požívání alkoholu mladými lidmi a možnost zlepšení 
viděl ve zkvalitnění a rozšíření kulturní činnosti na vesnici – dříve tam hrávali ochotníci, 
nyní jen málo lidí chodí do divadla v Opavě. Zpráva také hovořila o tom, že byla 
podniknuta kontrola na faře v Bolaticích, kde bylo shledáno vše v pořádku. Farář Lanča 
rovněž velmi angažovaně uváděl při promluvě jakýsi dopis (není známo, o co šlo). 49) 
 XV. sjezd KSČ, konaný ve dnech 12. - 16. dubna 1976, přinesl spolu s 
následujícími na něj navazujícími jednáními po předchozích letech divoké a ničím 
nezkrocené normalizace určitou všeobecnou stabilizaci – pokud se ovšem v tehdejších 
podmínkách dalo o něčem takovém mluvit. Následně pak byly vypsány ve dnech 22. - 
23. října 1976 volby do všech zastupitelských sborů. MNV Bolatice se zabýval jejich 
přípravou od léta 1976. Na schůzi rady MNV 11. července 1976 bylo rozhodnuto, že do 
nového MNV bude zvoleno 50 poslanců, z toho 40 z Bolatic a 10 z Borové. Poté 
proběhly předvolební schůze v Bolaticích a Borové a hodnocení činnosti MNV v období 
od r. 1971 byla věnována plenární schůze 15. října 1976. MNV podle ní splnil naprostou 
většinu plánovaných úkolů výstavby i kulturně výchovné práce, pokud došlo k nějakým 
skluzům, bylo to zaviněno buď nedostatkem stavebních materiálů nebo vleklými 
jednáními o povolování staveb, apod., slibovalo se, že se to udělá v nastávajícím 
volebním období. 



968 

 Volby proběhly ve stanoveném termínu. Pokud jde o MNV, byli do něj zvoleni 
poslanci Ervín Heinz, Arnošt Kolarčík, Anna Königová, Valter Hluchník, Zdeněk Čečil, 
Josef Fojtík, František Bitomský, Josef Štefek, Augustin Jařab, Hilda Klimašková, Jiří 
Jirsák, Jana Stuchlíková, František Jarkuliš, Alfons Harazim, Vojtěch Sokol, Jiřina 
Hlubková, Josef Engliš, Radomil Hrubý, Jiří Mlýnek, Jan Peterek, Valter Šimeček, Josef 
Ritzka, Magda Jakšová, Josef Lasák, Oskar Boček, Josef Sněhota, Rudolf Slivka, Helena 
Gillarová, Helena Drozdová, František Homola, ing. Adolf Blahetka, Bedřich Vaga, 
Helena Pašková, Jiří Marzol, Jiří Burian, Gerhard Šoltys, Josef Pašek, Marie Dudová, 
Hedvika Peterková, Josef Plaček, Karel Hříbek, Ladislav Jaskula, Erich Stavař, Jan 
Boháč, Rudolf Valenta, Emil Vitásek, Josef Kretek, Rudolf Škovránek, Alois Pěcháček a 
Emil Duxa. 
 Ustavující schůze nového MNV se konala 15. listopadu 1976. Byli na ní zvoleni 
předseda MNV Gerhard Šoltys, místopředseda Jan Boháč, tajemník Jíří Mlýnek, členové 
rady František Jarkuliš, Hilda Klimašková, Ladislav Jaskula, Radomil Hrubý, Rudolf 
Slivka, Alfons Harazim, Ervín Heinz a Alois Pěcháček. Byly ustaveny následující 
komise: Finanční – předseda Valter Hluchník, členové Josef Kretek, Magda Jakšová, 
Josef Fojtík, Jiří Burian. aktivisté Zdeňka Běláková, ing. Václav Hellebrand, Josef 
Jurečka, Anna Musialová; místního hospodářství, bytová a dopravy – předseda Emil 
Vitásek, členové Josef Ritzka, Oskar Boček,  Augustin Jařab, Rudolf Škovránek, 
aktivisté Gerhard Diehel, Oskar Siebert, Adolf Adamec, František Ševčík; plánovací a 
výstavby – předseda ing. Adolf Blahetka, členové Vojtěch Sokol, František Homola, 
Josef Engliš, Erich Stavař, Emil Duxa, Rudolf Valenta, aktivisté Richard Rataj, Josef 
vavřínek ml., Karel Sněhota, Eva Dudová; školská a kulturní – předseda Josef Štefek, 
členové Arnošt Kolarčík, Helena Pašková, Josef Lasák, Marie Dudová, Jiřina Hlubková, 
Josef Pašek, aktivisté Bohumil Složil, Evald Stoček, Jan Kramář, Marie Šimečková, 
Karla Němcová; sociální a zdravotní – předsedkyně Helena Drozdová, členové Hedvika 
Peterková, Anna Königová, Jiří Jirsák, Bedřich Vaga, aktivisté Jindřich Hanzlík, Marie 
Kolarčíková, MUDr. Jiří Andreas, Gertruda Sněhotová; ochrany veřejného pořádku – 
předseda Karel Hříbek, členové Valter Šimeček, Josef Sněhota, František Bitomský, Jana 
Stuchlíková, Josef Plaček, aktivisté Vilém Adamec, Jiří Liška, Evald Grigarčík; pro 
tělovýchovu a mládež – předseda Zdeněk Čečil, členové Jan Peterek, Helena Gillarová, 
aktivisté Vilma Kasperová, Jan Halfar; sbor pro občanské záležitosti – předseda Rudolf 
Slivka, členové Zdeňka Běláková, Růžena Řehořová, Max Herudek, Bohumil Složil, 
Anna Bezděková, Eva Vilímová, Vlasta Kolarčíková, Josef Chrápek; komise pro 
jednotný systém branné výchovy obyvatelstva – předseda Jiří Marzol, členové Rudolf 
Duda, Erich Stuchlík, Ludmila Bočková, Richard Rataj, Richard Šoltys, Josef Labuda, 
Ladislav Böhm; komise péče o děti – předsedkyně Dana Vodičková, členové Karel Číž, 
Hedvika Peterková, Božena Jurášková, Anna Königová. Byl schválen volební program 
na léta 1976 – 1980. Odcházejícím členům MNV bylo poděkováno za práci a mnozí z 
nich obdrželi různá blahopřání a ocenění své práce. 50) 
 Nový MNV se ujal působení za situace, kdy v zemi došlo k prudkému výbuchu 
nashromážděného napětí. Tažení bolatických funkcionářů proti bigbítovým skupinám 
mělo svou obdobu i v řadě jiných obcí (Závada, Chuchelná, apod.) a také na vyšší 
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celostátní úrovni. V druhé polovině roku 1976 došlo k odsouzení členů hudebních skupin 
The Plastic People a DG 307 za používání vulgárních slov v textech svých písní. Někteří 
intelektuálové a právníci vystoupili s ostrou kritikou této perzekuce. Když pak byly ve 
sbírce zákonů uveřejněny pakty Spojených národů o lidských právech, které 
Československo podepsalo a ratifikovalo, čímž se staly součástí československého 
právního řádu, pojaly to skupiny různých odpůrců normalizačního režimu jako podnět k 
utvoření otevřeného neformálního společenství, usilujícího o dodržování lidských a 
občanských práv, zakotvených ve zmíněných paktech. Tato iniciativa splynula s 
iniciativou kritiků stíhání členů obou uvedených hudebních skupin a výsledkem bylo 
prohlášení z 1. ledna 1977, adresované československým ústavním orgánům a nazvané 
Charta 77. Jeho signatáři – bylo jich celkem 241 – sdělovali, že vítají ratifikaci paktů o 
lidských a občanských právech, upozorňovali na případy porušování těchto práv v 
Československu v poslední době a žádali, aby tato práva byla dodržována. Společenství 
signatářů tohoto prohlášení se začalo rovněž nazývat Charta 77 a jeho reprezentanty se 
stali 3 zvolení mluvčí, mající se střídat vždy po roce. První mluvčími byli Jan Patočka, 
Jiří Hájek a Václav Havel. 
 Dokument vyvolal velmi zběsilou reakci orgánů státní moci. Proti signátářům 
Charty 77 byla zosnována zuřivá tisková kampaň, někteří z nich v čele s Václavem 
Havlem byli trestně stíhání a většina jich byla existenčně postižena vyhozením z práce a 
jiným šikanováním, což část z nich dohnalo k emigraci. Zorganizovalo se vystoupení 
kulturních a společenských pracovníků proti Chartě 77, tzv. Anticharta a v řadě závodů, 
úřadů a jiných institucí byli lidé nuceni podepisovat prohlášení, odsuzující tento 
„hanebný pamflet,“ aniž přitom věděli, co v něm vlastně je. Režim se totiž bál celý text 
Charty 77 uveřejnit, byly z ní citovány jen některé výňatky, jež byly dány do jiného 
kontextu, než v jakém původně byly, a byly samozřejmě doplněny spoustou spílání a 
urážek autorů textu. Celý text proto znali jen ti, kteří jej zaslechli v zahraničním rozhlase. 
To byl také případ obyvatelů Bolatic. Zde na schůzi pléna MNV 18. února 1977 za účasti 
38 poslanců MNV, 2 poslanců ONV, 13 občanů a předsedy VO KSČ Emila Thieleho 
přečetl místopředseda MNV Jan Boháč politický referát, v němž se mj. zmínil i o „tzv. 
Chartě 77, která hrubě uráží úspěchy naší socialistické společnosti.“ Přítomní pak 
jednomyslně odhlasovali rezoluci proti Chartě 77, kterou zaslali vládě České republiky. 
 Zběsilost režimu, s níž vystupoval proti Chartě 77, nebyla náhodná. Jeho 
představitelé si totiž dobře uvědomovali, že jde o zásadní počin, jenž prolomil dosud 
téměř všeobecnou atmosféru normalizačního mlčení a od této chvíle musí režim počítat 
se stále většími projevy odporu. Charta 77 také skutečně přes perzekuci získala postupně 
víc než 1000 signatářů, vydávala příležitostně další dokumenty, upozorňující na nedobré 
zjevy v normalizační společnosti, iniciovala k projevům občanského odporu stále více 
občanů a na mezinárodním fóru získala značnou vážnost. 51) 
 V Bolaticích jinak došlo 1. ledna 1977 ke sloučení JZD Budovatel s hospodářstvím 
státních statků Závada. Byly tak převzaty farmy tohoto hospodářství v bývalých dvorech 
Moravec, Kafárňa v Bohuslavicích, Závada, Bělá a Hůrky u Píště. Stávající zaměstnanci 
hospodářství rovněž přešli do JZD vyjma vedoucího Aloise Rečky, jenž odešel na 
ředitelství státních statků v Hlučíně. JZD Budovatel po tomto přírůstku obdělávalo 
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celkem 3340 ha půdy, nepočítaje půdu, která nebyla vedena jako orná. Část této nově 
získané půdy, jmenovitě farmy Bělá a Moravec, přešly ke středisku Bolatice, které tak 
zvýšilo výměru své půdy na 1462 ha, z toho 1362 ha orné půdy. Závadský kronikář Josef 
Selník, píšící v obdobném duchu jako Ludvík Krejčiřík, komentoval důvod těchto změn 
jako „lepší obdělávání půdy v nově vzniklém celku a dodržování vhodnějšího osevního 
postupu.“ Přeloženo do srozumitelnější mluvy – státní statek hospodařil špatně a od JZD 
se očekávalo, že bude hospodařit lépe.  
 Vedoucím bolatického střediska se stal Jaromír Kašing a v r. 1977 vyselo pšenici 
na 494 ha, ječmen na 339 ha, cukrovku na 147 ha a kukuřici na 122 ha. Průměrné 
hektarové výnosy ovlivnily rozmary počasí, ale i tak činily u pšenice 40,37 q, ječmene 
30,59 q, cukrovky 320 q a kukuřice 260 q. Daleko více však bylo středisko zaměřeno na 
živočišnou výrobu, což nejlépe ilustrují dosažené tržby – v rostlinné výrobě 1 596 000 
Kčs, v živočišné výrobě 5 165 000 Kčs, v ostatní výrobě 401 000 Kčs. Středisko mělo 
nyní 87 stálých pracovníků a průměrná měsíční mzda obnášela 2350 Kčs.  
  Bylo vidět, že zemědělská výroba se již plně pozvedla na úroveň výroby 
průmyslové  a jak uvidíme ve srovnání se závodem Juta, dokázala lidem zajistit dokonce  
vyšší příjmy než v průmyslu a tím i vyšší životní úroveň. Kronikář Krejčiřík zaznamenal 
údaje o spoření obyvatelstva, jež bylo velmi rozsáhlé a někteří měli údajně našetřeny celé 
miliony Kčs (hovořilo se o tom pouze neoficiálně mezi lidmi, ale asi to nebylo daleko od 
pravdy). Ti, kteří pamatovali začátky JZD v 50. letech, prohlašovali, že je to něco 
naprosto nesrovnatelného. Odpor vůči JZD nyní už nebyl ani mezi zbylými soukromě 
hospodařícími rolníky. Samozřejmě u nich přetrvávala lítost nad ztracenou půdou, ale 
viděli, že s JZD se dá vhodně spolupracovat a pomáhat si tak i ke zlepšení vlastní úrovně 
hospodaření a života. 52) 
 Také závod Juta si nevedl špatně. Dařilo se překonávat potíže, způsobené trvající 
výstavbou závodu – dokončovala se hala tkalcovny, stavěly se dvě skladovací haly a v 
březnu 1977 byl zpracován Centroprojektem Gottwaldov projektový úkol na výstavbu 
nové kotelny závodu. Stavba byla rozvržena na etapy, vytápěcí zařízení představovaly 
vysokotlaký kotel R 4 a rezervní středotlaký kotel, výrobky n. p. Vihorlat Snina. Odvod 
kouře a zplodin z topení měl zajistit 35 m vysoký ocelový komín. S realizací stavby se 
však zatím muselo počkat, až budou peníze. Výroba byla nyní plněna a překračována už 
nejenom papírově. Jak zaznamenal kronikář Krejčiřík, velmi k tomu napomáhala 
existence brigád socialistické práce (BSP) v závodě. Protože jsem tehdy sám byl členem 
BSP na pracovištích, jež jsem během své výše zmíněné třináctileté odysey vystřídal, 
mohu říci, jak to s těmi brigádami bylo. V menších pracovních kolektivech bylo členství 
v BSP prakticky povinné, ve větších podnicích vznikaly tam. kde pro to byly podmínky, 
byla však jistě snaha  získat pro toto hnutí co nejvíce zaměstnanců. To, že musíme plnit 
své pracovní povinnosti a je-li třeba, občas udělat i něco více, jsme věděli všichni, k tomu 
nás nikdo shora nemusel nutit nebo nám to dokazovat s apelem na naši „uvědomělost.“ 
Byl to koneckonců náš vlastní zájem, aby tomu tak bylo. Členství v BSP jsme brali spíše 
jako vhodnou příležitost uspořádat občas nějakou menší oslavu při životním či 
pracovním jubileu některého spolupracovníka, pěkný zájezd, návštěvu kulturního 
podniku, sportovní akce, apod. To vše se dalo vykázat jako „kulturně výchovná činnost,“ 
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takže jsme byli spokojeni my sami i ti nahoře. Co si kdo z nás přitom myslel, na to se 
nikdo nikoho neptal. Možná někde to bylo jinak, byly kolektivy, kde se lidí ptali i na to, v 
jakém duchu doma vychovávají děti – ale ve většině průmyslových organizací to bylo 
„lážo plážo.“ Zcela určitě i v bolatické Jutě. Leccos nasvědčuje tomu, že tento závod 
vděčí za své úspěchy především nezdolné organizační energii ředitele Emila Thieleho a 
možnostem politických styků, jež měl. 
 Závod během roku 1977 měl tyto hospodářské výsledky: Pytle plán 5 800 000 
kusů, skutečnost 5 733 000 kusů (99,36 %), lněné zboží 1430 kusů, technická konfekce 
30 634 kusů, šňůry plán 400 000 kg, skut. 422 589 kg (105,65 %), lana plán 600 000 kg, 
skut. 627 389 kg (104,56 %), provaznické zboží plán 1 478 000 kg, skut. 1 511 359 kg 
(102,36 %), řemeny plán 1 523 000 bm, skut. 1 535 264 bm (100,8 %), komerční motouz 
29 050 kg. Hrubý obrat závodu představoval 135 309 000 Kčs, výroba zboží 132 077 
Kčs, odbyt 129 312 000 Kčs, hospodářský výsledek 19 062 000 Kčs. V závodě bylo 
zaměstnáno 340 osob, zaměstnaným ženám sloužila závodní mateřská škola a průměrná 
měsíční mzda obnášela 1888 Kčs. 53) 
 Životní úroveň většiny lidí tedy nebyla špatná – i když samozřejmě nedosahovala 
úrovně ve vyspělých průmyslových zemích Západu, ale žít se dalo. Co lidi spíše trápilo, 
byla skutečnost, že výsledky jejich práce byly leckdy promarňovány nedobrým 
způsobem řízení ekonomiky a celého našeho života, čímž vznikaly ztráty, dopadající 
nakonec na všechny bez rozdílu – a také že „ti nahoře“ brali vysoké platy, jež by snad při 
dobrém způsobu vykonávání řídící práce mohly být opodstatněně, ale takto byly chápány 
jako něco nezaslouženého. Daleko horší ovšem bylo povědomí morální a duchovní 
nesvobody, spoutanosti celého veřejného života lidí byrokratickoadministrativním tlakem 
s četnými prvky násilí, systémem, v němž i taková samozřejmost jako podívat se občas 
na Západ, byla výsadou pouze horních deseti tisíc – nebo z milosti dopřávanou almužnou 
lidem v důchodovém věku, u nichž se již režim nemusel příliš obávat možnosti emigrace. 
Početné materiály rady MNV Bolatice, pojednávající o povolování cest za účelem 
návštěvy příbuzných v NSR nebo USA, o tom hovoří velmi výmluvně. Helze Skovajsové 
bylo 24. února 1977 doporučeno vystěhování do USA za manželem, jenž tam žil od své 
emigrace v r. 1969. U dalšího z posrpnových emigrantů Petra Mikuly se rada MNV 
vyjadřovala 5. května 1977 kladně k možnosti udělení amnestie prezidenta republiky, jež 
by mu umožnila návrat domů. 22. září 1977 projednávala rada MNV zásady pro služební 
a soukromé cesty do zahraničí, vydané ONV Opava na základě pokynů ministerstva 
vnitra, jež u pracovníků veřejné správy možnosti těchto cest zejména na Západ vázaly 
celou řadou různých schvalování, souhlasů či povolení, v praxi je leckdy úplně 
znemožňovaly. O to více se jezdilo do socialistických zemí – Polska, NDR, Maďarska, 
Rumunska, Bulharska a podle možnosti i Jugoslávie. Cesty do SSSR byly obtížné – 
kromě některých organizovaných zájezdů po vyhrazených trasách byl tento stát pro 
turisty nepřístupný snad ještě více než západní země. 54) 
 Tomuto systému se tehdy říkalo „reálný socialismus,“ ale mezi lidmi se mnohem 
více vžil název „gulášový socialismus“ a ti, kteří poslouchali Svobodnou Evropu, se 
mohli dozvědět, že je to ve skutečnosti státněmonopolní kapitalismus. Jeho podstatou 
byla skutečnost, že stát za určité hmotné výhody zbavoval občany možnosti svobodného 
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života, myšlení a kritické angažovanosti, ponechával jim jistou míru svobody ve věcech 
soukromé sféry a aktivity, ale ve veřejných věcech požadoval naprostou oddanost tomu, 
co hlásal – alternativou toho byla buď ztráta pracovní příležitosti nebo kriminál. Za 
určitých okolností se dokonce přimhuřovaly oči nad tím, jestliže si někdo přilepšoval 
drobným rozkrádáním společného majetku - vůči tomuto zjevu se začalo vystupovat, až 
když to dosáhlo nežádoucích rozměrů. Vžilo se tehdy úsloví „Kdo nekrade, okrádá 
rodinu.“ Z důvěryhodných pramenů vím, že už i malé děti v mateřské škole (možná i v 
Bolaticích?) při konzumaci jídla ve školní jídelně na sebe navzájem pokřikovaly: 
„Hamty, hamty, ať máme víc než tamty!“ Ty malé děti jsou dnes generací manažérů a 
podnikatelů v nejproduktivnějším věku. Hle, odkud se bere způsob jejich myšlení! 
 I nadále přetrvávaly problémy s chováním části mládeže při zábavách. Rada MNV 
se 10. února 1977 musela zabývat stížností ČSD na poškozování čekárny na nádraží v 
době konání tanečních zábav. Šlo zřejmě o nepřístojnosti, jež se odehrály při plese ZO 
SSM Juta a na něž si stěžoval i přípis OO VB Dolní Benešov, projednávaný radou MNV 
24. února 1977. Rada po dohodě s vedoucím jednotky PS VB Ladislavem Jaskulou 
rozhodla, aby se počet tanečních zábav omezil, když se budou konat, má být aspoň 10 
pořadatelů ve věku nad 18 let, po celou dobu zábavy má být stálá služba jak na místě, 
kde se zábava koná, tak na nádraží, a samozřejmě se vylučoval alkohol. Kdyby to 
nepomohlo, měly se zábavy ještě více omezit. 24. března 1977 rada MNV požadovala, 
aby složky NF dodaly kriteria pro konání tanečních zábav. Problém ovšem tím vším 
vyřešen nebyl – a samozřejmě ani být vyřešen nemohl. 55) 
 V září 1977 byla konečně zahájena tolikrát odkládaná stavba nákupního střediska. 
jež měla navázat na budování nového sídla MNV a pošty. Centrum Bolatic se začínalo 
měnit a nabývat svého dnešního vzhledu. Někteří tomu byli rádi, jiní se zlobili, že berou 
za své památky minulosti. Pokračovaly individuální výstavba rodinných domků a úpravy 
komunikací. 
 Kronikář Krejčiřík zaznamenal nepodloženou pověst o vzniku Borové v r. 1777 a 
tak se na základě toho konaly 19. listopadu 1977 oslavy 200. výročí založení této osady. 
Byly jistě slavnostní, k paradoxům doby však patřilo, že se nesly v duchu požadavku, aby 
Borová již nebyla nijak považována za samostatnou sídelní jednotku, nýbrž za zcela 
integrovanou součást Bolatic. Důvod byl jasný – jedině tak mohly být překonány stále 
trvající následky byrokratického dělení sídlišť do kategorií, jež znemožňovaly, aby ke 
stávajícím 150 domkům v Borové mohly přibýt další. Došlo účastníkům oslav, že se 
přitom v datu vzniku Borové zmýlili o 9 let? Je vidět, že dějiny Bolatic tehdy ještě 
nebyly zcela spolehlivě prozkoumány. 
 Naproti tomu zcela bez jakýchkoliv pochyb mohl slavit své sedmdesátiny farář 
Antonín Lanča. Oslavy se konaly 3. června 1977 a byly velmi skvělé. Církevní tajemník 
František Pavelek se dostavil s blahopřáním, poděkoval Lančovi za jeho bohatou práci na 
Hlučínsku a předal mu peněžitý dar. Přišli blahopřát také představitelé MNV. Na faře se 
chystala bohatá hostina, při jejíž přípravě pomáhala v kuchyni Marie Burianová a 
organizační věci obstarávala Zuzana Blahetková. Při obědě oznámil přítomný zástupce 
konzistoře, že olomoucký biskup Josef Vrana jmenoval Antonína Lanču u příležitosti 
jeho sedmdesátin čestným kanovníkem kroměřížské kapituly. Obyvatelé Bolatic přijali 
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tuto zprávu jako projev uznání pro jejich oblíbeného duchovního pastýře.  
 Pokud jde o záležitosti správy obce, po volbách v r. 1976 byly založeny dva 
občanské výbory v Bolaticích a jeden v Borové. Jejich předsedy byli Josef Fojtík, Magda 
Jakšová a Alois Pěcháček. Občanské výbory pomáhaly MNV při řešení problémů 
výstavby a v dalších nutných záležitostech. Revize z ONV poukázaly na závady v účetní 
praxi MNV, což rada MNV vysvětlovala tím, že účetní Zdeňka Běláková je pověřena 
ještě jinými úkoly a na plné zvládnutí agendy nestačí. V lednu 1977 proto došlo k 
rozdělení jejích funkcí tím, že Zdeňka Běláková zůstala matrikářkou a jako účetnická síla 
byla přijata Milada Bortlíková. Ta také v červnu 1977 vystřídala Zdeňku Bělákovou v 
členství ve finanční komisi. Počet obyvatel Bolatic udává v r. 1977 kronikář Krejčiřík na 
3800 osob. Farář Lanča zaznamenal v kronice dva případy tragických úmrtí obyvatelů 
Bolatic, v obou případech šlo o zaměstnance MSA. 26. září 1977 byl při práci vtažen do 
stroje a usmrcen šestašedesátiletý Alois Duda a 27. října 1977 byl při cestě domů z práce 
sražen autem a zabit čtyřiačtyřicetiletý Karel Bašista.  
 Uveďme ještě zprávy o počasí a vývoji životního prostředí v r. 1977. Během roku 
se střídaly dny chladné a deštivé s horkými a suchými, zima byla poměrně mírná, ale 
přitom ještě na bílou sobotu 9. dubna 1977 napadlo 15 cm sněhu a vydržel přes celé 
velikonoční svátky. Zjistil někdo z těch, kdo hledali zprávy o dějinách Bolatic a vzniku 
Borové, že to bylo skoro přesně tak, jako před 236 lety v osudové bitvě u Molvic? Řeka 
Opava se během roku čtyřikrát vylila z břehů a přerušila silniční spojení mezi Dolním 
Benešovem a Hájem – 24. února, 3. srpna, 25. srpna a 18. září 1977. Žně kvůli těmto 
výkyvům počasí mohly začít až v polovině srpna.    
 Nepříznivé počasí ale také následky scelení pozemků do velkých lánů po vzniku 
velkého hospodářského celku JZD Budovatel a chemizace polí způsobily, že stavy lovné 
zvěře po několika příznivějších letech znovu počaly klesat. V r. 1977 se tak poprvé vůbec 
nekonaly hony na zajíce. Bylo uloveno pouze 180 bažantů a 38 zajíců bylo zaživa 
odchyceno na dodávky do zahraničí k posílení tamních stavů zvěře. Myslivecká 
společnost se 18. června 1977 sloučila s mysliveckou společností v Dolním Benešově 
pod názvem Myslivecká společnost Budovatel a pod tímto názvem se připojila k JZD. 
Měla pak 64 členů a jejím předsedou byl Radomil Hrubý. 56) 
 Chování mládeže a alkoholismus zaměstnávaly od počátku roku 1978 už i orgány 
okresu a celého státu. Odbor vnitřních věcí ONV rozeslal počátkem ledna 1978 pokyny 
pro povolování tanečních zábav. Na schůzi rady MNV 2. února 1978 hovořil náčelník 
OO VB v Dolním Benešově nadporučík Bukač o negativních jevech v obci. Projevil 
přitom typickou policejní mentalitu – jediným způsobem řešení vzniklých problémů byl 
podle něho přísnější postup školské a kulturní komise při povolování tanečních zábav a 
komise pro ochranu veřejného pořádku při trestání provinilců! V březnu 1978 vydala 
vláda ČSR nařízení o regulaci prodeje alkoholu v obchodech – měl se prodávat až od 10 
hodin dopoledne. Smysl tohoto nařízení, které bylo stejně obcházeno, nikdo pořádně 
nechápal. Po několika letech se od jeho provádění mlčky upustilo. O tom, jak asi bylo 
prováděno v praxi, svědčí skutečnost, že rada MNV 6. dubna 1978 povolila myslivecké 
společnosti prodej 5 hl piva za velkoobchodní cenu při příležitosti celostátních zkoušek 
mysliveckých psů v Bolaticích. Jednotné kulturní středisko, jež nyní opět vedla Helena 
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Uvarová, přišlo v září 1978 s návrhem pořádat tzv. řízené taneční zábavy, aby se 
zabránilo výtržnostem na nich. Podle tohoto návrhu měla být každá taneční zábava 
doplněna filmem, přednáškou, besedou, apod. Na schůzi rady MNV 21. září 1978 se o 
tom velmi diskutovalo, zdůrazňovalo se, že nelze pořádat živelné taneční zábavy, tj. 
pouze pro zisk, aniž by se přitom sledoval také výchovný účel. Nemáme však zprávy o 
tom, že by se ty řízené taneční zábavy prováděly – dovedeme si ostatně snadno domyslet, 
jaký „zájem“ by o ně byl. Rada MNV 12. října 1978 zakázala pořádání večírků a 
společenských akci v bufetu na koupališti pod záminkou, že přitom rovněž dochází k 
výtržnostem a navíc je rušen provoz sauny. Jediným výsledkem tohoto opatření byla ještě 
větší prodělečnost koupaliště než doposud. 57) 
 Mnohem horším problémem se ovšem ukázaly potíže v zásobování, jež měly své 
příčiny celostátní i místní. Tak, jak pokračovala stavba nákupního střediska, družstvo 
Jednota začalo omezovat svou obchodní síť v Bolaticích s odůvodněním, že po 
dokončení nákupního střediska nebude v obci třeba tolika prodejen a beztak se musí 
šetřit. Jako jedna z prvních provozoven byla zrušena mlékárna, což způsobilo, že od 
soukromě hospodařících rolníků nemohl být nadále organizován výkup mléka. Jak se to 
vyřešilo, prameny neříkají. V polovině roku 1978 Jednota ohlásila úmysl uzavřít 
prodejnu stavebnin, což lidé, stavějící rodinné domky, nesli zvláště těžce. MNV proti 
tomu protestoval, ale bezvýsledně. Vedoucí prodejny Zeleniny Arnošt Řehánek se vůči 
zákazníkům choval hrubě, prodával nahnilé zboží, apod. Stížnosti na něho vyvrcholily v 
září 1978 žádostí o jeho odvolání. Odvolán byl, ale n. p. Zelenina Opava pod záminkou, 
že jsou velké kádrové problémy při obsazování míst vedoucích prodejen, prodejnu k 
velké nespokojenosti zákazníků uzavřel. 
 Po stránce celostátní se začaly projevovat v silnější míře než předtím nedostatky 
direktivního způsobu řízení a s ním spojeného extenzivního růstu národního 
hospodářství. Injekce od SSSR, jenž měl nyní své vlastní závažné problémy (enormní 
růst korupce, nedostatek různých druhů zboží, alkoholismus, apod.) byly nyní prakticky 
nulové a systém nebyl schopen vznikající potíže překonat vlastními silami. Systém 
RVHP, v němž hrál hlavní roli SSSR a jehož součásti byla i ČSSR, byl nevýkonný, 
neumožňoval zapojení do probíhajícího procesu třetí průmyslové revoluce ani efektivní 
mezinárodní dělbu práce. Opět ražené heslo soběstačnosti v domácích surovinových 
zdrojích a produkci, ideologický zdůvodňované hospodářskou nezávislostí na Západě 
(která přitom v praxi byla stejně iluzorní), bylo příčinou zbytečně velkého množství 
vyráběných sortimentů zboží, jež v našich podmínkách nenacházely efektivní uplatnění a  
při nemožnosti zvládnout toto všechno plánováním z jednoho velkého centra docházelo i 
k takovým zjevům, že něco se zapomnělo naplánovat, pak to nebylo – a v návaznosti na 
to nebyly i jiné věci na tom závislé. Extenzivní růst výroby znovu přinášel vysokou 
spotřebu paliv a energie, jichž se potom nedostávalo.    
 Již v červenci 1978 se objevily v Bolaticích potíže v zásobování chlebem, brzy 
přibyly již obligátní potíže v zásobování masem. Drobné provozovny místního 
hospodářství trpěly nedostatkem skla na sklenářské práce, bagr ve štěrkovně měl stálou 
poruchovost a nebylo možné sehnat na něj náhradní díly, náklady na skrývku ve 
štěrkovně byly vysoké a rovněž přispívaly ke ztrátovosti drobných provozoven. 
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Nedostatek stavebních materiálů opět oddálil zahájení některých důležitých staveb, např. 
nové trafostanice v Borové. Nejhorší však byly potíže s palivy a energetikou, které se 
projevily zejména koncem roku. Uhelné sklady na nádraží v Bolaticích, jež zásobovaly 
Bolatice a okolní obce, nebyly schopny zajistit dodávky uhlí pro 680 domácností a ty si 
musely pomoci, jak se dalo. Na území obce musely být úplně omezeny veřejné osvětlení 
a reklamy, pořadatelé plesů si museli sami zajišťovat palivo, v kině se při představeních 
vytápělo dřevem a od ledna 1979 se úřední hodiny MNV a jemu podřízených institucí z 
úsporných důvodů upravily na dobu 8 – 16 hodin. Nedostatečné vytápění bylo také 
zřejmě příčinou, že sauna neměla dostatek teplé vody a byla to tedy spíše skotská studená 
sprcha. Emil Thiele se celkem prozíravě pokusil řešit tyto potíže ještě předtím, než se 
plně projevily, jednáním o plynofikaci obce s ostravskými plynárnami v únoru 1978. 
Bohužel to k žádnému výsledku nevedlo. 
 Je pochopitelné, že to vše ještě více přispívalo ke zvyšování pasivity občanů ve 
veřejných záležitostech. Zvláště komise školská a kulturní a pro JSBVO si stěžovaly na 
velkou neúčast svých členů na schůzích. Řada občanů ignorovala nejenom plenární 
zasedání MNV, ale dokonce i účast na žňových hlídkách, jež byly nyní opět obnoveny. 
Rada MNV rozhodla 31. srpna 1978, aby byli předvoláni do komise pro ochranu 
veřejného pořádku. Velký účinek to asi nemělo. MNV se také koncem června 1978 
pokusil navázat neformální styky se západočeským městem Horní Slavkov za účelem 
výměny zkušeností. Nemáme zprávy, že by v tom něco konkrétního podniklo. 58) 
 A co na to všechno říkaly nadřízené orgány? Představitelé ONV Opava jistě dobře 
znali situaci ve státě, věděli, jaké jsou její příčiny, ale navenek reagovali pouze 
direktivním usměrňováním spotřeby pokyny a nařízeními, kritikou neúčasti poslanců 
MNV a občanů na schůzích, což se podle nich mělo odstranit „zvýšením masově 
politické práce,“ a když byli sami voláni do Bolatic na schůze, aby vysvětlili, co se děje – 
jako např. vedoucí odboru místního hospodářství a obchodu ONV František Matěj na 
plénu MNV 28. srpna 1978, zmohli se jenom na trapné odůvodňování toho, proč je 
stávající situace taková, jaká je a nemůže být jiná. A OV KSČ? Pro jeho pracovníky  byla 
nadále nejdůležitější „ideová čistota a věrnost myšlenkám marxismu-leninismu a 
socialistického internacionalismu.“ O tom nás přesvědčuje zápis z prověrky vedení 
obecní kroniky, provedené 9. listopadu 1978 pracovníky OV KSČ dr. Rudolfem Učeněm 
a Janem Horákem. 
 Byly prohlédnuty kroniky z let 1967 – 1977. V zápisech do kroniky z let 1967 – 
1971 se projevoval velký vliv subjektivního hodnocení a názorů kronikáře, patrný zvláště 
u zápisů z let 1968 – 1969. Obsahová stránka dění uvnitř složek NF a MNV byla popisná 
a vystihovala činnost v uvedených letech. Zápis z roku 1968 byl překonán věcnou 
opravou v záznamu z r. 1971 na str. 121. Následující odstavec zápisu ocitujme doslovně: 
„Od nástupu nového kronikáře (Ludvíka Krejčiříka – pozn. V. Š.) je ze zápisů kroniky 
patrný kvalitativní trent (sic!) a to ve výstižnosti zápisů samých, ve schvalovacím 
procesu předkládaných návrhů konceptů zápisů a zejména od oproštění se od 
subjektivistických názorů a pokusů analyzovat vnitropolitický či místní společenský 
život.“ 59) 
 Takže analyzovat vnitropolitický a místní společenský život bylo subjektivistické – 
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jinými slovy nežádoucí, zpátečnické, pravicově oportunistické, zatímco „kvalitativní 
trend“ spočíval v pouhém popisu vybraných událostí, nanejvýš sem tam komentovaném 
chválou na naše úspěchy a na velké pracovní úsilí lidu? To pánové Učeň a Horák 
opravdu nemohli říci výstižněji … 
 2. dubna 1978 navštívil bolatickou faru v rámci pastorační návštěvy olomoucký 
biskup Josef Vrana. Farář Lanča nezaznamenal v kronice, o čem spolu hovořili, a nevíme 
tedy, zda předmětem jejich rozmluvy byly také problémy materiálního života obyvatelů 
Bolatic. A pokud snad byly, je těžko možno říci, jak se k nim biskup Vrana stavěl. Byl 
totiž znám svým až přespříliš vstřícným postojem vůči stávající státní moci. 
 Zápisy ze schůzí VO KSČ (29 členů, 1 kandidát, 75 členů a 6 kandidátů 
registrovaných) se nedochovaly a tak rovněž nevíme, co a jak tam bylo projednáváno. Dá 
se však předpokládat, že o jednotlivých problémech byly často velmi ostré debaty a Emil 
Thiele jako předseda VO KSČ musel leckdy nad tím, co slyšel, přimhouřit oči nebo si 
zacpat obě uši. Kritická slova slyšel jistě i v závodě Juta, tam však mohl situaci zvládnout 
díky dobrým hospodářským výsledkům. Potíže měl závod také, především s odvozem 
hotových výrobků na nádraží k expedici odběratelům – nebyla dořešena vnitropodniková 
doprava a jistě i ona byla postižena úspornými opatřeními. Jinak ale byla dokončena 
stavba přádelny a vybavena zařízením předaným ze závodu v Jaroměři, stavěly se nové 
sklady a závod se stále více rozrůstal. Měl nyní provozy provazárnu, tkalcovnu, konfekci 
a pomocnou výrobu. Jeho produkce v r. 1978 byla následující: Pytle plán 5 538 000 kusů, 
skut. 5 539 338 kusů (100,02 %), šňůry plán 460 000 kg, skut. 462 209 kg (100,48 %), 
lana plán 574 000 kg, skut. 584 626 kg (101,85 %), provaznické zboží plán 1 353 000 kg, 
skut. 1 409 397 kg (104,17 %), řemeny plán 1 056 000 bm, skut. 1 120 348 bm (106,3 
%), komerční motouz 18 058 kg. Hrubý obrat závodu byl plánován na 124 890 000 Kčs, 
ve skutečnosti 126 756 074 Kč (109,49 %). Stav pracovníků byl plánován na 360, ve 
skutečnosti byl 361. Průměrný výdělek stoupl na 1935,16 Kčs měsíčně. 
 JZD Budovatel mělo celkem 934 členů, z toho bylo 637 trvale činných pracovníků 
a z těch bylo 111 pracovníky přidružené výroby. Působily v něm 3 BSP. Vedení JZD se 
staralo o zlepšování vzdělanosti zaměstnanců různými formami školení, kurzů či 
dálkového studia. Od 1. dubna 1978 JZD převzalo provoz ve školní jídelně ZDŠ. Počasí 
se během roku opět střídalo, např. v polovině dubna 1978 napadlo 20 cm sněhu, ale léto 
bylo poměrně teplé a suché a tak úroda byla slušná. Hektarové výnosy činily u pšenice 
57,1 q, ječmene 42,9 q a ovsa 49,8 q. Průměrná dojivost od jedné krávy představovala 
8,23 l denně. 60) 
 Zásobovací potíže pokračovaly i v r. 1979 a nabývaly stále větších rozměrů. 
Umocňovaly je také důsledky stále rostoucích cen nafty, elektrické energie a nerostných 
surovin na světových trzích (dnes víme, že to byl počátek boomu, vedoucího ve svých 
důsledcích k vývoji, jenž skončil současnou celosvětovou krizí). V dubnu 1979 byl u nás 
vydán příkaz všeobecně omezit spotřebu elektřiny o 10 %. V létě 1979 se objevují v 
Bolaticích značné stížnosti na nedostatky v zásobování základními potravinami a 
stavebninami. V té době již vedení strany a státu přijalo „řešení,“ které se dalo čekat, ale 
znamenalo jen další roztrpčení a komplikace a v některých směrech bylo zcela 
nepochopitelné. Od 20. června 1979 se zvedly ceny benzinu a topné nafty v průměru o 50 



977 

%, od 23. července 1979 byly zvýšeny ceny fosilních paliv a elektrické energie rovněž o 
50 %, dále ceny dětského odívání a obuvi a veškerých poštovních služeb o 60 %. Toto 
zdražení bylo jen zčásti vyrovnáno úpravou důchodů a dětských přídavků. Současně bylo 
jako jedno z dalších úsporných opatření zavedeno používání letního času, který od té 
doby máme dodnes. Dokonce se uvažovalo i o možnosti zrušení volných sobot, ale k 
tomu nakonec nedošlo.  
 Neméně závažné byly komplikace mezinárodněpolitické, jež ve svých důsledcích 
znamenaly zabrzdění slabě se rýsujícího procesu vnitropolitické stabilizace po XV. 
sjezdu KSČ a v některých směrech opět návrat k divoké praxi první poloviny let 
sedmdesátých. SSSR v r. 1976 rozmístil na svém území modernizované rakety SS 20, 
čímž narušil vojenskou rovnováhu sil mezi Varšavskou smlouvou a NATO. To 
odpovědělo instalováním raket Pershing v Evropě. Napětí mezi oběma částmi světa pak 
pomalu ale jistě začalo zase vzrůstat a vyvrcholilo koncem roku 1979, kdy SSSR 
vojensky intervenoval v občanské válce v Afganistánu. Poslal tam přes 100 000 vojáků a 
na několik let tuto zemi okupoval, ale ničeho tím nedosáhl. Válka v Afganistánu přinesla 
pouze velké ztráty na životech na obou stranách, vnitřní problémy této země nevyřešila a 
jako jeden ze svých vedlejších následků znamenala vzrůst moci a vlivu člověka, jehož 
jméno do té doby znali pouze jeho přátelé a známí, ale dnes patří ve světě k 
nejznámějším a nejvíce proklínaným – Usama bin Ládin.      
 Zostření politické situace vidíme i ve zprávách o činnosti VO KSČ. jejíž výbor 
prováděl „světonázorovou výchovu členstva, aby bylo odstraněno tmářství v myšlení lidí 
a mládež vychovávána v duchu vědeckého světového názoru, jak to vyžaduje 
ministerstvo školství a duch doby.“ Tak to doslovně napsal kronikář Krejčiřík včetně 
toho ministerstva školství, čímž nejlépe dokázal, jak celá politika ateismu byla něčím 
nadekretovaným shora. 61) 
 MNV provedl v lednu 1979 inventarizaci svého majetku, z níž vyplynulo, že má ve 
správě majetek za 39 756 530 Kčs. Komise JSBVO, na jejíž činnost byl kladen značný 
důraz, byla 15. března 1979 doplněna o J. Loskota, R. Lasáka, J. Musiola, A. Peterka a J, 
Paška. Přesto ale její činnost nebyla na výši. Poslanci v komisi pro mládež stále 
vykazovali velmi špatnou docházku na schůze. Také o jejich práci se materiály rady 
MNV vyslovovaly velice kriticky. Mládež byla pro funkcionáře MNV stále něčím, co jim 
připravovalo starosti. V dubnu 1979 si stěžovali, že školní děti navštěvují večerní filmová 
představení a taneční zábavy a pohybují se v noci po obci.                     
 Jednání se zástupci Jednoty o omezování obchodní sítě v obci po dostavbě 
nákupního střediska nevedlo k žádnému výsledku a přes protesty MNV byly rušeny další 
prodejny. Rada MNV se 20. září 1979 rozhodla jednat v té věci s místopředsedou ONV 
Opava Fričem. Jakých výsledků bylo dosaženo, není známo. Podle všeho se situace v 
obchodní síti začala v Bolaticích lepšit až v následujících letech.  
 Myslivecká společnost Budovatel se v té době začala aktivně starat o ochranu 
přírody a životního prostředí. Obracela se s mnohými podněty na MNV a ostatní 
organizace NF, brala si na starost méně úrodnou a těžce přístupnou půdu, na níž 
vysazovala stromy a remízky, pečovala o hnízda zvířat, aby se opět zvýšily jejich stavy. 
Měla v tom určitý úspěch, nicméně následky velké chemizace polí však bylo možno 
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těžko překonat. O vánočních svátcích 1979 byl vydán zákaz těžby jedlí a borovic jako 
vánočních stromků. Závod Juta stále přes stížnosti občanů znečišťoval ovzduší pálením 
odpadků ze své výroby na skládce ve staré pískovně, nebylo možné jej přinutit, aby toho 
zanechal. Pravděpodobně i on ještě neměl otázku likvidace výrobního odpadu vyřešenou. 
Byl to problém mnoha průmyslových podniků, u nichž extenzivní růst výroby (oproti 
roku 1970 o dvě třetiny) vyvolal velké investice na jejich rozšíření, ale na ekologii se 
přitom nehledělo. Tyto podniky se pak staly znečišťovateli životního prostředí ve 
velkém. A profesionální ochránci přírody, protože na ně nemohli, začali pak vyrábět 
zástupné problémy tím, že podle nich přírodě škodí i turistický ruch. Právě z té doby 
pocházejí zákazy vstupu do různých chráněných přírodních lokalit, z nichž některé 
přetrvávají dodnes. 62) 
 Jinak si ale závod Juta vedl nadále dobře, ač musel také šetřit uhlím a elektrickou 
energií. ZO KSČ a další společenské organizace v závodě přijaly opatření ke zkvalitnění 
řídící práce. Mateřská škola, obhospodařovaná závodem, byla pro zaměstnané ženy – 
tvořily většinu z 354 zaměstnanců – pravým dobrodiním. Navštěvovalo ji celkem 160 
dětí. Nadále pokračovaly stavební práce a během roku 1979 se tak proinvestovalo 827 
039 Kčs.   
 Produkce závodu byla následující: Pytle plán 5 400 000 kusů, skut. 5 530 000 
kusů, šňůry plán 431 000 kg, skut. 470 000 kg, lana plán 691 000 kg, skut. 707 000 kg, 
provaznické zboží plán 1 320 000 kg, skut. 1 415 000 kg, komerční motouz plán 14 000 
kg, skut. 14 600 kg, řemeny plán 1 400 000 bm, skut. 1 473 000 bm, jutová příze plán 20 
000 kg, skut. 22 000 kg. Výroba zboží podle plánu měla obnášet 124 000 000 Kčs, skut. 
127 758 000 Kčs (103 %). Hospodářský výsledek závodu byl plánován na 22 000 000 
Kčs, skut. 38 105 000 Kčs. Průměrný měsíční výdělek v závodě stoupl na 2026 Kčs. 
Zvýšení životní úrovně to ovšem neznamenalo, protože podstatnou část z tohoto navýšení 
mezd spolkla již zmíněná zdražování. Obecně se odhadovalo, že jeho následky i další 
ztráty v národním hospodářství snížily reálné mzdy v průměru o 3 – 10 %. 
 JZD Budovatel bylo postiženo následky nepříznivého počasí a nesplnilo tedy plán 
rostlinné výroby. Až do počátku května 1979 se drželo chladné počasí, pak nečekaně 
stouply teploty až na letní hodnoty, krupobití v červenci zničilo většinu úrody řepky, pak 
bylo teplé a suché počasí až do pozdního podzimu. Průměrné hektarové výnosy činily u 
pšenice 32,3 q, ječmene 31,3 q, ovsa 36,2 q, brambor 197 q, krmné řepy 663 q, cukrovky 
288 q, řepky 11,8 q, u kukuřice na siláž se však díky hojným dávkám umělých hnojiv a 
dobrému ošetřování podařilo dosáhnout rekordního výnosu 446 q. Středisko Bolatice, 
jehož správa nyní sídlila ve dvoře Moravec, mělo 1052 kusů skotu a 1735 vepřů, 
produkovalo 2 570 000 l mléka při průměrné denní dojivosti 8,58 l. Během roku však 
uhynulo 27 telat a 178 krav muselo být brakováno. 
 JZD si výpadky v rostlinné výrobě vynahrazovalo přidruženou výrobou, která 
jenom v bolatickém středisku přinášela výnos 4 223 000 Kčs. Právě snaha o likvidaci 
ztrát vysvětluje, proč JZD během roku 1979 dosáhlo povolení provozovat stavební 
činnost na celém území opavského okresu a také toho hojně využívalo. 63) 
 Rok 1980 byl všeobecně chápán jako určitý bod zlomu v dosavadním 
normalizačním vývoji, po němž by jeho dosavadní strnulost a dogmatičnost měly být 
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vystřídány aspoň nějakou dynamikou a potřebnými změnami. Tlačily k tomu nejenom 
potíže naší ekonomiky, nýbrž také poměrně nadějný politický vývoj v Polsku. Zde 
nezodpovědná hospodářská politika Gierkova vedení vyvolala takovou krizi, že v létě 
1980 po vlně stávek muselo toto vedení odstoupit a nové vedení bylo pod silným vlivem 
nezávislého odborového svazu Solidarita s 9,5 miliony členů. Ten chápal potřebu 
ekonomické reformy a za její základ považoval reformu politickou, založenou na 
principu hluboké demokracie.     
 Tím se však cítili ohroženi byrokraté, zkostnatělci a dogmatici ve všech zemích 
východního bloku naše vedení nevyjímaje. U politiků typu Biľaka, Kapka, Indry, 
Švestky, Fojtíka apod. se o nějaké náklonnosti k reformám vůbec nedalo mluvit. Husák 
od počátku 80. let myšlenkově zcela ustrnul a jediný politik, jehož smysl pro 
pragmatismus nakonec přivedl k úvahám o potřebě jakýchsi reforem, Lubomír Štrougal, 
zůstal osamocen. Pokusy o reformy vypadaly podle toho. V r. 1980 byly vypracovány 
určité směrnice pro zdokonalování řízení podniků a celé ekonomiky, ale to byl jen slabý 
odvar toho, čeho bylo skutečně zapotřebí. 
 Vidíme to také v Bolaticích, kde v únoru 1980 rada MNV projednávala soubor 
racionalizačních opatření k usměrnění spotřeby výrobků a masa v r. 1980, zpracovaný 
ONV. Potíže v zásobování to ovšem neodstranilo. Postavení orgánů MNV bylo přitom o 
to horší, že zkušený odborník na problematiku zemědělství a na zásobovaní zemědělský 
referent Josef Vavřínek odešel po 35 letech služby 1. února 1980 do důchodu a jeho 
nástupkyně Uršula Heisigová neměla v tomto směru velké zkušenosti. V hospodaření 
MNV se projevily velmi závažné problémy v drobných provozovnách, kde docházelo k 
porušování směrnic při přijímání pracovníků, nadměrnému používání přesčasových 
hodin, prohlubující se ztrátovostí některých provozoven, apod. Koupaliště bylo za I. 
pololetí 1980 z důvodů nepříznivého počasí v provozu je dva dny a sauna měla ztrátu 14 
000 Kčs. Do značné míry byly za tím zřejmě rovněž obecné potíže národního 
hospodářství. Když byl vedoucí drobných provozoven Oldřich Herudek v květnu 1980 za 
problematické přijetí dvou pracovnic potrestán stržením výkonnostních odměn, dal k 1. 
listopadu 1980 výpověď a byl nahrazen Richardem Ratajem. Posléze hrozilo, že když 
drobné provozovny nevyužijí všech svých dosavadních objektů, ONV je dá k disposici 
komunálnímu podniku Opavan služby. Koncem roku 1980 začala ČSAD z úsporných 
důvodů omezovat autobusovou dopravu k velké nelibosti pracujících, dojíždějících za 
zaměstnáním do okolních obcí, Opavy nebo Ostravy.   
 V dubnu 1980 bylo dobudováno a otevřeno nákupní středisko. Místo očekávané 
změny k lepšímu, to však přineslo změnu k horšímu, a to nejenom tím, že provozovny, 
na to konto uzavřené, zůstaly neotevřeny. Zasedání rady MNV 30. října 1980 
konstatovalo, že Jednota do nákupního střediska nyní nedává tolik zásob, jako když byly 
v Bolaticích jednotlivé prodejny a situace je tak horší než v Dolním Benešově. Začal se 
stavět spojovací trakt mezi objekty ZDŠ, v němž měla být umístěna provozní zařízení 
školy. K 35. výročí osvobození byly upraveny a v květnu 1980 slavnostně otevřeny 
vyhlídková terasa a památník „Po stopách bojů ostravské operace.“ Stavba nové 
administrativní budovy MNV a pošty se blížila k dokončení a vyvstával tím problém, co 
s budovou zámku. Po různých úvahách bylo 9. října 1980 rozhodnuto předat jej 
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Slezskému muzeu v Opavě za účelem zřízení stálé expozice o Hlučínsku. Věc ovšem 
byla komplikována tím, že zámek opět chátral a vyvstávaly problémy, jak zajistit jeho 
opravu. Slezské muzeum na to nemělo peníze a věc tak zůstala na mrtvém bodě. Poštovní 
úřad začal fungovat v nových prostorách od počátku roku 1981 a postupně se tam 
přenesla i většina kanceláří MNV, V zámku však nadále zůstala jeho spisovna a některá 
další zařízení. Individuální výstavba v obci nadále pokračovala značnou měrou, ale 
přinášelo to také růst sousedských sporů. 
 Nešťastná mládež působila i nyní funkcionářům problémy. Omezování tanečních 
zábav vyvolávalo nespokojenost organizací NF, které tím přicházely o značnou část 
příjmů na svou činnost. Požárníci z Borové dosáhli po úporných protestech toho, že jim 
byl povolen karneval, konaný 11. července 1980. Možnost společenského vyžití v 
Borové byla omezena i tím, že tamní pohostinství, odkud se rodina Řehánků odstěhovala, 
chátralo a Jednota byla marně tlačena k tomu, aby zařídila jeho opravu. Příslušníci PS 
VB na schůzi rady MNV 7. srpna 1980 vznesli připomínky ohledně chátrajícího osvětlení 
na hřišti, kde se pořádaly karnevaly a při nedostatečném osvětlení byla možnost páchat 
různé výtržnosti. Vskutku dojemná starost! 
 S ekonomickými potížemi zápasil také závod Juta. Vidíme to na skutečnosti, že 
jedna z položek jeho produkce, jutová příze, nebyla splněna – místo plánovaných 408 
000 kg se vyrobilo jen 376 880 kg (90,8 %). Ostatní sortimenty se plnily – pytle plán 5 
700 000 kusů, skut. 5 786 253 kusů (101,4 %), šňůry plán 450 000 kusů, skut. 452 000 
kusů (100,6 %), lana plán 650 000 kg, skut. 665 200 kg (101,4 %), provaznické zboží 
plán 1 639 000 kg, skut. 1 694 000 kg (103, 4 %), řemeny plán 1 500 000 bm, skut. 1 524 
000 kg (101,6 %). Výroba byla plánována na 126 000 000 Kčs, dosáhla 126 440 000 Kč 
(100,35 %), hrubý obrat činil 134 035 000 Kč (100,03 %), hospodářský výsledek 25 600 
000 Kč (106, 68 %), průměrná měsíční mzda 2144 Kčs. Všechny výrobky závodu byly 
zařazeny do první jakostní skupiny. 
 JZD Budovatel nyní hospodařilo celkem na 3835 ha půdy. Rok byl opět velmi 
nepříznivý, dostavily se povodně, jež poničily část úrody, a tak plán výroby byl splněn a 
překročen jen v oblasti živočišné výroby, kde se dosáhla produkce mléka 9,15 l od jedné 
krávy denně. JZD dosáhlo povolení provádět stavební činnost i mimo okres Opava a 
využívalo toho zejména v Ostravě. Ani přidružená výroba však plán produkce nesplnila, 
zřejmě i na ní se projevilo nepříznivé počasí. JZD v důsledku dlouhodobějšího 
nepříznivého vývoje žádalo na počátku roku 1980 o odpis zemědělské daně, byl mu 
povolen. 64) 
 Záznamy v protokolu událostí OO VB Dolní Benešov uvádějí během roku 1980 
pouze případy opilých řidičů, menší dopravní nehody, drobné krádeže a jednu rodinnou 
výtržnost. V následujících letech to bylo obdobné. Navenek se zdálo, že se toho mnoho 
neděje, avšak nespokojenost mezi lidmi vřela pod povrchem. 65) 
 Rok 1981 tak probíhal ve znamení jednak stále se prohlubujících ekonomických 
rozporů ve společnosti, na něž naše vedení nenacházelo jinou odpověď než další 
zdražování, vyvolávající projevy antipatií, jednak nadějí, které přinášel vývoj v Polsku. 
Ty však bohužel během tohoto roku vzaly za své. Na jedné straně neujasněnost 
praktických způsobů provádění potřebných reforem, na druhé straně silný odpor 
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stoupenců starých pořádků vedly v Polsku k permanentnímu společenskému napětí a 
odkládání nezbytných kroků reforem. Hospodářství se téměř zhroutilo, ceny vzrostly o 
400 %, stále probíhaly stávky a vedení strany a státu se neustále měnilo. Do toho začalo 
vedení SSSR hrozit, že pokud se v zemi neudělá pořádek, zasáhne ozbrojenou silou 
podobně jako u nás v r. 1968. Za této situace nejvyšší polský představitel generál 
Wojciech Jaruzelski viděl za nutné vyhlásit v zemi 13. prosince 1981 mimořádný stav. 
Solidarita byla rozpuštěna, všichni její předáci byli internováni a tam, kde přetrvával 
odpor občanů, zasáhly jednotky policie a armády. Výsledkem bylo několik desítek 
mrtvých. Tyto události přinesly také silné omezení cestovního ruchu mezi ČSSR a 
Polskem – individuální cesty tam bylo nadále možné podnikat jen na pozvání.     
 Od konce roku 1980 bylo dění v Bolaticích ve znamení přípravy nových voleb do 
zastupitelských orgánů všech stupňů, jež byly stanoveny na 5. - 6. června 1981. Na 
schůzi rady MNV 15. ledna 1981 byl projednán návrh volebního programu NF na léta 
1981 – 1985, z něhož vycházel také celoobecní závazek na rok 1981. Vedle rozvoje 
služeb místního hospodářství, další úpravy komunikací a kanalizace, se v něm kladl 
důraz na pořízení nového hřbitova nebo aspoň rozšíření stávajícího, jehož kapacita již 
nedostačovala a mrtvé bylo nutno leckdy vykopávat již po 10 letech.  Rada MNV 19. 
března 1981 ustavila okrskové volební komise, jejichž předsedové byli Alfred Duda, 
Richard Vehovský, Bohumil Složil a Ladislav Jaskula. Rovněž byly schváleny obvodní 
volební komise. Volební místnosti byly stanoveny v budově školy, nové hasičské 
zbrojnici požárníků v Bolaticích a hasičské zbrojnici v Borové. Schůze rady MNV 9, 
dubna 1981 byla společná s MV NF. Dosavadní průběh přípravy voleb byl zhodnocen 
jako dobrý. Byla stanovena data předvolebních schůzí občanů v Bolaticích 20. května 
1981 a v Borové 21. května 1981. Při volbách měl být náležitě chráněn veřejný pořádek. 
Proto byli členové jednotky PS VB pověřeni konkrétními úkoly během dnů voleb. 
 Na schůzi pléna MNV 28. dubna 1981 přednesl předseda MNV Šoltys hodnotící 
zprávu o činnosti MNV za léta 1976 – 1981. Hodnota splněných úkolů byla vyčíslena 
přes 20 000 000 Kčs. Byly ovšem i nedostatky. Poslanci MNV, kteří již nadále 
nekandidovali, dostali čestná uznání. Předvolebních schůzí se zúčastnilo v Bolaticích 325 
občanů a v Borové 109. V předvečer voleb 4. června 1981 rada MNV zkontrolovala 
voličské seznamy, v nichž bylo zapsáno 2560 občanů, kromě toho bylo vystaveno 57 
voličských průkazů pro obyvatele Bolatic, kteří v době voleb nebyli v obci přítomni a 
chtěli volit tam, kde byli.  
 Volby proběhly ve slavnostní atmosféře. Voliče u vchodů do volebních místností 
vítali pionýři, dechovka a soubor Borovanka. Voleb se zúčastnilo celkem 2578 voličů, 
byli tedy zřejmě i v Bolaticích někteří, kteří volili na voličský průkaz. Účast ve volbách 
byla hodnocena na 99,92 %. Pro kandidáty NF bylo odevzdáno 99,8 % hlasů. Poslankyní 
České národní rady byla zvolena Anna Kocurová, poslancem SmKNV ing.  Jindřich 
Nacher, jako poslanci ONV ing. Rudolf Hluchník, Richard Vehovský, Magda Jakšová a 
Maxmilián Kurka. 
 Ustavující plenární zasedání nového MNV se konalo 1. července 1981 za účasti 68 
nově zvolených poslanců MNV, 2 poslanců ONV, vedoucího organizačního odboru 
ONV Petrovského, pracovnice OV KSČ Bořucké, 41 členů komisí neposlanců a 20 
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občanů. Bylo zvoleno 73 poslanců MNV, z toho 52 mužů a 21 žen, 41 členů KSČ, 1 člen 
ČSL, nově zvolených poslanců bylo 44. Předsedou MNV byl opětovně zvolen Gerhard 
Šoltys,  místopředsedou Jan Boháč, tajemníkem Jiří Mlýnek, členy rady Radomil Hrubý, 
Fridhelm Dastík, Oskar Fojtík, Valter Hluchník, Alois Pěcháček, ing. Josef Ritzka, Jana 
Stuchlíková a Valter Šimeček.  Dále byly zvoleny komise MNV v následujícím složení: 
Komise plánovací a výstavby - předseda Valter Hluchník, tajemník Vojtěch Sokol, 
poslanci Josef Engliš, Erich Duxa, Jiří Gazda, Alfred Baránek, Karel Duda, Richard 
Dembek, Adolf Drastík, neposlanci Max Gvoždík, Jiří Kretek, Max Hluchník, Karel 
Sněhota, Jindřich Blokeš, Valter Fojtík; komise finanční - předseda Milan Prchala, 
tajemník Pavel Florián, poslanci Radomil Hrubý, Antonín Peterek, Rut Stuchlíková, 
neposlanci Magda Jurášková, Heřman Sněhota, Josef Boček, Helena Kolarčíková; 
komise zemědělská - předseda Pavel Pavelek, tajemník Josef Fojtík, poslanci Jiří Jirsák, 
Helena Pašková, Irena Šimečková, Josef Duda, neposlanci Bohumil Složil, Rudolf 
Kubeš, ing. Adolf Blahetka, Josef Neuwirth, Richard Kocur; komise ochrany veřejného 
pořádku - předseda Valter Šímeček, tajemnice Jana Stuchlíková, poslanci Karel Hříbek, 
František Bitomský, Josef Zajíček, Robert Lasák. Günter Hluchník, Magda Švanová, 
Hedvika Kašná, Karel Moravec, Josef Straňovský, neposlanci Josef Plaček, ing. Vilém 
Chovanec, Alois Slivka, Evald Grigarčík; komise místního hospodářství, bytového 
hospodářství a dopravy - předseda ing. Josef Ritzka, tajemník Oskar Boček, poslanci 
Augustin Jařab, Emil Vitásek, František Potomák, Gerhard Dihel, neposlanci Josef 
Jurášek, Daniela Tichá, ing. Eva Ratajová, Rudolf Škobránek; komise sociální a 
zdravotní - předseda Helena Drozdová, tajemnice Zdeňka Kučerová, poslanci Anna 
Königová, Bedřich Vaga, Marta Kubná, neposlanci MUDr. Jiří Andreas. Jindřich 
Hanzlík, Elfrida Běláková, Jiřina Kretková; školská a kulturní komise - předseda 
Fridhelm Dastík, tajemník Arnošt Kolarčík, poslanci Josef Chrápek, Jiří Potyš, Magda 
Langrová, Josef Kretek, Anna Kramářová, neposlanci Pavel Glinz, Eva Seidlová, Josef 
Majda, Richard Šoltys, Jan Kupka, Ingrid Nováková; komise mládeže a tělovýchovy - 
předseda Zdeněk Čečil, tajemník Jan Halfar, poslanci Jana Zapletalová, Josef Pašek, 
Ivana Stočková, Jaroslav Pomykal, Rudolf Náhlík, Helena Ratajová, neposlanci Jiří 
Michalík, Krista Balarinová, Valter Rataj, Hubert Vavřínek; komise pro obchod a 
cestovní ruch - předseda Alois Pěcháček, tajemník Gerhard Balarin, poslanci Krista 
Smolková, Helena Bočková, Lucie Návratová, Marta Konečná, neposlanci Margot 
Miketová, Ema Bočková, Valter Siebert, Helena Koligová. Poslanci Oskar Fojtík, Josef 
Sněhota, Josef Beneš, Arnošt Boček, Ludmila Bočková, Max Herudek a Marcela 
Jařabková byli pověřeni aktivně se podílet na činnosti pracovních komisí rady ONV. 
Byly schváleny volební program na léta 1981 – 1985, jednací řád a náplně práce.  
 K ustavení pracovních komisí došlo na schůzi rady MNV 8. července 1981. 
Předsedou SPOZ byl zvolen Max Herudek, členy byli Zdeňka Běláková, Růžena 
Řehořová, P. Musiol, Anna Bezděková, K. Adamcová, Josef Chrápek a Erich Obrusník, 
oddávajícími Max Herudek, Gerhard Šoltys a Valter Hluchník. Komisi JSBVO vedl 
Oskar Fojtík, členy se stali Josef Sněhota, Arnošt Boček, Josef Drozd, Josef Beneš a 
Oskar Kocur.  
 Po volbách byly také zvoleny nové občanské výbory. Občanský výbor č. 1 byl v 
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Borové, jeho předsedou byl Günter Hluchník, místopředsedou Bruno Mertens, tajemnicí 
Margit Nandziková. Občanské výbory č. 2 a 3 byly v Bolaticích. Předsedou OV č. 2 byl 
Josef Fojtík, místopředsedou Rudolf Wolný, tajemníkem Josef Labuda, předsedou OV č. 
3 Jiří Gazda, místopředsedou Viktor Mučka a tajemníkem Robert Kocur. Ve všech třech 
občanských výborech pracovalo celkem 47 osob. 66) 
 Aktivita nově zvolených orgánů a samotných občanů byla ovšem limitována dále 
se táhnoucími ekonomickými potížemi. Rušení autobusových spojů vyvolalo přetíženost 
některých zbylých autobusových linek, o čemž rada MNV jednala v lednu 1981 s ČSAD. 
Výsledek asi nebyl valný. Schůze rady MNV 30. dubna 1981 se usnesla informovat 
odbor obchodu a cestovního ruchu ONV o nedostatcích v zásobování a potřebě řešit 
chybějící výsek masa v Borové, nacož si občané velmi stěžovali. Zde se dosáhlo aspoň 
toho, že výsek masa v Borové byl během roku zřízen. 25. června 1981 rada MNV 
urgovala Jednotu, aby přece jenom zřídila kromě nákupního střediska aspoň jednu 
okrajovou prodejnu a vícero výseků masa, podotýkala, že jeden výsek masa není v žádné 
okolní obci nad 4000 obyvatel (počet obyvatelů Bolatic a Borové se již blížil této cifře). 
Výsledek akce není znám. 13. srpna 1981 se rada MNV musela zabývat směrnicemi pro 
úsporu elektrické energie. Situace v zásobování palivy byla nyní lepší než loni, ale pravý 
šok způsobilo 15. října 1981 nové velké zdražení pohonných hmot. V jeho důsledku 
musela rada MNV podle pokynů ONV zrušit 10. prosince 1981 bezúplatné používání 
služebních vozidel vedoucími pracovníky. V celém okrese Opava se začal projevovat 
nedostatek zdrojů pitné vody. Rada MNV rozhodla 24. září 1981 nepřipojovat nově 
vybudované rodinné domky na vodovodní síť, dokud se neposílí vodní zdroje, což se 
mělo řešit v rámci komplexního řešení otázek životního prostředí. Toto rozhodnutí pak 
bylo důvodem k četným sporům s občany. 
 I v r. 1981 se projevovaly problémy s výtržnictvím mládeže, ale byly to zřejmě 
problémy nejenom mladých lidí. 15. ledna 1981 rada MNV řešila stížnosti, že členové 
požárnické jednoty v Bolaticích napáchali při zábavách nepořádek v budově zámku a ZO 
Svazarm Juta a ZO SSM Juta ve staré škole. Řešení bylo razantní – oba objekty se 
uzavřely a viníci dostali pokutu každý po 50 Kčs. Nebylo ovšem divu, že se děly takové 
věci, když táž rada MNV povolila 8. července 1981 téže požárnické jednotě prodej 10 hl 
piva za režijní (tj. velkoobchodní cenu) při slavnosti otevření nově vybudované požární 
zbrojnice 19. července 1981. Takové prodeje se pak povolovaly organizacím NF ještě 
vícekrát, ale vzbuzovalo to pochybnosti, zda se tím neporušují nějaké předpisy o 
podnikání a hospodaření organizací. 5. listopadu 1981 se rada MNV zabývala 
směrnicemi o boji proti toxikománii a negativním jevům. Spolupracovalo se nyní v tomto 
směru s OO VB v Kravařích, kam byly Bolatice při reorganizaci služeben SNB od 1. 
listopadu 1981 přeřazeny. 
 Problémy s mládeží zajímaly i pana faráře Lanču. Byl členem prorežimního 
sdružení katolických duchovních „Pacem in terris“, jehož předsedou byl generální vikář 
olomoucké arcidiecéze a děkan bohoslovecké fakulty v Litoměřicích ThDr. František 
Vymětal. Na okrese Opava bylo členy tohoto sdružení ze 44 duchovních pouze 20, v 
celém Severomoravském kraji 177. Tehdejší názory pana faráře mohly leckoho iritovat, i 
když se v nich rovněž odrážela realita doby. 
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 10. listopadu 1981 se zúčastnil setkání představitelů státní správy s faráři v 
opavské restauraci Slezanka. Hovořil přitom o nedostatečné citové výchově a sportovní 
činnosti mládeže, chtěl její větší zapojení do sklizňových prací a na vytváření 
společenských hodnot. Kritizoval úroveň a chování zpěváků a souborů, kteří přijíždí 
vystupovat na vesnici (k příznivcům moderní hudby podle všeho nepatřil). V nových 
orgánech komisí a občanských výborů jsou převážně mladí lidé, měla by být dodržena 
kontinuita se staršími zkušenými funkcionáři. Pracující přidružené výroby v JZD 
dostávají naturální dávky, které pak se ziskem prodávají. je nedostatek obilních fondů, 
měly by se jim proto tyto naturální dávky proplatit a naturálie zužitkovat ve výrobě JZD. 
 Na dalším obdobném setkání v Opavě 23. listopadu 1981 mluvil farář Lanča o 
tom, že v posledních volbách byla vidět diskontinuita mezi starými a mladými 
funkcionáři. Práce národních výborů tak stojí jen na několika jednotlivcích. nediví se 
mladým lidem, že usilují o postavení řídících pracovníků a nejdou do profesí zedníků, 
kominíků, pokryvačů, atd. V JZD tito lidé berou 14 pytlů naturálií, mají do roka 4 
zabijačky, atd. On kvůli nedostatku kominíků musí ve svém věku 75 (spr. 74) let sám 
vylézt na střechu fary a vymetat si komín. V obci nejsou plakáty a programy divadel, 
pozvaní zpěváci na kulturní programy nemají dobrou úroveň, v obci chybí prodejna knih. 
Místní knihovna ovšem pracuje dobře 67)   
 O nevyužitý objekt zámku projevil začátkem července 1981 zájem závod Juta, jenž 
chtěl využít tamních sklepních prostorů pro účely CO. Tři místnosti v severním křídle 
přízemí, do nichž byl samostatný vstup zvenčí, byly závodu Juta pronajaty jako kantýna s 
tím, že závod za to zařídí jejich opravu. Jinak ale vzhledem k nevyjasněné koncepci 
využití a údržby zámku z toho bylo jednání na delší dobu stejně tak jako v případě 
kinosálu, který chtěl závod Juta odkoupit na zřízení závodního klubu. Objekty bývalé 
mateřské školy, staré požární zbrojnice, bývalé sýpky a bývalé mlékárny, tvořící součásti 
bývalého dvora, jež přešly na závod Juta a ten je zčásti využil pro své potřeby, zčásti v 
rámci pokračující výstavby závodu zbořil, byly v červenci 1981 oceněny na 89 176,60 
Kčs a závod Juta musel tuto částku MNV uhradit. Závod se jinak dále modernizoval a 
musel se rovněž potýkat s potížemi při získávání surovin (chemlon, bavlna, příze). 
Kronikář Krejčiřík uváděl od r. 1981 jeho výrobu pouze ve finančních částkách – asi to 
mělo zakrýt skutečnost, že závod v některých druzích vyráběného zboží neplnil plán, 
takže nemůžeme zjistit, kolik čeho bylo vyrobeno. Hrubá výroba činila 63 164 000 Kčs, 
hrubý obrat 131 195 000 Kčs, zisk 26 343 107 Kčs, produkce zboží obnášela 122 450 
000 Kčs, prodej 121 834 000 Kčs. V závodě pracovalo 359 zaměstnanců a průměrný 
měsíční výdělek činil 2330 Kčs. Bylo to ovšem pouze vyrovnávání inflačních tendencí, 
nikoliv růst životní úrovně. Společenský život zaměstnanců organizovaly BSP, ZO 
Svazarmu a ZO ROH, v níž byli všichni pracovníci. Odborová organizace pro ně 
organizovala různé druhy rekreace, oddechové činnosti a poznávací zájezdy. Závodní 
jídelna nyní sloužila pro 100 osob. Zaměstnanci si jistě vzpomněli na svého bývalého 
ředitele Gustava Vodičku, jenž zemřel 6. prosince 1981, a rozloučili se s ním na pohřbu v 
ostravském krematoriu.  
 Rok byl klimaticky poměrně příznivý a tak JZD Budovatel zaznamenalo hektarové 
výnosy pšenice 42,8 q, raného ječmene 36,3 q, ozimého ječmene 41,9 q, ovsa 45 q, 
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brambor 155,8 q a cukrovky 446,5 q. Živočišná výroba měla potíže při odchovu zvířat, 
ale i tak bylo dosaženo průměrné denní dojivosti od jedné krávy 9,65 l. Středisko 
Bolatice chovalo ve velkokapacitním kravíně 771 krav a 814 telat, byl zaznamenán úhyn 
28 kusů telat. Průměrný měsíční výdělek obnášel 2386 Kčs. Také pracovníci družstva 
měli velké možnosti rekreace. JZD se staralo o jejich vzdělávání různými metodami 
školení a postgraduálního studia, mělo 10 učňů.  
 Sedmdesátičlenná myslivecká společnost Budovatel, vedená pracovníkem JZD 
Jaromírem Kašingem, se dále starala o záležitosti ochrany přírody a podařilo se jí 
dosáhnout toho, že prostor mezi Křeménkami a Břehyňským rybníkem u Dolního 
Benešova byl změněn na bažantnici o výměře 805 ha. Tam se pak myslivci věnovali 
intenzivnímu chovu zvěře a díky tomu měli lepší výsledky při honech. Bylo odstřeleno 
1550 bažantů, 200 zajíců, 1000 divokých kachen, 1 divočák, 2 lišky a 300 ondater. Tyto 
výsledky potěšily bolatické myslivce o to více, že jinde v okolí (např. v Chuchelné) v té 
době již byly zaznamenávány trvalé úbytky stavů lovné zvěře. 68) 
 Zhoršené ekonomické a zásobovací podmínky přiměly vedoucí představitele státu 
aspoň k částečnému přehodnocení dosavadní zemědělské politiky. Jestliže na počátku 70. 
let ožila myšlenka dokončení socializace vesnice, nyní se opět začalo podporovat 
podnikání malých zemědělců, rodin, důchodců a dalších osob, majících zájem o různé 
druhy zemědělské činnosti. Usnesení vlády ČSR ze 4. listopadu 1981 k dokonalejšímu 
využití výrobních možností drobných chovatelů a pěstitelů dávalo v tomto ohledu 
možnosti využít dokonce i pozemků JZD, které byly obtížně obdělávatelné nebo z jiných 
důvodů o ně nebyl zájem. JZD je mohlo přidělit občanům a prodávat jim housata na 
smluvní výkrm. Věc narážela na problém, že většina občanů, mající zájem o tyto druhy 
činnosti, neměla mechanizační prostředky na obdělávání půdy a ta se nyní již ručně 
obdělávat nedala. MNV byl ochoten tyto občany podporovat a obrátil se v té věci na 
odbor vodního a lesního hospodářství a zemědělství ONV. Podpory se jim zčásti dostalo, 
neboť jak komentoval věc kronikář Krejčiřík „každé využití půdy napomáhá našemu 
zásobování.“ Soukromě hospodařící rolníci podle jeho záznamu v r. 1981 své smluvní 
dodávkové povinnosti příliš dobře neplnili, ale nyní se všichni vrhli na to, aby dosáhli co 
nejlepších výsledků a pomohli jak našemu zásobování, tak sami sobě. Dávalo to do 
budoucna určité naděje. 69) 
 Doba však byla opravdu velice vážná a toto usnesení, jež bylo prvním větším 
krokem ke skutečným reformám, přišlo bohužel pozdě. Od nového roku 1982 začaly 
proskakovat zvěsti, že se chystá další zdražení, tentokrát masa. Byly potvrzeny v projevu 
Lubomíra Štrougala z 26. ledna 1982, v němž oznámil zdražení masa a masných výrobků 
v průměru o 27 %. Ta slova „v průměru“ byla značně zavádějící – řada druhů masa, mezi 
nimi i takové, jež se právě kupovaly nejvíce, byla fakticky zdražena o mnohem větší 
částku, o méně než 27 % byly zdraženy druhy, které se příliš nekupovaly. V Bolaticích 
nacházíme ohlasy tohoto zdražení v jednání rady MNV 28. ledna 1982 v bodě, jenž 
potvrzoval, že k 30. lednu 1982 bude nutno přecenit některé druhy zboží. Toto zdražení 
se velmi negativně promítlo ve veřejném stravování – řada závodních jídelen a 
restauračních zařízení snížila dávky masa z obvyklých 100 g na 75 g, některé druhy jídel 
dočasně zcela vymizely a poplatky za závodní stravování se zvedly natolik, že pro 
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některé pracující se jevilo jako neúnosné. Mnozí občané říkali, že to je jak před 20 lety. 
A skoro s nadějí se očekávalo, zda přijde nějaký nový Antonín Novotný, aby řekl to 
tehdejší: „Maso bude, soudružky!“ Ano, už i doba Antonína Novotného se jevila v 
porovnání s dobou normalizace jako pravý ráj a tak jeden z tehdy velmi rozšířených 
politických vtipů říkal: „Antoníne, vrať se, vše odpuštěno“ (v jiné verzi „Sorry, Tony“).       
 Protože se vědělo, že před 20 lety po tom rozporuplném roce přišlo „milostivé 
léto“ roku 1963 a po něm zlatá léta šedesátá, mnoho lidí nadějně očekávalo, že nyní musí 
opět přijít něco takového. Pokud někdo hledal symboliku, mohl být potěšen tím, že v září 
1982, jež bylo mimořádně teplé – opět jedno z těch září, kdy bylo možno se ještě koupat 
– se k nám vrátila móda minisukní, která v 70. letech poněkud upadla. Časopisy tehdy 
přinášely fotografie pohledných slečen v minisukních a komentovaly to slovy, že u nás v 
nastávajícím podzimu opět rozkvetlo jaro. Leckdo se ptal: „A bude to i jaro politické?“ 
 Nu, brzy poté přišlo něco, co mohlo naznačovat velké změny. 10. listopadu 1982 
zemřel L. I. Brežněv. V Bolaticích v oficiálních pramenech nenacházíme vůbec žádný 
ohlas této události vyjma kronikářského zápisu Ludvíka Krejčiříka, jenž podotkl, že 
zemřel „přítel našeho lidu.“ Tomu možná nevěřil už ani on sám. Kdybychom měli 
zaznamenat skutečné názory lidí, pak bychom museli uvést další politický vtip, 
umísťující Brežněva společně s Husákem do pekla, kde Brežněv radí Husákovi, aby si 
vybral peklo socialistické, protože v něm to vypadá asi tak, jako v bolatických drobných 
provozovnách místního hospodářství v r. 1978. 
 Brežněvův nástupce generální tajemník ÚV KSSS Jurij Vladimirovič Andropov 
předtím působil dlouhá léta jako šéf KGB a díky tomu dobře znal stav sovětské 
společnosti. Pochopil nutnost reforem, jež vzhledem k množství nahromaděných a po 
dlouhá léta neřešených problémů budou dlouhodobé a leckdy i bolestné. Zahájil je 
velkými kádrovými změnami a především kampaní proti korupci.    
 V ČSSR a v samotných Bolaticích to však zatím na nějaké velké změny 
nevypadalo. Obec Bolatice získala v prvních měsících roku 1982 statut střediskové obce 
a v důsledku toho došlo k některým změnám v orgánech MNV, jež schválilo plenární 
zasedání MNV 22. června 1982. S platností od 1. července 1982 vznikl 
hospodářskosprávní odbor MNV, v jehož čele stál Valter Hluchník. Dále byly zřízeny 
komise péče o rodinu a děti, jejíž předsedkyní se stala Ludmila Bočková, 
místopředsedkyní Marcela Jeřábková, tajemnicí Zdeňka Běláková, členkami Dana 
Vodičková a Božena Jurášková, komise pro projednávání všech přestupků – předseda 
Valter Šimeček, místopředseda Oskar Fojtík, tajemnice Evelina Dudová, členové Josef 
Drozd, Josef Majda a Evald Grigarčík a výbor lidové kontroly MNV – předseda Karel 
Hříbek, místopředseda Josef Zajíček, členové Hedvika Káčová, Karel Moravec, Jaroslav 
Bufka, Vladimír Tvarůžka a Josef Kurka. Kvůli těmto změnám byli odvoláni z funkcí 
předsedy komise pro ochranu veřejného pořádku Valter Šimeček, tajemnice téže komise 
Jana Stuchlíková a tajemník komise výstavby a plánování Vojtěch Sokol, jenž se stal 
předsedou této komise a jejím místopředsedou Josef Engliš, Jana Stuchlíková byla 
zvolena předsedkyní komise pro ochranu veřejného pořádku a a tajemníkem této komise 
Robert Lasák. Od 24. srpna 1982 se Bolatice staly také sídlem stavebního úřadu, jenž 
působil i pro Chuchelnou.  
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 Plenární zasedání 27. dubna 1982 bylo z větší části věnováno rozpracování 
vládního usnesení k dokonalejšímu využití možností drobných chovatelů a pěstitelů v 
místních podmínkách. Poslanci Fojtík a Valenta podotýkali, že občané by měli využívat 
veškeré zemědělské půdy, která se nehodí pro velkovýrobu. Vznikal však problém, kdo ji 
bude občanům obdělávat. Navrhovali, aby to dělaly drobné služby místního hospodářství 
prostřednictvím zakoupeného malotraktoru. Tento návrh však přílišného souhlasu 
nedošel. Zemědělská komise upozorňovala na trvající nedostatek pitné vody pro bytovou 
výstavbu, což se mělo řešit vrtným průzkumem. Jinak se tato komise měla důsledně 
starat o ochranu půdního fondu a zeleně – víme, že se snažila zabraňovat případům 
zbytečného kácení stromů. 
 Tomuto zasedání předcházela schůze stranické skupiny při MNV. Zápis o jejím 
jednání se nedochoval, ale z její prezenční listiny se dovídáme, že členy této skupiny byli 
Josef Engliš, Antonín Peterek, Radomil Hrubý, Alfred Baránek, Josef Chrápek, Vojtěch 
Sokol, Valter Hluchník, Anna Königová, Ivana Stočková, Helena Drozdová, Josef 
Radošovský, Arnošt Kolarčík, Josef Zajíček, Magda Švanová, Hedvika Kašná, Jana 
Stuchlíková, Robert Lasák, Milan Prchala, Helena Pašková, Zdeněk Čečil, Arnošt Boček, 
Josef Sněhota, Jiří Mlýnek, Josef Pašek, ing. Josef Ritzka, Oskar Boček, Jan Halfar, 
Valter Šimeček, Gerhard Šoltys, Fridhelm Dastík, Josef Fojtík, Karel Duda, Josef Beneš, 
Jaroslav Pomykal, Jiří Potyš, Jiří Jirsák, Jana Zapletalová, Karel Hříbek, Emil Vitásek, 
Jan Boháč a Josef Kretek. Pracovníci MNV jinak ustavili 15. července 1982 BSP.     
 V červenci 1982 odstoupili z funkcí poslanci Josef Chrápek a Josef Beneš, kteří se 
odstěhovali mimo obec. Doplňovací volby za ně se konaly až 26. března 1983, byli při 
nich zvoleni stolař z přidružené výroby JZD Valter Kupka a dělník z Juty Josef Švolma, 
oba bezpartijní.  
 Stěžejní stavební akci roku bylo budování centrální kotelny pro budovu základní 
školy, spojené zároveň s pořízením rozvodného zařízení tepla. připravovalo se 
vybudování branného areálu Svazarmu, jehož jádrem měla být střelnice v některé z 
opuštěných pískoven. Tyto i ostatní stavební akce nadále trpěly nedostatkem stavebního 
materiálu, přídělovými limity nafty, ztěžujícími dopravu a dalšími problémy národního 
hospodářství, které jen zčásti byly eliminovány zvýšenou brigádnickou činností 
obyvatelů. Jevila se také potřeba přestavby kinosálu zároveň s přebudováním hostince u 
Dudů, kde měly být vybudovány i pohostinské pokoje. Na tuto akci se začaly sdružovat 
finanční prostředky od místních podniků. 70) 
 O závodě Juta uvádí kronikář Krejčiřík údaje sice slovně rozevláté, ale v jádru dost 
kusé, za čímž se asi skrývá skutečnost, že závod plnil plán jen s vypětím všech sil a ne ve 
všech položkách. Pracovalo v něm 380 pracovníků, působilo 18 kolektivů BSP a soutěžní 
hnutí se tedy rozvíjelo značnou měrou. Vyráběly se pytle, šňůry, lana (horolezecká, aj.), 
provaznické zboží a řemeny. Požadavky zákazníků byly velké a závod nemohl v tomto 
směru všechny uspokojit. Provazárna měla stanoven plán na 69 387 000 Kčs, splněno 67 
136 000 Kčs, konfekce plán 44 290 000 Kčs, skut. 47 461 000 Kčs, tkalcovna plán 12 
891 000 Kčs, skut. 12 931 000 Kčs. V globálu byl plán splněn na 102,8 %. 
 JZD Budovatel mělo rok 1982 poměrně úspěšný pokud šlo o rostlinnou výrobu. 
Vyrobilo 2488 tun obilí, čímž splnilo plán na 105 %). Hektarové výnosy ozimé pšenice 
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činily 42.4 q, jarní pšenice 40,1 q, ječmene 51 q, ovsa 43,4 q. Na některých místech se 
dosahovalo výnosu až 55 q. Řepka měla hektarový výnos 27 q, cukrovka 427,3 q. U 
brambor byl však pouze 127,5 q. Vedení družstva usoudilo, že půda není vhodná pro 
jejich pěstování, a rozhodlo tedy, že nadále nebudou pěstovány. Úkoly živočišné výroby 
však byly splněny pouze na 94,6 %. Dosáhlo se ovšem průměrné denní dojivosti na jednu 
krávu 9,48 l. JZD navázalo kooperační styky s úspěšným JZD Francova Lhota na 
Vsetínsku a farmou státních statků v Markvartovicích. 71) 
 Uveďme ještě, že schůze rady MNV 18. února 1982 doporučila rozšířit jednotku 
PS VB o Roberta Lasáka a Josefa Plačka. V obci bylo napočteno celkem 124 chovatelů 
psů. Mnozí z těchto psů pobíhali volně po ulicích a působili tím občanům nemalé starosti. 
Komise pro ochranu veřejného pořádku i další orgány proto naléhaly, aby se proti tomu 
přijala patřičná opatření. Jednotné kulturní středisko vyřadilo v červenci 1982 staré 
klavírní křídlo, které už nebylo možno opravit. Koncem roku pak bylo skutečně 
odepsáno, ale nebylo zlikvidováno. Je velmi pravděpodobné, že šlo o klavír z majetku 
Augusta Scholtise. 
 Nedostatek vhodných služeb pro obyvatelstvo vedl centrální orgány ke snaze oživit 
jistou – i když zatím ne příliš dokonalou – formu soukromé podnikání. Nařízení vlády 
ČSR č. 154/1982 dávalo občanům určitou možnost poskytovat ve svém okolí různé 
služby. Účinky tohoto nařízení se však v Bolaticích projevily plně až v r. 1983. 72)         
 O událostech v ČSSR na počátku roku 1983 plně platilo rčení: „Sovětský svaz náš 
vzor.“ Když tam začala kampaň proti korupci, musela začít i u nás. ÚV KSČ a po něm 
také federální vláda přijaly v tomto směru patřičné dokumenty. Organizace a občané 
dostali v březnu 1983 především dopis ÚV KSČ o porušování zásad socialistické 
disciplíny a morálky. Na něj pak navazovalo vládní usnesení č. 13/1983. Je pravda, že 
rozkrádání, úplatkářství a další formy tzv. šedé ekonomiky byly tehdy již silně rozšířeny 
a jevila se tedy objektivní potřeba něco proti tomu dělat. Jenže praktické dopady tohoto 
kroku nemohly být velké už proto, že se tak postihovaly pouze některé důsledky 
nezdravého společenského klimatu, ale už vůbec ne jejich příčiny. V rozhlasových 
relacích se např. začaly halasně kritizovat protekcionismus a využívání známostí k 
získávání různých funkcí nebo umísťování dětí na školy, ale ani slovo nepadlo o tom, že 
k tomu leckdy doháněly občany stávající podmínky kádrové a personální práce. V 
následujících letech došlo k odhalení různých případů protispolečenského jednání, ale až 
na malé výjimky to byly vesměs záležitosti drobného a středního rázu – a to ještě nebylo 
odhaleno všechno. Vysocí funkcionáři byli nadále nedotknutelní, v jejich případech byla 
bezmocná dokonce i jinak všemocná StB. Tato nepostižitelnost hlavních strůjců zla 
vyvolávala mezi lidmi značné rozhořčení, jež navíc bylo umocněno v září 1983 dalším 
zdražením, provedeným tentokrát zcela nečekaně bez jakékoliv předchozí přípravy nebo 
upozornění.  
 V Bolaticích nacházíme ohlasy zmíněného dopisu ÚV KSČ na schůzi rady MNV 
31. března 1983, kde byli přítomní s ním seznámeni. Následující schůze rady MNV 21. 
dubna 1983 na základě toho projednala a schválila soubor opatření proti neoprávněnému 
obohacování. Podobná opatření byla přijata také v závodě Juta a v JZD. 23. června 1983 
přijala rada MNV vlastní usnesení o boji proti nezákonnostem. V následujících letech 
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byla pak vždy schvalována a vyhodnocována tzv. souhrnná opatření v boji proti 
negativním jevům. Kromě jedné větší akce, o níž se zmíníme dále, však tato všechna 
opatření neměla příliš velkého účinku. V Bolaticích to dopadlo podobně jako na většině 
míst ČSSR a koneckonců i v SSSR. 
 On totiž vcelku nebyl úspěšný ani J. V. Andropov. Do jisté míry mu svazovaly 
ruce jeho minulost, spojená s negativními jevy v KGB a potlačením povstání v Maďarsku 
r. 1956, dále odpor postižených funkcionářů, tehdy ještě v SSSR dosti silný a pokračující 
konfrontace s USA a NATO kolem raket SS 20, neutronových bomb a dalších zbraní. 
SSSR chtěl rozmístit zmíněné rakety ve střední Evropě jako odpověď na zbrojení 
Západu. Po celé léto 1983 probíhala ve světě velká kampaň proti tomuto zbrojení (u nás 
samozřejmě usměrňovaná proti zbraním západní provenience), jež však nevedla k 
pozitivnímu výsledku a na podzim 1983 byly rakety SS 20 ve střední Evropě rozmístěny. 
Objevily se i u nás ve vojenském výcvikovém prostoru Libava. Jejich rozmístění dalo s 
definitivní platností odpověď na otázku, zda rok 1983 bude u nás „milostivým létem“ či 
nikoliv. K dovršení všeho J. V. Andropov koncem roku 1983 vážně onemocněl a 10. 
února 1984 zemřel. Jeho nástupcem se stal Konstantin Ustinovič Černěnko, o jehož 
kvalitách nejlépe hovořila skutečnost, že Brežněv si ho původně vybral za svého 
následovníka. Započatý společenský pohyb v SSSR tak ustrnul a vše zůstalo 
zakonzervováno takřka bez jediného hnutí. Myšlenkový kvas, zahájený za Andropova, 
samozřejmě neustal, ale zatím nenacházel možnosti praktického uplatnění. 73) 
 Ta jediná větší akce, kterou můžeme považovat za důsledek kampaně proti 
porušování discipliny a morálky, vzbudila ovšem značný rozruch a měla dlouhodobější 
následky. Projevily se v ní chyby jednotlivců, ale ještě více vady systému a jím řízeného 
hospodářství. Týkala se drobných provozoven místního hospodářství MNV. Ty byly od 
nástupu vedoucího Richarda Rataje hodnoceny velmi dobře, poskytovaly již 15 druhů 
služeb, měly slušné hospodářské výsledky a zdálo se, že je v nich vše v pořádku. Richard 
Rataj proto v červenci 1983 navrhl a prosadil úpravu mezd v některých kategoriích 
zaměstnanců. Ta ovšem vyvolala mnoho rozepří, protože ti, jichž se netýkala, se cítili 
dotčeni. Do toho zapadly také spory vedení drobných provozoven s ekonomem 
Osvaldem Šoltysem, jenž jako dlouholetý zaměstnanec provozoven byl sice hodnocen 
velmi dobře, ale choval se nadřazeně, opíjel se (pracovnice účtárny mu jednou napsaly na 
píchačku RUM), chtěl zůstat v provozovnách co nejdéle, ale rada MNV 14. července 
1983 rozhodla, že Šoltys bude muset k 31. srpnu 1983 odejít. Nespokojený Šoltys pak šel 
za předsedou VO KSČ Emilem Vitáskem a upozornil ho na některé nesrovnalosti v 
provozovnách, o nichž věděl. Vitásek projednal jeho sdělení s vedením MNV a to 
požádalo kontrolní orgány ONV Opava o hloubkovou revizi v drobných provozovnách. 
Konala se ve dnech 2. srpna – 26. září 1983 a rada MNV musela 4. srpna 1983 
prohlašovat, že tato revize nemůže být považována za udávání některých pracovníků 
MNV nebo drobných provozoven. Současně byla provedena revize také na MNV. 
 Její výsledky byly ovšem velmi nepříjemné. Zjistilo se, že Richard Rataj používal 
mzdových prostředků na krytí nákupů náhradních dílů pro opravy vozidel z Pozemních 
staveb a pak to připisoval některým pracovníkům ke mzdám, použil tak neoprávněně 13 
344 Kčs, které v průběhu revize uhradil, nakupoval materiál za hotové (což organizace 
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socialistického sektoru dělat nesměly), dával si proplácet velké množství přesčasových 
hodin, tržby v pohostinství se neodváděly hned druhý den, jak bylo nařízeno, ale později 
– sloužily k výplatám mezd, když nebyly dodány včas peníze, navíc tam bylo manko ve 
výši 2009,15 Kčs, vedla se špatná evidence vyřazeného materiálu (mj. se tak nalezl 
Scholtisův klavír dosud nezlikvidovaný), skladová evidence materiálu byla vůbec na 
nízké úrovni. Několik dohod o pracovní činnosti bylo uzavřeno s formálními závadami. 
Mzdová účetní drobných provozoven Magda Jurášková vykonávala zároveň pokladní 
službu, teprve v průběhu revize byla pokladna svěřena Kristině Jochimové. Rataj a řidič 
Jaroslav Thiele byly činěni zodpovědnými za nepřesné vyúčtování několika desítek litrů 
benzinu. Vyšetřováním se zjistilo, že značnou část z toho způsobilo nesprávné evidování 
kupovaného benzinu při výdeji na benzinové pumpě. Předsedovi MNV Šoltysovi bylo 
vytknuto, že pronajal místnosti v zámku závodu Juta na kantýnu, aniž by od něj zato 
požadoval nájemné. On i tajemník Mlýnek byli činěni zodpovědnými za to, že 
nedostatečně kontrolovali své podřízené a tím umožnili takové nesprávnosti. 
 Všichni, jichž se revize týkala, se k ní písemně vyjádřili a není to radostné čtení. 
Předseda MNV Šoltys uvedl, že na požadavek ředitele závodu Juta Thieleho na bezplatný 
pronájem místností v zámku výměnou za jejich opravu přistoupil proto, že vztahy mezi 
Jutou a MNV nebyly dobré – Thiele se subjektivně domníval, že MNV nepomáhá závodu 
dost účinně v jeho probíhající přestavbě a Šoltys chtěl takto přispět k nápravě věcí. 
Richard Rataj byl považován za dobrého odborníka a organizátora, když bylo třeba, sám 
se chopil práce. Přesčasy vznikaly hlavně proto, že v r. 1981 vedl stavbu řadových 
domků, strávil tam mnoho hodin po pracovní době a MNV mu to chtěl nahradit aspoň 
formou výkonnostních odměn. Upozornil také, že náhlé a nečekané zdražení nafty a 
benzinu v říjnu 1981 způsobilo velké problémy při vyúčtování odběrních poukázek na 
tyto pohonné hmoty. Každý funkcionář, chce-li dobře splnit své úkoly, musí mnohé 
zajistit i po pracovní době. Být funkcionářem MNV v Bolaticích není lehké. V 
uplynulých letech se laťka zvelebování obce zvedla poměrně vysoko a pod tlakem 
občanů a místních orgánů MNV na sebe vzal mnoho úkolů, které sotva unese. On nyní 
nabývá v souvislostí s revizí pocit, že na svou funkci už nestačí. 
 Obdobně hovořil tajemník Mlýnek. Funkcionáři MNV při svém zatížení nemohou 
vše zvládnout a nemají k tomu potřebné znalosti (právo, finance, apod.). Hlavním úkolem 
je politická a organizátorská práce, na kontrolu nezbývá dost času. On sám v l. 1978 – 
1983 studoval dálkově na VŠB Ostrava, získal nyní titul inženýra, práci za něho v té 
době musel dělat z velké části předseda MNV Šoltys, odpovědnosti za event. chyby se 
nezříká. 
 Richard Rataj vysvětlil, že nesprávné účtování mezd jako náhrady nákupu 
součástek na opravu automobilů dělal proto, že drobné provozovny kupovaly pro své 
potřeby ojeté vozy starších typů od různých podniků, ty samozřejmě měly větší 
poruchovost  a náhradní díly v Mototechně se na ně už nesehnaly. Musely se tedy shánět 
prostřednictvím bývalého zaměstnance Pozemních staveb Josefa Zajíčka v tomto 
podniku. Jeho pracovníci pak za tyto služby požadovali úhrady, jež drobné provozovny 
nemohly normálně vyúčtovat, musely se tedy likvidovat takto. Jemu samému se to 
nelíbilo, ale byl ujištěn, že se to tak dělalo vždycky. Nákupy věcí za hotové dělal rovněž 
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kvůli nezbytnosti a nemožnosti sehnat požadované věci předepsaným způsobem, např. 
ventil pro koupaliště takto koupil za vlastní peníze, jež si nechal proplatit.    
 Rada MNV se výsledky revize zabývala na mimořádné schůzi 25. října 1983 za 
přítomnosti místopředsedy ONV Nešuty, pracovníků kontrolních orgánů ONV, předsedy 
VO KSČ Vitáska a dalších činitelů. Diskuze kolem záležitosti odhalila, že vztahy mezi 
pracovníky drobných provozoven byly velmi narušeny a šlo o dlouhodobé problémy, 
táhnoucí se již z dřívějška, kdy bylo provozovnám vytýkáno zejména nadměrné množství 
přesčasových hodin. Navrhoval se postih ekonoma Šoltyse a dalších bývalých 
pracovníků. Nakonec však bylo konstatováno, že Šoltys nemůže být postižen, protože nic 
nepodepisoval, zodpovědnost mají pouze ti, kteří něco podepsali(!).  Richardu Ratajovi 
bylo rovněž vytýkáno, že při ukládání osobních příkazů nedobře vystupoval vůči 
pracovnicím drobných provozoven a ty si pak na něho stěžovaly.  Protože část členů rady 
MNV chtěla, aby Rataj ještě dostal možnost svá pochybení napravit, mělo se učinit 
definitivní rozhodnutí na další schůzi rady MNV 31. října 1983, jinak bylo nařízeno, aby 
vedení drobných provozoven dalo všechny zjištěné nedostatky co nejrychleji do pořádku, 
a byla uložena kárná opatření. Rataj, mzdová účetní Jurášková a pokladní Jochimová 
měly odňaty výkonnostní odměny na 3 měsíce, účetní Alena Leciánová na 2 měsíce, 
vedoucí stolárny Jiří Návrat, Valter Hluchník a Uršula Heisigová dostali důtku (Hluchník 
za to, že v r. 1982 nesprávně provedl rozbor hospodaření drobných provozoven, 
nesprávně podepisoval dohody o provedení práce, neměl oprávnění k projektování a 
nesprávně přijímal materiál, Heisigová nesprávně vedla evidenci PHM, Návratovi byl po 
odvolání trest snížen na napomenutí). Manko v pohostinství, vzniklé pravděpodobně 
nesprávnou přejímkou materiálu a prasklými pivními trubkami, se mělo uhradit. Zdeňka 
Běláková a Milada Bortlíková obdržely výtky za chyby v účetnictví. Jaroslav Thiele měl 
uhradit 35 l benzinu, Richard Rataj 30 l. Do FKSP se mělo vrátit 1500 Kčs. Se závodem 
Juta se měla uzavřít řádná smlouva o používání nebytových prostorů. Pokladní limit byl 
stanoven pouze na 1000 Kčs, Valter Hluchník měl dát do pořádku celý systém účetnictví 
drobných provozoven včetně oběhu účetních dokumentů a evidenci materiálu. Kontrola 
spotřeby pohonných hmot se měla provádět jednou za měsíc. 
 Mezi 25. a 31. říjnem 1983 se musely odehrát další věci, které vedly k tomu, že 
nakonec bylo rozhodnuto odvolat Richarda Rataje k 31. prosinci 1983 z funkce a zároveň 
s ním zrušit pracovní poměr. U příslušné pasáže zápisu z jednání rady MNV je 
poznámka, že ji má u sebe předseda MNV, byla tedy utajena a v písemnostech MNV 
Bolatice se nedochovala. Usnesení pouze říká, že vyšly najevo takové věci, že Ratajův 
odchod byl nezbytný. Ratajův odchod se nakonec protáhl až do 1. března 1984, kdy jeho 
funkci převzal dosavadní samostatný referent zásobování v okresním stavebním podniku 
Opava František Stoček s měsíčním platem 2700 Kčs a 20 % výkonnostních odměn (o 
600 Kč méně, než měl v OSP). Záležitost byla zároveň oznámena okresní prokuratuře. Ta 
sdělovala ONV 20. dubna 1984 že věc je prověřována za pomoci OS SNB jako možné 
podezření z trestného činu podle § 127 tr. z. O výsledku šetření bude podána zpráva. Už 
podána nebyla a tak nevíme, jak to vše skončilo. 74) 
 Případ samotný tím nekončil, my však se nyní vraťme ještě k událostem roku 
1983. Byly velké stížnosti na neúčast členů komise pro mládež a tělovýchovu na 
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schůzích a práce této komise stagnovala. Koncem ledna 1983 se proto stal novým 
předsedou této komise Rudolf Náhlík. Problémy výstavby důležitých zařízení se stále 
vlekly a hovořilo se proto o nutnosti snížit rozestavěnost, připravovala se rekonstrukce 
kinosálu. Jako vzor pro novou smuteční síň měla sloužit smuteční síň v Kojetíně. Komise 
JSVBO měla problémy se špatnou docházkou branců na výcvik, měli být proto 
předvoláni do komise pro projednávání přestupků a potrestáni pokutami. S Jednotou 
probíhala nadále vleklá jednání o řešení obchodní sítě v obci s problémech zásobování, 
které se jen pozvolna zlepšovalo. Na folklorním festivalu ve Strážnici úspěšně vystoupil 
soubor Borovanka. Tajemník MNV Mlýnek na schůzi rady MNV 4. srpna 1983 navrhl 
začlenit Bolatice do středisek cestovního ruchu okresu Opava. Na téže schůzi byly 
schváleny názvy nových ulic Příhlavková (nebyla zřízena) a Květinová. ONV v rámci 
kampaně proti obohacování vydal zákaz vedlejších pracovních poměrů pro všechny 
funkcionáře a pracovníky národních výborů, měly se rovněž zpracovat nové jednací řády 
národních výborů. Rostoucí problémy s nedostatkem pitné vody, zvýšené i důsledky 
velmi teplého a suchého roku, obyvatelstvo znepokojovaly a s napětím se očekávalo, jaké 
řešení v tom bude učiněno. Značně aktivní byl občanský výbor v Borové. Ten považoval 
za hlavní problém osady obnovu sportovního hřiště a koncem roku 1983 zaslal v té věci 
dopis ústřední kontrolní a revizní komisi ÚV KSČ. V obci vznikl přípravný výbor 
Českého svazu ochránců přírody. Negativní jevy na zábavách stále působily 
funkcionářům značné starosti, pro nás až úsměvně musí zapůsobit, jak si za to navzájem 
přehazovaly odpovědnost školská a kulturní komise, vydávající doporučení k povolení 
zábav a hospodářskosprávní odbor MNV, jenž tato povolení vydával. Manželé Marta a 
Karel Kochovi, žijící od r. 1945 na území NDR, na podzim 1983 dostali povolení k 
návratu domů do Bolatic. Podle všeho toho ale nevyužili. 
 Přehledný obraz o stavu obce a zároveň o jejích tehdejších problémech podává 
kontrolní zpráva o realizaci závěrů 6. plenárního zasedání ÚV KSČ o posílení role 
národních výborů ve střediskových obcích Bolatice a Dolní Benešov, projednávaná na 
schůzi rady ONV Opava 4. března 1983. Část zprávy, týkající se Bolatic, vypracoval 
předseda MNV Gerhard Šoltys. Podle ní byly Bolatice s 1320 ha katastru zemědělskou 
obcí průmyslovězemědělského charakteru. Půdy, využitelné pro zemědělství bylo 860 ha. 
K 21. prosinci 1982 měla obec 3989 obyvatel včetně Borové, která již od r. 1790 tvořila s 
ní jeden administrativní celek. V obci působily závod n. p. Juta, jenž loni vyrobil zboží za 
124,5 mil. Kčs, měl 439 pracovníků (!), z toho 80 % žen a nacházel se ve stadiu 
výstavby, dále JZD Budovatel, jež obhospodařovalo 3340 ha půdy na území 5 obcí, z 
toho v Bolaticích 780 ha. Závěry 6. pléna ÚV KSČ k posílení pravomoci národních 
výborů ve městech a střediskových obcích projednávalo plenární zasedání MNV 22. 
června 1982 a v jejich duchu zřídilo hospodářsko správní odbor, výbor lidové kontroly a 
další komise. Od 24. srpna 1982 je nová dělba práce mezi orgány MNV a byl rovněž 
ustaven stavební úřad pro Bolatice a Chuchelnou.   
 Drobné provozovny MNV mají nyní celkem 15 provozoven, poskytujících 
občanům služby ve sféře autodopravy, stavebnictví a malířství, pohřební služby, 
zámečnictví, koupaliště a sauny, holičství a kadeřnictví, pohostinství, cukrárny, bufetu na 
koupališti, sklenářství, sběru propanbutanu, topenářské služby, stolařství, dámského 
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krejčovství a štěrkovny. Tržby v r. 1982 činily 3 423 198 Kčs. Služby v obci poskytují 
také podniky Silesia Opava, která provádí sběr elektrospotřebičů a obuvi i opravu 
televizorů, Opavan, jenž má sběrnu svršků a prádla, a Květena, jež zde má svou 
prodejnu. všechny sběrny by se měly sloučit a provozovat pod drobnými provozovnami. 
Závod Juta zajišťuje mandlování prádla. Odvoz pevného domácího odpadu z asi 100 
domácností provádějí drobné provozovny MNV Píšť. JZD chce také zajišťovat přepravu 
materiálů pro stavebníky, dovoz uhelných kalů, výrobu drobných zámečnických a 
stolařských výrobků. Zámečnictví je zatím v rámci drobných provozoven využíváno 
občany málo, v r. 1982 poskytlo služby jen za 15 000 Kčs. MNV zatím nikomu nepovolil 
výkon služeb, soukromá činnost se údajně provádí bezplatnou sousedskou výpomocí. 
přidružená výroba JZD se podílí na akcích Z stavbou některých částí kanalizace, 
výzdobou interiéru pro správní budovu MNV, poštu a nákupní středisko a účastí na 
stavbě mateřských škol. Závod Juta též pomohl při stavbě těchto škol odbornými 
pracemi. Mateřské školy mají v obci 5 oddělení, z nichž 4 provozuje Juta a 1 JZD. Další 
oddělení mateřské školy bude provizorně zřízeno v budově školní družiny, protože se 
perspektivně jeví potřeba zřízení dalších dvou oddělení, ale při současném populačním 
poklesu je to méně aktuální. JZD také provozuje pro své zaměstnance, školní děti a 
personál školy školní jídelnu, denně se vaří 340 obědů, při špičkových zemědělských 
pracích i více.  
 Úkoly jednotného plánu kulturně výchovné činnosti zajišťují jednotné kulturní 
středisko, knihovna, kino, škola, komise a aktivy MNV a organizace NF. Závody se na 
rozvoji kultury v obci podílejí, ale jen propagačními akcemi, výzdobou při oslavách 
apod., hmotně pomáhá pouze JZD. Je třeba hledat vhodné formy spolupráce, aby se 
závody na této spolupráci mohly více podílet. Kulturně výchovná činnost nemá v obci 
vhodné materiální podmínky. Obec má víceúčelový sál, jenž slouží jako kino, místnost 
pro veřejné schůze, oslavy, apod. Není tam ani základní hygienické zařízení, je 
nevyhovující lokální topení. Je to stará bolest obce a je zájem provést jeho rekonstrukci 
za pomoci závodů. Musela se provést nová dělba práce mezi funkcionáři a pracovníky 
MNV. Je třeba, aby se pracovníci v případě nutnosti dokázali navzájem zastoupit. Do 
konce ledna 1983 bylo vydáno 249 správních rozhodnutí, z toho stavební úřad vydal 92 
rozhodnutí. MNV bude schopen plnit úkoly z obou novel zákona o národních výborech. 
 Občanské výbory jsou aktivní, borovský chce vyřešit především problém tamního 
hřiště. Spolupráce s organizacemi NF je formou smluv. Tradičně dobrá je u TJ Sokol, 
Svazarmu a zahrádkářů. Hlavně se projevuje při JSBVO a zlepšování životního prostředí. 
Požární sbor v Bolaticích nemá požární vozidlo a není proto mobilní. je to známo 
okresním orgánům a snad se to vyřeší. Poslanci budou dle novely zákona o národních 
výborech skládat účty ze své činnosti. Zatím tak učinili jen okresní poslanci ing. 
Hluchník a Magda Jakšová. Je třeba zvýšit aktivitu poslanců, účinnost politické 
propagandy a prohloubit spolupráci s organizacemi NF.       
 Jak jsem již podotkl, teprve během roku 1983 se v Bolaticích projevily výsledky 
vládního nařízení o možnosti poskytování služeb. Rada MNV k tomu zaujala 23. června 
1983 všeobecné stanovisko, v němž stanovila podmínky pro povolování poskytování 
služeb – šlo zejména o přesnou účetní evidenci - a nařídila vést o povoleních svou vlastní 
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evidenci. Víme, že do r. 1984 bylo vykonávání takovýchto služeb povoleno 47 občanům, 
ale v r. 1983 víme pouze o Janu Dombkovi a Valteru Kellerovi – kamenictví a Josefu 
Kaschnému - pokryvačství. Jaroslavu Thielemu a několika dalším žadatelům bylo 
provozování služeb ve sféře autodopravy zamítnuto s odůvodněním, že tyto služby jsou 
řádně zabezpečeny prostřednictvím socialistických organizací. 75)               
 Pro JZD Budovatel znamenal teplý a suchý rok dobré výnosy pěstovaných plodin, 
znásobené i tím, že nyní byly pěstovány především tam, kde půda dávala největší 
možnosti výnosu. U zrnin bylo dosaženo průměrného hektarového výnosu 44,8 q, u 
cukrovky 343 q. Suchý podzim však poškodil zaseté ozimy, hlavně řepku. Nad výnosy z 
rostlinné výroby nadále převažovaly výnosy z výroby živočišné. Zde bylo dosaženo 
průměrné denní dojivosti na jednu krávu 9,96 l v porovnání se soukromě hospodařícími 
rolníky, kteří dosáhli 6,8 l. Přidružená výroba se stále více rozšiřovala, v r. 1983 bylo 
např. výrazně zvětšeno provozování stolařství. 76) 
 V závodě Juta byla od r. 1983 opět vedena podniková kronika a tak jsme o dění v 
něm informováni poměrně dobře. Počet zaměstnanců činil již 399, z toho 304 žen. Byli 
rozděleni následovně: 18 v přádelně, 143 v provazárně, 38 v tkalcovně, 75 v konfekci, 38 
v pomocných provozech, 75 ve správě, 12 v neprůmyslové činnosti (strážní, personál 
závodní kuchyně, apod.). 35 pracovních míst bylo vyhrazeno pro osoby se sníženou 
pracovní schopností. Mateřská škola mohla pojmout celkem 165 dětí. Ředitelem závodu 
byl Emil Thiele, vedoucí útvaru obrany Magda Jakšová, vedoucí osobního oddělení A. 
Dudová, vedoucí účtárny U. Obrusníková, vedoucí provozní účtárny A. Sněhotová, 
vedoucím oddělení práce a mzdy J. Langer, vedoucí oddělení zásobování L. Peterková, 
vedoucí odbytu H. Kolarčíková, vedoucím údržby L. Vavřínek, vedoucím provozu 
provazárny Helmut Langer, vedoucí provozu konfekce A. Kramářová, vedoucím 
tkalcovny Ľudovít Cingel, vedoucím přádelny Emil Vitásek, vedoucím oddělení 
technické kontroly V. Kolarčík, vedoucím oddělení plánování cen a nákladů F. Dastík, 
vedoucím plánování výroby E. Obrusník. Závazkové hnutí, zaměřené na úsporu nákladů, 
materiálu, energie a pohonných hmot (ušetřeno 400 l), bylo značně rozvinuté, pracovalo 
se podle tehdy známých údernických metod Basova, Ogrockého, Arsejevové a Lumíra 
Sakmara. Nejlepším zlepšovatelem byl zámečník Rudolf Bělák. Konečně byla schválena 
a zahájena výstavba nové kotelny v hodnotě 13 milionů Kčs. 
 Údaje o výrobě: Produkce zboží plán 119 000 000 Kčs, skut. 118 716 000 Kčs 
(kronikář uvádí splnění na 100,27 %, ale je zřejmé, že zde plán splněn nebyl), čistý 
hospodářský výsledek plán 26 600 000 Kčs, skut. 26 680 000 Kčs (100,3 %), upravené 
vlastní výkony plán 42 700 000 Kčs, skut. 43 672 000 Kč (102,28 %), produktivita z 
upravených vlastních výkonů plán 118 941 Kčs, skut. 120 309 Kč (101,15 %). fakturace 
plán 117 000 000 Kčs, skut. 120 430 000 Kčs (102,93 %). Výroba: Jutová příze plán 460 
000 kg, skut. 466 000 kg (101,30 %), pytle plán 5 200 000 kusů, skut. 5 317 000 Kč 
(102,25 %), šňůry plán 425 000 kg, skut. 466 000 kg (109,65 %), lana plán 590 000 kg, 
skut. 619 000 kg (194,92 %), provaznické zboží plán 1 290 000 kg, skut. 1 313 000 kg 
(101,78 %), řemeny plán 1 500 000 bm, skut. 1 687 000 b, (112,47 %). 
 Koncem roku 1983 odešel ředitel Emil Thiele do invalidního důchodu. Snad se 
mohl formálně odvolávat na následky toho, co prožil za druhé světové války, možná 
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zčásti zapůsobila také aféra v drobných provozovnách – byl to on, kdo jednal s předsedou 
MNV Šoltysem o pronájmu místností v zámku, někteří pracovníci závodu figurovali 
mezi těmi, na něž byly rozepisovány mzdy, ve skutečnosti věnované na získávání 
náhradních dílů,  osobně jsem však přesvědčen, že především pochopil, že přichází nová 
doba, v níž by se se svými životními zkušenostmi jen těžko uplatňoval. Byl to rovněž 
důvod, proč již na přelomu let 1982 – 1983 předal svou funkci předsedy VO KSČ Emilu 
Vitáskovi.  
 Pracovníci závodu se s ním loučili srdečně a ještě řadu let – vlastně až dodnes – na 
něho vzpomínali v dobrém. Jeho dílem je závod Juta (dnešní Lanex) v té podobě, jak jej 
vidíme. Položil tak předpoklady pro následný velký rozmach výroby od 2. poloviny 80. 
let. Zde tedy vytvořil dílo, jehož plody sklidili v plném rozsahu až jeho nástupci. 
Kdybychom ale měli jeho působení zhodnotit objektivně v kontextu doby a stanovit 
skutečné příčiny jeho úspěšného působení v čele závodu (soutěže, novátorská a 
zlepšovatelská hnutí si odmysleme, to byla většinou jen formalita), pak asi nejlépe by se 
hodil následující citát: 
 „Základním podnikovým zájmem za centrálního plánování je vždy maximum 
mzdového a prémiového fondu, při minimálním plánu a maximálních zdrojích pro jeho 
plnění. Tohoto optima bylo v 70. a na počátku 80. let možno dosáhnout díky 
kvantitativnímu růstu a návratu ke starému způsobu řízení podstatně snáze než dříve. Pro 
většinu podniků byl totiž plán stanoven centrálně, a to v hrubé výrobě, resp. později v 
upravených vlastních výkonech. Jestliže se podniku podařilo s centrem „usmlouvat“ 
nízký plán, bylo vše jasné. Splnil ho snadno, ovšem za předpokladu, že měl dostatek 
materiálu, subdodávek a energie. Snažil se proto, aby všech těchto zdrojů získal či 
nashromáždil co nejvíce, protože jakékoliv nekrytí zdrojů výrobní spotřeby by ohrozilo 
splnění. V každém případě však pro něj bylo vhodné ponechat si i při nízkém plánu 
rezervy, a to jak ve výkonech a kapacitách, tak i ve zdrojích a pracovních silách. Jednak 
proto, že prahl po „maximálních jistotách“, ale i s ohledem na budoucnost, protože při 
možném budoucím zvýšení plánu mu stačilo jen využít už existující rezervy a bez potíží 
mohl plán splnit. Systém centrálního plánování vedl tedy ke křečkování a kumulaci 
rezerv na podnikové úrovni, uskutečňované ovšem s tichým souhlasem nadřízených 
orgánů, včetně plánovacího centra, které nakonec byly politickými orgány také 
hodnoceny především podle procenta plnění plánu. 
 Tento mechanismus křečkování se vždy znovu dal do zrychleného pohybu, dalo-li 
politické vedení pokyn k podstatnějšímu zvýšení růstu. Co pak učinily podniky? Nejenže 
opět maximálně zvýšily nároky na materiálové a energetické zdroje, ale současně 
vzrostly i nové – a to opět maximální – nároky na investice, dovozy z VKZ, na pracovní 
síly, atd. Naučily se totiž mezitím počítat i s tím, že centrum jim část investic a dovozů v 
plánu seškrtá, a proto je preventivně nadsadily. Nedostatek reálných informací donutil 
pak obvykle centrum, aby nakonec povolilo a investiční zdroje schválilo, i když bylo 
jasné, že jsou národohospodářsky nadměrné. Tak vznikala nejprve vysoká rozestavěnost, 
tlak na dovozy a zadlužení, marnotratné plýtvání se zdroji, které si opět vyprovokovalo 
nutnost priorizovat jedny investice oproti druhým, přesunovat kapacity na nejdůležitější 
stavby. To jinde opět vyvolalo skluzy, opožděné uvádění kapacit do provozu a tím i 
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jejich morální zaostávání. Přemíra stavebních investic, která doprovázela každý pokus o 
urychlení, pak pohlcovala vždy vyšší rozsah prostředků, takže nezbylo na strojové 
vybavení. Ale také chronický nedostatek pracovních sil, jejichž volné zdroje byly 
vyčerpány v podstatě už v polovině 60. let, znesnadňoval využití už vložených vkladů a 
dokončených investic. Plány se však musely plnit za každou cenu, jinak nebyly prémie. 
Pokud byly stanoveny v ukazatelích hrubé výroby, stačilo mnohdy zvýšit (snadné to bylo 
zejména při nákladových cenách) váhu výrobku či rozsah kooperačních dodávek a plán 
se podařilo splnit. Když se tyto možnosti počátkem 80. let omezily, byla tu vždy možnost 
„úpravy plánu“, tedy jeho snížení, které podnik obvykle hravě zdůvodnil tím, že mu 
centrum nebylo s to zabezpečit potřebné, často i v plánu zakotvené zdroje, anebo že 
„vysadily subdodávky“, jejichž nadměrný počet sám systém plánování, ale i způsob 
vytváření podniků neúměrně stimuloval.“ 
 V tom všem Emil Thiele dovedl chodit a dovedl toho využít tak, aby získal pro 
závod maximum při minimalizaci ztrát a jiných škodlivých následků – když odmyslíme 
likvidaci historického jádra Bolatic. Byl zkrátka a dobře mužem na svém místě v období 
normalizace. Do dob, jež měly přijít, se už nehodil – a zřejmě to dobře chápal. 77) 
 Jakoby symbolicky se v té době uzavřela 21. ledna 1984 také životní dráha Karla 
Gillara. I on měl církevní pohřeb, obešlo se to tentokrát bez dramatických událostí. Alois 
Švéda již od r. 1980 nebyl tajemníkem pro ideologii, zastával funkci předsedy okresní 
kontrolní a revizní komise při OV KSČ Opava a měl tedy menší možnost dělat kolem 
takových věcí nepříjemnosti. V druhé polovině roku 1984 přešel do funkce vedoucího 
tajemníka OV KSČ v Šumperku.  
 Odvolání vedoucího drobných provozoven Richarda Rataje způsobilo v Bolaticích 
takové morální otřesy, že na počátku roku 1984 následovaly odchody dalších 
funkcionářů, bojících se, aby nedopadli stejně. V lednu 1984 tak odešla vedoucí JKS 
Helena Uvarová, za niž byla 24. dubna 1984 přijata Marcela Bochňáková, v únoru 1984 
následoval místopředseda VLK Josef Zajíček, účastník Ratajovy aféry, jehož místo zaujal 
ing. Josef Kurka. Rozbory hospodaření drobných provozoven ukazovaly místo snahy o 
nápravu nedostatků další prohlubování potíží. 2. února 1984 musela rada MNV 
konstatovat, že mzdové náklady v drobných provozovnách jsou neúměrně vysoké, 
stolařství vůbec nepřijímá zakázky od občanů a otázku štěrkovny, jež nestačila 
požadavkům občanů, je třeba urychleně řešit. Tržby drobných provozoven za I. čtvrtletí 
roku 1984 silně poklesly. Pohostinství u Dudů bylo v březnu 1984 zařazeno do III. 
cenové skupiny, ale mnoho si tím nepomohlo. Ani si pomoci nemohlo, protože v říjnu 
1984 došlo k dalšímu zdražení, tentokrát piva a nealkoholických nápojů. 
Proklamovanému zdůvodnění tohoto zdražení, že jde o opatření ke snížení spotřeby piva 
v rámci boje proti alkoholismu, sotva kdo věřil, ovšem jistý pokles konzumace piva, 
projevující se na tržbách pohostinských provozoven, zaznamenán byl. Kronikář Engliš by 
v této souvislosti opakoval Švejkovu větu „Každá vláda, která zdraží pivo, padne.“ 
Pracovníci pohostinství chtěli zvýšení podílové mzdy o 1 %, což ale jim MNV nechtěl 
dát. Rada MNV konstatovala 19. dubna 1984, že plán tržeb se má zde postavit tak, jako v 
pohostinstvích Jednoty, aby nedocházelo ke snižování tržeb.  
 Na koupališti začal být provozován hudební festival populární hudby „Bolatické 
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léto“, ale ani tím nebyla ztrátovost tohoto provozu odstraněna. Činnost drobných 
provozoven začala být řízena plánem (dosud tomu tak nebylo) a jejich vedoucí Stoček 
dostal úkol během května 1984 zpracovat nový návrh odměňování pracovníků. Spíše to 
chtělo změnit celý způsob řízení těchto provozoven, jenže na to ani MNV, ani kdokoliv 
jiný neměl možnosti – to byla záležitost celkové změny politických a společenských 
poměrů. Stočkovi se také skutečně situaci v drobných provozovnách nepodařilo zlepšit a 
koncem roku 1984 odešel z funkce. Rada MNV poté jmenovala novým vedoucím 
drobných provozoven Emila Vitáska se základním platem jako u Stočka, ale s 
výkonnostními odměnami 30 %. Zároveň byl přijat jako mistr stavební údržby Jan 
Němec. 
 Zmínili jsme se o tom, že vzrůstaly různé druhy sporů mezi občany. Jeden takový 
spor se týkal Jaroslava Thieleho, Bohumila Složila a MUDr. Jiřího Andrease. Složil byl 
již v důchodu, ale stále ještě pracoval pro MNV zejména v oblasti agitace a propagace. 
MNV mu zato mlčky dovoloval vyvážet popel na skládku základní školy a nevybíral zato 
od něho poplatek. To se nelíbilo Thielemu a stěžoval si tedy radě MNV. Ta byla nucena 
se zabývat jeho stížností v lednu – únoru 1984 a vyřešila ji tím, že Složilovi nakonec byl 
jakýsi poplatek vyměřen, v červenci 1984 byl však „odškodněn“ dobře placenou funkcí 
skladníka MNV, kterou MNV potřeboval, aby měl lepší pořádek ve svých zásobách. 
Současně byl vyměřen poplatek za používání skládky také MUDr. Andreasovi. Tomu se 
to jistě nelíbilo a asi se nezmýlím, když řeknu, že v tom asi tkví začátky jeho pozdější 
politické angažovanosti. 
 MNV jinak během roku velmi zaměstnávaly otázky boje proti porušování 
zákonnosti. Na schůzi rady MNV 2. srpna 1984 byla projednávána kontrolní zpráva o 
plnění usnesení vlády č. 13/1983, podle usnesení rady MNV z 28. srpna 1984 bylo třeba 
o tom podat sdělení VLK při ONV. Orgány tehdy velmi znepokojovala problematika 
polního pychu – zřejmě důsledek toho, že v prodejnách stále chyběly různé druhy 
potravin i jiného zboží. JZD proto mělo v této souvislosti ustavit vlastní jednotku PS VB 
a přistiženým provinilcům se měly udělovat maximální pokuty. Byl také schválen nový 
požární řád obce. Problémy s tanečními zábavami se stávaly již každoroční můrou 
funkcionářů zvláště na úseku kultury. Koncem roku 1984 došlo k větším výtržnostem 
zejména na dvou zábavách, pořádaných TJ Sokol, které musely být kvůli tomu předčasně 
ukončeny. Došlo přitom asi také k nějakým výstupům mimo místo pořádání zábav a TJ 
Sokol byl činěn zodpovědným i za to. Hájil se tím, že pořadatelé zodpovídají za pořádek 
na místě konání zábavy, ale ne jinde ve vesnici.  
 Po stránce stavební byla na počátku roku 1984 zahájena rekonstrukce kinosálu, 
která se pak táhla několik let. V Borové tamní občanský výbor velmi naléhal na vyřešení 
otázky hřiště a rekonstrukce pohostinství. S ohledem na zvýšený tlak na ochranu 
zemědělského půdního fondu bylo na jaře 1984 rozhodnuto obnovit staré původní hřiště 
poblíže vepřína, mělo se na tom finančně i kapacitně podílet JZD. Jednání s Jednotou o 
rekonstrukci pohostinství se vleklo dále a bylo vidět, že Jednota nemá velkou chuť 
investovat něco do zařízení, jež asi považovala pro sebe za ztrátové. Po stavební adaptaci 
byla 14. května 1984 otevřena v bývalé prodejně textilu na ulici Svobody prodejna 
Jednoty s mlékárenskými výrobky. Bývalá pekárna paní Theuerové na téže ulici byla 
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naproti tomu demolována. Stále se zhoršující problémy s pitnou vodou se doporučovalo 
řešit společně s Kobeřicemi, které měly dostatečné zdroje vody v tamních sádrovcových 
dolech. Na schůzi rady MNV 2. srpna 1984 navrhl Valter Hluchník ustavení rady ředitelů 
– sdružení ředitelů všech průmyslových, zemědělských a jiných podniků, jež se mělo 
starat o zabezpečení plnění úkolů, vyplývajících z výstavby a zvelebování obce. Podle 
některých pozdějších zmínek tato rada v Bolaticích fungovala, nemáme však o její 
činnosti žádné bližší zprávy. 
 Rada MNV doporučila 10. května 1984 ministerstvu spravedlnosti žádost o milost 
pro emigranty Milana a Aloise Mrovcovy, kteří se zřejmě chtěli vrátit domů. Během roku 
1984 byl podle dochovaných záznamů povolen občanům výkon těchto druhů služeb: 
Alfons Pašek a Karel Bělák obkladačství, Adolf Dastík, Max Řehoř, Vilém Baránek a 
Valter Kolarčík kamenictví. 78) 
 Spolupráce MNV se závodem Juta se po nástupu nového ředitele ing. Josefa 
Jedličky zhoršila. Jednání o získání prostorů v zámku pro účely CO bylo 31. května 1984 
završeno dohodou, že závod tyto místnosti získá, ale má za to pomáhat MNV při údržbě 
zámku, jehož koncepce a možnosti využití byly stále nevyjasněny a zámek v důsledku 
zanedbávané údržby chátral. Místnosti sloužily převážně pro hudební skupiny na 
zkoušky. Závod Juta přes výzvy MNV do dění v obci nezasahoval a zejména bylo těžko 
možné z něj dostat nějaké prostředky na stavební akce v rámci sdružování prostředků. 
Ing. Jedlička nebyl odborníkem v oboru, ale dokázal dobře organizovat a motivovat 
ostatní. Pracoval koncepčně s vysokým pracovním nasazením. Jak uvidíme později, 
velmi mu v tomto směru – a to i pokud šlo o spolupráci s obcí - svazovaly ruce 
byrokratické předpisy o centralistickém řízení, kdy sebemenší investice musely být 
schvalovány nadřízenými orgány. Jestliže Emil Thiele dokázal zde mnohé vymoci svým 
politickým vlivem, ing. Jedlička musel prosazovat své požadavky silou vůle, přičemž 
ještě navíc měl handicap v podobě své neodbornosti. 
 Po jeho příchodu došlo v závodě ke změnám ve funkcích vedoucího provazárny – 
stal se jim J. Hendrich – a tkalcovny, kterou nadále vedl L. Dvořák. Osazenstvo závodu 
uzavřelo závazek, že splní plán, stanovený na 117 000 000 Kčs, na 121 000 000 Kčs a 
odpracuje 10 000 brigádnických hodin. Splněn byl pouze druhý závazek, první nikoliv. 
Prosazovala se myšlenka hospodárnosti, byly zavedeny dva nové druhy výrobků, bylo 
přijato 12 zlepšovacích návrhů, usilovalo se o zlepšení pracovního prostředí a byl dobře 
dotován fond solidarity. 
 Produkce závodu obnášela tyto výrobky: Pytle plán 5 490 000 kusů, skut. 5 649 
000 kusů. jutařská příze plán 440 000 kg, skut. 448 000 kg, šňůry plán 421 000 kg, skut. 
433 000 kg, lana plán 791 000 kg, skut. 803 000 kg, provaznické zboží plán 1 184 000 
kg, skut. 1 193 000 kg, řemeny plán 1 400 000 bm, skut. 1 401 000 bm. Výroba zboží 
117 459 000 Kčs, čistý hospodářský výsledek plán 5 300 000 Kčs, skut. 5 478 000 Kčs, 
upravené vlastní náklady 21 500 000 Kčs, skut. 22 661 000 Kčs, fakturace plán 114 860 
000 Kčs, skut. 116 072 000 Kčs. Počet zaměstnanců 363. 79) 
 Ačkoliv rok nebyl klimaticky nijak příznivý – většinou byl dosti studený, přitom 
poměrně suchý, JZD Budovatel nyní poprvé dosáhlo hektarových výnosů obilovin 
vyšších než 50 q. U některých vybraných druhů bylo dosaženo dokonce 64,87 q. 
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Průměrný výnos ozimé pšenice byl 50,21 q. ozimého ječmene 60,68 q, jarmího ječmene 
57,52 q, řepky 30,60 q, hrachu 47,6 q. Těchto výsledků bylo dosaženo díky uplatňování 
nových vědeckovýzkumných metod, vyššímu používání chlévské mrvy a vápna. Při 
používání vápna se ovšem objevovaly stížnosti, že děje-li se tak za větrného počasí, vítr 
jemné práškové vápno rozfoukává po okolních polích a silnicích a dochází tak k jejich 
znečišťování. Živočišná výroba JZD byla rovněž úspěšná. JZD přitom nadále uplatňovalo     
rozsáhlou kooperaci. V oblasti přidružené výroby byla zavedena kovovýroba v 
Bohuslavicích a Závadě, při níž se zhotovovaly nosné konstrukce a technologická 
zařízení. 80) 
 Bylo vidět, že doba je nazrálá pro zásadní změny. Jejich počátek však nastal až v r. 
1985, kdy po úmrtí K. U. Černěnka 11. března 1985 nastoupil nový generální tajemník 
KSSS Michail Sergejevič Gorbačov. Toto jméno nebylo mezi špičkami sovětského 
vedení zcela neznámé, ale přesto si téměř nikdo nedovedl v první chvíli představit, co 
všechno může jeho příchod přinést. M. S. Gorbačov byl reformní politik, jenž v tomto 
směru se cílevědomě snažil navázat na to, na čem musel přestat v r. 1964 N. S. Chruščov, 
a rozšířit to o další zdroje poučení, mj. i o Pražské jaro 1968 – 1969. Trvalo mu několik 
měsíců, než si svou pozici ve vedení upevnil natolik, že mohl otevřeně vystoupit s 
prvními návrhy na reformy sovětské společnosti a začít provádět potřebné kádrové 
změny. Naše vedení se po dlouhou dobu tvářilo, že nic nevidí a neslyší, pokračovalo dál 
při starém, ale bylo cítit, že něco visí ve vzduchu a změny brzy nastanou i u nás. 
 MNV měl po celý rok problémy především s drobnými provozovnami. Některé 
provozovny, především stolařství, nadále neplnily plán a v rozborech činnosti se 
objevovaly zmínky o vysoké provozní režii, kterou bylo třeba snížit. Zimní údržbu 
vozovek nebylo možno řádně vykonávat, protože byla vysoká poruchovost sněhového 
traktoru a vyvstávala potřeba pořídit nový. MNV jednal o jeho pořízení s JZD Budovatel, 
které však dodalo traktor až v únoru 1986, čímž byla opět údržba silnic narušena. Těžba 
štěrku v pískovně se potýkala s velkými skrývkami a byla celkově značně ztrátová, takže 
ani nemohly být potvrzovány zakázky. Rada MNV musela během roku několikrát o 
problematice drobných provozoven jednat, hledaly se příčiny neuspokojivého stavu, ale k 
ničemu se nemohlo dojít. Bohumil Složil poukazoval na zastaralost vozového parku 
drobných provozoven a z něj vyplývající vysokou poruchovost, nebyly však peníze na 
nákup nových vozidel. V polovině roku 1985 byl hospodářský výsledek drobných 
provozoven oproti stavu před rokem nižší o 62 000 Kčs. Přitom provozovny zvyšovaly 
stav svých pracovníků a požadovaly na to konto vyšší mzdové fondy.  Zcela právem se 
pak objevovalo upozorňování na rozpor mezi hospodářskými výsledky a mzdami. 
 Nevhodnost dosavadního způsobu řízení ekonomiky a potřeba něčeho nového se 
plně projevily na jednání rady MNV 12. srpna 1985, jež se zabývalo přípravou volebního 
programu v souvislosti s volbami do zastupitelských sborů v r. 1986 a v návaznosti na to 
spoluprací se závodem Juta a JZD. 6. plenární zasedání ÚV KSČ uložilo závodům 
podílet se na plnění úkolů volebního programu NF v místě svého působiště. V Bolaticích 
však tato spolupráce dosud nebyla na patřičné úrovni. Byla potřebná zejména při akcích 
Z, v jejich rámci byly v příštích letech plánovány výstavba celoobecního vodovodu za 
4,9 mil. Kčs, kulturního zařízení za 1,7 mil. Kčs, smuteční síně a nového hřbitova celkem 
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za 3 mil. Kčs a na tom všem by se závody měly podílet sdružováním prostředků. Byla 
nutná spolupráce také na úsecích služeb, agitace, propagace, CO a obrany. Ředitel 
závodu Juta ing. Jedlička hovořil o tom, že on nemá pravomoc rozhodovat o finanční 
pomoci MNV, o všem zde rozhoduje podnikový ředitel. Závod nemůže přispívat na 
kulturně výchovnou činnost, problematické jsou i společenské akce, např. oslava MDŽ. 
Jsou problémy při rozvoji závodu v centru obce a také nepochopení občanů, sousedících 
se závodem, při realizaci výstavby. Závod odváží nyní svůj odpad na skládku v Oldřišově 
a jsou s tím velké potíže. Úkoly plánu jsou plněny velice dobře a není problém přispět ze 
zisku na neinvestiční část programu MNV. Požadavky v tomto ohledu sdělí 
podnikovému ředitelství a odpověď  oznámí radě MNV. Obnovu mandlu v závodě, 
sloužícího občanům, na němž byla přerušena činnost odchodem dotyčného pracovníka 1. 
března 1985, slíbil k 1. září 1985. Předseda MNV Šoltys k tomu podotkl, že pokud závod 
nepomůže více, je otázka, zda se bude moci realizovat přístavba zdravotnického 
střediska, po níž se rovněž velmi volalo. 
 Předseda JZD ing. Hluchník sdělil, že JZD má rezervy v kulturně výchovné 
činnosti, masově politické práci a možnost pomoci závisí na jeho výsledcích 
hospodaření. Pomůže svými stavebními kapacitami při opravě pohostinství v Borové a 
stavbě prodejny zeleniny v Bolaticích, pomůže také organizacím NF, ale dál nic nemůže 
slibovat, protože má problémy s pracovními silami.        
 Bylo vidět, že vedení strany a státu na jedné straně vydávalo usnesení, směrnice a 
výzvy, jež na druhé straně byly paralyzovány dosud platnými normami, dirigujícími 
ekonomiku a ostatní sféry veřejného života. A takových nonsensů bylo více. Zcela 
logicky se tedy poukazovalo, že se v tom musí udělat pořádek, a ten je možný pouze 
cestou důkladných reforem. 
 Z jiných událostí uveďme, že 14. července 1985 zemřela ve věku 77 let bývalá 
hostinská Marie Dudová, ve dnech 6. a 9. srpna 1985 kdosi ucpal potrubní výpusť hráze 
na Školní ulici, při náhlém dešti hrozila záplava a předseda MNV musel povolat na 
pomoc členy potápěčského klubu Alvín z Ostravy a schůze rady MNV 26. září 1985 
schválila název ulice Jasanová. Pokud jde o problémy se zábavami, místopředseda MNV 
Boháč konstatoval na zasedání pléna MNV 3. září 1985, že většina organizací NF pořádá 
taneční zábavy a karnevaly jen pro zisk bez ohledu na kulturní úroveň akce a pak dochází 
k negativním zjevům. Ale co také tyto organizace měly dělat, když to pro ně byla jedna z 
mála možností, jak získat prostředky na svou činnost? 81) 
 Závod Juta zahájil v dubnu 1985 výstavbu sauny mateřské školy, což ovšem 
vzbudilo různé rozpaky, na co se ta stavba potřebuje. V květnu 1985 byla dokončena 
výstavba kotelny s komínem. V závodě působilo 20 BSP. Zavedlo se 7 nových druhů 
výrobků a bylo přijato 10 zlepšovacích návrhů. Slova ing. Jedličky o velmi dobrém 
plnění úkolů plánu může doložit čísly. Plán představoval produkci zboží v hodnotě 124 
100 000 Kčs, čistý hospodářský výsledek 8 500 000 Kčs, upravené vlastní náklady 24 
200 000 Kčs, fakturace 120 597 000 Kčs, jednotlivé druhy výrobků pytle 4 643 000 kusů, 
jutová příze 320 000 kg, šňůry 450 000 kg, lana 900 000 kg, provaznické zboží 1 100 000 
kg, řemeny 1 616 000 bm, plánovaný stav pracovníků 363. Byly přijaty závazky na 
snížení nákladů o 500 000 Kčs, úspory pohonných hmot ve výši 5500 Kčs a odpracování 
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10 000 brigádnických hodin. Výroba zboží činila 124 277 000 Kčs, čistý hospodářský 
výsledek 8 932 000 Kčs, upravené vlastní výkony 25 435 000 Kčs, fakturace 120 933 
000 Kčs,pytle 4 474 000 kusů, jutová příze 323 000 kg, šňůry 463 000 kg, lana 903 000 
kg, provaznické zboží 1 115 000 kg, řemeny 1 617 000 kg. 82) 
 JZD Budovatel bylo v oblasti rostlinné výroby zasaženo následky počasí, v létě 
povodeň z rozlité řeky Opavy zaplavila 60 ha obilovin a tak oproti původně plánovanému 
množství 7750 tun zrnin bylo sklizeno pouze 7368 tun, tj. 95 %. Hektarový výnos 
pšenice byl 48,59 q, ječmene 43,77 q, ovsa 42,09 q, kukuřice 505 q, cukrovky 511,8 q, 
luštěnin 30,6 q, ozimé řepky 28,9 q. Živočišná výroba v celém JZD měla dobré výsledky. 
Ve velkokapacitním kravíně v Bolaticích bylo 899 kusů skotu, z toho 730 krav, uhynulo 
26 telat a 15 kusů skotu, dojivost obnášela 10,79 l mléka na krávu denně. Velmi dobrých 
výsledků dosahovala přidružená výroba, která pracovala pro Státní lesy, Olšanské 
papírny, STS Opava, Teplotechnu, Brano – Branka a plnila své úkoly na 113,5 %. Díky 
tomu JZD vykazovalo celkové splnění svých úkolů na 103,9 %. 
 Soukromí zemědělci se snažili, jejich hospodaření mělo rovněž vzestupnou 
tendenci, ale samozřejmě se nemohlo rovnat výsledkům zemědělské velkovýroby v JZD. 
Vidíme to i na průměrné denní dojivosti jejich krav, která činila 7,68 l. 83) 
 Možnost společenských změn se začínala výrazněji rýsovat od r. 1986. M. S. 
Gorbačov vystoupil 15. ledna 1986 s návrhem na likvidaci všech jaderných zbraní ve 
světě během následujících 15 let. (Škoda, že k tomu nedošlo a americký prezident Obama  
musel totéž opakovat v r. 2009 v Praze.) Na základě toho pak začala konkrétní 
odzbrojovací jednání mezi SSSR a USA. Byla doprovázena řadou potíží, postupným 
překonáváním vzájemné nedůvěry, střetnutím kolem plánu tzv. hvězdných válek 
(Gorbačov správně tušil, že je v něm spíše mnoho snahy na zastrašení SSSR než skutečné 
reality) a obtížným hledáním cesty kupředu. Složitost situace také symbolicky dokázala 
havárie jaderné elektrárny v ukrajinském Černobylu 26. dubna 1986. Skutečnost, že se 
mnoho faktů kolem této události utajovalo a pak se je lidé museli dozvídat z vysílání 
cizích rozhlasových stanic, jenom zvýraznila potřebu toho, co se pak v SSSR začalo razit 
ve větší míře než předtím a stalo se známým pod názvem „glasnosť.“ Čekalo se, zda 
nějaké výraznější změny nastanou i u nás. Možnost k tomu byla spatřována v 
nadcházejícím XVII. sjezdu KSČ na jaře 1986 a pak v již zmíněných volbách. Ale naši 
aparátčíci nechtěli pustit situaci z rukou a tak sjezd přinesl jen některé zcela nepostačující 
kosmetické úpravy a tomu pak odpovídaly i výsledky voleb, konaných ve dnech 23. - 24, 
května 1986.  
 Pokud jde o jejich přípravu v Bolaticích, bylo stanoveno 73 volebních obvodů, v 
březnu 1986 se rozjížděla práce agitačního střediska a sestavovaly se okrskové i obvodní 
volební komise. Na schůzi rady MNV 20. března 1986 však byly vzneseny dotazy, kdo 
sestavoval návrh na kandidáty ve volbách. Vyšlo najevo, že JZD a TJ Sokol sice 
souhlasily s navrženými kandidáty, ale vůbec s nimi o tom nejednaly. Předvolební schůze 
se konaly ve dnech 6. - 7. května 1986. Velkou část agitační práce provedl pro MNV 
Bohumil Složil. Schůze rady MNV 22. května 1986 konstatovala, že je zapsáno 2685 
voličů a bylo vydáno 61 voličských průkazů. Při volbách zůstali poslanci do ČNR a 
SmKNV nezměněni, do ONV byli zvoleni ing. Rudolf Hluchník, Richard Vehovský, 
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Magda Jakšová a Jan Dorušák.  
 Ustavující plenární zasedání nového MNV se konalo 24. června 1986. Jako 
poslanci MNV byli zvoleni Karel Moravec, Alfred Baránek, Karel Hellebrand, Oskar 
Fojtík, Jiří Potyš, Antonín Peterek, Hana Dembková, Milan Halfar, Zdena Ratajová, Rut 
Stuchlíková, Gerhard Dihel, Valter Hluchník, Karel Kupka, Miloš Vilím, Helena 
Drozdová, Jaroslav Pomykal, Josef Zajíček, Jiří Gazda, Ludmila Hanzlíková, Dagmar 
Pašková, Eva Hanzlíková, Marta Sněhotová, Věra Bortlíková, Petr Theuer, Jiří Jirsák, 
Karel Rataj, Josef Boček, Adéla Slivková, Hubert Vavřínek, Ingrid Peterková, Ladislav 
Böhm, Josef Pašek, Brigita Malchárková, Oskar Boček, František Potomák, Josef 
Vavřínek, ing. Jiří Mlýnek, Josef Sněhota, Valter Šimeček, Anna Kramářová, Ludmila 
Bočková, Arnošt Boček, Robert Boček, Helena Kolarčíková, ing. Josef Ritzka, Ivana 
Stočková, Gerhard Šoltys, Jan Halfar, ing. Vilém Sněhota, ing. Adolf Blahetka, Heinz 
Hanzlík, Karel Václavík, Helena Pašková, Josef Musiol, Anežka Moravcová, Josef 
Fojtík, Václav Boček, Theodor Balarin, Valter Rathai, Jan Solich, Karel Hříbek, ing. 
Rudolf Stavař, Jiří Fuss, Vladimír Tvarůžka, Rudolf Náhlík, Jiřína Bočková, Pavel 
Florián, Marta Kubná, Emil Vitásek, Pavel Velc, Eva Vilímová, Alena Dudová a Günter 
Hluchník. Předsedou MNV byl opětovně zvolen Gerhard Šoltys, místopředsedou ing. 
Josef Ritzka a tajemníkem ing. Rudolf Stavař. Členy rady MNV se kromě nich stali 
Ludmila Bočková, Ladislav Böhm, Pavel Florián, Günter Hluchník, Karel Kupka, Helena 
Pašková, Jaroslav Pomykal a Adéla Slivková. Dále byly ustaveny komise finanční – 
předseda Pavel Florián, tajemnice Alena Dudová, poslanci Antonín Peterek, Josef Boček, 
Anežka Moravcová, neposlanci Jarmila Sobková, Irena Halfarová, Magda Jurášková a 
Lydie Vavřínková; komise místního a bytového hospodářství – předseda Jaroslav 
Pomykal, tajemník Oskar Boček, poslanci Theodor Balarin, Gerhard Dihel, Zdena 
Ratajová, neposlanci ing. Eva Dřevjaná, Augustin Jařab, Josef Jurášek a Jarmila Tichá; 
komise plánovací a výstavby – předseda ing. Adolf Blahetka, tajemník Valter Rathai, 
poslanci Jiří Gazda, Eva Hanzlíková, Miloš Vilím, Josef Vavřínek, neposlanci Erich 
Duxa, Adolf Kocur, Karel Konečný, Jan Němec a Pavel Stoček; komise obchodu a 
cestovního ruchu – předseda Emil Vitásek, tajemnice Věta Bortlíková, poslanci František 
Potomák, Marie Sněhotová, Eva Vilímová, neposlanci Marie Březovská, Kurt Koch, 
Josef Kocur a František Vitásek; komise školská a kulturní – předseda Karel Kupka, 
tajemnice Brigita Kolarčíková, poslanci Anna Kramářová, Marta Kubná, Jiří Potyš, Petr 
Theuer, neposlanci Eliška Hříbková, Jarmila Náhlíková, Ingrid Novákoví, Herbert Pavera 
a Ludvík Krejčiřík; komise sociální a zdravotní – předsedkyně Helena Drozdová, 
tajemnice Ludmila Hanzlíková, poslanci Alfred Baránek, Hana Dembková, Josef Fojtík, 
Helena Kolarčíková, Dagmar Pašková, neposlanci MUDr. Jiří Andreas, Marie Gazdová, 
Jindřich Hanzlík, Jiřina Kretková, Zdeňka Kučerová a Jarmila Řehánková; komise pro 
ochranu veřejného pořádku – předseda ing. Jiří Mlýnek, tajemník Jiří Fuss, poslanci Jan 
Halfar, Robert Boček, Josef Boček, Karel Rataj, neposlanci Oldřich Boček, Richard 
Brodiak, ing. Vilém Adamec, Jiří Král, Magda Švanová; komise pro mládež a tělesnou 
výchovu – předseda Rudolf Náhlík, tajemník Pavel Velc, poslanci Václav Boček, Milan 
Halfar, Jiří Jirsák, Jan Solich, Hubert Vavřínek, neposlanci Jiří Burian, Pavel Heider, 
Dana Juhová, Rudolf Jurášek, Lydie Peterková a Dana Vodičková ml.; komise pro rozvoj 



1003 

a ochranu životního prostředí – předseda Karel Václavík, tajemník Karel Hellebrand, 
poslanci ing. Vilém Sněhota, Josef Zajíček, neposlanci Josef Bečica, ing. Bronislav Kunz 
a Josef Neuwirth; výbor lidové kontroly – předseda Karel Hříbek, místopředseda Oskar 
Fojtík, poslanci Heinz Hanzlík, Karel Moravec, Vladimír Tvarůžka, neposlanci ing. Josef 
Kurka, Max Řehoř, Eva Seidlová a Irena Šimečková; komise pro péči o rodinu a děti – 
předsedkyně Jiřina Bočková, tajemnice Rut Stuchlíková, poslankyně Ingrid Peterková, 
neposlankyně Božena Jurášková, Marie Moravcová, MUDr. Krista Pokludová, Ingrid 
Trochtová, Dana Vodičková st.; komise pro projednávání přestupků – předseda Josef 
Musiol, tajemník Valter Šimeček, poslanec Arnošt Boček, neposlanci Josef Drozd, Lydie 
Kapsiová, Petr Pavelek, Josef Stoček a Reinhard Vavřínek; komise pro brannou výchovu 
– předseda Josef Sněhota, členové Reinhard Lasák, Albert Liška, Milan Rataj, Rudolf 
Slivka; komise politicko – organizátorská – předseda Valer Hluchník, poslankyně Irena 
Stočková, neposlanci Marcela Bochňáková, Vlasta Kolarčíková, Pavel Kocur, Zdena 
Majdová, Edita Slaná a Bohumil Složil; sbor pro občanské záležitosti – předsedkyně 
Ludmila Bočková, členové Krista Adamcová, Lydie Felkelová, Marie Kocurová, Pavel 
Musiol, Růžena Řehořová a Gerhard Šoltys. 84) 
 MNV byl tedy v novém složení, ale potýkal se nadále se starými problémy. V té 
době se u nás již začal razit termín, který M. S. Gorbačov zavedl v SSSR pro označení 
společenských reforem – přestavba (rusky perestrojka) – a volalo se po tom, aby i v 
ČSSR nějaká ta perestrojka proběhla. Straničtí a státní představitelé na všech stupních 
přiznávali možnost nějakých změn jen velice neochotně a neradi, nanejvýš byli ochotni 
sem tam něco pozměnit a upravit. K výraznějším reformám je tlačily jednak stále 
nedobrá ekonomická situace, jednak angažovanost lidí, jež se nyní po letech 
normalizačního marasmu pomalu ale jistě začínala projevovat. Kamenem úrazu, který 
vše brzdil, byly 21. srpen 1968 a nešťastné Poučení z krizového vývoje, čehož se naši 
aparátčíci nechtěli vzdát, neboť dobře tušili, že to by byl jejich konec. M. S. Gorbačov 
přitom jenom čekal na to, aby představitelé ČSSR vyšli vstříc s prohlášením, že 21. srpen 
1968 nebyl potřebný. Věděl, jak jemu samému tato záležitost ztěžuje reformní kroky. 
Zkostnatělé stanovisko našeho vedení nakonec jeho samého uvádělo do nedobré situace.  
 Na okrese Opava byla ochota ke společenským změnám velmi slabá a vidíme to i v 
počínání bolatického MNV. Projevy starých manýr bylo jednak přijímání nových členů 
PS VB, jednak stále pokračující válka s mládeží – to, co se v tomto ohledu dělo, už 
leckdy nelze nazvat jinak. Na schůzi rady MNV 30. dubna 1986 bylo schváleno přijetí do 
PS VB Emila Thieleho, naproti tomu Verner Tomaschek byl zamítnut „vzhledem k 
postojům vůči spoluobčanům“. Rada MNV 20. března 1986 konstatovala, že podle 
pokynů odboru kultury ONV se má zlepšit úroveň obsahu společenské zábavy. Zároveň 
projednávala stížnost faráře Lanči na negativní jevy u hudebního souboru, jenž 
nacvičoval ve staré škole (pravděpodobně si přitom počínal příliš hlasitě), a usnesla se to 
projednat s místopředsedou Svazarmu Sněhotou. PS VB pod vedením Jana Dorušáka 
horlivě kontrolovala všechny taneční zábavy, karnevaly, aj. a cokoliv bylo shledáno jako 
„nevhodné“, bylo předmětem dalšího řízení. Zamýšlel se přitom vůbec někdo nad tím, 
jak by se vlastně měla „ideově zlepšit“ úroveň podniku, kde se lidé chtěli pobavit, 
zatancovat si, navázat společenské styky a známosti a zapomenout na nudu všedního 
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života? Měl jim tam snad někdo dělat přednášky o perestrojce, o mírové politice SSSR, 
hanebné politice amerického prezidenta Reagana (s nímž přitom Gorbačov v té době 
navazoval přátelské styky) apod.? Jaký by byl výsledek takového počínání, dovedeme si 
snadno představit. 
 V září 1986 měl ovšem MNV poněkud jiné starosti, když zemřel vedoucí 
mládežnického souboru dechové kapely Lokaj a bylo třeba za něho najít náhradu. Také 
se hovořilo o tom, že v Borové má vzniknou nový folklorní soubor. Byla to nepochybně 
reakce na počin paní Marty Gvoždíkové, která byla toho roku vybrána jako jediná z 
Opavska do soutěže lidových vypravěčů „O šmukač Vaška Mlýnka“ v Hodoníně a 
zaznamenala tam velký úspěch. Soubor skutečně vznikl pod názvem „Burianky“ - tento 
název si dal na počest Marie Burianové a její obětavé práce pro uchování hlučínského 
národopisu.  
 Jinak stále pokračovaly problémy s drobnými provozovnami. V r. 1985 dosáhly 
tržeb ve výši 3 985 000 Kčs a na rok 1986 se plánovaly ve výši 4 miliony Kčs. Emilu 
Vitáskovi se počátkem roku zvýšily výkonnostní odměny na 40 %. V červenci 1986 byl 
schválen nový organizační řád drobných provozoven a v říjnu 1986 následovaly nové 
směrnice pro odměňování, které zavedly místo výkonnostních odměn prémie. Tento krok 
vedl k ještě většímu napětí uvnitř drobných provozoven mezi jednotlivými pracovníky a 
situace se tak nadále vyostřovala.  
 29. června 1986 byl katastr obce opět postižen povodní. Utrpěly jí zejména 
pozemky JZD poblíže řeky Opavy, na nichž se pěstoval hrách, jehož produkce pak byla 
nižší, než se očekávalo. Karel Hříbek, jenž byl současně příslušníkem SNB, navrhl v 
červenci 1986, že KS MV Ostrava odkoupí od MNV objekt staré školy. Rada MNV však 
jeho návrh nepřijala. Pěstitelé ovoce a zahrádkáři požadovali v září 1986 vybudování 
palírny v Bolaticích. Na schůzi tady MNV 28. července 1986 byl projednáván návrh, aby 
byla zajištěna oprava stále nedobře využité budovy zámku, kde by mohly být umístěny 
knihovna a obřadní síň. Dagmar Dudové bylo povoleno provozování krejčovství. Zdeňku 
Jeřábkovi klempířství a zámečnictví. 85) 
 Závod Juta nyní začal prosazovat, aby podstatná část jeho produkce byla zaměřena 
na export. V rámci toho vznikla v lednu 1986 ze starého provozu přádelny nová 
chemická linka BARMAG na polypropylenovou (POP) přízi pro exportní lana a 
motouzy. Skaní POP pásků se dělalo na pramenicích TZTR 99. Závod rovněž začal 
snižovat produkci tradičních jutových pytlů a místo nich zvyšovat výrobu víceúčelových 
vaků na konfekci, které se na trzích lépe uplatňovaly. V únoru 1986 byly instalovány šicí 
poloautomaty firmy Adla, tím se několikanásobně zvýšila výroba těchto vaků. V 
listopadu 1986 byl instalován pletací stroj Wiking na POP lana pro export. Výroba na 
nich byla zahájena 12. prosince 1986. Zároveň byla instalována druhá chemická linka 
COVEMA. 
 Plán výroby předpisoval produkci zboží za 128 400 000 Kčs, čistý hospodářský 
výsledek 21 300 000 Kčs, upravené vlastní výkony 38 000 000 Kčs, odbyt 126 168 000 
Kčs, 309 000 kg POP pásků, 2 265 000 kusů pytlů, 466 000 kg šňůr, 1 135 000 kg lan, 1 
082 000 kg provaznického zboží a 1 880 000 bm řemenů. Vyrobeno bylo pytlů šitých z 
POP 100,77 %, šňůr 100,34 %. lan 100,24 %, provaznického zboží 102,92 %, řemenů 
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199,60 %, POP vazačového motouzu 107,84 %, POP pásků 103,67 %, POP komerčního 
motouzu 109,64 %. Plán výroby byl splněn na 102,21 %, odbytu na 100,67 %, upravené 
vlastní výkony na 98,38 %, čistý hospodářský výsledek na 96,13 %. Zřejmě měl závod 
zpočátku s nově zavedenými sortimenty výroby určité odbytové potíže, ale to se mělo 
brzy změnit. 86) 
 Pro JZD Budovatel byl rok 1986 vcelku úspěšný, ale velkou zásluhu na tom měla 
hlavně přidružená výroba, provozovaná ve stále větším rozsahu. V rostlinné výrobě bylo 
dosaženo hektarových výnosů u ozimé pšenice 51,64 q, jarní pšenice 45,50 q, ozimého 
ječmene 51,75 q, jarního ječmene 43,6 q, řepky 35 q, cukrovky 434 q. Středisko 
Moravec, k němuž náležely Bolatice, vyprodukovalo 2241 tun obilovin s průměrným 
hektarovým výnosem 52,9 q. Plán rostlinné výroby byl celkově splněn na 103,4 % a JZD 
se tak v soutěži zemědělských družstev na okrese Opava octlo na druhém místě. V 
živočišné výrobě naproti tomu byly zaznamenány některé neúspěchy, i když průměrná 
denní dojivost mléka stoupla na 11.1 l od jedné krávy denně. JZD nakoupilo za 3 923 278 
Kčs nových zemědělských strojů. Působilo v něm 23 BSP. Během roku nastoupilo 33 
nových pracovníků, 24 odešlo a 20 zemřelo. 87) 
 Zprávy okresního církevního tajemníka v Opavě Karla Musílka nám dávají opět 
nahlédnout do života faráře Lanči. Patřil k těm členům „Pacem in terris“, kteří by při 
určitém uvolnění situace chtěli činnosti v něm využít k určitým krokům ve prospěch 
církve a začali v tomto směru dělat starosti některým stále dogmaticky orientovaným 
mocipánům. Musílkovy zprávy o tom podávají svědectví. 
 Na konferenci kněží z hlučínského děkanátu kritizoval Lanča úroveň vystupování a 
kázáni celebranta při pohřbu faráře v Plesné Josefa Krakoviče (+ 5. ledna 1986), 
poukazovali na to i přítomní laici. Lanča přitom dával za vzor preciznost obřadů SPOZ. 
 Na konferenci těchže kněží 21. května 1986 Lanča vystoupil s kritikou metod 
některých škol ke snížení počtu přihlášek na náboženskou výuku. Doložil to konkrétními 
případy. Bylo řečeno, že tyto metody zpochybňují hodnověrnost současných oficiálních 
projevů nejvyšších státních činitelů, kteří oceňují zásluhy věřících na rozvoji společnosti. 
Věc byla řešena na poradě ředitelů škol okresu. 
 Při biřmování v Kravařích 16. listopadu 1986, jehož se zúčastnil i olomoucký 
biskup Vrana, kázal farář Lanča. Měl asi nějaké neshody s Vranou, protože hned po 
kázání odjel a nezúčastnil se slavnostního oběda. 88)  
 Rok 1987 přinesl u nás konečně určité reformní kroky, jejichž celkový dopad 
ovšem nejlépe vyjadřovalo rychle se ujavší sousloví „přestavba hospodářského 
mechanismu.“ Reformy měly být omezeny pouze na hospodářskou sféru, a to ještě dosti 
nedůsledně, politické reformy byly stanoveny na minimum a pokud by to bylo možné, 
nemělo se v této sféře dít cokoliv zásadnějšího. Volání po změně ve vedení naší 
společnosti bylo vyslyšeno tak, že Gustáv Husák odešel z funkce generálního tajemníka 
ÚV KSČ, byl nahrazen neschopným a na veřejnosti někdy až trapně vystupujícím 
Milošem Jakešem a zůstal ve funkci prezidenta. Počátkem ledna 1987 byl zveřejněn 
program „Zásady přebudování hospodářského mechanizmu ČSSR“, který se zčásti vracel 
ke koncepci akčního programu z r. 1968 a na něj navazujících dokumentů, ovšem dosti 
nedůsledně. Šlo o oktrojovaný dekret státní a stranické mocenské elity, jenž sice činil 
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podnikové kolektivy zodpovědnými za vlastní ekonomický výsledek, ale nedával jim 
žádná práva ovlivňovat volbu ekonomických alternativ a výběr vedoucích pracovníků. 
Zásady tohoto dokumentu měly být během roku 1987 podrobněji rozpracovány a 
prodiskutovány a počítalo se s tím, že vstoupí v platnost v r. 1988 v podobě zákona o 
státním podniku. Ještě předtím vláda přijala další usnesení o dodržování socialistické 
kázně a zákonnosti v organizacích, což byl projev ryzího formalismu. 89) 
 Ohlasy těchto dokumentů nacházíme v Bolaticích dosti často, a to velmi 
různorodé. Na schůzi rady MNV 20. srpna 1987 se hovořilo o vytvoření zákona o státním 
podniku, od něhož se očekávalo, že lépe upraví možnosti spolupráce podniků s orgány 
veřejné správy. S návrhem tohoto zákona seznámil účastníky plenárního zasedání MNV 
25. srpna 1987 ing. Kunz a vyzval přitom zástupce závodu Juta, aby přispěli k větší 
čistotě odpadních vod, zejména tím, že vybudují v závodě čističku odpadních vod, k 
čemuž nyní po větší samostatnosti závodu budou mít lepší možnost. K diskuzi o návrhu 
tohoto zákona prohlásil ing. Mlýnek, že zbytečnými diskuzemi hospodářské úkoly 
nesplníme. Nevíme, co tím měl na mysli, snad že je celý ten zákon zbytečný? Ještě  
protichůdněji muselo zapůsobit vystoupení předsedy MNV Šoltyse na schůzi rady MNV 
7. května 1987, kde nabádal k dodržování důvěrnosti jednání rady. V ovzduší glasnosti 
muselo něco takového působit jako pěst na oko. Na schůzi rady MNV 22. října 1987 se 
projednávala další opatření v boji proti nezákonnostem, pravděpodobně také v dost 
rozporuplném duchu.    
 Ostatně z počínání některých členů a spolupracovníků MNV vyplývalo zcela 
zřetelně, že v nadcházející vývoj nemají příliš velkou důvěru a proto se v něm nechtějí 
nadále angažovat. V lednu 1987 odešel z VLK ing. Josef Kurka, uvolil se nadále působit 
jen jako aktivista v komisi pro ochranu veřejného pořádku. Na schůzi pléna MNV 21. 
dubna 1987 podali demisi členové komise pro mládež a tělesnou výchovu Jiří Burian, 
Dana Juhová, provdaná Dudová a Rudolf Jurášek, byli nahrazeni Josefem Labudou, 
Vladimírem Složilem a Pavlínou Kubnou. V jejich případě se ani nemůžeme příliš divit, 
protože válka funkcionářů s mládeží nabývala stále ostřejších podob. Bolatické taneční 
zábavy, karnevaly a festivaly populární hudby byly přitom velmi známými a hojně 
navštěvovanými podniky, jezdili na ně mladí lidé z Krnova, Karviné, apod., ale snad 
právě proto to někdo považoval za cosi potenciálně nebezpečného. Na schůzi rady MNV 
5. března 1987 bylo zdůrazněno, že hlídky PS VB se mají posílit v době konání 
karnevalů a zábav, totéž opakovalo již zmíněné plenární zasedání 21. dubna 1987. 28. 
května 1987 byl na schůzi rady MNV přednesen návrh na zákaz prodeje alkoholu v 
cukrárně. Zda se prosadil nevíme, ale jistě byla velká snaha, aby k tomu došlo. Na 
karnevalu požárnického sboru v Borové 20. června 1987 odhalila hlídka PS VB prodej 
tvrdého alkoholu u kola štěstí. Byl z toho značný poprask. Nejhorší kritika se ale snesla 
na karneval, pořádaný koncem srpna 1987 jednotným kulturním střediskem a organizací 
SSM. Podle slov L. Dvořáka nebyl řádně připraven, ani správně povolen, hrála tam 
skupina Capitol (o této hudební skupině, mezi mladými lidmi zřejmě oblíbené, víme, že v 
Chuchelné jí 2. prosince 1987 zakázali účinkování) a pořadatelská služba byla velmi 
špatně zajištěna. Poté se asi několik měsíců diskutovalo o tom, zda se vůbec mají nějaké 
karnevaly povolovat. 
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 Přitom MNV měl k řešení mnohem závažnější věci, na prvním místě opět 
problémy s drobnými provozovnami. Ty v r. 1986 dosáhly tržeb 4 023 793 Kčs a 
navenek se zdálo, že je v nich vše v pořádku. Ale nové směrnice o odměňování 
pracovníků vyvolávaly stále ostřejší náladu mezi personálem a vyvrcholilo to v červnu 
1987, když měly být podle těchto směrnic udělovány prémie. Zaměstnanci drobných 
provozoven Matelský, Moravetz, Blokeš, Boček, Horbal, Josefus, Stoček, Herudek, Číž, 
Řehoř, Musiol, Potomák, Zajíček a Návrat podali na vedoucího Emila Vitáska stížnost 
VLK při ONV Opava. Stoček, Řehoř, Blokeš, Zajíček a Boček navíc dali výpověď. VLK 
projednával stížnost 24. srpna 1987. Po stránce pracovněprávní a hospodářské ji uznal za 
neopodstatněnou, otázku mezilidských vztahů v drobných provozovnách ponechal 
otevřenou a měl se k tomu vyjádřit bolatický MNV. Ten kvůli tomu svolal 9. září 1987 
mimořádné jednání rady. Bylo konstatováno, že vztahy mezi pracovníky drobných 
provozoven jsou skutečně velmi špatné, lidem se nelíbila Vitáskova přísnost a bylo třeba 
provést i organizační změny. Emil Vitásek sám podal žádost o rozvázání pracovního 
poměru k 31. prosinci 1987, kterou rada MNV schválila. Předseda MNV Šoltys rozhodl, 
že v rámci nově dané působnosti orgánů MNV převezme metodický dohled nad 
drobnými provozovnami on sám. 
 Jednání pokračovalo příštího dne, kdy byli předvoláni stěžovatelé, aby se k věci 
vyjádřili. Prohlásili, že se obávají Vitáskovy odvety v podobě krácení prémií, což už 
začal dělat. Zajíček si stěžoval, že díky špatné organizaci práce neměl 3 měsíce práci. 
Předseda Šoltys slíbil, že bude přítomen při výplatě a dohlédne, aby bylo vše v pořádku.  
Zvlášť bylo jednáno s těmi, kteří dali výpověď. Chtěli, aby se urovnaly vztahy mezi lidmi 
v provozovnách a zlepšily se jim výplaty, pak byli ochotni dále zůstat. 
 Zastupováním Vitáska ve vedení drobných provozoven byl pověřen Josef Zajíček. 
Když se nenašel nikdo jiný vhodnější, jenž by byl ochoten tuto funkci vykonávat, zůstala 
mu natrvalo s tím, že si měl doplnit potřebné středoškolské vzdělání, na ni předepsané. 
 MNV jinak v r. 1987 věnoval mnoho pozornosti problematice na úseku kultury.  V 
rámci jednání o sdružování prostředků se mu podařilo přesvědčit závod Juta, aby slíbil 
500 000 Kčs na rekonstrukci kinosálu. Byly zahájeny přípravy na stavbu kulturního 
domu, jenž měl navazovat na rekonstruovaný kinosál.  30. července 1987 schválila rada 
MNV nového kronikáře ing. Luďka Krejčiříka, syna dosavadního kronikáře Ludvíka 
Krejčiříka. Svou profesí to byl vedoucí odborný ekonom Severomoravských 
energetických závodů, rozvodného střediska Opava, což naznačovalo, čemu bude v 
kronice věnovat největší pozornost – ekonomice a v ní probíhajícím změnám. 20. srpna 
1987 objednala rada MNV prostřednictvím odboru kultury ONV historický průzkum 
zámku a ještě během roku 1987 měl být proveden jeho restaurátorský průzkum jako 
součást příprav na opravu. V říjnu 1987 bylo zahájeno vydávání Bolatického zpravodaje 
místního národního výboru v Bolaticích, který je od té doby vydáván pod pozměněným 
názvem dodnes. MNV byl k tomu nepochybně inspirován příkladem obce Bohuslavice, 
kde začali vydávat svůj Zpravodaj již v květnu 1987.  
 V prvním čísle Bolatického zpravodaje uvedl předseda MNV Šoltys v úvodním 
slově, že se předkládá k veřejné diskuzi návrh zákona o státním podniku. Ve volebním 
programu do roku 1990 se uvádí dokončení stavby společenského zařízení (kulturního 
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domu), zahájení stavby celoobecního vodovodu, nového hřbitova a smuteční síně. Má se 
výrazně zlepšit životní prostředí, zkvalitnit služby a vytvořit podmínky pro lepší využití 
volného času mládeže. Obec je na okrese jednou z nejvýstavnějších. Výstavba 
společenského zařízení, dělaná formou přestavby kina, si vyžádá 600 000 Kčs na 
rekonstrukci a údržbu, 1 288 000 Kčs na přístavbu sociálního zařízení, 1 999 000 Kčs na 
rozšíření podia a sálu, 1 990 000 Kč na nástavbu kina, celkem 5 877 000 Kčs. První a 
druhá část bude dokončena letos, další následovně. Hrubá stavba celé přístavby je už 
hotova. Jsou potíže v zajišťování stavby materiálem, ale i brigádami. První etapa stavby 
vodovodu předpokládá vybudování čerpací stanice nad vrtem, vodojemu 2 x 1000 
krychlových metrů, položení výtlačného řádu v délce 3,5 km a trafostanici u nádraží. 
Provádí to n. p. Ingstav Opava dle projektů Severomoravských vodáren Hranice a 
Severomoravských energetických závodů, pobočka Opava.          
 Jako aktualitu uvedl zpravodaj údaje o využívání střediskové knihovny. Bylo v ní 
zaregistrováno 1050 čtenářů a všechny děti ze základní školy, což činilo 28 % z 
celkového počtu 4000 obyvatel. Knihovna měla 13 000 svazků a 40 časopisů. 
 MNV během roku 1987 povolil Jiřímu Michalíkovi provozování zednictví, Jiřímu 
Macháčkovi autoklempířství, Evě Nevřelové krejčovství a Josefu Kociánovi malířství. 
Valter Hluchník byl v dubnu 1987 ustanoven dopisovatelem obce pro okresní noviny 
„Nové Opavsko“.  
 Ke konci roku 1987 se opět projevily zásobovací potíže. Na schůzi rady MNV 3. 
prosince 1987 hovořil vedoucí nákupního střediska Wollný o stavu obchodu před vánoci. 
Byly nedostatky v obuvi, konfekci, drogistickém zboží, barevných televizorech, 
sportovních kolech, aj. Wollný to odůvodňoval tak, že prý ze Slovenska odmítají dodávat 
zboží. Bylo to horší než loni. Rada MNV mohla jenom apelovat na vedení Jednoty, aby 
situaci zlepšilo, ale zda to pomohlo, nevíme. Místopředseda MNV ing. Josef Ritzka se v 
prosinci 1987 stal ředitelem závodu Lisovny nových hmot v Chuchelné, což pro Bolatice 
znamenalo lepší možnost spolupráce s tímto závodem. 
 Během 80. let emigrovali z Bolatic další lidé, zčásti legálně, zčásti bez povolení 
úřadů. Šlo o Cecilii Slivkovou, která se vystěhovala za synem, a rodiny Mehwaldů a 
Poštulků. O majetek, který v obci zanechali a jenž propadl ve prospěch státu, se 
rozpoutaly nechutné tahanice. Řada občanů chtěla koupit zanechané rodinné domky, o 
domu Mehwaldů na Nádražní ulici se uvažovalo dokonce, že bude adaptován na jedno z 
oddělení zdravotnického střediska, jež nutně potřebovalo rozšíření. Nakonec domky 
připadly těm, kteří za ně mohli nabídnout nejvíce nebo měli za sebou nějakou politickou 
tlačenku. 90) 
 15. listopadu 1987 byla v kostele sv. Stanislava sloužena slavnostní mše k 75. 
výročí jeho posvěcení. Celebroval ji olomoucký biskup Josef Vrana, koncelebroval Thdr. 
František Vymětal. Mše se zúčastnilo 1000 věřících, z toho 150 školních dětí. 
Nenacházíme nikde zprávy o tom, že by se to setkalo s nějakou negativní odezvou – 
ateistický boj pomalu ale jistě slábl, i když ještě stále se v tomto směru objevovaly 
výstřelky některých horlivců. Byla to jedna z posledních cest biskupa Vrany, který 30. 
listopadu 1987 náhle zemřel. 91) 
 Závod Juta během roku 1987 úspěšně navázal kontakty s firmami, jež mu 
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zajišťovaly možnost uplatňovat se na zahraničních trzích. Za březen – červen 1987 bylo 
vyrobeno 247 000 kg POP lodních lan na export do nesocialistických zemí a byl získán 
atest pojišťovací společnosti Germanische Lloyd, že jde o kvalitní výrobky. V únoru – 
dubnu proběhla úspěšná jednání na dodávku pletených lan s podnikatelem Heringem z 
NSR, řeckou společností Katradisem na pletená a stáčená lana a se švýcarskou firmou 
Fibron na sestavy POP. Zavedla se lepší horolezecká lana. V tkalcovně byl instalován 
nový tkalcovský stav Texnovo na výrobu popruhů o šíři 26 mm. Do haly tkalcovny byl 
umístěn SKP. JZD Slušovice, v té době velmi známý zemědělský velkopodnik, bohužel 
odstoupilo od dodávky vaků POP T 320 o nosnosti 1 – 1,5 tun, čímž se výroba vaků 
snížila. Vzorovaly se proto nové modifikace a zajišťovala se možnost vývozu vaků do 
nesocialistických zemí. Pokračovala přístavba tkalcovny a rekonstrukce systému 
ústředního topení. Byl zbourán domek bývalého archivu, připravovala se stavba skladů a 
sociální budovy. V závodě se nadále rozvíjelo zlepšovatelské hnutí – mezi 18 
zlepšovateli byl nejlepším Richard Vehovský, byl uzavřen závazek na překročení výroby 
zboží o 500 000 Kčs, upravených vlastních výkonů o 150 000 Kčs, zisku o 70 000 Kčs, 
úsporu nákladů, kovů, pohonných hmot, odpracování 15 000 brigádnických hodin, 21 
kolektivů přijalo iniciativu ÚRO, ale současně také probíhaly velké přípravy na změny 
ekonomického mechanismu celého národního hospodářství. 
 Plán obnášel výrobu zboží za 134 000 000 Kčs, čistý hospodářský výsledek 23 100 
000 Kčs, upravené vlastní výkony 39 700 000 Kčs, fakturaci 134 638 000 Kčs, 1 880 000 
bm řemenů, 1 200 000 kg POP pásek, 2 267 000 kusů pytlů, 1 150 000 kg POP 
komerčního motouzu, 50 000 kg POP samovázacího motouzu, 460 000 kg šňůr, 1 624 
000 kg lan, 952 000 kg provaznického zboží. Byl splněn celkem na 103,11 %, odbyt na 
102,84 %, upravené vlastní výkony na 100,19 %, čistý hospodářský výsledek na 100,33 
%, produktivita práce z upravených vlastních výkonů na 100,97 %, POP pásky na 101,61 
%, POP pytle na 110,40 %, šňůry na 102,34 %, lana na 102,08 %, provaznické zboží na 
104,32 %, řemeny na 100,08 %. Mezi vyrobenými lany představovala lodní lana celkem 
670 000 kg, vzrůst jejich exportu do nesocialistických zemí činil z 5 325 000 Kčs 24 013 
000 Kčs. Celkový objem exportu do nesocialistických zemí činil 9 282 000 Kčs. V 
závodě bylo zaměstnáno 408 pracovníků, z toho 305 žen, 136 zaměstnanců pracovalo v 
provazárně, 20 v chemické lince, 31 v tkalcovně, 85 v konfekci, 28 v pomocných 
provozech, 6 v kotelně, 3 na stavbě, 3 v nákladní dopravě, 4 v kuchyni, 8 v mateřské 
škole a 75 ve správě. 92) 
 O JZD uvádí kronikář Luděk Krejčiřík pouze procentuální údaje o jeho výsledcích. 
Plán rostlinné výroby splnilo na 104,8 %, ale živočišnou výrobu jenom na 97,38 %. 
Pokles byl přitom zaznamenán ve všech odvětvích živočišné výroby. Jestliže kronikář 
přesto píše, že to byl pro JZD rok úspěšný, lze mít za to, že na celkovém splnění a 
překročení plánu výroby se znovu výraznou měrou podílela přidružená výroba. 93) 
 Sklonek roku 1987 přinesl lidstvu nové velké naděje na mírový život s rozvojem 
demokracie, když na schůzce M. S. Gorbačova s prezidentem R. Reaganem ve 
Washingtonu 8. prosince 1987 byla podepsáno dohoda o likvidaci velkého množství 
druhů raket středního a kratšího doletu. Na základě této dohody byly mj. v březnu 1988 
likvidovány rakety SS 20, rozmístěné před 5 lety ve VVP Libava. Rok 1988 tak 
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znamenal nepopiratelný společenský pohyb jak v SSSR, tak ve většině ostatních zemí 
východního bloku. V SSSR byli propouštěni političtí vězni, z nucené internace se vrátil 
známý disident akademik Andrej Sacharov, jednalo se o ukončení sovětské intervence v 
Afganistánu a vyřešení dalších ožehavých problémů světové politiky. Začaly masové 
rehabilitace obětí stalinismu. Gorbačov také pokračoval v boji proti korupci, započatém 
Andropovem. Setkával se ovšem s odporem poražených konzervativců. Národní 
hospodářství, zdevastované brežněvovskou stagnací a přehnanými investicemi do 
zbrojního průmyslu, se nedařilo rychle pozvednout na žádoucí úroveň a některé 
Gorbačovovy reformy, např. kampaň proti alkoholismu, nebyly právě nejšťastnější. 
Přesto lidé v celém východním bloku nabývali dojmu, že něco se přece jenom děje a 
jejich život dostává nový, lepší a významnější smysl.  
 V Bolaticích můžeme tento trend sledovat velmi výrazně na počínání faráře 
Antonína Lanči. Na děkanské konferenci kněží z hlučínského děkanátu vystoupil s 
dotazem, proč nebyl pražský arcibiskup kardinál František Tomášek, v té době 
považovaný za uznávanou hlavu věřících v ČSSR, pozván na setkání ordinářů církví a 
představitelů „Pacem in terris“ s místopředsedou federální vlády Matejem Lúčanem 19. 
května 1988. Rovněž kritizoval, proč duchovní nedostali dopis kardinála Tomáška 
předsedovi federální vlády Lubomíru Štrougalovi (od října 1988 ho vystřídal Ladislav 
Adamec), v němž se hovořilo o aktuálních otázkách náboženské svobody v ČSSR. 
Zmiňoval se také o tom, že někteří učitelé se chovají k žákům, chodícím na náboženství, 
vulgárně. Církevní tajemník Karel Musílek doprovodil zprávu o tomto Lančově 
vystoupení sdělením, že všeobecně stoupají sympatie vůči kardinálu Tomáškovi a naopak 
se vzmáhá antipatie vůči ThDr. Vymětalovi, představiteli hnutí „Pacem in terris“. 
 Další Musílkova zpráva z 20. října 1988 oznamuje, že farář Lanča den předtím na 
děkanské konferenci v Hlučíně vystoupil s ostrou kritikou, proč dosud po úmrtí biskupa 
Vrany není obsazena olomoucká arcidiecéze, druhá největší v církvi a proč jsou v 
arcidiecézi přemísťováni kněží i z osobních pohnutek. ThDr. Vymětal, jenž byl v té době 
také děkanem olomoucké kapituly, byl podle Musílkových slov velmi neoblíben. Lanča 
také vyzval k činům za odstranění sedisvakance olomoucké arcidiecéze. Úspěchu v tom 
bylo dosaženo až v létě 1989, kdy byl olomouckým biskupem jmenován rýmařovský 
děkan ThDr. František Vaňák, po listopadové revoluci povýšený na arcibiskupa. 94) 
 Pro budoucnost Bolatic bylo velmi významné jednání rady MNV 17. března 1988, 
na němž se hovořilo o perspektivě plynofikace obce. Tato možnost byla už před 4 lety, 
ale nebyla uskutečněna. (Emil Thiele, jak víme, chtěl plynofikaci Bolatic již v r. 1978). 
Plynárny mohou pokrýt jen asi čtvrtinu požadavků. Nejlepším odborníkem na tuto otázku 
v kraji je ing. Štěrba. Do května je třeba svolat veřejnou schůzi občanů a zjistit objem 
spotřeby plynu. Čím více plynu, tím větší pravděpodobnost uskutečnění akce. 
Vysokotlaké potrubí zemního plynu prochází necelé 2 km od obce. Od recyklační stanice 
na kraji obce by byl po obci rozváděn středotlak. Pro každý domek bude zvláštní 
odbočka s regulátory tlaku na nízkotlak. Má se vytvořit malá skupina odborníků, která by 
prováděla malé instalace plynového potrubí v domcích. Cena zemního plynu při spotřebě 
do 900 krychlových metrů za rok činí 1,20 Kčs za krychlový metr (kde jsou ty časy!), při 
vyšší spotřebě je paušál 37,20 Kč měsíčně a za každý krychlový metr 0,70 Kčs. Generel 
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se předkládá plynárnám, které jej schvalují. MNV provede výkop na instalaci potrubí, 
vlastní instalaci pak plynárny. Středotlaké potrubí musí být nejméně 3 m od obytných 
budov. Vodovod i plynovod lze pokládat do jedné výkopové rýhy, musí mít od sebe 
vzdálenost 40 cm. Sporák na propanbutan se dá přetryskovat na plyn. Zemního plynu je 
dost – omezení platí jen pro organizace v tom smyslu, že při spotřebě nad 60 000 
krychlových metrů ročně musí mít palivovou základnu. Komíny je třeba vyvložkovat. 
Bude se to dělat v rámci akce Z po etapách (ulicích), přípojky si budou muset občané 
vykopat sami. Projekce plynofikace je v Popradu a musí se tam zadat vypracování 
projektu. V Bolaticích se o tom bude jednat na veřejné schůzi 12. dubna 1988. Od 
nového roku 1989 budou platit nové ekonomické nástroje, zatím nejsou známy a neví se, 
jak dle nich budou moci podniky na akci přispět. V obci budou 2 – 3 revizní technici. K 
plynofikaci Borové se přikročí až po plynofikaci Bolatic, proto se o tom na veřejné 
schůzi v Borové 13. dubna 1988 nebude mluvit.   
 Politický vývoj v následujících měsících a letech způsobil, že plynofikace Bolatic 
se na vícero let odložila. Byla to prostě myšlenka, která předešla svou dobu. A když se 
pak k její realizaci přikročilo, byly již jiné podmínky. Ale co vše mezitím bylo jinak, než 
jak jsme si mysleli! 
 Jistě ne náhodou hovořila Ludmila Bočková na plenární schůzi MNV 19. dubna 
1988, že příliš mnoho schůzujeme, s přestavbou by měl začít každý u sebe. Vedle těch, 
kteří přestavbu vítali a očekávali od ní další rozvoj společnosti, a otevřených odpůrců 
nových časů bylo také nemálo takových, jimž myšlenky přestavby vešly pouze do úst, 
nikoliv však do mozku a rukou. Jinak hovořili navenek, jinak jednali. To staré 
normalizační se díky tomu ještě pořád leckde drželo a nechtělo ustupovat. Představitelé 
obce, kteří na jedné straně mluvili o plynofikaci Bolatic a vlivu očekávaného zákona o 
státním podniku, jedním dechem současně dále žehrali na „zkaženou mládež“ a 
vymýšleli, čím ji „umravnit“. Když na schůzi rady MNV 30. června 1988 bylo řečeno, že 
požárnické organizaci bylo povoleno uspořádání karnevalu v bývalé hájovně u lesa 
Křeménky, kterou získalo JZD a chtělo z ní udělat exkluzivní vinárnu, reakcí na to byla 
slova: „Proč se to vůbec povoluje?“ Předseda JZD ing. Hluchník musel vysvětlit, že 
nevidí důvod, proč by se to nemělo povolovat, karneval se po jeho skončení vyhodnotí a 
pak se dále uvidí. 
 Závan těch starých časů na nás dýchne také z usnesení rady MNV 11. srpna 1988, 
jímž byl vysloven souhlas s tím, aby se Jiří Jirsák stal pomocníkem Pohraniční stráže 
(správně Pohraničního oddělení VB) v Sudicích. Ostraha hranic byla něco, čeho se duch 
perestrojky nedotkl, tam se dál postupovalo podle zásad normalizace. Kdo se chtěl 
pohybovat v blízkosti státních hranic, musel to předem ohlásit VB, aby se nestal 
předmětem jejího nežádoucího zájmu. A to nemluvíme o zakázaných pásmech na 
hranicích s NSR a Rakouskem! 
 O tom, jak si také někdo představoval přestavbu, svědčí zpráva, projednávaná na 
zasedání rady MNV 22. září 1988, že ČSD a s ním spojené orgány (plánovací odbor 
ONV, aj.) chtějí zrušit do roku 2005 řadu tzv. neefektivních tratí, mj. trať Kravaře – 
Chuchelná. Její pokračování mezi Chuchelnou a Ratiboří již léta nefungovalo, trať byla v 
tomto úseku postupně zničena a tak asi málokoho z byrokratů někde v Praze či jinde 
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napadlo, že tady vůbec nejde o nějakou nevýznamnou lokálku, nýbrž o prvořadou 
železniční spojnici evropského významu, kterou by naopak bylo třeba obnovit. Rada 
MNV se v tomto případě stejně tak jako všechny ostatní obce, závislé na provozu 
zmíněné tratě, jednomyslně postavila proti jejímu zrušení. Velkou nespokojenost občanů 
pak vyvolala skutečnost, že kompetentní orgány přes toto nesouhlasné stanovisko nadále 
o rušení tratí jednaly. Perestrojka, neperestrojka – úřední byrokratismus je všemocný, ten 
si může dovolit ignorovat i veřejné mínění. Občané se proto právem ptali: „Jaká ta naše 
přestavba vlastně je? Může vůbec naše stávající vedení souhlasit s nějakými 
podstatnějšími reformami? A jestliže ne, co potom?“ 
 Jedno drama tehdejší doby se objeví rovněž v navenek nic neříkající informaci 
předsedy MNV Šoltyse o výsledcích historického výzkumu zámku v Bolaticích, 
přednesené na schůzi rady MNV 30. června 1988. Ten výzkum jsem totiž dělal já, a to za 
okolností, jež byly pro mne víc než dramatické. 
 Má třináctiletá zaměstnanecká odysea skončila koncem roku 1987, kdy jsem se 
vrátil do Opavy a nastoupil jsem jako historik umění na Krajském středisku státní 
památkové péče a ochrany přírody v Ostravě. V této funkci jsem byl pověřen odbornou 
spoluprací s architekty na okresech Frýdek – Místek a Bruntál a péčí o instalované 
objekty (státní hrady a zámky na území Severomoravského kraje). Práce památkáře mne 
bavila, měl jsem s ní zkušenosti z dob, kdy jsem jako archivář pomáhal zachraňovat v 
Opavě objekt dominikánského kláštera, a těšil jsem se, že zde budu moci udělat něco 
prospěšného. Měl jsem uzavřenu pracovní smlouvu na půl roku, během té doby jsem měl 
absolvovat tzv. adaptační proces a podle toho, jak bude vyhodnocen, se mělo rozhodnout 
o tom, zda budu přijat natrvalo. 
 Již v prvních týdnech mého působení se však začaly objevovat narážky některých 
mých kolegů (a ještě více kolegyň), že prý se chovám nevhodně, na jednáních, která 
absolvuji, neumím vystupovat a z míst, kde působím, jsou proto na mne stížnosti. Pokud 
na tom byla vůbec nějaká pravda, pak jen to, že jsem kriticky pohlížel na některé 
nedostatky, s nimiž jsem se ve své práci setkal, s každým jsem však jednal ohleduplně a 
mohu zcela objektivně prohlásit, že žádné stížnosti na mne nebyly! Vyjma těch mých 
kolegyň, které je samy vymýšlely. Snažil jsem se dělat práci co nejlépe, ale nebylo to nic 
platné. Hodnocení adaptačního procesu dopadlo podle toho. Podle jeho slov jsem sice 
splnil všechny úkoly, jež mi byly uloženy, ale projevil jsem velké závady ve svém 
vystupování a veškerá korespondence, kterou jsem vyřizoval, musela být vrácena k 
přepracování. Ta „veškerá korespondence“ byla jedna zpráva o instalovaných objektech, 
v níž jsem kriticky hovořil o existujících závadách a někomu se to nelíbilo. A 
rozhodnutí? Nemohu na památkovém středisku dále zůstat, mé zaměstnaní tam k 30. 
červnu 1988 skončí. Byla to pro mne hrozná situace, nevěděl jsem, co mám dělat, kde 
mám hledat jiné místo. Hrozila zcela reálná možnost, že buď zůstanu bez práce nebo opět 
budu muset přijmout povolání v dělnické profesi. 
 V této situaci se na mne můj kolega z KSSPPOP a přítel ing. arch. Leopold Plavec 
obrátil s prosbou, zda bych mu nepomohl s historickým výzkumem zámku v Bolaticích. 
Dělal jsem na památkovém středisku archivních výzkumů více, najít potřebné materiály k 
dějinám zámku a odborně je zpracovat bylo pro mne otázkou několika dnů. V květnu 
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1988 byl historický a stavební vývoj zámku Bolatice hotov. Jak mi ale bylo, když jsem 
jej psal, to vím asi opravdu jen já sám. 
 Jak to všechno dopadlo? Ředitelka Okresního vlastivědného muzea v Bruntále 
PhDr. Marie Polomská, s níž jsem jako památkář přišel do styku a která na mou práci 
měla jiný názor než mé kolegyně na středisku, okamžitě poté, když se dozvěděla o mých 
trampotách, mne vzala do muzea na uvolněné místo historika. A tak v den, kdy předseda 
MNV Šoltys referoval o výzkumu zámku, já jsem odcházel z Ostravy do Bruntálu, kde 
jsem pak strávil 5 let usilovné práce. Důvod, proč se proti mně dělalo na KSSPPOP to, co 
zde popisuji, jsem se dozvěděl až po více letech. I zde se projevil vliv mých kádrových 
materiálů z let 1968 – 1969. Nebylo tehdy již zvykem tyto věci někomu otevřeně 
připomínat, měl-li tedy někdo zájem  se po „osmašedesátnících“ vozit, muselo se to 
navenek zaobalit do něčeho jiného. 
 Rada MNV jinak schválila 19. května 1988 novou radu JKS ve složení Eva 
Dřevjaná, Jiří Kurka, Karel Kupka, Petr Theuer, Herbert Pavera a Marta Kubná. 
Tajemník MNV ing. Rudolf Stavař přešel v listopadu 1988 do aparátu OV KSČ a musel 
se proto své funkce vzdát. Na jeho místo byl doporučen ing. Jiří Mlýnek, jehož ve vedení 
komise pro ochranu veřejného pořádku nahradil Karel Rataj. Na činnost (či spíše 
nečinnost) VLK byly značné stížnosti, proto předseda VLK Karel Hříbek odešel z funkce 
a byl nahrazen Karlem Moravcem. Všechny toto změny schválilo plenární zasedání 
MNV, jež se konalo 12. prosince 1988, ale jelikož bylo přerušeno dlouhodobým 
vypnutím proudu, muselo být dokončeno 15. prosince 1988. 
 Materiály o údržbě zimních komunikací, projednávané na schůzi rady MNV 3. 
listopadu 1988, nám podávají přehled o tehdejším stavu ulic v Bolaticích. MNV se 
nestaral o komunikace na ulicích Opavská, Ratibořská, Hlučínská a Nádražní – ty byly v 
péči okresní správy silnic. Jinak ale byl povinnen udržovat ulice Horní, Zahradní, 
Javorovou, Jasanovou, K hrázi, 1. máje, Hornickou, Sokolovskou, Družstevní, Mírovou, 
Dolní, Příkopní, Luční, Náplatkovou, Školní, Příčnou, Slunečnou, Novou, Na Lánech, 
Květinovou, Polní, Lesní, Sadovou, Souběžnou, Ke koupališti, Nad koupalištěm, Padoly, 
Svobody a cesty v Borové.  
 Problémy s toulajícími se psy po vesnici byly stále značné. MNV přijal nařízení, že 
psi musejí být označeni známkami, zavěšenými na krku, ale ani to nepomáhalo. Koncem 
roku 1988 se tak začalo hovořit o tom, že bude třeba v tomto směru přijmout „zásadní 
opatření“. Nemohu si pomoci, při četbě těchto zpráv si stále připomínám píseň Jana 
Wericha o štěněti, které jeho krobiánský pán uvázal na řetěz, když se toulalo po vsi, aby 
se seznámilo se svým okolím, a pak se divil, že jím byl pokousán. Zvláště pak poslední 
slova této písně, mající nadčasovou platnost: 

„Celej svět to ví už dnes, 
                                                     že řetěz mravy nenapraví.“ 
Aby bylo jasno, vůbec nechci podceňovat možné nebezpečí od toulavých psů, když ale 
dnes čtu zprávy o tom, jak psi mnohde bez zjevné příčiny napadli lidi, mám za to, že je to 
důsledek skutečnosti, že jsme si zvykli vnímat zvířata ne jako své bratry (jakže to říkal 
svatý František: „Bratříčku pse“?), ale jako pouhé věci, nemající duši. Psi to rozhodně 
cítí – a chovají se podle toho. Ano, tady opravdu řetěz mravy nenapraví. 95) 
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 Celý národní podnik Juta po schválení zákona o státním podniku vystoupil k 1. 
červenci 1988 z generálního ředitelství lnářského průmyslu a stal se samostatným státním 
podnikem. 19. srpna 1988 byly zvoleny samosprávné orgány závodu. Ředitelem zůstal 
ing. Josef Jedlička, zástupcem ředitele se stal ing. Rudolf Gregořica, dalšími členy vedení 
byli Hana Josefusová, Adolf Duda, Hilda Jarzabová, Adelheida Slivková, Karel 
Hellebrand, Jan Langer a Brigita Malchárková, z nich ing. Jedlička a Hilda Jarzabová 
současně zasedali v podnikové radě pracujících. Dále pokračovaly stavební práce v 
závodě, byly uvolněny prostředky na přístavbu provazárny a navrhla se rekonstrukce 
dalších provozů. Závod byl vybaven 48 paličkovými pletacími stroji na horolezecká lana, 
integrační linkou, prostor konfekce byl změněn na pletárnu šňůr a lan, ona sama byla 
přenesena do provazárny a vznikl provoz na ruční práce. Byla instalována chemická linka 
OPALAN pro impregnaci řemenů a lan. Stále více se hlásili zahraniční odběratelé 
výrobků, což pomáhalo závodu řešit odbyt velkoobjemových vaků – ty se na tuzemském 
trhu neuchytily. Závazkové hnutí bylo obdobné jako v předchozích letech, nově přibyly 3 
komplexní racionalizační brigády. 
 Plán představoval výrobu zboží v hodnotě 143 500 000 Kčs, odbyt 143 700 000 
Kčs, čistý hospodářský výsledek 21 000 000 Kčs, upravené vlastní výkony 41 000 000 
Kčs, vývoz do nesocialistických zemí 25 300 000 Kčs, 1 300 000 kg POP pásků, 480 000 
kg šňůr, 1 780 000 kg lan, 1 099 000 kg provaznického zboží, 2 310 000 kusů POP pytlů 
a 1 900 000 kg řemenů. Byl splněn ve výrobě zboží na 100,70 %, vývozu do 
nesocialistických zemí na 101,56 %, upravených vlastních výkonech na 101,82 %, zisku 
na 100,31 %, produktivitě práce z upravených vlastních výkonů na 101,87 % POP 
páskách na 100,32 %, POP pytlech na 102,10 %, šňůrách na 100,38 %, lanech na 100,25 
%, provaznickém zboží na 102,64 % a řemenech na 100,52 %. 96) 
 JZD Budovatel hospodařilo na ploše 3948 ha. Mělo své administrativní sídlo v 
budově v Bolaticích. V rostlinné výrobě zaznamenalo díky příznivému počasí velké 
úspěchy – průměrný hektarový výnos obilovin byl 56,2 q, u ozimého ječmene byl 
dokonce neuvěřitelných 81,1 q, čímž se družstvo v ČSR dostalo na 7. místo, řepky 42,7 q 
a cukrovky 519 q. Také úkoly živočišné výroby byly vcelku splněny až na produkci 
mléka. Přidružená výroba pracovala velmi intenzivně, jak jsme již slyšeli, vedení JZD se 
snažilo v tomto směru o stále nové a nové aktivity. Přitom ale potřeby obyvatelstva tato 
výroba plně nepokrývala. Zisk družstva obnášel 11 229 000 Kčs (153,3 %). Projevovaly 
se však nyní důsledky extenzivního způsobu hospodaření v podobě ekologických 
problémů – spodní vody byly zamořeny dusičnany z umělého hnojiva, stále přetrvávaly 
stížnosti na znečišťování vozovek blátem z povozů družstva, atd. Vedení JZD proto bylo 
stále více vyzýváno, aby se podílelo na spolupráci při tvorbě a ochraně životního 
prostředí. 97) 
 Druhá polovina roku 1988 přinášela naděje, že vývoj u nás přejde pokojným 
způsobem do stadia rozvíjející se demokracie tak, jako tomu v té době již bylo v Polsku a 
Maďarsku. Charta 77 měla už více než 1800 signatářů, vystupovala na veřejnosti stále 
více a stávala se uznávanou společenskou silou v boji za nutné změny. Vzniklo několik 
dalších neformálních sdružení a organizací, snažících se o liberalizaci poměrů. Na 
podzim 1988 bylo Chartě 77 povoleno první veřejné shromáždění v Praze – Žižkově na 
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Škroupově náměstí. Pak však přišel osudový zlom – zkostnatělci, byrokraté a dogmatici v 
našem vedení pochopili, že nadchází jejich poslední chvíle. Představa, že by podle 
polského a maďarského vzoru sami dobrovolně předali moc do rukou někomu jinému,  
byla pro ně něčím naprosto nepředstavitelným – a tak se tedy začali zuřivě bránit. Jejich 
počínání bylo na první pohled zcela nepochopitelné, museli přece sami dobře vědět, že 
mezi lidmi s žádnou větší podporou počítat nemohou a žádný nový 21. srpen už také 
nebude. Na co spoléhali? Snad na to, že oddálí svůj konec do té doby, než se odpůrcům 
perestrojky v SSSR podaří odstranit Gorbačova a vrátit vše do starých kolejí?    
 Každopádně tím převzali odpovědnost za to, že vývoj u nás, jenž mohl projít 
pokojnou evolucí, začal směřovat k revoluci. Sice nekrvavé, takové, kterou jsme všichni 
vítali, byli jsme jí nadšeni, opojení radostí nad snadným vítězstvím – jenže jako každá 
revoluce i tato přinesla vedle pozitivních a očekávaných věcí také některé neočekávané a 
méně pozitivní záležitosti, s nimiž jsme se pak nedokázali zcela dobře vypořádat. Je 
otázkou, zda by k nim došlo a pokud ano, jakou by měly intenzitu, kdyby nutné 
společenské změny proběhly cestou evoluční, nikoliv revoluční. 
 Ale nepředbíhejme událostem. Další shromáždění Charty 77, jež se mělo konat 
ještě před koncem roku 1988, už povoleno nebylo, místo toho se opět začaly v tisku 
objevovat nadávky a útoky na signatáře Charty i na celou opozici. V lednu 1989 vedly 
vzpomínky na 20. výročí sebeupálení Jana Palacha k brutálním střetům policie s 
demonstranty na pražském Václavském náměstí, jež vstoupily do historie pod názvem 
„Palachův týden“. Místo zastrašení veřejnosti však vyvolaly novou vlnu odporu, která si 
mj. vynutila předčasné propuštění hlavního zatčeného a odsouzeného účastníka 
„Palachova týdne“ Václava Havla a začala pronikat do stále širších vrstev obyvatelstva. 
 Jaké byly ohlasy těchto událostí v Bolaticích, nevíme. Neklid však panoval i tam.  
K 1. lednu 1989 měla obec 4213 obyvatel, z toho v Borové 687, obydleno bylo 914 
rodinných domků. z toho v Borové 157, státních budov bylo 45, z toho v Borové 4. 12 
rodinných domků bylo neobydleno. Závod Juta byl hodnocen jako vysoce perspektivní 
výrobní jednotka s 387 pracovníky. Oproti roku 1984 jich bylo o 24 méně, produktivita 
práce však přesto vzrůstala. Od 1. ledna 1989 byl do závodu začleněn provoz Juta v 
Kunově, vyrábějící klasickou přízi, papírové a viskozové motouzy. Proti tomuto 
administrativnímu kroku byl zřejmě v závodě od samého počátku odpor. Kolektiv závodu 
byl hodnocen jako pracovitý a aktivní, schopný přispět k rozvoji závodu a celé obce 
Bolatice. Můžeme usuzovat, že zaměstnanci Juty bedlivě sledovali politický vývoj v 
zemi i ve světě, vedli o tom mezi sebou diskuze a byli ochotni podpořit jakékoliv změny, 
jež by vedly k lepšímu stavu společnosti. Později v době listopadové revoluce patřili v 
obci k nejaktivnějším. 
 Hospodářské výsledky drobných provozoven byly nyní považovány za mnohem 
lepší než v předchozím roce. Zdálo se, že pod novým vedením je vše v pořádku. Ale i 
tam to pod povrchem vřelo. Kvůli vážným porušením pracovní kázně musela být k 1. 
červnu 1989 odvolána vedoucí koupaliště Helena Kurková, byly neshody o to, jak 
fakturovat prováděné práce, hospodářské výsledky koupaliště a sauny musely být 
vylepšovány zdražováním vstupného, pracovníci se vzhledem ke stoupajícím výkonům a 
ziskům provozoven dožadovali vyšších mezd a ve vedení MNV nebylo příliš mnoho 
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ochoty to nějak výrazněji řešit. Samotný MNV prošel na jaře 1989 opět hloubkovou 
revizí orgánů ONV, která odhalila řadu formálních chyb, k nimž musel předseda MNV 
Šoltys podávat důkladné vysvětlení. Jako „zajímavost“ můžeme uvést, že revize v oblasti 
CO byla označena jako tajná.  
 V JZD Budovatel odešel v lednu 1989 do důchodu předseda ing. Rudolf Hluchník. 
Kandidáty na jeho funkci byli zootechnik – krmivář Libor Dudek a hlavní agronom ing. 
Karel Veverka. Při tajných volbách ve dnech 27. - 28. února 1989 byl zvolen novým 
předsedou JZD Veverka. V dubnu 1989 JZD rozšířilo své služby zřízením obchodního 
útvaru Agroservis, jenž měl realizovat obchody se zemědělskými produkty a poskytovat 
služby členům JZD i občanům. V květnu 1989 JZD otevřelo v bývalé myslivně v 
Křeménkách plánovanou vinárnu ve IV. cenové skupině. Bylo to považováno za o to 
větší úspěch, že otevření vinárny v obecním pohostinství bylo stále v nedohlednu, a to 
přesto, že výstavba tamního společenského zařízení (kulturního domu) se chýlila ke 
konci a počítalo se s tím, že koncem roku bude zařízení slavnostně otevřeno. JZD 
dokonce na podzim 1989 chtělo v tomto pohostinství začít provozovat vyvařování jídel, 
což se ale neprosadilo. Existenci tohoto velkého agrotechnického komplexu začínali 
funkcionáři MNV brát obecně jako nepříliš vítanou konkurenci. 
 Ekologie se v Bolaticích stávala stále závažnějším problémem. Nová moderní 
kotelna v závodě Juta v tomto ohledu příliš mnoho neřešila, protože se v ní používalo 
jako méněhodnotné palivo hnědý ořech a komín závodu tak chrlil do ovzduší množství 
kouře a sazí. Pracovníci údržby používali k čištění vozidel zakázaného prostředku 
ARVA, který pak spolu s použitou vodou vylévali do odpadu a tím znečišťovali vodní 
toky, do nichž odpad ústil. Vedení podniku přitom počátkem dubna 1989 znemožnilo 
komisi pro tvorbu a ochranu životního prostředí MNV odběr vzorků z těchto odpadních 
vod. 
 Článek v Bolatickém zpravodaji z května 1989 líčí životní prostředí v obci v 
nejčernějších barvách (doslova). Kotelny v domech a podnicích chrlí mnoho jedovatých 
plynů, sazí a popílku (bodejť ne, když stále byly nejběžněji používaným palivem kaly!). I 
to přispívá k hynutí okolních lesů. Za vlhka a bezvětří leží Bolatice pod čepicí jedovatého 
špinavého smogu. Stav také zhoršují motorová vozidla, umělá hnojiva a velmi špatná 
voda téměř ve všech soukromých studních (té byl navíc tak značný nedostatek, že některé 
ulice byly někdy po celé dny bez vody). Částečné zlepšení má přinést zavedení topného 
plynu, vybudování čistírny odpadních vod, výstavba myčky motorových vozidel a 
dobudování celoobecního vodovodu nákladem 25 milionů Kčs. Občané neměli v žádném 
případě spalovat jakékoliv umělé hmoty. (Stejně jako v závodě LNH Chuchelná byly asi 
odpady umělých hmot z výroby v závodě Juta brány zaměstnanci domů a tam používány 
jako palivo za situace kdy nebylo možno sehnat v dostatečné míře uhlí). 
 Ten občasný nedostatek uhlí byl pouze jedním z mnoha dalších nedostatků v 
zásobování, jež obyvatele Bolatic sužovaly. Stav o vánocích 1988 a v prvních měsících 
roku 1989 byl v tomto směru jen o málo lepší než rok předtím. MNV vícekrát jednal s 
hlavním dodavatelem zboží Jednotou, ale mnoho ochoty k řešení nenacházel. Pomalu ale 
jistě se začínalo docházet k poznání, že Jednota těží ze svého postavení monopolního 
dodavatele potravin i jiných druhů zboží na vesnici, a řešení tedy bude spíše otázkou 
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změny celého hospodářského a dodavatelského systému. 
  Ohlášené obecně závazné nařízení o chovu psů bylo projednáváno v květnu 1989. 
Mnoho spokojenosti nepřineslo už proto, že se v něm počítalo mj. i se zvýšením poplatků 
za psy. Řada občanů na to reagovala slovy: „To má být ta přestavba?“ 
 Farář Lanča se na děkanské konferenci v Hlučíně 17. května 1989 velmi 
rozhořčoval nad článkem v „Katolických novinách“ pod názvem „Delegace Vatikánu v 
ČSSR“ - mělo se přitom jednat o požadavcích na „náležité morální a občanské kvality“. 
Podle Lančových slov to duchovní stavělo do role osob bez morálních a občanských 
kvalit. 
 K dovršení všeho postihla Bolatice 3. července 1989 znovu povodeň. Při její 
likvidaci obětavě zasáhly oba požární sbory, zacož jim pak rada MNV vyslovila 13. 
července 1989 poděkování. Po této povodni se začalo uvažovat o stavbě protipovodňové 
hráze č. III v ulici Na lánech. 98) 
 V létě 1989 začaly v Československu perzekuce signatářů výzvy „Několik vět“ a 
připravovaly se procesy proti některým lidem, neprávem obviněným ze sabotáže. 
Demonstrace odpůrců režimu v Praze 21. srpna 1989 byla znovu tvrdě rozehnána policií, 
totéž se opakovalo 28. října 1989. Ke stále trvajícím omezením cestovního ruchu s 
Polskem z r. 1981 přibyla na podzim 1989 omezení vůči NDR, motivovaná tím, že 
mnoho tamních občanů začalo demonstrativně utíkat do NSR a používalo přitom i cesty 
přes zastupitelské úřady NSR a Rakouska u nás. Vypadalo to, jako by se náš režim sám 
uzavíral do dobrovolné izolace.   
 V Bolaticích na schůzi rady MNV 7. září 1989 bylo konstatováno, že nařízení 
vlády ČSR č. 335/86 o snižování administrativní náročnosti u národních výborů má v 
praxi zcela opačný výsledek – náročnost se naopak zvyšuje a přibývá počet stížností 
občanů. Střecha na budově zámku byla v havarijním stavu – rada MNV žádala odbor 
kultury ONV 18. října 1989 o zajištění její opravy, odhadované na 500 000 Kčs. Značně 
kritické hlasy zazněly na plenárním zasedání MNV 27. září 1989. Ing. Blahetka opakoval 
rčení, že přestavba je složitý proces a každý má v něm začít sám od sebe. Kritizoval 
státní podniky, že vyvážejí zboží na úkor tuzemského trhu (narážka na závod Juta). Na 
akcích Z jsou těm, kteří tam pracují za odměnu, poskytovány nízké mzdy. Rudolf Náhlík 
nyní dosti otevřeně odhalil jednu z příčin negativních zjevů mezi mládeží, když 
upozornil, že má málo možností k vyžití. Předseda MNV Šoltys reagoval na slova ing. 
Blahetky takto: „Ono se nedá do nekonečna přesvědčovat, že občané zkrášlují a budují 
svou obec. Hmotná zainteresovanost zde musí být dána do souladu s náklady na životní 
potřeby.“ To již byl náznak počínajícího rozchodu s dosavadní ideologií a praxí v 
národním hospodářství a společenském životě. 99) 
 Jinde se tou dobou již rozcházeli s mnohem závažnějšími skutečnostmi. V Berlíně 
demonstranti prolomili 10. listopadu 1989 berlínskou zeď a vyhlásili sjednocení města 
Berlína (právně ovšem bylo potvrzeno spolu se sjednocením celého Německa až 3. října 
1990). Byl to zásadní zlom ve vývoji roku 1989. Téhož dne se v Bulharsku zhroutil režim 
Todora Živkova, posledního z žijících aktérů invaze do ČSSR v r. 1968. Ze zemí 
východního bloku tak zůstalo nedotčeno revolučním kvasem už jenom Rumunsko (ne 
nadlouho). A Československo? Mimořádně slunná a teplá první polovina listopadu 1989 
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dávala symbolicky tušit, že nové jaro je nablízku. Kdy a jak přijde, to však tehdy ještě 
nikdo nevěděl. 
 Nevěděli to ani na schůzi rady MNV v Bolaticích 9. listopadu 1989. Z 
význačnějších bodů jejího jednání uveďme, že v souvislosti s projednáváním zprávy o 
činnosti komise sociální a zdravotní bylo konstatováno, že Agroprojekt v Opavě dosud 
nevypracoval dokumentaci na rekonstrukci zdravotnického střediska a proto se s ní letos 
ještě nezačne. Nebylo vyhověno žádosti MNV Bohuslavice, aby tato obec mohla 
používat nově zřízené skládky domovního odpadu v Borové. Jan Němec podal výpověď 
z drobných provozoven k 31. prosinci 1989. Projednávala se příprava plenárního 
zasedání MNV 12. prosince 1989. Bylo v proudu jednání o zřízení jednatelství České 
státní pojišťovny v zámku. Nakonec byli účastníci schůze pozváni ke slavnostnímu 
otevření kulturního domu 1. prosince 1989. 100) 
 K otevření kulturního domu skutečně došlo a zmíněné plenární zasedání MNV se 
pak konalo v jeho sále. Ale ještě předtím se stalo něco, co zásadním způsobem změnilo 
život nás všech. 
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KAPITOLA 11. ZKLAMÁNÍ A NAD ĚJE SLAVNÉ REVOLUCE 
       
 17. listopadu 1989 došlo v Praze k opětovnému brutálnímu zásahu policie proti 
pokojné demonstraci studentů na paměť 50. výročí zásahu německých okupantů proti 
českým vysokým školám a proti normalizačnímu režimu. Zprvu se zdálo, že i toto projde  
bez větší odezvy, ale již od příštího dne se začaly množit protestní demonstrace a 
rezoluce proti tomuto zásahu. 19. listopadu 1989 vzniklo v Praze Občanské fórum jako 
orgán pro řízení zmíněných protestních akcí, jenž se však záhy změnil na významnou 
politickou sílu, ovlivňující dění v celé zemi. Padly požadavky na odstoupení celého 
dosavadního vedení a změnu režimu. Vedení ÚV KSČ se pokusilo povolat na potlačení 
demonstrací v Praze milicionáře a armádu, ale tyto akce ztroskotaly. 24. listopadu 1989 
byli na zasedání ÚV KSČ donuceni k odstoupení dosavadní generální tajemník Miloš 
Jakeš a většina ostatních členů předsednictva, což se všeobecně chápalo jako vítězství 
revoluce. 
 V oněch dnech byly demonstrace v mnoha místech na denním pořádku a 
nevyhnuly se jim ani Bolatice. Konaly se na prostranství u autobusové zastávky na 
Opavské ulici. 27. listopadu 1989 byla v celé zemi vyhlášena dvouhodinová generální 
stávka. Připojily se k ní přímo či nepřímo všechny organizace v Bolaticích, pracovníci 
závodu Juta přitom opět vyšli demonstrovat na prostranství u autobusové zastávky. 29. 
listopadu 1989 schválilo Federální shromáždění vyškrtnutí článku o vedoucí úloze KSČ z 
ústavy a současně vydalo Občanské fórum pokyn k zakládání občanských fór na všech 
stupních. V Bolaticích se začala tamní organizace Občanského fóra formovat počátkem 
prosince 1989, definitivně se však ustavila až na schůzi v kulturním domě 13. prosince 
1989. Mluvčími bolatického OF byli MUDr. Jiří Andreas, Josef Labuda, Petr Kramář, 
ing. Leon Jurášek, Martin Kupka a Pavel Pavera. OF vzniklo i v Borové, ale o něm 
nemáme žádné bližší zprávy. Na shromážděních a demonstracích občas zaznívala vedle 
kritiky představitelů normalizačního režimu také ostře zaměřená slova vůči komunistům, 
ale vcelku byl průběh oné „sametové revoluce“ v Bolaticích poklidný. Samotné OF v 
Bolaticích rovněž zaujalo celkem rozumný postoj, zaměřený na pomoc při řešení 
nejpalčivějších  problémů obce, na prvním místě vodovodu. V těchto věcech ohlásilo 
spolupráci s MNV. 1)     
 Co ovšem neproběhlo poklidně, bylo otevření kulturního domu 1. prosince 1989. 
Došlo tam k incidentu, který v mnoha směrech předznamenal pozdější dobu. Vedoucí 
drobných provozoven Zajíček napadl slovně všechny členy rady MNV a fyzicky dva její 
členy Pavla Floriána a Karla Kupku. Příčinu této událostí prameny neuvádějí, ale z 
pozdějšího vývoje událostí vyplývá, že šlo nepochybně opět o nespokojenost s vývojem v 
drobných provozovnách, za nějž Zajíček přičítal vinu vedení MNV. Byl za to potrestán 
kárným řízením. 2) 
 Jedinou akcí politického charakteru, kterou bolatické OF provedlo, byla snaha o 
zmenšení počtu členů KSČ v radě MNV. OF se přitom odvolávalo na zrušení ústavního 
článku o vedoucí úloze KSČ ve společnosti a chtělo, aby se to promítlo i ve vedení obce. 
Za odvolané komunisty bylo ochotno nabídnout jiné poslance nestraníky. Rada MNV se 
tím zabývala na schůzích 4. ledna a 15. února 1990. Členové rady za KSČ Jaroslav 
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Pomykal, Helena Pašková a Adelheida Slivková nabídli svou rezignaci s tím, že by v 
dokumentech MNV i valného shromáždění OF mělo být uvedeno, že odcházejí kvůli 
naplnění zrušení ústavního článku o vedoucí úloze KSČ, nikoliv pro špatnou práci. Jejich 
odvolání z funkce schválilo plenární zasedání MNV 28. února 1990. Novými členy rady 
MNV byli zvoleni Jiří Gazda, Oskar Fojtík a Robert Boček. Totéž plenární zasedání na 
přání občanů a zhčásti i na vlastní žádost odvolalo poslance Dagmar Paškovou, Milana 
Halfara, Josefa Bočka a Alenu Dudovou. 3) 
 Mezitím probíhaly změny na všech stupních. Po delším jednání byla 10. prosince 
1989 ustavena nová federální vláda v čele s Marianem Čalfou, nazvaná vládou národního 
porozumění a o den později rezignoval prezident Gustáv Husák. Jeho nástupcem se stal 
29. prosince 1989 za téměř všeobecného souhlasu veřejnosti Václav Havel. Den předtím 
se také vrátil do funkce předsedy Federálního shromáždění Alexander Dubček. Během 
prvních měsíců roku 1990 se uskutečňovaly rozsáhlé změny v orgánech české vlády a 
České národní rady. Několik prvních týdnů po 17. listopadu 1989 vládla ve společnosti 
skvělá nálada, kdy se zdálo, že všechny nás spojuje myšlenka na novou, spravedlivější a 
humánnější společnost, že stačí pouze říci: „My chceme!“ a bude odstraněno všechno, co 
nás tížilo, naopak dosáhneme všeho, čeho chceme a co lidé potřebují. 
 Ale již od přelomu let 1989 – 1990 se počaly objevoval v OF i jinde hlasy, že prý 
ta revoluce byla příliš moc sametová, že „staré struktury“ nadále působí, snaží se 
ovlivňovat náš život, naše dění a naši budoucnost, chtějí nás vrátit před listopad 1989 a 
bylo by proto třeba ten samet vůči nim zdrsnit. Dnes s odstupem doby můžeme říci, že to 
byly hlasy silně přehnané, za nimiž se skrývalo něco, co jsme v té chvíli nedovedli 
pochopit a ani jsme nemysleli, že by to mohlo být možné – pokusy o návrat zpátky do 
kapitalismu, nota bene do kapitalismu raného stadia, provázeného takovými zjevy, že se 
pak pro to všechno vžil název „mafiánský kapitalismus“. Byla situace po 17. listopadu 
1989 skutečně taková, že nám hrozil návrat zpátky tam, kam naprostá většina z nás 
nechtěla, tj. do let 1948 – 1989? Posuďme sami: KSČ, která před 17. listopadem 1989 
měla přes 1,7 mil. členů, během několika měsíců ztratila více než tři čtvrtiny tohoto 
počtu, úbytek členské základny byl také v Bolaticích. Nyní se ukázalo, kolik lidí se v 
době normalizace stalo členy KSČ pouze z existenčních či prospěchářských důvodů, aby 
při první vhodné příležitosti hledalo další možnosti kariéry jinde. Mezi těmi, kteří zbyli, 
bylo nemálo starých zkostnatělých dogmatiků. To opět ukazovalo, jak sebevražedné byly 
pro KSČ prověrky na přelomu 60. - 70. let a po nich vzniklý myšlenkový marasmus. Ti, 
kteří usilovali o morální obrodu této strany a jimž se mj. podařilo dosáhnout na počátku 
roku 1990 vyloučení z KSČ Aloise Švédy, byli v menšině a nemohli mnoho dosáhnout. 
Možná právě v tom byl spatřován zárodek výšezmíněného nebezpečí, jenže názory těch 
dogmatiků byly lidem spíše pro smích – a hlavně neměli už žádnou možnost je realizovat 
v praxi. Obávaná StB byla do počátku února 1990 postupně zcela zrušena, byly zrušeny 
rovněž PS VB a Lidové milice, činnost Pohraniční stráže byla omezena a vzhledem k 
tomu, že se připravovalo zrušení hraničních a zakázaných pásem (provedeno v polovině 
roku 1990), bylo na spadnutí rovněž její zrušení. Žádné nebezpečí nehrozilo ani ze strany 
SSSR, právě naopak, na počátku prosince 1989 bylo dosaženo dohody o zrušení platnosti 
zásahu 21. srpna 1968 a postupném odsunu sovětských vojsk z našeho území. V r. 1990 
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byla zrušena Varšavská smlouva a v rámci toho začali odcházet sovětští vojáci i z NDR, 
Polska, Maďarska a všude jinde, kde byli mimo území SSSR. Takže návrat do 
poúnorových poměrů nehrozil, zato však zcela reálně hrozil návrat – a to hodně hluboký 
– do poměrů předúnorových. 
 Ti, kteří volali po tom zdrsnění sametu, většinou nepatřili k těm, již byli s námi v 
listopadu 1989 na náměstích a v ulicích. Seděli spíše na odlehlých schůzích v uzavřených 
místnostech OF, v kavárnách nebo soukromých bytech a radili se o dalším postupu. 
Patřili k různým skupinám obyvatelstva. K největším radikálům v tomto směru náležely 
některé skutečně staré struktury převléknuvší kabáty. (Kdyby ještě žil August Scholtis, 
měl by o čem psát.) Velmi aktivní byly rovněž různé hospodářské kádry, tvořící součást 
střední nebo mírně vyšší nomenklatury. Ty totiž vycítily možnost zmocnit se ve svůj 
prospěch majetku podniků a vytvořit tak novou vlivnou společenskou a politickou vrstvu. 
Naslouchat jim byli ochotni mnozí z těch, kteří měli s režimem před r. 1989 nějaké 
nevyřízené účty, viděli vrchol demokracie v období první republiky (bez ohledu na vady 
na kráse, o nichž jsme zde podrobně hovořili), pod vlivem normalizačního marasmu 
ztratili víru v jakékoliv ideály, naučili se ctít peníze a majetek vždy až na prvním místě – 
a také takoví, kteří pro své „schopnosti“ až dosud nebyli ničím, ale nyní viděli příležitost, 
jak se stát aspoň „něčím“. Díky tomu všemu nabyly hlasy těch zdrsňovačů sametu 
postupně takového vlivu, že se společnost rozdělila prakticky na přibližně stejné 
poloviny, což pak bylo zdrojem mnoha komplikací v následujících letech. 
 Prakticky to mělo v prvních měsících roku 1990 takový následek, že v rámci tzv. 
hlasování o důvěře, jež vedení OF vydalo jako směrnici pro postup níže postavených 
občanských fór proti starým strukturám, odešlo sice nemálo těch, kteří odejít měli, ale 
vedle nich také mnozí takoví, již odejít neměli a jejichž jediným „proviněním“ bylo, že 
byli „nomenklaturní kádry KSČ“ - nebo také jenom docela obyčejná snaha vyřídit si s 
nimi osobní účty, dostat se snadno a rychle na jejich místo, apod. Tento postup vedl 
rovněž k řadě střetnutí uvnitř Občanského fóra, jehož jednota se tak pomalu ale jistě 
rozkládala. Tím vším se cílevědomě připravovala půda pro uchopení moci tou novou 
„kapitalistickou“ nomenklaturou. Zatím se ovšem nikdo z jejích příslušníků ještě 
nedovážil otevřeně s tímto cílem vystoupit. 
 V Bolaticích zprávy o takovém postupu nemáme. Ale dost symbolicky pro 
budoucnost zapůsobila sebevražda pětatřicetiletého Manfreda Theuera, který se 4. března 
1990 kvůli déletrvající nervové chorobě zastřelil z malorážky. V situaci přetrvávajícího 
všeobecného nadšení a radosti to bylo jistě vnímáno jako něco, co vybočuje z normálu.   
 Jinak se zástupci OF aktivně účastnili téměř všech schůzí rady MNV a spolu s 
funkcionáři MNV i na svých vlastních valných hromadách hledali možnosti řešení 
palčivých problémů obce. Oživila se činnost organizací Československé strany lidové a 
Československé strany socialistické, vznikla také organizace Strany zelených. Činnost 
obnovené strany sociálně demokratické v Bolaticích nenacházela mnoho příznivců. 
Poměrně značný ohlas nacházela činnost Společnosti pro Moravu a Slezsko, jež v rámci 
snah o nové státoprávní uspořádání Československa – od dubna 1990 České s Slovenské 
federativní republiky -  usilovala o obnovu zemského zřízení. Měla se k tomu vyjádřit 
valná hromada OF 27. března 1990. Její závěry neznáme a i kdyby snad byla plánům 
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Společnosti pro Moravu a Slezsko vyslovena podpora, následný vývoj vše zvrátil do 
jiných kolejí. Pozdější snahu o obnovu okresu Hlučín, vyvíjenou v červenci a srpnu 1990, 
rada MNV nepodpořila. 
 Stěžejními úkoly pro obecní správu byly stavba nového hřbitova, pro nějž bylo 
vybráno místo za budovou ZŠ – vedlo to ke sporům s farářem Lančou. jenž toto místo 
nepovažoval vzhledem k nerovnosti terénu za příliš vhodné a navrhoval jiné rovnější, 
dokončení skládky domovního odpadu v Borové, obnova tamního hřiště na původním 
pozemku za požární zbrojnicí, projekční přípravy na plynofikaci obce, řešení dalších 
problémů ekologie, dokončení úprav kinosálu a především otázka vodovodu. Zde se 
situace zhoršovala doslova ze dne na den a hledaly se možnosti, jak co nejrychleji 
připravit potřebou projekci a začít se stavbou. MNV jednal o tom s ONV Opava, ale ten 
měl své vlastní starosti a velké porozumění pro potřeby Bolatic neprojevoval. 
Předpokládaná pomoc od závodu Juta a JZD Budovatel se v důsledku vývoje od poloviny 
roku 1990 stávala rovněž otaznou. 
 Nebyly-li v Bolaticích příliš velké rozpory po stránce politické, o to více se začaly 
projevovat po stránce ekonomické. Provozovatelce trafiky paní Bravanské bylo 
vytýkáno, že tam neoprávněně prodává také alkohol, a rada MNV jí 15. února 1990 
nařídila tento prodej zastavit. Zda k tomu došlo, nevíme. V květnu 1990 byly spolu s 
představiteli OF řešeny problémy stále přetrvávajícího špatného zásobování obyvatelstva 
v prodejnách Jednoty. Představitelé Jednoty tvrdili, že za závady nemohou, že jsou pouze 
odběrateli zboží, ne jeho výrobci, některá města a obce jsou při zásobování preferovány 
na úkor druhých. Tajemník ing. Mlýnek však celkem výstižně podotkl, že s Jednotou 
byly vždy těžkosti, těžila ze svého monopolního postavení na vesnicích a nepřipouštěla 
žádnou diskuzi. Navrhl proto, aby problémy rozšíření stávající obchodní sítě byly řešeny 
vypsáním konkurzu na provozovatele nové okrajové prodejny, tedy zlomením zmíněného 
monopolu.   
 Mnohem závažnější však byly spory s vedením drobných provozoven. Vedoucí 
Zajíček na schůzi rady MNV 25. ledna 1990 vystoupil s požadavkem, aby odměňování 
pracovníků drobných provozoven a jejich řízení se co nejvíce přiblížilo poměrům ve 
státním podniku. Mzdy byly považovány za nízké, měly být upraveny na 40 % z tržby 
podniku. Také obvinil MNV, že v r. 1989 zadával práce i jiným organizacím, např. JZD a 
drobné provozovny tím připravil o část zisku. (To byl asi možný důvod výstupu z 1. 
prosince 1989.) Požadoval, aby fakturace prací byla pro drobné provozovny příznivější. 
Tajemník ing. Mlýnek označil požadavky drobných provozoven za inflační trend, Pavel 
Florián podotkl, že nelze srovnávat mzdy v ostravských podnicích a drobných 
provozovnách. Josef Zajíček na další schůzi tady 15. února 1990 oznámil, že drobné 
provozovny sice v březnu otevřou vinárnu v obecním pohostinství, ale provozovna 
sklenářství nefunguje. Od 1. dubna 1990 dostaly drobné provozovny právní subjektivitu, 
ale vinárna v provozu nebyla. Vedlo to k dalším diskuzím a rada MNV posléze dospěla 
7. června 1990 k názoru, že pro drobné provozovny bude nejlepší jejich převedení na 
malý státní podnik. Začaly se v tomto směru podnikat některé přípravy, ale 2. července 
1990 rada MNV přijala jiné stanovisko – bylo by nejvýhodnější, aby některé provozovny 
přešly od 15. srpna 1990 do ekonomického pronájmu. Taková změna názoru během 
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necelého měsíce? Vysvětlitelná je tím, co se stalo mezitím. 4) 
 Šlo o volby do Federálního shromáždění a České národní rady, stanovené na dny 
8. - 9. června 1990, od nichž se očekávalo zásadní rozhodnutí k nasměrování celého 
našeho dalšího vývoje. Všechny politické strany a hnutí zahájily velmi intenzivní 
předvolební kampaň. Pokud jde o OF, to se pokusilo překonat své vlastní vnitřní rozpory 
sloganem „Strany jsou pro straníky, Občanské fórum pro všechny!“ Zdůrazňovalo, že 
společnost potřebuje další prohloubení ekonomických reforem, zahájených v období 
perestrojky, přičemž je nutné, aby ty reformy byly každopádně provedeny bez újmy na 
životní úrovni obyvatelstva. Postupně tak bylo vypracováno 5 různých návrhů na 
ekonomické reformy, zčásti ekonomy, pracujícími pod záštitou OF, zčásti z jiných 
politických stran. Předpokládalo se, že po volbách se rozproudí diskuze o tom, která 
varianta reforem bude nejpřijatelnější. Většina lidí se vzásadě shodovala na tom, že v 
hospodářství je třeba zdůraznit tržní principy, ale v podobě, jakou dnes známe pod 
názvem „sociálně tržní hospodářství“. 
 O možnosti změny stávajícího politického systému ještě nikdo otevřeně nemluvil. 
Pouze se všeobecně hovořilo o nutnosti prohloubit principy demokracie, otevřenosti, 
hlubší informovanosti a ochrany lidských práv. Jenom lidová strana šla do voleb s heslem 
„Svobodu místo socialismu!“ Ani z toho však nebylo jasné, o jaký druh „svobody“ by 
mělo jít. 
 V Bolaticích byla zahájena příprava na volby 3. května 1990, kdy byli navrženi do 
okrskových volebních komisí Oskar Fojtík, ing. Josef Ritzka, Günter Hluchník a Jiří 
Gazda. Odjinud víme, že v nich pracovali také Jaroslav Pašek, Oldřich Herudek, Jiří 
Jirsák, Valter Šimeček, Jindřich Bek, Richard Beneš, Karel Matelský, Richard Duda, 
Josef Drozd a Karel Václavík. Byly stanoveny celkem 3 komise, z toho jedna v Borové. 
V Bolaticích pracovaly v kinosále a budově MNV. Strany a hnutí zahájily velmi aktivní 
kampaň, o níž kronikář Luděk Krejčiřík napsal toto: 
 „Osobně jsem si myslel, že zde o žádnou velkou politiku nikdy nepůjde, že bude 
vždy lidem záležet na tom, zda je jaký člověk bez ohledu na to, zda byl řadovým členem 
té či oné strany. Mýlil jsem se, protože předvolební boj přerostl mnohdy v osobní výtky, 
jako kdyby do Federálního shromáždění měli být voleni právě Bolatičtí. Bez napadání a 
osobních invektiv se neobešlo ani např. pověřování členů volebních komisí.“ 
 Je vidět, že těm zdrsňovačům sametu se začínalo dařit už i v Bolaticích, a to ani ne 
tak zásluhou místních činitelů jako spíše některých osob z okresního koordinačního 
centra Občanského fóra v Opavě. Velmi důležitý byl také v tomto ohledu mítink 3. 
června 1990 na hřišti TJ Sokol, jehož se zúčastnil čelný představitel OF ministr financí 
federální vlády Václav Klaus. Kronikář jej hodnotí jako nejzdařilejší ze všech, neuvedl 
ovšem, o čem se tam hovořilo. Škoda, protože si myslím, že právě tam asi bylo řečeno 
mnohé z toho, co pak následovalo po volbách. 
 Ty vyhrálo velmi přesvědčivě Občanské fórum. V ČSR dostalo při volbách do 
sněmovny lidu FS 53,15 %, do sněmovny národů 47,96 %, v okrese Opava to bylo 61,2 
% a 48.2 %. Konkrétní výsledky z Bolatic nemáme k dispozici, ale příliš se od těchto 
čísel nelišily. Po volbách byly ustaveny nové vlády. Federální vládu nadále vedl Marian 
Čalfa a v jejím složení došlo jen k některým personálním změnám, jež se však pro 
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budoucí vývoj měly ukázat jako obzvláště důležité. Např. Václavu Klausovi přibyla k 
jeho dosavadním funkcím také hodnost místopředsedy vlády. Nová vláda dostala název 
vláda národní oběti. Začínalo se totiž hovořit o tom, že ty nutné ekonomické reformy 
přece jenom nebudou možné bez jistých obětí, jež budeme muset všichni podstoupit. 5) 
 Ještě významnější však bylo, že těm zdrsňovačům sametu se podařilo vhodným 
výběrem kandidátů, které přitom lidé předtím většinou ani neznali, ovládnout významné 
pozice ve Federálním shromáždění a České národní radě. Slovenské sesterské hnutí OF 
Verejnosť proti násiliu ve volbách rovněž přesvědčivě zvítězilo, ale poměr těch 
pravicových radikálů mezi těmi, již byli zvoleni, tam nebyl tak výrazný jako v ČSR. Do 
budoucna se to mělo ukázat jako velmi závažné. Tento poměr sil znamenal, že nyní 
mohli   
zdrsňovači sametu vystoupit se svými konečnými cíli otevřeněji než předtím. Především 
se začal výrazněji než dříve projevovat antikomunismus. Pokud jde o ekonomiku, z 
vypracovaných 5 návrhů na reformu nebyl nakonec přijat ani jeden, zato se daleko více 
začalo hovořit o názorech Václava Klause. V jejich rámci se objevovaly úvahy, že 
soukromý sektor, s jehož účastí v ekonomice se přitom i předtím počítalo, bude muset 
sehrát daleko větší roli než doposud, protože „stát je špatný hospodář“. Jeden z 
pravicových představitelů OF Daniel Kroupa později prohlásil, že nějaké úvahy o 
zastavení privatizace by mohly připadat v úvahu teprve tehdy, až zůstane maximálně 5 % 
státních podniků. Zákon o státním podniku a vše ostatní z doby perestrojky šlo tím 
pádem stranou. Proto to stanovisko rady MNV k drobným provozovnám z 2. července 
1990! Václav Klaus přitom na několika svých vystoupeních, jež na přelomu léta a 
podzimu podnikl v rámci předvolební kampaně na šéfa OF, stále otevřeněji prohlašoval, 
že socialismus i tzv. třetí cesta (jejím velkým zastáncem byl Václav Havel) vedou pouze 
do pekel, nejvhodnější je cesta k restaurování kapitalismu. Rozhodné slovo padlo poté, 
když se 13. října 1990 tím šéfem skutečně stal. OF poté pod jeho vedením přijalo – zcela 
v rozporu s předvolební rétorikou a sliby – jako oficiální program pravicovou politiku a 
její hlavní bod restaurování kapitalismu s co nejmenší kontrolou a možností zasahování 
státu (o společnosti nemluvě). 
 Odpůrci této myšlenky chápali, že je to návrat do hluboké minulosti, který jako 
takový nemůže přinést trvalý úspěch. Stoupenci pravice však začali prohlašovat vše, co 
stojí nalevo od nich, za kryptokomunismus, dokonce tvrdili, že levice patří na smetiště 
dějin. Takovou nálepku tehdy nikdo na sobě mít nechtěl. A tak zvítězila myšlenka 
restaurování kapitalismu se vším všudy. Václav Klaus to odůvodnil lidem slovy, o jejichž 
pravdivosti dnes vedou ekonomové velké spory: „Chtěli jste tržní hospodářství – a tržní 
hospodářství znamená kapitalismus!“ 
 Teprve dnes víme, že tento vývoj u nás a vpodstatě i ve všech ostatních zemích 
východního bloku měl také své dimenze mezinárodněpolitické. Šlo o politiku tzv. 
globalizace a jejího ideologického základu neoliberalismu, uplatňovanou ve světě již od 
druhé poloviny 70. let jako vrcholné (a dá se říci i poslední) stadium rozvoje kapitalismu. 
Věděli jsme do té doby o ní velmi málo a pokud ano, informace byly jednostranné. 
Globalizace tehdy slavila světové úspěchy a zdálo se, že opravdu jedině ona je zárukou 
cesty, jež nás přivede k blahobytu. Že to bude blahobyt jenom pro některé, že to bude de 
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facto „socialismus pro bohaté“ (výrok jednoho našeho současného politika) a že to 
nakonec skončí velmi hlubokou celosvětovou krizí – koho to tehdy mohlo napadnout? 
 Uvádím zde tento vývoj proto, abychom lépe pochopili to, co se tehdy začalo dít v 
Bolaticích ohledně obou tamních nejvýznamnějších podniků – závodu Juta a JZD 
Budovatel. Pokud jde o závod Juta, obilné pytle byly během roku 1989 zcela vytlačeny 
velkoobjemovými vaky. Ty odebíraly Holandsko, Německo, Francie, Itálie a Belgie. Po 
listopadu 1989 se rozšířily některé funkce hospodářského vedení a od ledna 1990 
pracovaly odbytové a zásobovací oddělení samostatně. Ve volbách nového ředitele 
závodu 1. března 1990 byl zvolen ing. Rudolf Gregořica. Byl to nepochybně schopný 
vedoucí hospodářský pracovník – dnes bychom řekli manažér, což nejlépe dokazuje 
skutečnost, že v čele závodu stoji dodnes. Od července 1990 stavěla firma Peros novou 
správní budovu závodu. V souvislosti s tím byl přes protesty občanů zbourán dům na 
Hlučínské ul. č. 5, tzv. Mušálkovec, v němž bydlel Scholtisův přítel mistr Mušálek.  
Závodní mateřská škola byla 1. září 1990 vrácena MNV.             
 Tyto kroky byly součástí příprav na osamostatnění závodu coby samostatné 
výrobní jednotky. Jeho výrobní sortiment se již velmi vzdálil ostatním závodům státního 
podniku Juta a vedení závodu chtělo větší samostatnost, aby mohlo lépe rozhodovat o 
uplatnění svých výrobků a dosahování co největší efektivity a zisku. Státní podnik Juta se 
tehdy začínal dostávat do různých potíží – rozpadaly se trhy v SSSR, kde začaly v 
některých svazových republikách vážné nepokoje, motivované touhou po jejich 
samostatnosti (po neúspěšném pokusu o puč neostalinistů v srpnu 1991 se SSSR 
rozpadl), zprávy o připravované privatizaci podniků vedly k tomu, že zájemci o jejich 
zprivatizování z řad vlastních manažérů začali uměle snižovat jejich hodnotu úpadkem 
výroby, aby je pak mohli co nejlaciněji získat - a tak proti osamostatnění závodu v 
Bolaticích nebylo námitek. Také rada MNV s ním vyslovila 25. října 1990 souhlas. K 
osamostatnění závodu došlo 1. listopadu 1990 pod názvem Lanex. Závod v Kunově byl 
od bolatického závodu oddělen, protože jejich výrobní programy nebylo možno sladit. 
Protože ještě stále formálně platil zákon o státním podniku, vznikl Lanex jako státní 
podnik, počítalo se však s tím, že brzy se v rámci privatizace změní na akciovou 
společnost nebo jinou formu soukromé firmy.   
 K osamostatnění došlo za dosti obtížných podmínek. Rostly ceny výrobků a tím 
klesali jejich odběratelé. Rozpadl se výrobní podnik Řempo, jeden z hlavních 
tuzemských odběratelů výrobků závodu. Ten se tím octl v platební neschopnosti a udržel 
se jedině za cenu exportu zvláště velkoobjemových vaků. Cenou za to byl odchod 77 
zaměstnanců a i když později závod některé z nich zase přijal, byl ke konci roku 1990 
stav pracovníků místo 395 jen 364. 
 Podobným vývojem začínalo procházet JZD Budovatel. Jeho název byl v referendu 
změněn na Zemědělské družstvo se sídlem v Bolaticích. Navenek bylo stále ještě 
úspěšné, ale přijetí zákona o soudní rehabilitaci a příprava zákona o mimosoudní 
rehabilitaci dávaly tušit, že se brzy přihlásí se svými nároky na vrácení půdy soukromě 
hospodařící rolníci, kteří byli donuceni proti své vůli odevzdat půdu do JZD nebo tam 
vstoupit. Až teď se začaly projevovat všechny následky špatného postupu při zakládání 
JZD, ve chvíli, kdy mnoho lidí pociťovalo oslabování zemědělských družstev jako něco 
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objektivně nežádoucího. Členové i funkcionáři zemědělského družstva tedy pohlíželi do 
nejbližší budoucnosti nepříliš optimisticky. 6) 
 Ostatně i MNV se začal potýkat s žádostmi lidí, domáhajících se vrácení svého 
konfiskovaného majetku. Šlo zčásti o posrpnové emigranty, zčásti o ty, jimž byl majetek 
konfiskován po r. 1945. MNV tak v druhé polovině roku 1990 vyřizoval žádosti Franka 
Kačera z Illinois v USA, rodiny Mehwaldových, Poštulkových, Halfarových, Oskara 
Rathaie a Paula Kollarczika. Tyto žádosti odeslal vesměs s doporučením ke kladnému 
vyřízení majetkoprávnímu oddělení finančního odboru ONV. V září 1990 žádali Rudolf 
Rataj a kol. o pronájem zámku, v němž chtěli zřídit služby cestovního ruchu. MNV jejich 
žádost odložil do doby vydání zákona o privatizaci. 7) 
 Příprava na komunální volby, stanovené na 24. listopadu 1990, probíhala již plně 
ve znamení rostoucí převahy pravicové politiky. Dělo se to za situace, kdy předseda 
MNV Šoltys byl od června 1990 dlouhodobě nemocný, zastupoval ho tajemník ing. 
Mlýnek, jenž se rozhodl přejít od 1. září 1990 na pozici neuvolněného funkcionáře a při 
volbách již na žádnou funkci nekandidovat, a od 1. srpna 1990 vedla odbor HSO Eva 
Zawisláková z Opavy. Od 2. srpna 1990 byly projednávány přípravy na volby. Podle 
pokynů ONV, vypracovaných na základě příslušného zákona, měly být po volbách 
zřízeny místo národních výborů obecní a městské úřady v čele se starosty. Bolaticím 
přitom hrozilo, že přijdou o stavební úřad, nakonec si jej však uhájily. Komplikovanější 
to bylo s drobnými provozovnami. MNV po bedlivém prozkoumání situace došel 5. 
listopadu 1990 k názoru, že bude nejlepší, když si je ponechá jako majetek obce. Byl 
ovšem v tomto směru v okrese Opava jediný a mnozí funkcionáři upozorňovali, že z toho 
mohou vzniknout různé komplikace. 
 Na schůzi rady MNV 4. října 1990 byli členové okrskových volebních komisí z 
voleb do FS a ČNR vyzváni, zda nechtějí vykonávat tyto funkce i nyní při komunálních 
volbách. Jejich odpověď není zaznamenána, ale zřejmě chtěli. Byla ustavena místní 
volební komise, jejímž předsedou byl Oldřich Herudek, místopředsedkyní Charlota 
Šimečková, členy ing. Josef Ritzka, Pavel Florián, dr. Ludmila Bočková, Lydie 
Vavřínková, Uršula Obrusníková, Marcela Bochňáková, Helena Kolarčíková a Alois 
Slivka. Dohodlo se pořadí stran ve volbách: 1. ČSL, 2. OF, 3. KSČ, 4. nezávislí 
kandidující pod hlavičkou TJ Sokol. Padl návrh, aby kandidát na starostu byl navržen na 
základě společné nominace všech kandidujících stran a hnutí. Byl to návrh dobrý, ale v 
praxi se již nedal realizovat. Ve volbách mělo být zvoleno 30 členů obecního 
zastupitelstva. 
 Volby vyhrála ČSL, OF zaznamenalo určité ztráty. Kromě tradiční inklinace 
Hlučíňanů ke  straně tohoto typu na tom měla vliv také skutečnost, že OF po přechodu k 
pravicové politice se začalo rozpadat a v očích některých lidí ztrácelo svou dosavadní 
autoritu. Byli zvoleni tito zastupitelé: Ing. Pavel Bezděk, Herbert Pavera, František 
Solich, Josef Labuda, ing. Valter Plaček, Manfred Ruský, Jiří Burian, Valter Fojtík, 
Oskar Fojtík, Karel Bezděk, Oldřich Herudek, Adolf Vitásek, Marie Březovská, Jarmila 
Sobková, MUDr. Jiří Andreas, Gerhard Dihel, Pavel Pavera, ing. Josef Kurka, Josef 
Vavřínek, ing. Karel Siebert, Jaroslav Halfar, Petr Kramář, Jiří Kupka, ing. Daniel Kozel, 
Valter Siebert, Günter Hluchník, Petr Nawrath, ing. Jiří Kupka, Hedvika Herudková a 
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Josef Scheffczik. 
 Na ustavující schůzi obecního zastupitelstva v kulturním domě 3. prosince 1990 za 
účasti zvolených zastupitelů a 128 občanů byli zvoleni starostou František Solich za 
ČSL, zástupcem starosty Herbert Pavera za OF, členy rady ing. Pavel Bezděk, Valter 
Fojtík, ing. Valter Plaček, Jarmila Sobková a Adolf Vitásek za ČSL, Jiří Burian a Josef 
Vavřínek za nezávislé kandidáty. Zástupci OF měli v radě pouze místostarostu Paveru, 
zástupci KSČ se do rady vůbec nedostali. 8) 
 Jedním z prvních kroků rady obecního úřadu byl 20. prosince 1990 zákaz výstavby 
nových objektů závodu Lanex vzhledem k tomu že měly zasahovat do místní 
komunikace. To rozhodně neslibovalo pro budoucnost vztahů mezi obcí a závodem nic 
dobrého. 9) 
 Rok 1991 přinesl malý a velký privatizační zákon a jako součást ekonomické 
reformy liberalizaci cen, která ovšem znamenala v řadě případů jejich prudký a 
nekontrolovatelný vzrůst. Byla jím ochromena průmyslová výroba mnoha podniků, došlo 
k propouštění zaměstnanců a inflačnímu vývoji měny. Proces rozpadu OF byl v prvních 
měsících roku 1991 dovršen jeho rozdělením na několik politických subjektů, z nichž 
nejsilnější a nejvlivnější se stala pravicová Občanská demokratická strana (ODS) v čele s 
Václavem Klausem. Je zajímavé sledovat, jak proběhl proces rozpadu OF v Bolaticích. 
Většina členů OF se přihlásila k ODS. Založila stranickou organizaci a začala pracovat 
na svém volebním programu, ale nedošlo k její registraci a organizace tedy vůbec 
nezačala fungovat. Podobný útlum činnosti zažily také ostatní politické strany s výjimkou 
ČSL. Velká část organizací, sdružených v bývalé Národní frontě (byla zrušena v r. 1990), 
rovněž ukončila činnost. Byl to především důsledek znechucení občanů nad politikou, 
která jim přinášela něco, co původně nebylo slibováno a co se v praxi projevovalo pouze 
utahováním opasků.  
 Malá privatizace přinesla pozitivní trend v podobě vzrůstu drobného soukromého 
podnikání. V Bolaticích bylo zaregistrováno 327 soukromých podnikatelů, kteří 
poskytovali celkem 854 druhů různých služeb a činností. Využívali k tomu účelu řady 
objektů, pronajatých od obecního úřadu, mj. zámku, kde vznikla prodejna potravin a 
masa p. Kremsera a prodejna květin M. Mikulčákové. Tímto způsobem byl nakonec  
vyřešen také problém bolatických drobných provozoven, takže mohly být k 31. březnu 
1992 zcela zrušeny. Díky tomu se zlepšily služby i zásobování, bohužel však občané měli 
zase jiné důvody ke stížnostem v podobě stále rostoucích cen. Snad s největším 
povděkem přijímali růst pohostinství, kam nyní mohli ve větší míře chodit zapíjet zlost 
nad vývojem, který se podle jejich představ nepovedl, a přitom si pak bohatě zanadávat 
na pana Klause a další neoblíbené představitele režimu. Mohli to dělat celkem bez obav – 
nyní je zato nikdo nestíhal. V r. 1991 provozovali v Bolaticích pohostinství J. Šimek v 
Křeménkách, p. Duxa v hasičské zbrojnici v Borové, p. Řehánek v tamní rodinné 
hospodě, získané zase zpátky, p. Solichová a Bednaříková v pohostinství na Ratibořské 
ul. a p. Kuchejda v pohostinství na Polní ul. Komunální pohostinství v bývalé hospodě u 
Dudů nyní upadalo.     
 Na jaře 1991 došlo ke vzrůstu rozporů mezi Českou a Slovenskou republikou 
ohledně státoprávního uspořádání ČSFR. Vina za to byla dávána slovenským 
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nacionalistům. Je pravda, že určité formy nacionalismu se tam projevovaly již od jara 
1990, ale hlavní míra vzrůstu rozepří spadá do období po volbách 1990, kdy Verejnosť 
proti násiliu, vedená Vladimírem Mečiarem, začala na rozdíl od OF směřovat k politice 
levého středu. Pro pravicovou ODS bylo ovšem i toto něco nepřijatelného a tak v dubnu 
1991 byl s její pomocí zorganizován pád Mečiarovy vlády a rozkol ve VPN. Vladimír 
Mečiar založil se svými stoupenci Hnutie za demokratické Slovensko, pod tlakem 
českých politiků však postupně i on přešel k nacionalismu. Jednání o státoprávním 
uspořádání za těchto okolností nevedlo k žádným pozitivním výsledkům a začala se 
naopak objevovat hrozba rozpadu ČSFR. Občané na podzim 1991 hromadně 
podepisovali petici „Za společný stát“, požadující, aby k otázce státoprávního uspořádání 
bylo vyhlášeno referendum. Petici podepsalo asi 2,5 milionů lidí, nepochybně i někteří 
občané z Bolatic. Bylo to v naší historii vůbec nejvíce podpisů pod jednou peticí, zároveň 
krásná ukázka toho, jakou jsme měli „demokracii“, když převážná část naší politické 
elity tuto petici smetla se stolu! 
 Aby byly zakryty všechny tyto rozpory, nenalezly ODS a ostatní pravicové 
subjekty jiné východisko, než dále živit ve veřejnosti „boj proti starým strukturám“. 
Vhodnou příležitostí k tomu se staly lustrace (zjišťování, kdo z občanů byl tajným 
spolupracovníkem StB). Probíhaly nárazově od jara 1990, vláda se je snažila omezit, ale 
přelom roku 1990 – 1991 přinesl nový impuls k jejich oživení. Po celý rok 1991 
probíhaly velmi bouřlivé debaty o lustracích a různé lustrační aféry, posléze byl 
počátkem října 1991 přijat tzv. lustrační zákon, jež postihuje určité kategorie tajných 
spolupracovníků StB, členy StB, příslušníky Lidových milicí a funkcionáře 
nomenklatury KSČ od úrovně okresních výborů výše zákazem výkonu některých funkcí 
ve státní správě nebo státem řízených organizacích, příp. i výkonu některých druhů 
povolání. Odhaduje se, že podle něj bylo až do dnešního dne postiženo celkem asi 10 000 
osob. Je to jeden z nejproblematičtějších zákonů, které období po r. 1989 přineslo. Dnes 
po bedlivém prozkoumání metod činnosti StB víme, že těch, kteří by snad udávali své 
spoluobčany rádi a dobrovolně sami od sebe, bylo velmi málo, většina tzv. tajných 
spolupracovníků byla získána násilím, výhrůžkami, podvodem nebo použitím 
kompromitačních metod nemluvě o případech, kdy StB v rozporu se svými vlastními 
směrnicemi vedla někoho jako tajného spolupracovníka např. jen na základě pohovoru po 
návratu z cesty na Západ nebo zcela bez jeho vědomí, jen aby vykázala nějakou činnost. 
Má cenu takové lidi postihovat? Lustrační zákon byl vždy pouze nástrojem politického 
boje a měl by být co nejdříve zrušen!  
 Uveďme ještě, že 18. listopadu 1991 zemřel bývalý prezident Gustáv Husák. Jeho 
konec byl smutný  - projevila se u něho rakovina a smrt uspíšil hypostatický zápal plic z 
přeležení. Říká se, že každý se na stáří vrátí tam, odkud vyšel. U Gustáva Husáka to 
platilo doslovně – před smrtí se vyzpovídal a dal si zařídit církevní pohřeb. 
 Pro nový obecní úřad znamenaly stávající poměry především zmenšenou možnost 
příjmů ze státní pokladny. Musel tedy pomýšlet na vlastní zdroje příjmů. 25. března 1991 
proto přijalo plenární zasedání obecního zastupitelstva vyhlášku o místních poplatcích. 
podle níž se platilo za užívání veřejného prostranství po 2 dnech 10 Kčs denně za kaly, 
uhlí, hlínu, 1 Kčs za stavební materiál, po 15 dnech 5 Kčs, jako parkovné roční paušál 
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pro nákladní auta a autobusy 1000 Kčs, osobní auta 308 Kčs, nákladní auta denně 20 
Kčs, reklama 5 %, plakáty 20 Kčs, rozhlasová reklama 30 Kčs, jiná oznámení v rozhlase 
10 Kčs, ze vstupného 10 Kčs, za prodej alkoholu a tabáku 5 %. Blokové pokuty za 
přestupky (velmi časté) mohly být ukládány do výše 500 Kčs. Vodné činilo 1,20 Kčs za 
krychlový metr vody, stočné 0,40 Kčs (zvýšení o 100 %). Z toho všeho získal obecní 
úřad 1 266 050 Kčs, nahodilé příjmy (pokuty, apod.) činily 620 000 Kčs, dotace od 
okresního úřadu 2 485 100 Kčs, příjmy na akci Z a KBV 4 249 000 Kčs, na účelové 
prostředky pro mateřskou školu a jednorázové příspěvky občanům 492 600 Kčs, na 
mimořádné dotace celkem 72 000 Kčs, celkem 9 186 000 Kčs. Původní rozpočet byl 
přitom na 4 050 000 Kčs, což nejlépe dokazuje tehdejší míru inflace. Bylo z toho vydáno 
na vodní hospodářství 443 000 Kčs, na provoz a údržbu škol a školní jídelny 1 834 000 
Kčs, na kulturu, provoz kulturního domu, opravu místního rozhlasu 218 000 Kčs, na 
vnitřní správu 28 000 Kčs, na opravu budov a plynového kotle na ÚT 869 000 Kčs, na 
sociální péči 229 000 Kčs, na místní hospodářství 190 000 Kčs, za vynětí zemědělské 
půdy na skládku v Borové a Bolaticích 43 000 Kčs, za výkup pozemků na hřbitov a 
čerpací stanici 47 000 Kčs, za sekačku 15 000 Kčs, na I. a II. etapu stavby vodovodu 2 
289 000 Kčs, v rámci plynofikace za výstavbu regulační stanice 553 000 Kčs, za plynové 
rozvody 1 029 000 Kčs, za práce na novém hřbitově 270 000 Kčs, KBV 700 000 Kčs. 
Bylo toho učiněno nemálo, bohužel cena zato byla příliš tvrdá. Aby obec měla lepší 
možnosti uplatnit se ve veřejném, politickém a společenském životě a hlavně získávat 
větší dotace na potřebné stavby, bylo na plenární schůzi obecního zastupitelstva v Borové 
23. září 1991 rozhodnuto o vstupu Bolatic do Sdružení obcí Hlučínska.   
 Opět se změnil kronikář – byl jím znovu Ludvík Krejčiřík. Čteme-li jeho zápisy do 
kroniky, nemůžeme se ubránit dojmu, že psal stejným způsobem jako před 15 lety, pouze 
s opačnými ideologickými znaménky. Posuďme sami: „... můžeme říci, že rok 1991 byl 
bohatý na politické události ve světě i u nás. S jistotou jsme zjistili, že starý, 
nedemokratický komunistický režim byl poražen a budoval se demokratický právní stát, 
kde bude zabezpečena pluralita názorů občanů, politických stran a společenských 
organizací, které po revoluci 1989 vznikly,“ V r. 1976 by mu stačilo nahradit slovo 
„komunistický“ slovem „kapitalistický“ a výraz „po revoluci 1989“ výrazem „po Únoru 
1948“. Nemluvě o tom, že za projev toho „demokratického právního státu“ považoval i 
lustrační zákon, který přitom kritizovala dokonce také rada Evropy, do níž jsme v únoru 
1991 vstoupili (a naše orgány dbaly jejího stanoviska asi tak, jako předlistopadový režim 
zahraniční kritiky porušování lidských práv). Dodávám k tomu pouze tolik, že takto psal 
v době, kdy převážná většina kronikářů a kronikářek v okolních vesnicích nešetřila slovy 
kritiky na to, co se dělo. 10) 
 Nu, ona ta kritická slova naštěstí zaznívala i v Bolaticích, a to přímo z úst 
nejvyšších představitelů obecní správy. V „Bolatickém zpravodaji“ (tak se nyní časopis 
obce nazýval) z října 1991 napsal starosta František Solich zamyšlení pod názvem „Slova 
starosty“, které ukazuje situaci obce v jiném, pravdivějším světle. Nejsou peníze na 
vodovod, plynovod, protipovodňovou hráz, skládku technického a komunálního odpadu,, 
čističku odpadních vod a hřbitov. Obecní úřad převzal v mateřské škole po jejím 
předchozím provozovateli s. p. Juta dluh 350 000 Kčs. V probíhajících restitučních 
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řízeních na základě zákonů o soudní a mimosoudní rehabilitaci nejsou vyřízeny případy 
odnětí půdy při výstavbě hrází v l. 1967 – 1972 a čerpací stanice na vodovodu Náplatky v 
r. 1988. To vše je zdrojem ostré kritiky, většina lidí si přitom chce dělat z obecního úřadu 
dojnou krávu. Bylo tomu tak vždy. Vznikají černé skládky, protože na řízené skládce se 
nikomu nechce platit stanovené poplatky – mění se takto na místa skládání odpadu hřiště 
TJ Sokol, zastávka na silnici do Chuchelné u odbočky na Borovou, atd. Vše bychom 
chtěli, ale nic nechceme respektovat a ničím se řídit. Mentalita lidí je asi taková: „Na 
moje nesahej, přičemž ovšem co se dá přemístit, je také moje – ale na druhé straně - kdo 
si to dovoluje přemístit něco, co je naše?“ V obci je 95 % katolíků, přitom však je velká 
netolerantnost. To by se mělo zlepšit. 
 Škoda, že pan Solich nedodal, že lidé jsou pouze takoví, jakými je dělá doba, v níž 
žijí! V tom, co kritizoval, nám šli naši představitelé skutečně „zářným vzorem“. Právě 
tehdy 1. listopadu 1991 byla u nás zahájena kuponová privatizace, kterou kronikář 
Krejčiřík hodnotí jako „unikátní čs. cestu ve světě, kde občané si mohli koupit akcie 
podniků“. Unikátní tedy skutečně byla, jenže jako něco, co obohatilo světovou mluvu o 
specifický český výraz „tunelování“. 
 V témže čísle napsal zastupitel ing. Daniel Kozel článek „A co dál?“ Dotkl se v 
něm problematiky mládeže, kde oproti stavu před r. 1989 k žádnému zlepšení nedošlo.  
Byl zaznamenán další případ chuligánského zdevastování okolí kaple sv. Mikuláše po 
diskotéce. Reakci na to líčil ing. Kozel. Hasiči si postavili zbrojnici, klubovnu, sál, 
kuchyni, sociální zařízení a sklady. Nyní se toho nevyužívá, protože máme špatnou 
mládež. vše zničí, obléká se pohoršlivě a tak se zakazuje hrát nejvíc navštěvované 
skupině (Capitol), ostatní pak přejde chuť. Diskotéky na koupališti musejí být v 
komorním prostředí snad z důvodu dodržování „odpoledního klidu“. Hudební skupině se 
zakáže úschova aparatury v hasičské zbrojnici. Je kino, 9 hospod a Sokol. Kde se mladí 
mají bavit? Mohla by se pro ně pronajmout část zbrojnice, ale prý to nejde. Proč, to se 
nikdo nedoví. (Ing. Kozel narážel na skutečnost, že rada OÚ mu 15. srpna 1991 část 
zbrojnice pronajala na klub mladých, ale hasiči s tím nesouhlasili.) Obecní rada to na 
jedné straně podporuje, na druhé straně nic nedělá. Mladí mohou chodit do 9 hospod 
nebo sledovat satelitní programy, kterým nerozumí. 11) 
 Pro závod Lanex byl rok 1991 úspěšný. Koncem roku se oživily tuzemské trhy a 
hledaly se další trhy zahraniční. Byly dokončeny stavba administrativní budovy a 
komunikace v horní části závodu, závod se plně vybavil počítačovou technikou, 16 
těžkými šicími stroji Union Special Herakles a dalšími stroji. V srpnu 1991 byl předložen 
projekt na privatizaci podniku – měl být prodán společnosti Conrop s. r. o. v Kravařích. 
Stalo se, ale Conrop nezajistil úvěrování a tím projekt ohrozil. Ing. Gregořica proto 
koncem roku 1991 z Conropu vystoupil a hledaly se jiné možnosti privatizace. 
 Výroba obnášela 1 980 000 kg lan a šňůr, z toho 1 273 000 kg na export, 327 000 
POP vaků (211 000 kg na export), 10 000 manipulačních pásů a paletových popruhů, 120 
000 kg horolezeckých lan a šňůr a 705 000 bm řemenů. Export směřoval do Německa. 
Holandska, Belgie, Itálie, Francie, Řecka, Rakouska a Dánska. Tržby obnášely 202 000 
000 Kčs. zisk 54 070 000 Kčs, investice 12 400 000 Kčs. při počtu 364 pracovníků bylo 
dosaženo průměrné měsíční mzdy 3451 Kčs. V objektech Lanexu působila od tohoto 
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roku banka Haná, která poskytovala občanům nutné finanční služby.12) 
 Zemědělské družstvo mělo 727 členů, z toho 296 s pracovní účastí. To. čeho se 
vedení družstva obávalo, se dostavilo. O restituci majetku požádalo celkem 14 zemědělců 
a družstvo se s jejich nároky muselo vypořádat. Ubylo tím asi 40 ha půdy. Do r. 1992 se 
přihlásili další zájemci o půdu a bylo jim tak vráceno celkem 176 ha půdy a 400 kusů 
skotu. Družstvo bylo rozděleno na 3 zemědělské závody, nezemědělské závody (tj. 
přidružená výroba) byly dány do pronájmu a někteří zaměstnanci museli být propuštěni. 
Bylo dosaženo těchto hektarových výnosů: Pšenice 53,8 q, ozimý ječmen 60,01 q, jarní 
ječmen 49.30 q, řepka 35,33 q, cukrovka 380 q, hrách 38 q, kukuřice na siláž 360 q. 
Dojivost mléka poklesla na 9,45 l, byla i tak dost vysoká. 13) 
 Obec byla v létě 1991 postižena několika těžkými záplavami. První způsobily 
prudké deště v noci z 15. na 16. červen 1991 a sotva voda opadla, opakovalo se to 17. 
června 1991. Bylo zatopeno celkem 58 domů a postiženým musely několik dnů pomáhat 
hasičské sbory z Bolatic a Borové. Sotva se škody odstranily, přišly další povodně 27. 
června a 14. července 1991. Lidé byli již téměř zoufalí. Hasiči znovu obětavě pomáhali a 
likvidaci škod řídil osobně starosta Solich. Škody pak byly vyčísleny na 137 000 Kčs. 
Aby se takovýmto povodním zabránilo, začalo se uvažovat o postavení suché hráze za 
domkem pana Kocura na Lesní ulici. Realizaci návrhu ovšem oddaloval nedostatek 
financí. 14) 
 Do roku 1992 vstupovali lidé ve znamení kuponové privatizace. V listopadu a 
prosinci 1991 probíhaly přípravné práce a od 1. ledna 1992 začalo první kolo kuponové 
privatizace, které ODS a s ní svázaní tvůrci této privatizace Václav Klaus, Tomáš Ježek, 
Dušan Tříska, Jaroslav Lízner, aj. pojali jako „socializaci naruby“. Každý dospělý občan 
si mohl za 1000 Kčs zakoupit kuponovou knížku a z ní pak investovat potřebné body do 
akcií vybraného podniku, zařazeného do tohoto prvního kola. Měl pak mít pocit, že se 
stává spoluvlastníkem národního majetku, z něhož mu byly slibovány zisky v podobě 
dividend z akcií. ODS navrhla tento způsob privatizace, protože cítila, že po loňském 
„reformním šoku“ by si jinak stěží udržela přízeň voličů. Zpočátku zájem o kuponovou 
privatizaci nebyl velký, teprve když podnikatel Viktor Kožený, správce harwardských 
investičních fondů, začal za výhodných podmínek od občanů odkupovat jejich investiční 
body, lidé do tohoto podniku investovali více a nakonec si kuponové knížky koupilo přes 
8 milionů občanů. Většina z nich se však ničeho nedočkala. Jen skuteční znalci 
ekonomiky a poměrů na trzích mohli odhadnout, že informace, poskytované občanům o 
jednotlivých podnicích, na jejichž základě se měli rozhodnout o investování svých 
investičních bodů, jsou kusé a neúplné, že v nich (a to zcela záměrně) chybí takové 
důležité údaje, jako např. jaký je skutečný stav podniku, jaká část celkového majetku 
podniku se dává do kuponové privatizace, co se míní dělat s tím zbytkem, atd. Dopadlo 
to tak, že výnosy z dividend měli jen někteří, ostatní byli buď rádi, když mohli své akcie 
odprodat nějaké větší investiční společnosti, ale většina z toho opravdu neměla nic. 
Někteří dokonce o své akcie přišli bez náhrady při pozdějších podivných způsobech 
privatizování. To vše se ovšem zjistilo až koncem 90. let, kdy byla kuponová privatizace 
výstižně nazvána podvodem století. 
  O tom, jakou roli v procesu kuponové privatizace hráli držitelé investičních 
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kuponů (DIK), kteří si na základě výše zmíněných neúplných informací možná naivně 
mysleli, že snad ovládnou celé podniky, svědčí velmi výstižně průběh privatizace 
Lanexu. Její podmínky byly v lednu 1992 stanoveny tak, že společnost Conrop měla 
získat 40 % majetku, obec Bolatice 5 %, RIF 3 % a 52 % bylo dáno do kuponové 
privatizace. Obec Bolatice vstoupila do akciové společnosti, na niž se podnik 
přeměňoval, 3. února 1992, jejích 5 % akcií představovalo hodnotu asi 7 milionů Kčs. 
Podnik se oficiálně změnil na akciovou společnost 1. května 1992. Měla kmenové jmění 
79 814 000 Kčs. Členy představenstva se stali ing. Gregořica, ing. Pavel Schiesser a Petr 
Kramář, dozorčí radu tvořili ing, Kamil Stalmach, ing. Pavel Beholf a Friedhelm Dastík. 
Kuponová privatizace podniku proběhla v 2. pololetí 1992. Podnik si oproti jiným vedl 
velmi dobře. Akcie se vyšplhaly na 300 bodů, pak klesly na 100 bodů, jedna akcie měla 
hodnotu 400 Kčs. Lanex byl v prvním kole kuponové privatizace v České republice na 
21. místě nejdražších společností. Těch 52 % majetku v kuponové privatizaci bylo 
rozděleno tak, že 7,7 % získal Investiční a průmyslový fond, 14,2 % DIK a 30.1 % Fond 
národního majetku České republiky. Vidíme tedy, že úloha občanů v procesu kuponové 
privatizace byla skutečně malá, všechno to bylo jenom lákadlo na voliče vzhledem k 
tomu, že ve dnech 5. - 6. června 1992 se měly konat volby do FS a ČNR. A to ještě 
podnik Lanex oproti jiným podnikům postupoval celkem seriozně! 
 Výroba v podniku se nyní udržovala na slušné úrovni. Pokračovalo další 
vybavování provozu moderními stroji, v srpnu 1992 byla zprovozněna část 
administrativní budovy. Začala výroba POP multifilamentové příze, což byl unikát. Nové 
skací stroje byly dodány v listopadu 1992. 70 % produkce šlo na export. Stálými 
zákazníky podniku byly Německo, Holandsko, Belgie a Francie, našly se ale další trhy v 
Polsku, Ukrajině, Maďarsku, Kanadě a Anglii. Bylo vyrobeno 2 090 000 kg lan a šňůr – 
na export z toho šlo 1 590 000 kg, 399 000 POP vaků (export 341 000), 41 000 
manipulačních pásů (export 38 000), 110 000 kg horolezeckých lan a šňůr (export 10 000 
kg), 1 686 000 bm řemenů (export 10 000 bm) a 101 000 kg příze (ta šla na export 
všechna). Investice do vybavení podniku činily 103 500 000 Kčs. Při počtu 358 
zaměstnanců činil průměrný měsíční výdělek 4171 Kčs. 15) 
 Zmíněné volby díky kuponové privatizaci přesvědčivě vyhrála ODS, která do nich 
šla v koalici s Křesťansko demokratickou stranou. Bylo tomu tak i v Bolaticích. Voleb se 
zúčastnilo 2936 oprávněných voličů, tj. 90,9 %. Výsledky byly následující (první číslo 
značí počet hlasů při volbách do sněmovny národů. druhé do sněmovny lidu, třetí do 
České národní rady): ODA 213, 230, 129. ČSSD 102, 94, 105, Hnutí pro Moravu a 
Slezsko 309, 162, 402, Hnutí důchodců 49, 41, 75, Strana práce 1 hlas do SL, BSS – 
ČNSS 5, 2, 4, Demokraté 92 za společný stát 9, 5, 21, Strana rep. a NDS 3, 2, 3, KDU – 
ČSL 203, 126, 290, Podnikatelé, živnostníci a rolníci 47, 23, 62, Hnutí za sociální 
spravedlnost 13, 8, 21, LSU 46, 53, 50, Občanské hnutí 305, 27, 97, Republikánská 
strana 74, 49, 73, Klub angažovaných nestraníků 20, 14, 52, Romská občanská iniciativa 
1 hlas do SL, Levý blok – KSČM 96, 98, 92, Strana přátel piva 25, 23, 39, nezávislá 
iniciativa 52, 24, 34, ODS – KDS 1646, 1048, 1069. 
 Na Slovensku vyhrálo volby přesvědčivě Hnutie za demokratické Slovensko, ale 
právě tento výsledek voleb se stal osudným pro společný stát Čechů a Slováků. 
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Pokračující pokusy o řešení státoprávního uspořádání na jaře 1992 byly záměrně na obou 
stranách politiky mařeny a po zmíněných volbách naděje na rozumnou dohodu poklesla 
na minimum. ODS trvala na dosavadním modelu normalizací zmrzačené federace, který 
od r. 1989 nebyl prakticky nijak změněn, HZDS chtělo konfederaci. Kdyby jednání 
nevedli Klaus a Mečiar, snad by podařilo najít mezi tím nějaký rozumný kompromis, ale 
tito dva pánové se dokázali shodnout jen na tom, že se musíme rozejít. Celá druhá 
polovina roku 1992 byla věnována jednáním o podrobnostech zániku československé 
federace, což bylo dovršeno 25. listopadu 1992 schválením ústavního zákona i zániku 
federace k 1. lednu 1993. Referendum, požadované občany, bylo odmítnuto. Byla to 
jedna z nejosudovějších událostí v našich novodobých dějinách a je smutné, že v 
Bolaticích ji přešli téměř mlčením. Kronikář Krejčiřík ji dokonce dával za vzor 
„civilizovaného rozdělení“. Možná dnes, kdy lidé u nás i na Slovensku v plné míře 
pocítili následky rozpadu Československa, snad už jsou na to názory jiné. 
 Obecní úřad mohl z rozdělaných velkých staveb pokračovat pouze v plynofikaci 
obce nákladem 1 860 313 Kčs a budování nového hřbitova částkou 269 484 Kčs. Plyn do 
prvních domácností byl vpuštěn 20. listopadu 1992. Voda, tekoucí z dokončených částí 
obecního vodovodu, měla zvýšený obsah železa. Bylo nutno ji těchto přísad zbavit a 
provést ještě další práce na dokončení vodovodu tak, aby mohl plně sloužit veřejnosti. 
Do správy obce měl přejít také vodovod v Borové a bylo rozhodnuto posílit jej vydatným 
zdrojem výborné vody na katastru Bohuslavic. Podniku Lanex byl 30. ledna 1992 
zakázán vývoz popílku na obecní skládku odpadu. Pokračoval růst soukromých 
živnostníků a byly jim pronajímány další prostory.  Nevyužitý objekt staré školy byl 
pronajat dětské organizaci Vesmír, vzniklé 1. ledna 1992 transformací bývalé pionýrské 
organizace. Tato organizace se pak na podzim 1992 stala součástí větší dětské organizace 
Kondor a nazývala se pak Kondor, skupina Vesmír. V průběhu roku bylo zahájeno 
jednání o vrácení tzv. juterkové půdy. Bylo značně složité a nevedlo k žádným 
konkrétním výsledkům. Péčí faraře Lanči byla provedena rozsáhlá oprava kostela sv. 
Stanislava, při níž mj. dostal svou dnešní červenobílou fasádu, s níž věž kostela 
pozdravuje návštěvníky již zdaleka. 
 V kulturní sféře došlo k významnému počinu, když 9. července 1992 byl 
zaregistrován stopadesátičlenný Slezsko-německý svaz na Hlučínsku se sídlem v 
Bolaticích, jehož předsedou byl Bruno Klimaschka a od roku 1993 Richard Scholtis. Měl 
za cíl propagovat německou kulturu, školství, literaturu a pěstovat družební styky s 
Německem. Jistým způsobem navazoval na tradice Kulturverbandu z doby první 
republiky, rozdíl byl však ten, že nyní měl svaz pro svou činnost mnohem příznivější 
podmínky než tehdy. Proto také jeho činnost byla poměrně úspěšná. 
 Ve správě obce došlo ke změně 29. června 1992, kdy schůze zastupitelstva zvolila 
zástupcem starosty Manfreda Ruského. Na základě konkurzu byli přijati dva obecní 
strážníci – od 1. května 1992 Oldřich Herudek a od 1. ledna 1993 Daniel Vašut. Dostali 
nové černé uniformy a také psa na nutné služební úkony. Počítalo se, že svou autoritou  
přispějí k lepšímu udržování pořádku na terénu obce. 
 Zemědělské družstvo pokračovalo ve svých dobrých výsledcích v zemědělské 
výrobě. Nyní po jeho rozdělení a vrácení části půdy soukromě hospodařícím rolníkům 
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však v něm bylo z Bolatic už jenom 23 členů a 3 nečlenové. Na valné hromadě 16. 
května 1992 se družstvo transformovalo na družstvo vlastníků. 
 Velké rozhořčení vzbudila na počátku roku 1992 snaha ČSD o opětovné zrušení 
železniční tratě Kravaře – Chuchelná v  rámci plánovaného většího rušení železničních 
tratí. Obecní úřad proti tomu velmi aktivně vystupoval a byl to také jeden z důvodů, proč 
Bolatice vstoupily 29. června 1992 do Sdružení obcí a měst severní Moravy a Slezska. S 
pomocí tohoto sdružení se podařilo rušení železničních tratí zabránit. Bohužel omezování 
spojů na autobusových linkách ČSAD se zabránit nepodařilo. 
 I nyní v listopadovém čísle „Bolatického zpravodaje“ vystoupil starosta František 
Solich se svým slovem. Při volbách před dvěma lety se očekávalo, že se vše v obci 
urychleně jako šlehnutím kouzelného proutku změní k lepšímu (opravdu jsme tehdy byli 
ujišťováni, že jedině pravicová politika, pravicová ekonomika, „sociálně myslící 
kapitalismus“ a vše ostatní, co k tomu patří, jsou naší spásou, čemu se tedy divit? - Pozn. 
V. Š.) Ale není to tak jednoduché. Obec je stále ještě závislá na dotacích okresního 
úřadu. Přesto se problémy řeší. Jde o odželeznění vody z vrtu BO 1 a BO 5, vodovod, 
rozšíření plynofikace, dostavbu hřbitova, protipovodňovou hráz, opravu zámku, aj. 
peníze ovšem chybí. Obecní úřad by se neměl jenom osočovat, mělo by se mu také 
pomáhat. 16) 
 Od 1. ledna 1993 jsme tedy už nebyli Československo, ale jenom Česká republika, 
zkráceně Česko. Lidé si na tento nový název dlouho nemohli zvyknout. Během roku se 
rozdělila i dosud společná měna – od února 1993 jsme měli koruny české (Kč). Nebyly to 
však jediné nepříjemnosti, jež nás tehdy očekávaly. Současně zanikla Charta 77, která 
paradoxně po r. 1989 nebyla schopna vyvinout již žádnou větší činnost a utopila se v 
rozporech mezi svými signatáři, o nichž lze říci, že pravděpodobně byly zčásti někým 
uměle podněcovány, protože Charta 77 mohla být i nyní někomu nebezpečná. A 
především – nová česká vláda pod vedením Václava Klause vyhlásila novou daňovou 
soustavu, Její podstatou měla být vyrovnanost státního rozpočtu, dosahovaná podle 
zásady „šetřit, šetřit, šetřit“. Číselně také skutečně vykazována byla, ale my dnes víme, že 
existovaly schodky, jež se skrývaly do různých zvláštních kapitol rozpočtu. Vedlo to k 
novém prudkému cenovému šoku, který růst mezd nestačil vyrovnávat. Během druhé 
poloviny roku byla zahájena druhá vlna kuponové privatizace. Proběhla již za menšího 
zájmu veřejnosti než první vlna a její výsledky byly stejné. Obec Bolatice při ní získala 
akcie České spořitelny. Mnoho firem ovšem na opatření k vyrovnanosti státního rozpočtu 
doplatilo a nezaměstnanost se prudce zvedla. Obecní úřady včetně bolatického jí 
dokázaly jen stěží odpomoci organizováním veřejně prospěšných prací. 
 Starosta Solich vystoupil se svým slovem tentokrát již v březnu 1993. Nebylo to 
veselé čtení. Nyní se v rozpočtech snižují dotace obcím a ty si musejí na sebe vydělat 
daněmi, poplatky, pokutami, aj. Výdaje v r. 1993 budou 6,45 mil. Kč, ale i z toho hodně 
pohltí růst cen. Můžeme tedy realizovat jen to, na co máme.           
 Další zprávy z „Bolatického zpravodaje“ dokazují, že tomu opravdu tak bylo. 
Nový daňový systém odboural po více než čtvrt století využívaný pojem „sdružování 
prostředků“, takže obec nyní mohla chtít od zemědělského družstva a Lanexu kromě 
výnosu z akcií v Lanexu pouze část jimi odváděných daní, z nichž ovšem většinu bral 
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stát. Obec musela na počátku roku 1993 žádat o finanční výpomoc 352 801 Kč na převod 
mateřské školy – školství měl nyní nově řídit samostatný školský úřad na úrovni okresu. 
Plynofikace obce se měla rozšířit na 300 odběratelů, jinak totiž plynárny nebyly ochotny 
v akci pokračovat, protože ji považovaly za nerentabilní. Starosta Solich byl 
koordinátorem akce, ale někteří občané mu to svými postoji ztěžovali. Na výstavbě 
hřbitova bylo nutno opět po delší době přijmout brigádnickou výpomoc občanů. Akce se 
pak pomalu chýlila ke konci. Firma Peras Jana Peřinky, jež měla v pronájmu bývalý 
správní objekt drobných provozoven, zajišťovala v obci odvoz domovního odpadu, byly 
však stížnosti, že to dělá draho. Chtěla za odvoz jedné popelnice celoročně 275 Kč a v 
zimním období navíc 250 Kč. Obecní úřad z toho bral 230 Kč a 105 Kč, ale nebyl 
ochoten to snížit, protože peníze potřeboval. 26. dubna 1993 to naopak bylo zvýšeno na 
505 a 435 Kč.  Vodné bylo 22. března 1993 zvýšeno na 4,95 Kč. stočné na 2 Kč. 
Nájemné za reklamní akce v kulturním domě činilo 100 – 400 Kč. 3. června 1993 byly 
upraveny poplatky za používání skládky v Borové: za odpad přivezený na stavebním 
kolečku 5 Kč, na dvoukoláku 15 Kč, na přívěsném vozíku 25 Kč, 1 krychlový metr 
odpadu 45 Kč. Obecní pohostinství na ulici Svobody (bývalý hostinec u Dudů) bylo 23. 
srpna 1993 pronajato Pavlu Vitáskovi. Ten samozřejmě rovněž „upravil ceny“. 
Nepříznivé ekonomické podmínky vedly také k postupnému poklesu zájmu o 
individuální výstavbu. Jen pro ilustraci: Cena za jednu cihlu vzrostla z 1 Kč na 3 Kč, 
banky poskytovaly stavebníkům úvěr s úroky 18 – 30 %, atd. Určitou pomoc přinášelo 
jen stavební spoření, které se velmi rozmohlo.   
 Po tom všem se nelze divit tomu, že to panu starostovi „někdo ztěžoval“ - i když 
samozřejmě chápeme, že obecní úřad potřeboval peníze a kde je měl brát, když stát už 
téměř nic nedával? Dovedeme si také živě představit, co lidé říkali na adresu duchovního 
otce této „reformy“ Václava Klause. Asi to nejmírnější, čím byl častován, byly přezdívky 
náčelník Utahů (podle jím často používané fráze o utahování opasků) nebo strýček 
Skrblík (podle figurky z tehdy velmi populárního amerického kresleného seriálu 
„Simpsonovi“). Ani tomu se nelze divit – byly ještě v živé paměti sliby Občanského fóra, 
z něhož vzešel právě onen Václav Klaus, že ekonomická reforma nesmí být dělána na 
úkor snižování životní úrovně obyvatelstva, a navíc v té době začínaly vycházet najevo 
první případy „tunelování“ i jiných afér, dokazujících, že náš veřejný život je značně 
zkorumpovaný. Zvláště otřesná byla aféra bývalého agenta tajné služby Václava Walise, 
který předával různé delikátní informace Viktoru Koženému a ten jich pak využíval ke 
snadným ziskům. Vedlo to k Walisovu uvěznění a Kožený poté, když začalo být 
důkladněji probíráno jeho hospodaření, uprchl na Bahamy. Lidé se právem tázali, proč 
stát dopouští něco takového a pak se za vzniklé škody hojí na nevinných občanech.  
 Po vrácení půdy soukromým zemědělcům se všeobecně očekávalo, že dojde k 
obnově hospodaření jednotlivých zemědělců. Trendem doby byly tzv. rodinné farmy. 
Ukazovalo se však, že na poměry našich zemědělců je to nezvládnutelné. Ručně se to 
obdělávat nedá a zemědělské stroje jsou pro většinu lidí při stále rostoucích cenách jak 
těchto strojů, tak benzinu a nafty nedostupné. Navíc je taková výroba drahá a jednotliví 
farmáři by nebyli schopni obstát v konkurenci se zemědělskými velkopodniky. A tak 
bylo vidět, jak půda, kterou zemědělci dostali zpátky, putovala opět do zemědělského 
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družstva formou pronájmu. Totéž učinili zbylí zemědělci, kteří hospodařili na svém před 
r. 1989. Půdy, kterou by skutečně obdělávali nějací soukromníci, zbylo velice málo. 
 Život lidí dostal jiné dimenze, zemědělství už nelákalo, většina osob hledala své 
zajištění jinde. Lidé se začínali více stahovat do soukromí, hlavně pod vlivem životních 
starostí, jež jim doba přinášela, ale do jisté míry tomu napomáhal i do té doby celkem 
neznámý pojem „ochrana osobních údajů“ s mnoha nesrovnalostmi a podivnostmi, z toho 
vzešlými. Společenský život kromě zábav upadal, z organizací nadále vyvíjeli větší 
činnost pouze hasiči, sportovci, myslivci (hony byly nadále kvůli nízkým stavům zvěře 
regulovány), dětská organizace Kondor, skupina Vesmír, národopisné skupiny – dětský 
soubor „Borovanka“ se v r. 1992 změnil na „Borováček“ - a Slezsko-německý svaz na 
Hlučínsku. Po odchodu knihovnice paní Řehořové do důchodu poklesla úroveň činnosti 
také místní knihovny. Starosta František Solich ovšem v r. 1993 napsal první ucelený 
pokus o vylíčení dějin Bolatic pod názvem „Na křídlech času až k současnosti“. Z 
politických stran byla v obci registrována pouze pětičlenná skupina ČSL za předsednictví 
Karla Bezděka a na obecním úřadě se scházel klub Občanské demokratické aliance 
(ODA). Jiné strany nebyly, měly v obci pouze své příznivce. 
 V obecní správě byl zaznamenán v březnu 1993 odchod člena zastupitelstva Josefa 
Labudy ze zdravotních důvodů (k 30. červnu 1993 odešel i z funkce ředitele školy) a 
místo něho byl zvolen nový člen zastupitelstva Vilém Maxa. 17) 
 Jediným místem v Bolaticích, jež fungovalo celkem bez problémů. byl podnik 
Lanex. Měl nyní ve svém vybavení stroje špičkových světových výrobců – Sima Itálie, 
Herzog a Barmag Německo, Jakob Müller Švýcarsko, Union Special USA, Starlingen 
Rakousko, aj. Vyráběl více než 4000 nejrůznějších výrobků - stáčená, pletená. lodní, 
sportovní a horolezecká lana, šňůry z textilních materiálů, těsnící zemědělské lanové 
výrobky, pásky a skané motouzy z polypropylenu, šicí nitě, polypropylenové vaky do 
nosnosti 20 tun, tkané řemeny, popruhy, pásy, šité sedačkové postroje pro práce ve 
výškách, atd. Vaků, jež tvořily největší podíl výroby, bylo vyprodukováno 520 000. 
Výrobní kapacita byla rozšířena o provoz konfekce v Kravařích. 30. července 1993 se 
konala první valná hromada akcionářů. Zvolila nové představenstvo podniku, jehož členy 
byli Rudolf Gregořica, Petr Kramář, Pavel Schiesser, Jan Peřinka a Vladimír Bubník, a 
dozorčí radu ve složení Petr Mrovec, František Solich, Jan Langer, Alois Horák a 
Friedhelm Dastík. Základní jmění společnosti činilo 93 966 000 Kč, hodnota jedné akcie 
vzrostla na 2500 Kč, ale málo se s nimi obchodovalo. Celkové tržby podniku byly 265 
768 000 Kč, oproti předchozímu období vzrostly o 16,9 %. Na investice bylo vynaloženo 
19 400 000 Kč, bylo však nutno hradit úvěr od Girocondit banky a. s. v Praze. Z toho 
důvodu představenstvo zřejmě rozhodlo nevyplácet za rok 1993 dividendy. Hospodářský 
výsledek podniku byl přitom 21 951 000 Kč, z toho bylo vyplaceno jako příděly fondům 
1 613 000 Kč a tantiémy 630 000 Kč. Podnik zaměstnával 384 zaměstnanců, průměrná 
měsíční mzda činila 5200 Kč. I tento prudký nárůst mzdy ilustruje tehdejší inflační 
tendence, rozhodně neznamenal vzrůst životní úrovně. Ta naopak vzhledem k tomu, že 
tempo růstu drahoty bylo vyšší než tempo zvyšování mezd, zaznamenala pokles. 18) 
 Nejinak tomu bylo i v r. 1994. Zdražování pokračovalo ještě větší měrou než 
předtím, což vyvolalo mj. demonstraci na Staroměstském náměstí v Praze. Zúčastnilo se 
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jí několik desítek tisíc lidí, ale vláda ji přehlížela. Pokračovaly rovněž různé společenské 
aféry. Odešlo několik ministrů a závěr kuponové privatizace byl symbolicky poznamenán 
uvězněním jednoho z jejích tvůrců Jaroslava Líznera. Protože však kritických hlasů 
veřejnosti nikdo nedbal, mezi lidmi rostl stále více nezájem o veřejné dění. Projevovalo 
se to mj. zvyšující se neúčastí na volbách, které podle mínění mnohých nevyjadřovaly 
jejich skutečné názory a potřeby a často vedly ke zvolení osob, které se pak neosvědčily, 
ale nebylo možné je odvolat. Na Hlučínsku se kromě toho začal projevovat pozvolný 
odklon od dominantní podpory ODS k podpoře KDU – ČSL. Tato strana sice byla ve 
vládní koalici, ale její šéf ministr zemědělství Josef Lux usiloval v rámci možností o 
relativně nezávislejší politiku, blížící se více historickým tradicím lidové strany. 
 Spokojenost s politikou našich představitelů rozhodně nebyla – snad jen s 
výjimkou těch, kteří z ní tak či onak profitovali, Leckdo varoval, že toto dříve či později 
musí skončit nějakou katastrofou. A co na to kronikář Ludvík Krejčiřík? „Postrčil nás rok 
1994 k nějaké propasti? Nejspíš nikoliv.“  O 14 let později se ukázalo něco jiného. 
 Změna v politickém myšlení lidí se projevila mj. v komunálních volbách na 
podzim 1994, v Bolaticích ovšem poněkud jinak než na ostatním Hlučínsku. Volby se se 
konaly ve dnech 18. - 19. listopadu 1994 a v Bolaticích do nich postavily ODS 2 
kandidáty, ČSSD 6 kandidátů, ODA 14 kandidátů, KSČM 2 kandidáty, Hnutí zemědělců 
1 kandidáta, Sdružení nezávislých kandidátů 16 kandidátů a samostatní nezávislí 
kandidáti byli 4. Překvapuje poměrně vysoký počet kandidátů ODA, naznačující, že tato 
strana nebyla v obci bez většího politického vlivu. Je proto třeba se o ní zmínit blíže. 
ODA vznikla na přelomu let 1989 – 1990 přeměnou jedné z disidentských organizací 
Demokratické iniciativy na politickou stranu. Do rozpadu OF byla jeho volně 
přidruženou součástí, jedním z jejích čelných představitelů byl již zmíněný 
superprivatizér Daniel Kroupa. Po rozpadu OF se osamostatnila, v praxi však 
vystupovala jako souputnice ODS, přičemž měla mnohdy ještě radikálnější názory než 
ona. Např. v době státoprávní krize v r. 1992 představitelé ODA tvrdili ještě před 
červnovými volbami, že se Slováky se musíme rozejít. V pozdějších letech tato strana 
byla součástí nepříliš úspěšných vládních koalic, což vedlo k poklesu jejího vlivu a 
koncem roku 2007 k jejímu zániku. 
 Ve volbách přesvědčivě zvítězilo Sdružení nezávislých kandidátů, které mělo v 
zastupitelstvu Mgr. Herberta Paveru, Mgr. Martinu Fusovou, Karla Ostárka, Oskara 
Kocura, Richarda Sněhotu, Josefa Scheffczika, Konráda Seidela a Jana Macáška. ODA 
získala křesla zastupitelů pro Dagmar Thielovou, Františka Solicha, Stanislava Halfara, 
ing. Karla Sieberta, Manfreda Ruského, Danielu Langerovou a Jiřího Langera. Po 
jednom členu zastupitelstva měly Hnutí zemědělců – Jiřího Buriana a ČSSDS – ing. 
Jiřího Mlýnka. 
 Na ustavujícím zasedání obecního zastupitelstva 25. listopadu 1994 byli zvoleni 
starostou František Solich, zástupcem starosty Josef Scheffczik a členy rady kromě nich 
Herbert Pavera, Konrád Seidel a Karel Ostárek. František Solich byl na mimořádné 
schůzi zastupitelstva 15. prosince 1994 zvolen členem okresního shromáždění v Opavě. 
Nový obecní úřad se ujal práce v nelehkých podmínkách a vývoj situace nedával naději, 
že by se to v dohledné době mohlo nějak zlepšit. 18) 
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 O těžké situaci v obci svědčí mj. skutečnost, že v r. 1994 byla vydána jen dvě čísla 
„Bolatického zpravodaje“ v dubnu a září, v nichž kromě zpráv o jednání zastupitelstva a 
společenské kroniky byl pouze jeden závažnější článek pod titulem „Díky tisku a televizi 
je obec „slavná“. Slezsko-německý svaz na Hlučínsku se sídlem v Bolaticích požádal  17. 
března 1993 o souhlas s postavením pomníku obětem druhé světové války. 11. října 1993 
byla na to uzavřena smlouva, ale nebyla realizována. Byl dán návrh zbudovat pomník na 
novém hřbitově, nacož byla uzavřena nová smlouva 20. ledna 1994. Pomník měl mít 7 
železných tabulí, na každé 45 jmen, nad prostřední tabulí desku s letopočty 1939 – 1945, 
měl být na žulové vyzdívce. Ale svaz žádal 10. ledna 1994, aby na volných deskách po 
obou stranách letopočtu byl byl dvojjazyčný nápis „Oběti války“. Rada byla proti tomu a 
4. srpna 1994 bylo dohodnuto odstranění tohoto nápisu do 12. srpna 1994. Desky však 
byly pouze obráceny o 180 stupňů. Byly tedy 24. srpna 1994 Alfredem Kolarčíkem 
zatmeleny. Jistý druh občanů je nepoučitelný – chtějí sloužit každému režimu a když to 
nejde, tak těm, co řídí, maximálně škodit. Případ byl velmi silně komentován v tisku, 
rozhlase, televizi, aj.  
 Dalším svědectvím obtížnosti situace je skutečnost, že obecní úřad hospodařil v 
tomto roce s rozpočtem, v němž příjmy obnášely 22 308 520,07 Kč, výdaje 18 888 
929,68 Kč a zůstatek na kontě 3 419 590,39 Kč. S tím mohl být sice úřad spokojen, ale 
obrovské cifry, v nichž se rozpočet pohyboval, dokazovaly míru inflace. Byla za to 
kromě jiného postavena protipovodňová hráz za ulicí Lesní a Na lánech, pokračovalo se 
v rozšiřování sítí vodovodu a plynovodu, byl propojen vodovod do Borové a provedla se 
generální oprava staré školy, při níž byla mj. snížena její původní vysoká střecha. Obec 
získala akcie Severomoravské plynárenské akciové společnosti a Severomoravské 
energetické akciové společnosti. 
 Dále se rozmáhalo soukromé podnikání. Mezi podnikateli začala zaujímat 
význačné místo firma Skála Capitol Records, jíž byl 21. února 1994 pronajat kulturní 
dům a provozovala také restauraci v bývalé hájovně na Křeménkách. Že ovšem soužití s 
firmami a s občany nebylo vždy ideální, to dokazuje seznam firem a občanů, kteří 
nezaplatili vodné, stočné, pokuty, nájemné a správní poplatky a obecní úřad jej zveřejnil. 
Byly v něm uvedeny Zemědělské družstvo, Peras, Skála Capitol, Sběrna surovin a 79 
občanů. Pokud jde o ty pokuty, vybralo se na nich 12 600 Kč a byly uděleny za různé 
případy výtržnictví, vandalismu a porušování občanského soužití. Nepostižitelné byly 
případy vyvážení odpadu na černé skládky, protože se nikdy nepodařilo chytit pachatele 
při činu a jinak se jim to dokázat nedalo. Kronikář Krejčiřík přitom poznamenal větu, 
typickou pro tehdejší a vpodstatě i dnešní způsob myšlení: „Věříme, že budou využity 
všechny represivní prostředky k tomu, aby se výrazně snížil počet trestných činů.“ Ale, 
tak ona se tedy prevence, tolik zdůrazňovaná před rokem 1989, už nenosila, všechno se 
mělo řešit represí? Věděl kronikář, že represí se ještě nikdy nic nevyřešilo? 19)   
 Lanex prošel také druhou vlnou kuponové privatizace, po níž se poměr vlastníků 
akcií upravil tak, že společnost Conrop měla 46,23 %, obec Bolatice 4,48 %, RIF 2,69 %, 
FNM ČT 26,93 %, IPF, ostatní právnické osoby 7,42 % a fyzické osoby 12,25 %. 
Obchodní tržby vykazovaly oproti toku 1993 nárůst o 23,3 %, bylo proinvestováno 40 
000 000 Kč, z toho 22 200 000 Kč z vlastních zdrojů. Produktivita práce se zvýšila o 3 % 
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a počet zaměstnanců na 459. Provedla se druhá etapa plynofikace závodu a bylo dodáno 
mnoho nových strojů, zejména extruzní linka PROMATECH z Bologny. Výrobní 
sortiment byl přibližně stejný jako předtím, ale objemově se rozšiřoval. Byly 
zaznamenány tržby za 318 000 000 Kč, hospodářský výsledek 18 352 000 Kč, majetková 
akriva a pasiva 291 814 000 Kč. Řízení podniku se zkvalitnilo zejména rozšířením 
obchodního úseku. Obchodní náměstkyní se stala Z. Léblová, výrobním náměstkem ing. 
Josef Ritzka, technickým náměstkem Pavel Schiesser, ekonomickým náměstkem ing. V. 
Fojtů, vedoucí personálního odboru Alena Štěpaníková, vedoucím konfekce Petr Kramář, 
vedoucím provazárny a ručních prací Friedhelm Dastík, vedoucím pletárny F. Sněhota, 
vedoucí tkalcovny A. Hledíková, vedoucím chemických linek A. Teichmann, vedoucí 
nákupu L. Peterková, vedoucím prodeje do České a Slovenské republiky H. Michal, 
vedoucí exportu D. Kristiánová a vedoucím marketingu P. Odstrčil. 
 Zemědělské družstvo nyní po provedených změnách hospodařilo se ziskem. Jeho 
předsedou byl Alfred Boček, mělo 200 pracovníků, 2823 ha půdy, 2511 kusů skotu, 1595 
kusů prasat, průměrná mzda pracovníka činila 6149 Kč. hektarové výnosy ozimé pšenice 
činily 51,9 q, ozimého ječmene 59,4 q, jarního ječmene 40,16 q, hrachu 34,73 q, ozimé 
řepky 29,7 q, cukrovky 413 q, kukuřice 288 q, jarních směsek 247 q, červeného jetele 
451 q, vojtěšky 312 q a trávních porostů 157 q. Ječmen byl dodáván do pivovaru 
Radegast v Nošovicích, který jej kupoval po 3140 Kč za tunu. celkové tržby činily 87 
036 000 Kč, náklady 83 671 000 Kč, mimořádné náklady 3 365 000 Kč a zisk 1 805 000 
Kč. Prosperitu družstva měl však brzy narušit další ekonomický vývoj naší země. 20) 
 V r. 1995 proběhlo několikeré zdražení nejrůznějších věcí. Byla sice zrušena 
regulace platů a mezd a zvýšeny důchody, ale to nestačilo. Špatná sociální situace vedla 
všude k hrozbě stávek a k prohlášením, že skončil sociální smír v zemi. Obecní 
zastupitelstvo muselo na dokončení plynofikace přijmout dlouhodobý úvěr ve výši 13,5 
mil. Kč, za nějž se zaručilo majetkem obce – zámkem v hodnotě 2 milionů Kč, budovou 
obecního úřadu v hodnotě 9 milionů Kč, bytovým domem v hodnotě 8 milionů Kč a 
hasičskou zbrojnicí v hodnotě 1 milion Kč. Plynofikaci se pak podařilo dokončit. 
Opravená budova staré školy byla slavnostně otevřena 24. září 1995. 1 října 1995 byl 
přijat nový obecní strážník Pavel Václavík. 5. října 1995 bylo zvýšeno vodné na 8 Kč za 
krychlový metr vody. Lanex daroval obci 100 000 Kč. 
 Činnost obecního úřadu se opět vrátila k dřívějšímu modelu komisí jako poradních 
a pomocných orgánů  správních orgánů. Byly ustaveny komise  finanční – předseda K. 
Siebert,  revizní – J. Macášek, přestupková – J. Řehánková, školská, kulturní, SPOZ, 
MTV – M. Fusová, sociální, zdravotní, péče o rodinu a mládež – D. Langrová, plánovací, 
výstavby, bytová, dopravní – O. Kocur, rozvoj životního prostředí a zemědělství – J. 
Burian. Všechny měly hodně práce a svých úkolů se zhostily vesměs dobře. 
 Od března 1993 probíhala soutěž na nový znak obce. Tehdy navštívil příbuzné své 
manželky v Kobeřicích německý heraldik Theodor George z Freisingu u Mnichova a  
nabídl obci své služby k vypracování návrhu nového znaku. Možnosti obrátit se na něho 
využil také starosta Bolatic Solich a pan George ochotně vypracoval návrh znaku, 
vycházejícího ze symbolů historie Bolatic. Tvoří jej v modrém štítě mezi dvěma zlatými 
obilnými klasy vyrůstajícími ze zlatého trojvrší zlatý meč a přes něj stříbrné zlámané 
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kolo posázené noži. Pahorky značí Hlučínskou pahorkatinu, v níž obec leží, obilné klasy 
zemědělský charakter obce, meč je atributem mučednické smrti patrona kostela sv. 
Stanislava a  kolo atributem mučednické smrti spolupatronky kostela sv. Kateřiny. Návrh 
znaku byl přijat a podle něj byl také vytvořen nový obecní prapor. Znak i prapor byly 
slavnostně předány představitelům obce předsedou parlamentu ČR 20. září 1995. Brzy 
poté však došlo k nemilé události, když prapor visící před budovou obecního úřadu 
někdo ukradl. Kronikář Krejčiřík to hodnotí jako velmi špatný vtip. 
 Koncem roku slavila obec 745. výročí první zmínky o své existenci. Ve 
„Zpravodaji obce Bolatice“ (pozměněný název časopisu) bylo při té příležitosti otištěno 
více článků k historii obce. Zřejmě v souvislosti s tím také obec dala do Prvního 
kalendáře Hlučínska na rok 1996, vydaného v Opavě koncem roku 1995, text mého 
elaborátu o historickém a stavebním vývoji zámku v Bolaticích z r. 1988. Bohužel přitom 
došlo  k nemilému zásahu do textu, z něhož byl asi omylem vypuštěn celý jeden velký 
odstavec. Publikovaný text je tak do jisté míry nesrozumitelný. 21) 
 Závod Lanex rozšířil svou výrobní kapacitu o pronájem výrobní haly ve Vítkově a 
produkce velkoobjemových vaků jež se nyní staly hlavním výrobním artiklem, se oproti 
roku 1994 zvýšila o 37 %. Byly realizovány investice do výrobní haly, extruzní linky na 
výrobu polysteelu, budování moderních skladů a infomačního systému. Struktura 
akcionářů se k 31. prosince 1995 změnila tak, že společnost Conrop vlastnila  50.17 % 
akcií, fyzické osoby 21,72  %, obec Bolatice 4,48 %, FNM ČR 14,86 % a ostatní 
právnické osoby 8.77 %.  Hospodářský výsledek po zdanění představoval 26 112 000 Kč, 
do investic bylo vloženo 80 mil. Kč, čistý zisk na akcii dosahoval 278 Kč. 77 % podílu 
na tržbách tvořil export, a to hlavně do Slovenské republiky. Majetková struktura aktiv i 
pasiv společnosti činila 389 916 000 Kč. 
 Také zemědělské družstvo  se 27. května 1995 změnilo na akciovou společnost 
Opavice, která převzala veškerou výrobu a  zaměstnance družstva. Jejím ředitelem se stal 
Alfred Boček, předsedou družstva pak byl ing. Gerhard Lellek. Tento krok měl zřejmě 
zabránit nepříznivému vývoji ekonomické situace družstva, které bylo nyní zadluženo a 
nemohlo téměř do ničeho investovat. Jeho činnost byla nyní omezena čistě jen na 
zemědělskou výrobu, všechny provozy přidružené výroby musely být jako ztrátové 
pronajaty nebo prodány. Nebyl to přitom důsledek vlastní zemědělské výroby družstva – 
ta si nadále udržovala slušnou úroveň, jako spíše celkových poměrů na našem trhu, jež 
byly pro vývoj zemědělství značné nepříznivé. Už i kronikář Krejčiřík musel v této 
souvislosti napsat: „Sedlák jako prvovýrobce prodává za nízkou cenu – mnohdy nestačí 
pokrýt náklady a obchod si mastí kapsy.“  V pozadí tohoto trendu stály jednak nepříznivá 
asociační dohoda s Evropskou unií, uzavřená počátkem 90. let, která nám vnucovala 
nepřekročitelné kvoty vývozu zemědělských výrobků, jednak snaha velkých obchodních 
potravinových i jiných řetězců omezit produkci našeho zemědělství na minimum, aby 
pak ony samy mohly těžit z výhodných podmínek dovozu zemědělských produktů ze 
zahraničí. Řada ekonomů poukazovala na škodlivost takového počínání, bohužel zájmy 
těchto obchodních řetězců, podporované tehdy existujícím společenským klimatem, byly 
přednější. 22) 
 Nepříznivý hospodářský vývoj pokračoval také v r. 1996 a dosáhl takových 
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rozměrů, že kronikář Krejčiřík musel chtě nechtě začít opouštět svůj dosavadní rádoby 
optimistický tón a začít psát podle skutečné drsné reality. Rok 1996 byl podle něj rokem 
voleb a špatných zpráv. O těch píše následovně: „Přestali jsme vinou vlády i všech 
politických stran tvrdě pracovat na reformě hospodářství; reforma nebyla skončena. 
Schodek obchodní bilance dosáhl přes 100 miliard Kč (více se dováželo zboží než se 
vyváželo), byl předstih růstu mezd před produktivitou práce (a předstih růstu cen před 
růstem mezd – pozn. V. Š.), některé české podniky se potácely nad propastí. Prosadit 
změnu k lepšímu snadné nebude.“ Nebyl by to ovšem pan Krejčiřík, aby tyto úvahy 
nezakončil následujícími slovy: „Věřili jsme, že i špatné zprávy mohou být pro slušné 
lidi „nahoře“ i „dole“ výzvou, aby se je pokusili přepsat.“ Pro ty „dole“ možná ano, brzy 
uvidíme, že se o to pokusili, ale pro ty „nahoře“? 
 Jako by sama příroda chtěla naznačit, že nás čekají nelehké roky. Po sérii 
předchozích poměrně teplých roků s mírnou zimou přišel nyní rok dosti chladný se 
srážkovým nadnormálem. Vyvrcholilo to ve dnech 14. - 16. května 1996 velkou povodní, 
jež zasáhla celý tok řeky Opavy od pramenů až po ústí do Odry u Hošťálkovic a 
napáchala značné škody. Byl přitom postižen také potok Opusta, samotné Bolatice 
naštěstí zůstaly uchráněny díky již dobudovaným protipovodňovým hrázím. Všichni si 
oddechli, když tato „stoletá voda“ začala 17. května 1996 opadat – a nikdo netušil, že je 
to pouze úvod k dalším mnohem horším katastrofám. Obec Bolatice poskytla velmi těžce 
postižené obci Lichnov na okrese Bruntál 10 000 Kč. 
 Začínaly se bohužel projevovat i náznaky, že tvrdá a drsná doba, v níž se peníze 
staly vždy a ve všem tím, co stojí na prvním místě, způsobila také vážné zhrubnutí mravů 
některých lidí. Bolatice zažily toho roku dva otřesné případy, které předtím neměly 
obdoby. V noci z 8. na 9. únor 1996 zavraždil sedmnáctiletý Michal Kocur střelami z 
kuše svou matku a čtrnáctiletou sestru. Dům, v němž došlo k vraždě, se pak pokusil 
zapálit, a to i s jedenáctiletými dvojčaty, svými dalšími sourozenci. Po činu uprchl, byl 
však 13. února 1996 dopaden v Mariánských Lázních. V r. 1997 byl pak odsouzen k 
trestu vězení v délce 9,5 roků. Zločin spáchal pravděpodobně kvůli penězům a snad při 
tom spolupůsobily také drogy. Za čtyři měsíce poté 10. června 1996 vyvrcholily hádky v 
rodině Warnerů tím, že čtyřicetiletý otec K. Warner zabil nožem svého devatenáctiletého 
syna. Za to pak byl potrestán v květnu 1998 12 lety vězení. Oba případy vzbudily velké 
pohnutí veřejnosti a  nebylo divu, že to mnohým připomínalo vraždu učitele Oskara 
Kuroně, od níž si obyvatelé Bolatic a okolních obcí v r. 1995 připomínali 100 let. 23) 
 Obecní úřad k 1. lednu 1996 zrušil smlouvu s firmou Peras na odvoz domovního 
odpadu a uzavřel novou smlouvu s firmou Rethman – Jeřala. Ta chtěla za jednu popelnici 
25 Kč. Pokud si ovšem někdo myslel, že se tím něco zlepší, byl záhy zklamán – firma 
začala rovněž dělat různé problémy. Současně byly zvýšeny poplatky za používání 
skládky v Borové o 100 %. Po takových krocích se nelze divit tomu, že lidé nadále ve 
velké míře vyváželi svůj domovní odpad na černé skládky. Byl to problém ve všech 
okolních obcích. Ty skládky svým vzhledem jistě hyzdily krajinu, ale když už bylo 
řečeno A, musí být řečeno i B. Lidé to určitě nedělali z nějaké „přirozené lidské 
zkaženosti, pohodlnosti, apod.“, jak se snažili čtenářům vsugerovat autoři článků, 
kritizujících toto vyvážení odpadu. Pokud byli zásobovatelé černých skládek přistiženi 
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při činu, hájili se asi takto: „Ten odpad je nutnou součástí našeho života, bez jeho 
produkce žít nemůžeme, co tedy s ním? To máme nakonec de facto platit jenom za to, že 
vůbec žijeme? Peněz nemáme nazbyt, každý, kdo může, se nám dobývá do kapes, a ještě 
toto? Cožpak to nelze řešit jinak?“ A odpověď: „Nežijeme v socialismu, ale v 
kapitalismu!“ Skládka v Borové byla během roku zcela zrušena, na jejím místě byla 
vybudována autobusová točna a počítalo se také se zřízením sportovního areálu. Odpad 
pak musel být dáván pouze do popelnic nebo kontejnerů, jež byly rozestaveny po obci. 
Výhodu měli ti, kteří přešli na jiné topení než kaly (bohužel pouze dočasně!). 
 Zasedání obecního zastupitelstva 17. června 1996 rozhodlo o navázání spolupráce 
mezi obcí Kochanovice a Bolatice. Nemáme žádné zprávy o tom, že by se to nějak 
projevilo, pravděpodobně snad ani nedošlo k navázání spolupráce. Na budově zámku 
byla konečně opravena velmi zchátralá střecha a uvažovalo se o dalším pokračování 
záchranných prací na této památce. Byl schválen nový směrný územní plán obce, 
poplatky ze psů se zvýšily na 100 Kč, za dalšího psa 150 Kč, pro důchodce 50 Kč, za psa 
v obytných domech 200 – 300 Kč. Psy bylo nutno při procházce s nimi venku vodit na 
vodítku s náhubkem. V listopadu 1996 byl vedením stavebního úřadu pověřen ing. 
Miroslav Selinger. Článek v tehdejším „Bolatickém zpravodaji“ se tázal, zda aktivita 
přestárlých myslivců z Bolatic vydrží do roku 2000. Jejich počet stále klesal, noví 
členové přistupovali minimálně – ale nebylo se co divit. Stavy lovné zvěře neustále 
klesaly, např. v lese Křeménky už nebyli žádní bažanti. Nebyl to pouze důsledek 
zhoršujícího se životního prostředí, ale také výskytu velkého množství toulavých koček a 
nedomyšleností našich zákonodárců. Ti mj. schválili myslivecký zákon, který se stal 
předmětem značné kritiky myslivecké veřejnosti, ale dopadlo to tak, jako obvykle – 
kritika směřovala do prázdna a na schváleném textu se nic nezměnilo. Každý myslivec a 
každý chovatel drobných domácích zvířat potvrdí, že za nejhoršího škůdce jsou 
považovány kuny, zvláště pak kuny skalní, jež žijí v blízkosti lidských obydlí. Zákon 
bohužel zcela nesmyslně omezil dobu jejich lovu na zimní období a občané, jimž kuny 
zadávily slepice, husy a jinou domácí zvěř, neměli už vůbec žádnou šanci se proti nim 
nějak bránit, pokud nechtěli riskovat obvinění z pytláctví nebo týrání zvířat. Výsledek – 
enormní přemnožení kun, jež pak začaly dělat problémy dokonce i majitelům aut, do 
nichž v nestřeženém okamžiku vnikaly a ožíraly součástky z umělé hmoty – asi jim 
chutnaly! 
 Po takovýchto zkušenostech s našimi zákonodárci se nelze divit tomu, že volby 
začínaly probíhat za čím dál tím větší neúčasti voličů, kteří je považovali za něco zcela 
zbytečného, za pouhou formalitu, kde výsledky jsou předem dány a na tom, co z toho 
vzejde, se nic nemůže změnit. Zvláště to platilo o volbách do senátu, jenž byl v r. 1996 
schválen coby horní komora parlamentu. Řada stran, např. Sládkovi republikáni, 
považovala senát za zbytečné mrhání peněz daňových poplatníků a vyzývala občany, aby 
volby do něj bojkotovali. Ani se v tomto směru nemusela příliš namáhat. Pokud ovšem se 
lidé domnívali, že neúčastí na volbách něčemu zabrání, byl to hluboký omyl – naši 
„demokraticky orientovaní“ zákonodárci schválili ustanovení, že volby jsou právoplatné 
při jakémkoliv počtu zúčastnivších se voličů. Docházelo pak k tomu, že takto 
„demokraticky“ zvolení poslanci a senátoři, vyjadřující vůli pouze určité nepříliš velké 
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části veřejnosti, mohli pak vnucovat to, co odhlasovali, většině, jež je nevolila a nechtěla 
mít s jejich politikou nic společného. 
 Nelze se tedy divit, že volby proběhly tak, jak zaznamenávají prameny. Ve volbách 
do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky ve dnech 31. května – 1. června 
1996 volilo v Bolaticích 2567 občanů z 3116 oprávněných voličů, tj. 82.4 %. Výsledky 
byly následující: Svobodná demokratická liberální strana 24 hlasů, Důchodci za životní 
jistoty 36 hlasů, Strana demokratické levice 1 hlas, ČSSD 724 hlasů, ODS 1083 hlasů, 
Českomoravská unie středu 9 hlasů, Nezávislí 8 hlasů, KSČM 57 hlasů, Moravská 
národní strana 19 hlasů, Demokratická unie 36 hlasů, Sdružení pro republiku – 
republikánská strana Československa 148 hlasů, OSA 204 hlasů, Liberální blok 10 hlasů, 
Hnutí za samosprávu Moravy a Slezska 10 hlasů, KDU – ČSL 198 hlasů.  
 Voleb do Senátu se v první kole zúčastnilo jen 593 voličů, tj. 18,4 %, ve druhém 
kole dokonce jen 416 voličů, tj. 12,9 %. Senátorem se stal starosta města Hlučína Jan 
Voráček (ODS). 24) 
 Akciová společnost Lanex prošla v r. 1996 dalšími změnami, takže koncem roku 
vlastili její akcie společnost Conrop 65,2 %, ostatní právnické osoby 8,9 %, obec 
Bolatice 4,5 % a fyzické osoby 21,4 %. Hodnota jedné akcie stoupla na 1000 Kč. Výše 
základního jmění činila 93 966 000 Kč. Vedení podniku (manažéři) se změnilo – 
ředitelem byl nadále ing. R. Gregořica, technickým náměstkem ing. Pavel Schiesser, 
ekonomickou náměstkyní ing. Věra Fojtů, výrobním náměstkem ing. Josef Ritzka, 
obchodním náměstkem ing. K. Špirko. Oproti roku 1995 došlo k poklesu tempa růstu 
tržeb – pouze 4,3 %. Produktivita práce přitom stagnovala. Souviselo to se stagnací 
průmyslu v zemích Evropské unie, naším hlavním obchodním partnerem a samozřejmě 
také s vývojem národního hospodářství u nás. Dosti negativně se na exportní politice 
podniku podepsal také zpevňující se kurz české koruny. Podstatně se však snížila 
zadluženost firmy, ta splácela své závazky vůči státu, bankám a dodavatelům ve 
stanovených termínech. bylo vynaloženo 38,9 mil. Kč nových investic. V oblasti vývoje 
byl dokončován vývoj nových výrobků, jež měly být uvedeny na trh v příštích letech. 
Tržby představovaly celkovou částku 441 547 000 Kč, výkonová spotřeba a náklady 343 
241 000 Kč, přidaná hodnota 125 337 000 Kč, hospodářský výsledek po zdanění 16 921 
000 Kč. Skladba tržeb představovala 67 % export, 3 % maloprodej, 6 % prodej do 
Slovenské republiky a 24 % prodej v České republice.      
 Pro zemědělskou výrobu byl rok 1996 velmi nepříznivý. Projevilo se to poklesem 
hektarových výnosů v zemědělském družstvu: ozimá pšenice 47 q, ozimý ječmen 35,6 q, 
jarní ječmen 39,3 q, řepka ozimá 23,1 q, hrách 16,2 q, cukrovka 421 q, oves 11 q, mák 37 
q. Mák byl kdysi normální plodinou, pěstovanou bez jakýchkoliv problémů, nyní 
vzhledem k tomu, že se u nás rozmáhaly drogy a makovic mohlo být používáno k výrobě 
opia, muselo mít družstvo na jeho pěstování zvláštní povolení a veškerá sklizeň musela 
být přísně evidována! V živočišné výrobě stoupla denní dojivost od jedné krávy na 12,75 
l. Přesto však hospodářská bilance družstva skončila ztrátou ve výši 2 240 000 Kč a 
zadluženost činila 14 468 000 Kč. Počet pracovníků poklesl ze 188 na 155. Zemědělské 
družstvo pomýšlelo na zlepšení své situace rozvojem technologií, mechanizace a 
investicemi do půdy. To vše ale bylo obtížné a výsledky se mohly dostavit až po uplynutí 
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delší doby. 
 Objekt bývalé hájovny v Křeménkách byl formálně stále ještě ve vlastnictví 
zemědělského družstva, ale byl pronajat různým podnikatelům. Pikantní bylo, že v r. 
1996 v něm byl zřízen nevěstinec (říkalo se tomu erotický klub). Byl v provozu asi jen 
půl roku, pak musel být zrušen, neboť obyvatelé Bolatic se na tento druh „podnikání“ 
nedívali příliš s pochopením. Ukazuje to ovšem, kam dospěl morální úpadek tehdejší 
společnosti. Hájovna ovšem poté pustla, protože se o ni nikdo nestaral a nijak jí 
nevyužíval.  25) 
 Nespokojenost občanů s dosavadním vývojem se přelila i do roku 1997 a 
celostátně došlo ke konkrétním akcím, naznačujícím, že „už je toho dost“. Počátkem 
února 1997 proběhla týdenní stávka na železnici za zvýšení platů (dosud byly zvyšovány 
jen ceny jízdného) a proti plánovanému propouštění zaměstnanců dráhy. Přinesla v 
železniční dopravě velké ztráty. I Bolatice byly po několik dnů takřka odříznuty od světa, 
Veškerou dopravu musely zajišťovat automobily a autobusy. Od ledna do března 1997 
proběhla řetězová stávka učitelů, též za zvýšení platů. Ministr školství Ivan Pilip ji 
„vyřešil“ tím, že učitelům přidal pracovní úvazky za stejnou mzdu, takže si pohoršili. 
Vyvolal tím novou vlnu nespokojenosti a v červnu 1997 musel být odvolán – ale jenom 
proto, aby byl pověřen ještě významnějším úřadem ministra financí. Do toho přišly v 
dubnu až květnu 1997 dva „balíčky“ ekonomických opatření na zlepšení hospodářské 
situace. Nic nevyřešily, v konečné fázi by vedly pouze k dalšímu propadu životní úrovně 
a většina z nich pro odpor veřejnosti ani nevstoupila v platnost. Na melodii písně 
Suchého a Šlitra se tehdy zpívala píseň, jak vláda šla hledat prachy na pole, ale 

„na poli byl jen Vašíček (Václav Klaus) 
                                         a ten jí nabídl baliček.“ 
 To vše naznačovalo, že rok 1997 bude dramatický, ale nejdramatičtější a nejhorší 
událost přinesly rozmary počasí. Po zkušenostech z loňského roku byla s obavami 
očekávána polovina května. Když ale se nic nestalo, naopak bylo krásné skoro letní 
počasí a trvalo také po větší část června, lidé si oddechli a měli za to, že žádné nebezpečí 
už nehrozí. Počátkem července meteorologové oznámili, že kolem 6. července bude pršet 
tři dny. Domnívali jsme se, že půjde o běžné přeháňky, po nichž opět nastane krásná letní 
pohoda, jenže … 
 Pršet začalo místy už večer 4. července 1997, naplno se rozpršelo 5. července a 
hustý vytrvalý déšť trval až do 8., místy dokonce až do 9. července 1997. Na Pradědu 
spadlo za jediný den 88 mm srážek, na Lysé hoře dokonce 234 mm. Již 6. července 1997 
se místy začaly vylévat z břehů řeky a potoky a od příštího dne se rozpoutala apokalypsa. 
Všechny řeky, potoky a rybníky na Moravě, ve Slezsku, ve východních Čechách a na 
západním Slovensku se rozlily kolem dokola a napáchaly nesmírné škody, odhadované 
na 50 miliard Kč. Bylo zasaženo 536 obcí, zničeno nebo poškozeno 4000 domů, 
znehodnoceno 195 000 ha půdy a nejhorší ztrátou byla smrt 48 lidí. Voda začala opadat 
až kolem 25. července 1997 a místy byly stopy po záplavách viditelné ještě na podzim. 
To už byla ne stoletá, ale tisíciletá voda. Povodňová vlna se prostřednictvím řek Odry a 
Moravy dostala až do Polska, Německa, na Slovensko a do Maďarska a tam napáchala 
rovněž velké škody. 
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 V Bolaticích nebyl díky protipovodňovým hrázím průběh povodně tak zlý, 
nicméně i zde si vodní živel zařádil. V neděli 6. července 1997 se rozpoutal velký vítr, 
vyvracel stromy a tak zneprůjezdnil silnici do Chuchelné a cestu U Lipky. V pondělí 7. 
července 1997 se po intenzivních přeháňkách zahltil hlavní kanalizační sběrač a voda se 
začala rozlévat po ulicích. V poledne na křižovatce ulic Ratibořská – Padoly bylo již 50 
cm vody a museli tam jet hasiči. Hráze byly vybaveny regulací odtoku, ta ale nestačila a 
voda se tak rozlila v ulici Svobody, v Lanexu, v zahrádkách a na dvorech za kulturním 
domem. Po silnici od Chuchelné tekla do obce voda z lesů u Borové. Hráz pod novým 
hřbitovem se přelila, rozemílala se a muselo se vykopat nové koryto na odtok vody v 
silnici z Borové, Udělali to borovští hasiči. Lidé z domků v okolí školy museli být 
evakuováni a přespávali ve staré škole. Během několikadenních dešťů spadlo na katastru 
obce až 400 mm srážek, všechny vodní toky se rozlily a zatopily asi 300 ha půdy, kde 
zničily nebo poškodily veškerou úrodu. Byl ustaven povodňový štáb, jenž řídil práce na 
odstraňování následků povodně. Toto odstraňování trvalo až do pátku 11. července 1997, 
ale i potom vypadaly ulice jako větší řeky, resp. jako koryta potoků, přes něž se právě 
přehnala velká voda. Škody na katastru obce byly vyčísleny na 15 milionů Kč. Obecní 
úřad požádal 9. července 1997 občany o finanční výpomoc pro obce, jež byly povodněmi 
postiženy ještě hůře. Již 11. července 1997 se vezla výpomoc do obcí Brantice a Zátor na 
Krnovsku, jež byly postiženy povodní během jednoho roku již podruhé. Na penězích 
dostaly 180 290 Kč. 5. - 6. září 1997 pomáhalo 6 občanů při odstraňování povodňových 
škod v Branticích. 26) 
 Po této katastrofě se začalo mluvit o nutnosti staveb zabezpečovacích zařízení proti 
povodním. V ekonomice a politice však docházelo k nápravě jen v minimálním rozsahu. 
A tak na podzim 1997 vyvrcholily rozpory mezi vládními stranami i uvnitř stran 
rozpadem ODS poté, když vyšlo najevo, že tato strana nepřiznala sponzorské dary ve 
výši 7,5 milionů Kč. Bylo to právě v době pobytu Václava Klause v Bosně, sužované od 
r. 1991 spolu s ostatními zeměmi Jugoslávie těžkou občanskou válkou – odtud název 
akce „sarajevský atentát“. Z části ODS vznikla Unie svobody a 30. listopadu 1997 to 
vedlo také k pádu vlády. Nová vláda byla sestavena až po vleklých jednáních 2. ledna 
1998. V jejím čele stál dosavadní guvernér České národní banky Josef Tošovský,    
 Také v Bolaticích došlo ke změnám ve vedení obce. Starosta František Solich 
požádal 12. června 1997 ze zdravotních důvodů o uvolnění z funkce. Bylo mu vyhověno. 
Již se neuzdravil a 26. září 1998 ve věku 52 let zemřel. Novým starostou se stal Josef 
Scheffczik, neuvolněným zástupcem starosty Mgr. Herbert Pavera (byl dosud ředitelem 
školy v Opavě - Kylešovicích) a členem rady ing. Jiří Mlýnek. Ten také od 12. listopadu 
1997 stál v čele Spolku pro obnovu vesnice a s jeho pomocí začal být zpracováván 
program komplexní obnovy vesnice.  
 Schůze obecního zastupitelstva 12, června 1997 schválila názvy ulic v Borové K 
lesu. Lipová, Bělská, Úzká, Okružní, Krátká, Hlavní a Třešňová. Na východě osady byl 
schválen název tratě V seči, na jihozápadě Za větřákem a na severozápadě Na staré cestě. 
Vodné bylo v březnu 1997 zvýšeno na 10 Kč. V druhé polovině roku se začaly množit 
stížnosti na to, že na skládku odpadu se proměňuje dokonce i nový hřbitov. Mluvilo se o 
potřebě to řešit, ale těžko se mohlo najít řešení, když nikdo nebyl schopen vyřešit zásadní 
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problém odpadu – to známé nerudovské „Kam s ním“ - a hlavně jak tam s ním! Obecní 
úřad uspořádal 24. listopadu 1997 poprvé v historii setkání s místními podnikateli, jehož 
se zúčastnilo 25 podnikatelů. Vyměňovaly se na něm zkušenosti z podnikání a hledaly se 
cesty k jeho dalšímu rozvoji a uspokojování potřeb občanů. Akce byla hodnocena jako 
úspěšná a bylo rozhodnuto, že se bude opakovat každoročně. 
 16. října 1997 zemřel Emil Thiele. Jeho smrt byla symbolicky považována za 
konec starých časů, jež se už nikdy nenavrátí. Snad proto také podobně jako 50 let 
předtím u Josefa Sněhoty jeho smrt setřela vzpomínky na problematická období jeho 
života a lidé dodnes vzpomínají spíše na to, že to byl on, kdo zajistil lidem v obci práci a 
pomohl jim tak přežít problematická léta nezaměstnanosti po r. 1989. Ze vzpomínek jeho 
manželky paní Jarmily Thielové, s níž jsem hovořil v r. 2008 a která letos na počátku 
roku následovala svého manžela, vím, že oba manželé se snažili prožívat léta po r. 1989 v 
souladu s tím, co jim přinášela doba, jezdili na zahraniční rekreaci, která jim před r. 1989 
nebyla kvůli předpisům pro nomenklaturní kádry příliš dostupná, ale Emil Thiele šťastný 
nebyl. Častokrát sedával u stolu v zamyšlení a naříkal nad tím, že vše se točí jenom 
kolem peněz, lepší duchovní hodnoty se ztrácejí. Snad tam někde na věčnosti je mu lépe 
– přejme mu to. Jak napsal Jiří Wolker: „Dělník je smrtelný, práce je živá.“ V případě 
Emila Thieleho to platí doslovně. 27) 
 Jeho dílo závod Lanex v r. 1997 prožíval další rozkvět. Byly realizovány tržby v 
hodnotě 506 400 000 Kč, z toho na export 328 700 000 Kč. Hospodářský výsledek činil 
26 454 000 Kč. Struktura akcionářů se změnila tak, že společnost Conrop držela 65,2 % 
akcií, fyzické osoby 19.9 %. ostatní právnické osoby 19,4 % a obec Bolatice 4,5 %. 
Představenstvo, dozorčí rada a management společnosti byly vcelku beze změn, pouze 
přibyl zmocněnec pro jakost ing. Miloslav Zedek. Podnik nyní měl více poptávek než 
možností je naplnit. Možnost exportu na Slovensko byla negativně ovlivněna opatřeními 
tamní Mečiarovy vlády k ochraně trhu (podobná opatření jsou vždy dvousečnou zbraní). 
Naproti tomu podnik těžil z devalvace české koruny od května 1997. Byl zvýšen prodej 
vaků o 5 %, pletených šňůr, sportovních a pracovních lan o 26 %, tkaných řemenů a 35 
%, lan a provaznického zboží o 20 %, PP multifilamentních vláken o 55 %. Spotřeba 
materiálu a energií se podílela na celkových výkonech více než 57 %, byla snaha ji 
snižovat a dosáhnout tak větší efektivnosti výroby. Úvěry poklesly o 19 700 000 Kč, 
celkově obnášely 77 200 000 Kč a počítalo se s jejich úplným splacením do r. 2002. Dále 
pokračovaly modernizace a zvyšování výrobních kapacit investičním nákladem 50 100 
000 Kč. Jakost výrobků se zvyšovala, reklamace činily pouze 0,12 % tržeb. 1 463 000 Kč 
se vynaložilo na vzdělávání zaměstnanců. Podnik provedl po r. 1990 taková opatření, aby 
nyní již nijak nenarušoval životní prostředí obce. Jako nové výrobky byly zavedeny lana 
stáčená a pletená z polysteelu a PP monofilamentu, polypropylenová vysokopevnostní 
multifilamentní vlákna a vodivé vaky. Firma přijala jako součást svého loga heslo, které 
je až doposud uváděno na všech jejích propagačních materiálech: „You can be sure“ 
(Můžeš si být jistý).  28) 
 V obci nyní hospodařili jako soukromí zemědělci F. Fus na 16 ha, p. Ondruf na 15 
ha, J. Mrkva na 12 ha, J. Theuer na 5 ha, p, Michalík na 4 ha a 16 drobných držitelů 
půdy. Jejich produkce byla zaměřena hlavně na výrobu hovězího a vepřového masa, kde 
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byla možnost odbytu celkem ucházející. Mléko kvůli nízkým výkupním cenám nemohli 
na trh dodávat. To ještě bylo schopno dodávat zemědělské družstvo, ale i ono skončilo 
své hospodaření v r. 1997 s výpadkem v rostlinné výrobě ve výši 7 461 000 Kč. Byl to 
hlavně důsledek povodní, při nichž byla mj. zničena celá úroda máku. Kronikář Krejčiřík 
se při té příležitosti zamýšlel nad zemědělskou politikou státu, kterou považoval za 
špatnou. Negativně se projevoval vzrůst cen vstupů do zemědělství, což stát dotacemi 
kryl nedostatečně. Na 100 Kč zemědělské produkce se vyplácelo 11 Kč státní podpory, 
zatímco v USA 16 Kč a v zemích Evropské unie 43 Kč. Zemědělci podle jeho slov 
nakupovali za ceny světové, ale prodávali za ceny ČR. 29) 
 Vláda Josefa Tošovského nemohla přinést příliš velké změny v situaci ČR už 
proto, že měla zemi spravovat jen do předčasných parlamentních voleb v červnu 1998. 
Možnosti změn příliš nenasvědčoval ani cenový skok, největší od r. 1993 – ceny oproti 
roku 1997 vzrostly o 13 %. V hospodaření bolatického obecního úřadu se to projevilo 
pouze zvýšením poplatků za provoz heren a výherních automatů, jež v obci rostly jako 
houby po dešti a byly považovány svými provozovateli za výnosný druh podnikání, 
veřejnost však na to příliš dobře nepohlížela. Za žeton se nyní mělo platit 40 Kč. Pokud si 
někdo myslel, že tím tento pochybný druh zábavy lidí reguluje, velice se mýlil – 
podnikatelé byli ochotni vyrovnat takto vzniklé ztráty větším oškubáním zákazníků. 
Obecní úřad plánoval důkladné opravy interiérů zámku, celková oprava zchátralé budovy 
měla být dokončena do r. 2000. Obecní úřad počítal s tím, že se tam opět přestěhuje, 
zatímco v dosavadní správní budově OÚ měly být knihovna, lékárna, prodejna květin a 
další obchody a služby. Obecní úřad vycházel při tomto řešení kromě touhy mít důstojné 
a reprezentativní sídlo, zachránit cennou kulturní památku a dát jí odpovídající využití 
také z potřeby zajistit si další zdroje příjmů z pronájmu místností v dosavadní správní 
budově podnikatelům. Aby ovšem mohl nákladnou opravu zámku lépe financovat, 
muselo obecní zastupitelstvo 20. května 1998 rozhodnout o prodeji akcií obce v podniku 
Lanex majoritnímu vlastníku tamních akcií společnosti Conrop. Byly prodány po 430 Kč 
za jednu akcii a obec tím získala celkem 1 800 000 Kč, jež se rozhodla dát na opravu 
zámku a další stavební akce v obci (úprava objektů na koupališti, místní komunikace, 
autobusová čekárna. atd.). V souvislosti s tím byl jmenován ing. Jan Kovář hlavním 
architektem obce a měl spolupracovat se Spolkem pro obnovu vesnice na projekční 
přípravě a dalším zajišťování stavebních akcí v Bolaticích. Jako další zdroj příjmů pro 
obecní úřad bylo schváleno 29. září 1998 vodné ve výši 13 Kč a stočné ve výši 3 Kč.      
 Opět nás čekaly tentokrát dokonce trojí volby – mimořádné volby do poslanecké 
sněmovny ve dnech 19. - 20. června 1998, komunální volby ve dnech 13. - 14. listopadu 
1998 a zároveň s nimi volby do Senátu s druhým kolem 20. listopadu 1998. Ve veřejnosti 
začínala být tehdy velmi populární stranou ČSSD. Po svém obnovení v r. 1990 nehrála na 
naší politické scéně příliš velkou roli, neboť její tehdejší politika levého středu mnoho 
lidí nepřitahovala. Teprve když se v l. 1993 – 1994 stal jejím předsedou Miloš Zeman a 
začal zdůrazňovat její levicový charakter, hájící zájmy obyčejných lidí, situace se 
změnila. Lidé nyní viděli příležitost ke změně a tak ČSSD díky tomu volby v červnu 
1998 vyhrála. Celostátně dostala 32.31 % hlasů, zatímco do té doby vládnoucí ODS 
27,74 % hlasů, KSČM 11,03 %. KSU ČSL 9 % a Unie svobody 8,6 %. V Bolaticích ze z 
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3181 zaregistrovaných voličů zúčastnilo voleb 2334 osob, tj. 73 %. I zde vyhrála ČSSD, 
jíž dalo hlasy 869 voličů, tj. 37,23 %. ODS skončila druhá se 714 hlasy (30,59 %). 
Následovaly KDU – ČSL 261 hlasů (11,18 %), Unie svobody 146 hlasů (6,26 %), KSČM 
96 hlasů (4,11 %), SPR – RSČ 72 hlasů (3,51 %), Důchodci za životní jistoty 54 hlasů 
(2,31 %), nezávislí 27 hlasů (1,16 %), Demokratická unie 26 (1,11 %), Moravská 
demokratická strana a Strana zelených obě po 19 hlasech (0,81 %), Občanská koalice – 
Politický klub a Česká strana národně socialistická obě po 4 hlasech (0,17 %). 
 Po volbách bohužel nastala situace, jež se pak opakovala ještě vícekrát – vítězná 
strana neměla dostatek sil, aby mohla ovládnout sněmovnu a vytvořit vládu, respektující 
levicové postuláty. ČSSD měla ve sněmovně 74 poslanců, KSČM 24, ODS 63, KDU – 
ČSL 20 a US 19. Poměr sil levice a pravice byl tedy 98 : 102. Navíc byla situace 
komplikována tím, že s KSČM nikdo spolupracovat nechtěl. Miloš Zeman tuto situaci 
vyřešil 9. července 1998 tzv. opoziční smlouvou mezi ODS a ČSSD o rozdělení sfér 
vlivů a toleranci menšinové vlády ČSSD. On sám se stal předsedou vlády a Václav Klaus 
předsedou Poslanecké sněmovny. Zmíněná smlouva byla tehdy hodnocena jako 
mistrovské dílo státnického umění. Dnes s odstupem doby je podrobována ostré kritice ze 
všech stran. Nemálo přispěla k setření charakteru ČSSD coby autentické levicové strany 
a umožnila, že i tato strana se nakonec začala podílet na hříších pravicové politiky včetně 
korupce, tunelování (tento pojem přitom u nás zavedl Miloš Zeman), apod. Pro ODS zase 
znamenala, že nemohla v plném rozsahu uskutečňovat své politické cíle a cítila se 
spoutaná. Reakcí na to byl pak u ní ještě větší vzrůst antikomunismu a jiných forem 
populistického radikalismu. Dilematická byla přitom i samotná osobnost Miloše Zemana, 
vzdělaného a bystrého politika, sršícího často velmi trefným vtipem, jenž ale na druhé 
straně začal na naši politickou scénu otevřeně vnášet prvky hrubosti a vulgarity, často 
pod vlivem alkoholu. 
 Při komunálních volbách naštěstí v Bolaticích takové problémy neměli, zde si 
opravdu mohli vybrat do čela obce ty, které považovali za nejlepší. Přípravu voleb 
prováděla již od 16. září 1998 místní volební komise v čele s Martou Antošovou a 
místopředsedou Josefem Paverou. Kandidovalo 14 kandidátů za Sdružení nezávislých 
kandidátů – Bolatice pro rok 2000, 17 za Sdružení nezávislých kandidátů, 5 za KSČM a 
4 za KDU – ČSL. Z 3212 oprávněných voličů se voleb zúčastnilo 1616 osob, tj. 50,31 %.     
Byli zvoleni za Sdružení nezávislých kandidátů – Bolatice 2000 Josef Scheffczik 719 
hlasů, Jan Kupka 410 hlasů, Kristina Bolacká 472 hlasů, Josef Kozelek 498 hlasů, za 
KDU – ČSL Tomáš Bezděk 475 hlasů, za Sadružení nezávislých kandidátů Mgr. Herbert 
Pavera 1179 hlasů, Karel Kupka 832 hlasů, Mgr. Dagmar Thielová 1256 hlasů, ing. Jiří 
Mlýnek 875 hlasů, Gerhard Václavík 805 hlasů, Karel Ostárek 981 hlasů, Mgr. Josef 
Neuwirth 1075 hlasů, Petr Fus 734 hlasů, Radek Slivka 703 hlasů, ing. Josef Ritzka 783 
hlasů, Kristina Adamcová 901 hlasů, za KSČM Richard Vehovský 188 hlasů. 26. 
listopadu 1998 byl na prvním zasedání obecního zastupitelstva zvolen starostou Mgr. 
Herbert Pavera. zástupcem starosty Karel Kupka, členy rady Mgr. Dagmar Thielová. 
Mgr. Josef Neuwirth a Gerhard Václavík. 2. prosince 1998 pak rada ustavila následující 
komise: finanční – předseda ing. Jiří Mlýnek, členové ing. Josef Ritzka, ing. Bronislav 
Kunz, Mgr. Stanislav Halfar a Milada Bortlíková, kontrolní – předsedkyně Kristina 
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Bolacká, členové Josef Scheffczik, Tomáš Bezděk, Richard Vehovský a Petr Fus, 
sociální – předsedkyně Kristina Jochimová, členové Jan Kupka, Josef Majda a Marcela 
Bochňáková, přestupková – předseda JUDr. Mario Hartmann. členové MUDr. Jiří 
Andreas, Josef Thiemel a Evelina Dudová, SPOZ – předsedkyně Kristina Adamcová, 
členové Jiří Langer, Josef Kozelek, Karel Ostárek a Marcela Bochňáková. 
 Volby do Senátu skončily vítězstvím čtyřkoalice KDU – ČSL, US, ODA a DU. 
Získala 13 mandátů, ODS 9, ČSSD 3, KSČM 2. Předsedkyní senátu byla zvolena Libuše 
Benešová (ODS). 30)  
 Z významnějších akcí uveďme mezinárodní konferenci Lidová kultura na 
Hlučínsku, která se konala 24. května 1998 v kulturním domě. Pořadateli byli obecní 
úřad, Zámecké muzeum v Kravařích a Slezská kulturní a vzdělávací nadace Hlučínsko, 
generálním sponzorem podnik Lanex. Dostavilo se mnoho historiků, etnografů, 
uměleckých historiků, apod., účast veřejnosti však byla slabá. Na konferenci vystoupily 
folklorní soubory „Burianky“, „Bejatka“, „Borovanka“ a „Srubek“. Z referátů, 
přednesených na konferenci, byl v příštím roce vydán sborník. Starý pan farář Antonín 
Lanča se po neuvěřitelných 66 letech výkonu kněžského povolání (nejdelší doba 
zaznamenaná v ČR) v létě 1998 vzdal svého úřadu a odešel na odpočinek. V neděli 26. 
července 1998 uvedl při slavnostní mši v kostele sv. Stanislava biskup ostravsko-opavský 
František Lobkowitz do úřadu jeho nástupce administrátora Zdeňka Šimíčka. Ten si 
počínal velmi aktivně, mj. vydával zpravodaj farnosti Na hlubinu a založil mládežnický 
pěvecký svor „Schola farnosti“.  
 Obec byla znovu postižena povodněmi, dokonce dvakrát za sebou. Nebyly tak 
velké jako v r. 1997 – podle záznamů spadlo za den 28 mm srážek, ale i tak byly škody 
značné. Byly zatopeny ulice Ke koupališti, Polní a Na lánech, voda na polích spláchla 
sušící se seno a místy dokonce i zeminu. Při odstranění následků obětavě pomáhali hasiči 
a občané. Dalším neštěstím, jež postihlo obec, byla v pořadí již čtvrtá vražda během dvou 
roků, kvůli čemuž si Bolatice vysloužily pověst hlučínského Bronxu. 11. června 1998 
vyvrcholily dlouholeté sousedské spory smrtelným postřelením pana Waltera Mučky, 
který následkům utrpěného zranění 14. června 1998 podlehl. Případ vzbudil opět velké 
vzrušení v celém regionu. Pachatel byl v r. 1999 odsouzen k 7 letům vězení. 31) 
 Závod Lanex byl stále úspěšný. Bez jeho výrobků se neobešli naši i zahraniční 
horolezci, průmyslové závody, dopravci, aj. Exportoval již do 80 zemí a účastnil se i 
několika světových výstav. Podnik nyní zaměstnával 640 pracovníků. Na složení jeho 
akcionářů však bylo vidět, že společnost Conrop se snaží dosáhnout monopolního 
postavení, vytlačit ostatní akcionáře a podnik zcela ovládnout. Vlastnila nyní již 83.1 % 
všech akcií, ostatní právnické osoby měly 0.1 % a fyzické osoby 16.4 %. Pro obyvatele 
Bolatic bylo dosti nepříjemnou zprávou, že od konce roku 1998 se již nemohli stravovat 
v závodní jídelně Lanexu. Jejich potřeby v tomto směru musela uspokojovat školní 
jídelna.  
 Zemědělství nadále zažívalo dobu celkového propadu. Výkupní ceny všech 
produktů silně poklesly a při takových podmínkách mohly na trhu obstát jen velcí 
producenti, ne však drobní a střední rolníci. S lítostí se vzpomínalo na „zlatá léta 
šedesátá“ a na pozdější dobu, kdy se zemědělské družstvo měnilo ve velký podnikatelský 
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gigant. To vše byla nyní hudba minulosti. Mnozí se ptali: „Toto jsme skutečně v r. 1989 
chtěli?“ Zemědělské družstvo plánovaný hospodářský výsledek splnilo, v živočišné 
výrobě však zaznamenalo ztrátu 522 000 Kč. Výdělky pracovníků se pohybovaly v 
rozpětí od necelých 5000 Kč u pomocných pracovníků až po téměř 12 000 Kč u THP. 
Zaměstnáno bylo 113 osob. 32) 
 Rok 1999 byl jubilejním desátým rokem od naší slavné revoluce v listopadu 1989. 
Většina občanů však neměla mnoho důvodů toto výročí nějak halasně oslavovat. Snad 
jen ti, kteří se díky svým příjmům, leckdy získaným prapodivnými způsoby, povznesli 
mezi horních deset tisíc nebo se vyhřívali na výsluní své politické slávy. Všude se 
projevovaly korupční skandály, tunelování podniků a bank, na jejichž sanaci musel stát 
vynaložit více než 220 miliard Kč, klientelismus, pohrdání právem, arogance, přezíravý 
postoj mocných vůči sociálně slabým, kteří si podle jejich mínění „sami mohou za to, že 
nejsou úspěšní“. Ceny oproti roku 1989 vzrostly o 370 %. O kolik vzrostly mzdy, 
statistika neříkala, ale většina obyvatelstva v tomto ohledu nepochybně byla pod touto 
hranicí. Vybrané skupiny – bohatí podnikatelé, manažéři, právníci, politici a vysocí státní 
úředníci – ovšem tuto hranici vysoce překračovali.   
 12. března 1999 jsme se stali členy NATO. Za 12 dnů poté NATO začalo 
bombardovat Jugoslávii kvůli údajnému útlaku kosovských Albánců. Bombardování 
trvalo 78 dnů a po delší době opět přivedlo svět na pokraj světové války. Posléze 
skončilo úmluvou, jež de facto nic neřešila a v r. 2008 vedla ke vzniku samostatného 
kosovského státu, který kvůli způsobu jeho vzniku dodnes většina zemí odmítá uznat. 
Pod americkými bombami hynuli v Srbsku nevinní lidé – a u nás se někteří politici a 
novináři předháněli v oslavných ódách, jak toto „humanitární bombardování“ zasazuje 
drtivé rány válečným zločincům a štváčům (!). 
 V listopadu 1999 šest bývalých studentských vůdců z doby před 10 lety vyzvalo 
politické špičky země k odstoupení a občany k osobní angažovanosti. Výzva se stala 
známá pod názvem „Děkujeme, odejděte!“ Do konce roku 1999 ji podepsalo 160 000 
občanů (kdo asi z Bolatic?). Na její podporu byl 3. prosince 1999 uspořádán v Praze na 
Václavském náměstí mítink za účasti 70 000 občanů. Další shromáždění se konala v 
Brně, Ostravě, aj.  
 Jak se k této výzvě zachovali ti, jež listopadová revoluce vynesla do politických 
výšin? Daniel Kroupa mluvil o tom, že není možné u nás připustit vládu luzy z ulice. 
Miloš Zeman nazval autory výzvy „puberťáky“, Václav Klaus „jednou z tisícin či 
miliontin země“, atd. Jediný, kdo odstoupil a odešel z politiky, byl Jan Ruml, předseda 
Unie svobody. Výsledek akce nejlépe vystihli autoři vtipu o tom, jak naši představitelé na 
tuto výzvu odpověděli: „Neděkujeme, neodejdeme.“ To sice řečeno nebylo, ale způsob 
reakce byl přesně v tomto duchu. 
 Obecní úřad v Bolaticích se za této situace snažil plnit dané sliby občanům, ale 
stálo to nemalé oběti. Aby bylo možno realizovat stavební obnovu zámku, která byla 
vyčíslena na 9 milionů Kč (ceny stavebních prací vzrostly na počátku roku 1999 o 15 %), 
muselo obecní zastupitelstvo schválit 19. ledna 1999 úvěr 5 milionů Kč a prodej akcií 
SME po 1000 Kč a České spořitelny po 300 Kč. Nakonec za prodej 2395 akcií SME obec 
získala téměř 6 milionů Kč. Plynovod byl 1. ledna 1999 prodán Severomoravským 
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plynárnám za 3,3 mil. Kč. K 1. dubnu 1999 bylo přijato na stavební práce 6 
nezaměstnaných na dobu určitou a 1 zedník trvale. Obec měla zájem koupit hájovnu v 
Křeménkách a zřídit v ní ubytovnu ale nakonec z toho sešlo. Během roku 1999 byly 
dokončena stavební oprava zámku, rekonstrukce některých ulic a chodníků, rekultivace 
skládek, čekárna, zřídily se informační tabule, lékárna, provedl se nový vrt pitné vody, 
atd. Za všechny tyto úspěchy obec získala zvláštní ocenění v celorepublikové soutěži o 
titul Vesnice roku, v regionu Severní Moravy a Slezska tuto soutěž vyhrála. 
 24. listopadu 1999 se konalo opět další setkání s místními podnikateli. Nový 
starosta, jenž jako učitel dobře rozuměl problematice mládeže, se snažil o vyřešení 
letitého problému vztahů vůči mladým lidem. 15. listopadu 1999 měl setkání s 
představiteli mládeže. Ve vedení Slezsko-německého svazu došlo ke změnám, novým 
předsedou se stal Jindřich Zajíček. Všechny obyvatele Bolatic zarmoutila zpráva o úmrtí 
bývalého faráře Antonína Lanči, jenž zemřel 26. prosince 1999 ve věku 92 let. Mnoho z 
nich se zúčastnilo jeho pohřbu. K 31. prosinci 1999 vykazovala obec celkem 4146 
obyvatel. Počet obyvatelstva se nyní nezvyšoval, spíše stagnoval. Byl to důsledek 
snižující se porodnosti jako jednoho z následků poklesu životní úrovně mnohých vrstev 
obyvatelstva a změny životního stylu, kdy mnohé ženy se vdávaly až ve věku kolem 30 
let a teprve poté chtěly mít děti.  
 Ochráncům přírody se povedl jeden krásný čin. František Beneš ze Sokolovské 
ulice začal v létě 1999 s úpravou Pinkadélka. S pomocí dalších občanů ji dokončil v r. 
2000. Tamní pramen potoka Zbojníčka vytéká ze stráně do malé jámy uprostřed 
smíšeného lesa. Koryto potůčku bylo vydlážděno dlažební kostkami a tekoucí voda 
otáčela třemi zabudovanými dřevěnými mlýnky. Přes potůček vedly mostky a u jámy 
vzniklo tábořiště – 3 masivní dřevěné hnědě natřené stoly s lavicemi, místo upravené pro 
ohniště a postavení stanů. Nad pramenem byl vyřezán totem s nápisem „Turistice zdar 
Zbojnička L. P. 2000“. Vedle totemu byla zapuštěna do země tři prkna a na nich byly 
namalovány postavy tří zbojníků. Pro orientaci turistů sloužily ukazovatele směrů na 
Albertovec, Borovou, Bolatice a Chuchelnou. Nad pramenem na stromě byl pověšen 
nápis „Na pinkadélku“. Na jiném smrku byla umístěna deska s následujícím textem básně 
Jany Schlossarkové:                               
                                           „Pinkadélko. 
                                           Ukryté v lesích poblíž Bolatic 
                                           leží v objetí starých borovic     
                                           se zpěvem ptáků a vodních mlýnků 
                                           místečko, zvoucí k odpočinku. 
                                           Zastav se, člověče, v marném spěchu, 
                                           usedni, naslouchej pro potěchu 
                                           té písničce vody u borovic 
                                           na Pinkadélku u Bolatic.“ 
 Pod nápisem byla umístěna plastika Madony s dětátkem a vázička s květinami, vše 
pod stříškou proti dešti.  
 Zaznamenejme také, že na rybářských závodech na rybníku v chuchelenské Restě 
5. června 1999 ulovil čtrnáctiletý Michal Nevřela z Bolatic sumce, dlouhého 114 cm a 
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vážícího 16,5 kg. Musel mu ho pomoci vytáhnout z rybníka jeho otec Jiří Nevřela. 
Šťastný lovec o týden později pozval všechny členy chuchelenského rybářského spolku 
na hody, při nichž sumce opekli a společně snědli. 33) 
 Pro závod Lanex byl rok 1999 jedním z nejvýznamnějších v dosavadní historii. 
Vyvážel své výrobky již do 30 zemí. dosáhl obratu zboží v hodnotě 658 139 000 Kč a 
hospodářského výsledku 30 956 000 Kč. Struktura výrobků se příliš nezměnila. 
Tkalcovna popruhů byla přemístěna do Vítkova, konfekce pak zcela do Kravař. I s těmito 
pobočnými pracovišti měl závod 631 pracovníků. Jeho činnost bohužel nepříznivě 
ovlivnilo zdražení ropných výrobků, tvořících jednu z hlavních surovin při výrobě 
umělých látek pro výrobky závodu.    
 Nepříznivý vývoj zemědělství pokračoval také v tomto roce. Celková produkce 
zemědělství poklesla oproti roku 1989 o 30 %. Sedláci a drobní držitelé půdy. kteří nyní 
obhospodařovali v Bolaticích celkem asi 100 ha pozemků, pěstovali obilniny a pícniny 
jen pro svou potřebu, cukrovku a mléko od nich nikdo nevykupoval, proto cukrovku 
nepěstovali a dojnice nechovali. Hovězí a vepřový dobytek byl chován pouze na žír. 
Jejich hospodářství dosti trpělo tím, že stát jim neposkytoval žádné dotace, ačkoliv po r. 
1989 to bylo rolníkům, obnovujícím své soukromé hospodářství, slibováno. Stejným 
způsobem bylo postiženo také zemědělské družstvo. Stáje a další objekty, dříve 
využívané k produkci masa a mléka, nyní chátraly, Navíc družstvo mělo v evidenci 1915 
žadatelů o vypořádání majetkových podílů v celkové hodnotě 10 769 275 Kč. Tyto 
nároky mohlo uspokojovat jen postupně. Náš trh přitom nedostatkem potravin netrpěl, 
ale jak již bylo řečeno, mnoho potravin se dováželo ze zahraničí, vydělávali na tom 
spekulanti z velkých obchodních řetězců a naše vlastní zemědělství trpělo. 34) 
 Na hodnocení nového roku 2000 byly různé názory. Byl to konec druhého tisíciletí 
nebo počátek třetího tisíciletí? Byl to konec 20. století, jež začínalo v takových nadějích, 
ale přineslo tolik hrozných do té doby nebývalých věcí, nebo počátek století 21., jež mělo 
být stoletím naplnění odvěkých ideálů lidstva po svobodě, životě bez válek, hladu, bídy a 
jiných druhů strádání? Pokud jde o to první, Evropa a my jsme se přikláněli k verzi, že 
jde o konec tisíciletí a staletí. A to druhé? Mnoho věcí nasvědčovalo tomu, že krize 20. 
století nekončí a ještě přinese v celosvětovém měřítku nemálo starostí. Zatím si s tím 
mnoho lidí hlavu nelámalo. 
 Je pravda, že naše sociálnědemokratická vláda se snažila o oživení průmyslu a 
ekonomiky, dosáhla při tom určitých úspěchů, ale radikální náprava a obrat k lepšímu 
nastat nemohly. Byla to jednak záležitost na delší dobu, jednak k tomu chyběly zásadní 
předpoklady v podobě ochoty provést radikální změny, přiznat si, že náš vývoj po r. 1989 
místo do 21. století vedl zpátky někam do 19. století, a tento vývoj zastavit. Bylo to 
dilema, jež nejvýstižněji vyjádřil Miloš Zeman jedním ze svých „nesmrtelných“ výroků: 
„Teprve za naší vlády zde bude vybudován opravdový kapitalismus.“ Zřejmě díky tomu 
v l. 2000 – 2001 spatřily světlo světa některé velmi problematické zákony, jež dodnes 
jsou předmětem značných stížností, aniž by se ovšem dosáhlo nějaké podstatnější 
nápravy – již třetí verze autorského zákona, druhá (a zhoršená) verze zákona na ochranu 
osobních údajů, na něj navazující zákon o matrikách a exekuční zákon. Na jejich vzniku 
se přitom svorně podíleli poslanci ODS a ČSSD. 
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 Bolatický obecní úřad se dále snažil o plnění úkolů ve prospěch obce. Bylo 
vybudováno parkoviště u zdravotnického střediska, dokončena rekonstrukce zámku 
(fasády a interiéry), pokračováno v opravě místních komunikací, skládka v Borové se 
změnila ve sportovní areál, pracovalo se na dostavbě nového hřbitova, rekonstruovala se 
budova koupaliště, budovala se nová hřiště, protipovodňové hráze, chodník do Borové, 
vysazovala se zeleň, vybudovaly se tři nové byty, otevřela se lékárna, obec přispěla na 
opravu kostela, na činnost spolků a organizací. Uskutečňovala a podporovala kulturní 
aktivity v obci, sport a zájmovou činnost. Na zdi zámku byla umístěna 7. října 2000 busta 
Augusta Scholtise. Byla podepsána dohoda o spolupráci s polskou vesnicí Rudy 
Myslivecká společnost, která postupně vznikla místo mysliveckého sdružení Budovatel, 
zaniklého po r. 1989, převzala opuštěnou hájovnu v Křeménkách, slíbila, že ji opraví, a 
začala se podle ní nazývat Myslivecká společnost Křeménky. Opět se konala setkání 
představitelů obce s podnikateli a zástupci mládeže. V tomto roce probíhalo v obci 
vyšetřování vůči některým občanům pro podezření z distribuce měkkých drog – ani tato 
metla společnosti se Bolaticím nevyhnula. Výsledky nejsou známy.   
 Stěžejní události v tomto roce byly oslavy 750. výročí první zmínky o obci. K 
tomu účelu zpracoval Paedr. Josef Drozd almanach k 750. výročí obce se stručnou 
historií a popisem Bolatic. Hlavní oslavy se konaly v prosinci 2000 a byly považovány za 
velmi vydařené. V jejich rámci se obecní přestěhoval opět do budovy zámku. 35) 
 Po politické stránce byly považovány za hlavní událost volby do zastupitelstev 
krajů 12. listopadu 2000 a do senátu 19. listopadu 2000. Krajské úřady byly i nás zrušeny 
v r. 1990, kraje formálně ještě existovaly, ale neměly žádnou výkonnou moc. Nyní 
provedlo ministerstvo vnitra narychlo správní reformu, která nás v podstatě vrátila ke 
stavu krajského zřízení před r. 1960 jen s určitými odchylkami. Počítalo se s tím, že po 
vzniku krajských úřadů okresní úřady postupně zaniknou. Okresní úřady přitom byly 
považovány za nejlépe fungující součást státní správy a bylo tedy pochopitelné, že mezi 
lidmi vládlo nad takovou reformou roztrpčení. V Bolaticích se měly konat volby do 
zastupitelstva Moravskoslezského kraje se sídlem v Ostravě. Zúčastnilo se jich velmi 
málo lidí a výsledky byly následující: Sdružení nezávislých kandidátů 657 hlasů (60.6 
%), ODS 196 (18,08 %), čtyřkoalice 86 (7,93 %), KSČM 55 (5,07 %), ČSSD 52 (4,79 
%), nezávislí 9 (0,83 %). Jinak volby v kraji vyhrála ODS, a to díky neúčasti voličů. 
Hejtmanem Moravskoslezského kraje se stal Evžen Tošenovský. 
 Volby do senátu vyhrál na Hlučínsku kandidát čtyřkoalice Josef Jařab se ziskem 
57,09 %, na druhém místě byl kandidát ODS Václav Vlček se 42,90 %. I v senátu ovšem 
měla zásadní převahu ODS, opět díky velké neúčasti voličů.  
 Lanex v r. 2000 založil první dceřinnou zahraniční společnost Lanex Polsko Sp. a 
stal se členem tří profesních evropských asociací. Podařilo se meziročně zvýšit tržby a 
prodeje výrobků zboží a služeb o 26,5 %. Podruhé byly vyplaceny dividendy na akcii ve 
výši 230 Kč. Výrobní sortiment představovaly velkoobjemové vaky do nosbosti 20 mtun, 
textilní lana a šůry pro lodní dopravu a rybářství, dynamická a statická lana pro 
horolezectví, výškové práce, apod., zaváděcí lana pro stroje na výrobu papíru, 
polypropylenová technická vlákna pro výrobu popruhů, koberců, sítí a dalších, 
prostředky pro zvedání a manipulaci břemen, systémy ochrany osob proti pádu při práci 
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ve výškách a nad volným prostorem. Počet zaměstnanců se pohyboval mezi 632 – 721. 
Na tržbách se podílely Česká republika 20,2 %, Evropská unie 60.6 %, Slovensko 3,4 %, 
SNS a bývalé země SSSR 3,5 %, ostatní 12,4 %.  
 Pro zemědělské družstvo byl rok 2000 úspěšný, i když počasí vždy nepřálo. 
Hektarové výnosy byly následující: ozimá pšenice 56 q, triticale 45 q, ozimý ječmen 56 
q, jarní ječmen 39 q, oves 33 q, ozimá řepka 31 q, kukuřice 89 q, cukrovka 600 q. Tržby 
z ní představovaly 33 724 853 Kč. 30 874 853 Kč přinesla živočišná výroba, v níž se 
uplatňovala možnost exportu chovných jalovic do Řecka. 36)     
 Rok 2001 byl ve světě ve znamení různých velkých přírodních katastrof a 
především teroristických útoků  islámských radikálů Usamy bin Ládina v New Yorku a 
Washingtonu 11. září 2001, při nichž bylo zničeno tamní světové obchodní centrum a 
zabito 2749 osob. Prezident USA George W. Bush poté vyhlásil teroristům válku a uvrhl 
tak USA i celé NATO do vleklé války, jež de facto neskončila dodnes, nepřinesla velké 
výsledky, znamenala však podstatné zásahy do občanských a lidských práv, 
omezovaných různými  opatřeními údajně na ochranu proti terorismu. Pocítili jsme je i 
my. Jinak se u nás provalovaly další aféry z dob kuponové privatizace i pozdějších. 
ČSSD spustila v červenci 2001 proklamovanou akci „čisté ruce“ - boj proti tunelování, 
korupci, spekulacím, apod. Jak začala, tak zase skončila. Paradoxem bylo, že jedním z 
mála, jež postihla, byl sociálnědemokratický ministr Ivo Svoboda se svou přítelkyní 
Barborou Snopkovou. Došlo ke změnám ve vedení některých politických stran. V ČSSD 
vystřídal Miloše Zemana Vladimír Špidla. 
 Obecní úřad měl nyní poněkud lepší možnosti získat různé dotace z prostředků 
státu, ale musel o ně žádat prostřednictvím okresního úřadu a nebylo to vždy úspěšné. 
Byla získána dotace na výstavbu kanalizace a čističky odpadních vod v Borové ve výši 
10 267 800 Kč a půjčka na totéž ve výší 3 422 600 Kč s úrokem 1 %, splatná do r. 2003, 
dále dotace na 13 počítačů za 340 000 Kč. Podařilo se navázat spolupráci s další družební 
obcí Linum v Braniborsku severozápadně od Berlína v kraji Neuruppin. Tamní starostka 
Wilma Nickelová měla v Bolaticích příbuzné K. a J. Jochimovy. Myslivci opravili 
hájovnu Křeménky. Obec Bolatice byla solidární s Bělou, která se bránila proti plánu na 
otevření tamního velkého ložiska písku – angažoval se v něm člen představenstva a. s. 
Lanex podnikatel Jan Peřinka. Poukazovalo se na to, že nákladní auta by jezdila ve 
zvýšené míře přes obec a přinesla by větší znečištění ovzduší, zvýšení rizika dopravních 
nehod a další negativní důsledky. V listopadu 2001 se Bolatice staly členem Svazku obcí 
mikroregionu Hlučínska. V září 2001 byla po dlouhých diskuzích přijata vyhláška o 
veřejném pořádku a byl podán návrh na přísedící soudce zastupitelstva obce. Starosta 
Pavera napsal v „Bolatickém zpravodaji“, že zákony platí pro všechny a všichni jsou 
povinní je dodržovat. On sám si přeje, aby nikdo nemusel vědomě porušit zákon. Dobře 
řečeno, jenže doba byla taková, že lidi leckdy sama k porušování zákonů doháněla, a 
hlavně, vlivní, mocní a bohatí, kteří porušovali zákony zcela vědomě a ve velkém, 
většinou vyvázli bez trestu. Po letech určitého útlumu ve zdražování v r. 2001 opět k 
němu došlo – ceny za bydlení a energie vzrostly o 10 %, za dopravu o 6 %, společnost 
Telecom, jež v druhé polovině 90. let hromadně telefonizovala v Bolaticích celé ulice a 
využívala k tomu poměrně výhodné nabídky svých služeb, nyní zvedla měsíční paušál ze 
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175 Kč na 300 Kč. Lidé v důsledku toho začínali telefony hromadně odhlašovat a pokud 
někdo nutně potřeboval telefonovat, přešlo se na využívání mobilních telefonů.          
 Organizovaly se četné akce kulturního charakteru. Začaly přípravné práce na 
vybudování skanzenu ve statku komisaře Josefa Sněhoty, jehož správcem se měl stát 
Sněhotův vnuk Jiří Burian. Ve výkladech Jednoty byla uspořádána úspěšná výstava 
fotografií obce Bolatice. Začalo pátrání po staré kronice obce, která se ztratila v r. 1945 – 
kolovaly totiž zvěsti, že prý je někde v obci. Přes několikeré výzvy obecního úřadu, aby 
se přihlásili ti, kteří kroniku mají, nebo by mohli poskytnout informace, kde kronika je a 
jak by ji bylo možno získat, se nikdo neozval. Byla uspořádána sbírka na opravu kostela 
sv. Stanislava a uvažovalo se o možnosti postavení kostelíka v Borové. Podle vzoru 
některých dalších hlučínských obcí, např. Chuchelné, začalo koncem srpna 2001 i v 
Bolaticích pořádání uličních slavností (Strassenfest). První část obce, která je uspořádala, 
byla Borová, resp. tamní ulice Bělská a Lesní. Začaly se oživovat různé staré svátky a 
tradice – odpusty, kácení máje, krmáše, apod. Na druhé straně byli do Bolatic zváni četní 
umělci, zpěváci, hudebníci, konferenciéři, apod. 
 Akciová společnost Lanex zaměstnávala již 835 osob, z toho 233 v Kravařích a 
měla velký význam pro region. Rok 2001 však nebyl tak úspěšný jako léta předchozí. 
Příčin bylo více – stagnace hospodářského růsty v evropském i světovém měřítku, tlak 
asijské konkurence na ceny vaků a lodních lan, vliv událostí z 11. září 2001 v USA a 
následky silné koruny, která přinesla pouhých 30 % loňského zisku před zdaněním. 
Tržby činily 840 000 000 Kč. Protože se plánovalo zdvojnásobení výroby dynamických a 
statických lan. jevila se potřeba vybudování nové dvoupodlažní haly. Byl o to spor s 
obecním zastupitelstvem, jež uvažovalo o výstavbě průmyslové zóny na jihozápadním 
okraji obce u silnice do Kravař. Lanex neměl dostatek financí na zahájení výstavby 
zmíněné haly a musel její realizaci odložit na rok 2002. 
 Zemědělci včetně akciové společnosti Opavice (družstvo) nadále trpěli nízkými 
výkupními cenami zemědělských výrobků a proti tomu rostoucími cenami vstupů do 
výroby, zejména nafty, benzinu, strojů, apod. Kvalitu obilovin negativně ovlivnily deště 
v létě, jež způsobily jejich plesnivění, krupobití přitom snížilo hektarový výnos řepky jen 
na 12 q, i u dalších produktů byl nižší než loni. Počet zaměstnanců poklesl na 96. 37) 
 V r. 2002 došlo ve vedení státu k četným změnám. Miloš Zeman, jenž se různými 
svými bonmoty značně ztrapnil, podal demisi, odešel do důchodu a 16. července 2002 
byl vystřídán Vladimírem Špidlou. Jeho vláda byla sestavena z členů ČSSD, KDU – ČSL 
a US. Toto složení ovlivnilo celou činnost vlády, která přes Špidlovy proklamace o 
levicovosti politiky rozhodně levicová nebyla a ČR za jejího působení spěla do dalšího 
rekordního zadlužování, inflace a růstu nezaměstnanosti. Obtíže nebyla vláda schopna 
řešit jinak než určitou obdobou klausovských „balíčků“. Měla to být reforma, mezi lidmi 
se tomu říkalo „deforma“ a většina navrhovaných opatření nakonec stejně nevstoupila v 
platnost. Václav Klaus odstoupil v prosinci 2002 z vedení ODS a byl vystřídán jejím 
ostravským lídrem Mirkem Topolánkem. 
 Obtíže země navíc zhoršila obrovská povodeň, větší než ta v r. 1997, která v srpnu 
2002 zasáhla jižní, střední, západní a severní Čechy a jižní Moravu kolem Znojma. 
Zahynulo při ní 17 lidí a škody byly vyčísleny na 80 miliard Kč. I nyní byla solidarita s 
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postiženými velká. Bolatická firma Azpel (pekárna) a Autoopravna A. Dudy zapůjčily 
vysoušeče pro povodní postižené Děčínsko a z obce byla poslána finanční výpomoc do 
Švihova u Klatov. Ale i Bolatice zažily 24. května 1002 velký déšť, po němž musely být 
na mnoha místech odklízeny naplaveniny. 
 V samotných Bolaticích na počátku roku 2002 zaznamenáváme určité spory ve 
vedení obce. Pravděpodobně byly motivovány především blížícími se komunálními 
volbami, navenek se ovšem projevovaly různými způsoby. Velkou roli přitom hrála 
skutečnost, že obec si od r. 1995 musela vypůjčit celkem 50 milionů Kč a nyní ji čekalo 
splácení podstatné částky tohoto dluhu ve výši 46 milionů Kč. Poukazovalo se na to, proč 
musely být ty dluhy tak velké, jak se to hospodařilo, když ani zvyšování příjmů z 
místních zdrojů nepomáhalo (od 1. ledna 2002 vzrostlo vodné ze 14 na 16 Kč), vedení 
obce bylo obviňováno, že akcie, jež obec v 90. letech vlastnila a pak se jich musela 
zbavit, prodalo v nevhodnou dobu (buď příliš brzy nebo příliš pozdě) a tím způsobilo 
škodu ve výši několika milionů Kč. Starosta Pavera byl navíc obviňován, že nadržuje 
Slezsko-německému svazu. Za tímto obviněním pravděpodobně stála okolnost, že 11. 
listopadu 2001 byla při příjezdu družební delegace z Rud sloužena německá mše na 
paměť mše, která byla 15. dubna 1945 přerušena leteckým náletem. Právě v Bolaticích 
by ovšem takové obvinění překvapovalo. Nejspíše se někteří lidé dostali do vlivu buď 
Klubu českého pohraničí, jehož opavská pobočka pod vedením Romana Plachého 
vyvíjela velmi aktivní činnost a považovala vše, co bylo podnikáno pro česko-německé 
porozumění, za „zradu národních zájmů“, nebo pravicového ostravského historika a 
novináře Bořivoje Čelovského, jenž byl v tomto směru ještě striktnější.  
 Kromě toho docházelo k různým sousedským sporům, hašteřením a vyřizování 
osobních účtů, které se podle všeho vyřizovaly tak, jak to udělala kdysi Anna Šoltysová 
vůči svému švagru Bedřichu Šoltysovi. Starosta Pavera v této souvislosti psal, že sám má 
obavy, aby se přijaté vyhlášky o veřejném pořádku, odpadech, aj. nestaly zdrojem „honu 
na čarodějnice“ a vyřizování sousedských rozepří. V takovém případě ovšem bylo třeba 
při tvorbě těchto právních norem počítat také s ovzduším doby, jež bylo podobným 
zjevům velmi nakloněno. 
 Klidu mezi lidmi nepřidala ani okolnost, že mateřské škole v Borové hrozil zánik, 
a dokonce v čísle „Bolatického zpravodaje“ za květen – červen 2002 se objevuje stížnost, 
že Evropská unie, jejímž právoplatným členem jsme se měli brzy stát a už teď jsme se 
řídili různými jejími právními normami a doporučeními, je ještě více byrokratická než 
naše úřady. Nevíme, na co se zde konkrétně naráželo, ale v mnoha směrech tomu tak 
skutečně bylo. 
 Jak se tyto všechny sporné věci řešily, nevíme. Pravděpodobně leccos se vyjasnilo 
během předvolební kampaně, kdy obecní úřad bilancoval svou činnost a mohl lidem 
ukázat, že pilně pracoval v jejich prospěch. Obecní zastupitelstvo ovšem nedokončilo 
volební období v původním složení. Během tohoto období odstoupili P. Fus a T. Bezděk, 
nahradili je R. Sněhota a H. Prasková.   
 Také v r. 2002 byla věnována velká pozornost akcím kulturního, hospodářského a 
sociálního charakteru. Byl rekonstruován dům s pečovatelskou službou na Luční ulici 
(při těchto pracích se našla 5. června 2002 2,5 kg těžká letecká bomba) a byl slavnostně 
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otevřen 5. září 2002. Vznikly Technické služby s. r. o., jejich jednatelem se stal Pavel 
Koch. 29. června 2002 se v Borové uskutečnil již IV. ročník Borovských her – slavnostní 
setkání představitelů obcí v ČR, nesoucích název Borová. Z 9 obcí tohoto jména přijeli 
zástupci Borové u Náchoda, Borové u Poličky, Borové – Zbraslavic u Kutné Hory a 
Havlíčkovy Borové. Koncem srpna se v Borové opakovala uliční slavnost, jejímiž 
organizátory byly nyní část ulice Hlavní a ulice Úzká a režisérem pořadu pan Miroslav 
Řehánek. Průběh slavností byl vynikající, jako pozoruhodnost bylo zaznamenáno, že se 
mj. zpívala Píseň práce. Pan Řehánek opět převzal objekt bývalé hospody svých předků a 
začal v něm opravovat sál, který již během Borovských her sloužil pro ubytování hostů. 
Ve dnech 6. - 9. září 2002 se v Bolaticích pořádaly slavností piva.  
 Hlavní atrakcí však bylo dokončení a slavnostní otevření skanzenu v bývalém 
statku Sněhotů u kostela. Byl pojat jako součást cyklostezky Bolatice – Bělá a tak na jeho 
vybudování bylo využito dotace z Evropské unie. Práce provedla firma DK 1 ing. 
Daniela Kozla, firma Stanislava Šimečka věnovala krbová kamna a jiná opravila. Občané 
sehnali a získali nářadí, stroje a nádobí starší více než padesát let. Při pracích pomáhali 
Rudolf Nandzik, Dominik Theuer, Radek Slivka, Werner Valenta, Jiří Burian, hasiči z 
Bolatic a zaměstnanci obecního úřadu, Skanzen byl vysvěcen a slavnostně otevřen 21. 
prosince 2002. Při té příležitosti vystoupily soubory „Burianky“ a „Schola“, dechovka J. 
Langera a pracoval kovář Petr Hanzlík. Skanzen měl být otevírán na požádání, 
průvodcovskou službu měli zajišťovat Jiří Burian, Herbert Pavera, Dominik Theuer a 
Rudolf Nandzik. Na faře byl 26. prosince 2002 předveden živý betlem. 
 Akciová společnost Opavice měla v r. 2002 celkem dobré výsledky, avšak nadále 
se obtížně uplatňovala na trzích. Závod Lanex obstál v r. 2002 ve svých úkolech velmi 
dobře, ale byl to v jeho historii snad vůbec nejsložitější rok. Musel snížit počet 
zaměstnanců z 831 na 804 a produktivitu práce zvýšit o 5,1 %. Meziroční tržby se 
zvýšily o 9,2 %. Dosažený zisk činil 34 300 000 Kč. Vstupem do EU, o němž se tehdy 
hovořilo již jako o hotové věci, měly vzrůst firemní náklady, bylo třeba inovovat 
program, budovat vlastní distribuční síť a zlepšit technologie. Z menších podniků 
skončila k 31. říjnu 2002 činnost cukrárny, Naproti tomu byl zřízen bankomat. 
 Změna vlády byla důsledkem voleb do poslanecké sněmovny ve dnech 14. - 15. 
června 2002, v nichž zvítězila ČSSD a 30,2 % hlasů, ODS dostala 24,47 % a KSČM 
18,51 %. V Bolaticích bylo zaregistrováno 3304 právoplatných voličů, účast byla 1867 
osob, tj 56,51 %. Hlasy byly rozděleny takto: Národně demokratická strana 2, ČSSD 579, 
OSA 6, Volba pro budoucnost 4, Akce za zrušení senátu a proti vytunelování DF 6, 
Naděje 7, Sládkovi republikáni 10, Cesta změny 1, Česká strana národně sociální 2, 
Straba zdravého rozumu 6, Strana venkova 4, republikáni 1, Sdružení nezávislých 426, 
ODS 353, KSČM 162, Moravská demokratická strana 1, KDU – ČSL + US DEU 260, 
Strana za životní jistoty 5, Pravý blok 5, Strana zelených 17. 
 Více občany zajímaly komunální volby ve dnech 1. - 2. listopadu 2002. V nich 
bylo zaregistrováno 3325 právoplatných voličů, účast byla 1933 osob, tj. 59,9 %. Byli 
zvoleni Herbert Pavera 1821 hlasy, Dagmar Thielová 1693, Josef Neuwirth 1610, Karel 
Kupka 1453, Gerhard Václavík 1321, Daniela Langrová 1499, Radek Slivka 1388, 
Kristina Adamcová 1498, Josef Boček 1417, Josef Ritzka 1207, Jarmila Mlýnková 1411, 
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Kristina Jochimová 1433, Richard Sněhota 1461, Karel Ostárek 1475, Martin Bortlík 
1421, Pavel Bezděk 1434, všichni za Sdružení nezávislých kandidátů, Josef Drozd za 
KSČM. Jako náhradníci byli zvoleni za KSČM Richard Vehovský, Karel Václavík, Petr 
Bělák, Jan Dorušák, Josef Sněhota a Alena Kramná. 
 Na ustavujícím zasedání zastupitelstva 14. listopadu 2002 byli zvolení starosta 
Herbert Pavera, místostarosta Karel Kupka, členové rady Dagmar Thielová, Josef 
Neuwirth, Gerhard Václavík, finanční výbor ing. Pavel Bezděk, ing. Josef Ritzka, ing. B. 
Slivková, ing J. Mlýnek, ing. R. Stavař, B. Moravcová a O. Preutz, kontrolní výbor Josef 
Drozd, ing. J. Kupka, R. Slivka, J. Boček, R. Vehovský, K. Bolacká, přestupková komise 
JUDr. Mario Hartmann, MUDr. J. Andreas, J. Thiemel, Š. Košutková, osadní výbor 
Daniela Langrová, J. Adamec, J. Pašek, V. Kubín, M. Kocurová. 11. prosince 2004 rada 
schválila komisi sociální a zdravotní – Kristina Jochimová, K. Adamcová, J. Majda, B. 
Moravcová, komise pro občanské záležitost K. Adamcová, J. Mlýnková, K. Ostárek, J. 
Kupka, J. Nováková, pro mládež a volný čas – H. Pavera, další členy měly dodat spolky 
a mládež. V lednu 2003 doplnili komisi za hasičský sbor v Borové Marek Kučera, za 
organizaci Kondor Tomáš Rataj, za „Scholu“ Veronika Slivková, za hasičský sbor v 
Bolaticích Kamil Lasák, za FK Bolatice Petr Mikulčák a za mládež Zdeněk Kovář.  
 K 31. prosinci 2002 měly Bolatice 4164 obyvatel. Majetek obce obnášel 199 436 
025,36 Kč. 38) 
 ČSSD pod vedením Vladimíra Špidly ztrácela stále více na popularitě, což mělo 
svůj vliv na opětovný vzrůst popularity ODS. Ta ovšem těžila také z přetrvávajícího 
antikomunismu a různých forem populismu. Bohužel žádná ze stávajících politických 
stran nebyla schopna zajistit v ČR variantu lepšího vývoje a ČSSD byla tedy tím, čemu 
se říká „nejmenší zlo“. Byla to patová situace, která se výrazně projevila poté, když 2. 
února 2003 vypršel mandát dosavadnímu prezidentu ČR Václavu Havlovi. Havel bohužel 
za dobu svého působení také ztratil mnoho ze své popularity některými neuváženými 
politickými kroky a změnami stanovisek. Proběhly dvě neúspěšné volby jeho nástupce, 
teprve při třetí 28. února 2003 se stal dalším českým prezidentem Václav Klaus. Počínání 
našich (ne)volených zástupců v zákonodárných sborech při této i jiných příležitostech 
bylo takové, že dokonce i kronikář Ludvík Krejčiřík to nyní komentoval následovně: 
„Politická scéna poslanců a senátorů parlamentů byla pro některé na předvádění pýchy, 
arogance a vlastní blbosti.“ 
 V Bolaticích hned počátek roku přinesl další zdražení vodného o 1 Kč a zvýšení 
cen za pronájem sálů v kulturním domě. Pokuty za útěky psů byly zvýšeny na 100 – 1000 
Kč, ale mohly být až 30 000 Kč. S těmi pobíhajícími psy byly problémy, např. 11. srpna 
2003 způsobil zaběhlý pes dopravní nehodu, ale je otázka, jak se to vlastně mělo řešit. 
Mnoho občanů bylo zadluženo. U těch, kteří něco dlužili obci, začaly být dluhy 
vymáhány prostřednictvím právníka. Ještě to bylo dobré oproti tomu, co měli brzy poté 
začít předvádět občanům na základě již zmíněného exekučního zákona exekutoři! 
 Obecní rada a zastupitelstvo dojednávaly během roku další podrobnosti o vzniku 
průmyslové zóny. Mj. tam měla být postavena malá tepelná elektrárna na spalování 
biomasy, která měla vyrábět teplo a elektřinu. Její budování mělo začít v r. 2004. Rovněž 
se plánovala oprava kapličky P. Marie na Hlučínské ulici. Obecní rada a zastupitelstvo 
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byly nuceny konstatovat velmi nepříjemnou pravdu: Protože plynárenské společnosti od 
doby zavedení plynu do obce několikanásobně zvýšily ceny plynu a mnozí občané, kteří 
si nemohli dovolit platit tak vysoké ceny za spotřebu plynu, začínali opět přecházet na 
topení tuhými palivy, mělo to za následek znečišťování ovzduší v obci! Naproti tomu se 
podařilo dobudovat čistírnu odpadních vod v Borové, kde byla zahájena zkušební praxe v 
týdnu od 9. do 13. června 2003. Koupaliště bylo v srpnu – listopadu 2003 rekonstruováno 
nákladem 1 200 000 Kč. Nadále pokračovalo budování kanalizační sítě a chodníků.        
 Během roku 2003 skončila činnost okresních úřadů a obec přešla pod působnost 
pověřeného městského úřadu v Kravařích. Řada důležitých věcí byla projednávána 
rovněž na krajském úřadě v Ostravě. V některých věcech byla tato spolupráce dobrá, ale 
celkově se brzy začaly množit stížnosti, že místo zjednodušení je vše nyní ještě mnohem 
složitější než předtím. Jinak obec Bolatice vstoupila 16. března 2003 do Svazu měst a 
obcí České republiky a 11. listopadu 2003 byla schválena družba a spolupráce se 
slovenskou obcí Doľany u Trnavy. V rámci příprav na vstup do EU byl 5. června 2003 
uspořádán štafetový běh do společné Evropy z Bolatic do Rud.  
 Začala se tehdy silně rozmáhat móda cestování po krajích vzdálených a pro nás 
někdy až exotických. Také Bolatice mají svého cestovatele Dalibora Kurku, nar. r. 1970, 
jenž se v r. 1997 odstěhoval do Austrálie. Od té doby cestoval po tomto světadílu a do 
každého čísla „Bolatického zpravodaje“ zasílal poutavé zprávy o tom, co se při svých 
toulkách v australských pouštích, horách i civilizovaných krajích dozvěděl.  
 Farář Zdeněk Šimíček, jenž svými články v časopise „Na hlubinu“ dokázal leckdy 
velmi rozbouřit veřejné mínění svých farníků, byl na počátku léta 2003 přeložen do 
Melče a okolních farností. Na jeho místo nastoupil 9. července 2003 Jan Vecheta, jenž 
předtím působil ve Frýdlantu nad Ostravicí a v Borové u Místku. V Bolaticích nastoupil 
právě v době slavení dožínek a byl při nich přivítán starostou Mgr. Paverou. Očekávalo 
se, že spolupráce s ním bude dobrá.     
 Zástupci akciové společnosti Lanex podepsali v polovině března 2003 v Oděsse 
smlouvy o vzniku českoukrajinského podniku na výrobu velkoobjemových vaků, v němž 
má Lanex 75 % kapitálu. Spatřovala se v tom možnost dostat se i ruské trhy – tato země 
se po letech velkého narušení ekonomických styků po r. 1990 začínala jevit našim 
podnikatelům jako zajímavá a atraktivní. Bylo přitom třeba překonávat velké ideologické 
předsudky, vytvářené zejména pravicovými stranami, jež se na Rusko dívaly stále jako na 
jakési pokračování SSSR s možností zopakovat si za vhodné situace 21. srpen 1968, ale 
podnikatelé mají někdy přece jenom lepší rozum než politici. Lanex v první polovině 
roku zaměstnával celkem 816 osob, z toho 454 v Bolaticích, 117 v Kravařích a 245 ve 
Vítkově. V druhé polovině roku stoupl počet pracovníků na 892 osob, z toho 472 v 
Bolaticích, 240 ve Vítkově a 180 v Kravařích. Počítalo se také s umístěním 50 
pracovníků v Brezně, kde byla založena společnost Lanex Slovakia, Závod dodával své 
výrobky již do všech světadílů. Dosáhl zisku ve výši 51 500 000 Kč, po zdanění zůstal 
čistý zisk 38 900 000 Kč. Podnik daroval obci 200 000 Kč na ekologické účely. 
 Akciová společnost Opavice hospodařila na 2541 ha půdy, z toho 627 ha v 
Bolaticích a měla 1320 akcionářů. Zaměstnávala 101 osob. Hospodářské výsledky a 
odbyt výrobků byly dobré, ale družstvo stejně tak jako soukromě hospodařící rolníci 
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nadále trpělo nízkými cenami, které nepokrývaly výrobní náklady. Obilí se např. stále 
prodávalo za 300 Kč/q, vepřové maso za 30 Kč/kg, přičemž ale jeho výroba stála 35,29 
Kč. Přes protesty zemědělců tyto problémy nikdo nechtěl řešit. 
 Z mimořádných událostí roku uveďme zmizení Zdeňka Slívy. Byl hledán 
rojnicemi, které pročesávaly celou krajinu včetně lesa, ale nenašel se. 39) 
 Do Evropské unie vstoupila ČR spolu se Slovenskem, Slovinskem, Polskem, 
Maďarskem, Litvou, Lotyšskem, Estonskem, Maltou a Kyprem 1. května 2004. 
Občanům to přineslo značné usnadnění cestování po zemích EU, ale současně se 
projevily různé potíže, vznikající z toho, že mechanismus EU ještě nefunguje tak, jak by 
měl. Reakci na to byl euroskepticismus, jehož nejvýraznějším představitelem u nás se stal 
Václav Klaus. Po 136 (na Hlučínsku po 144) letech skončila 22. prosince 2004 prezenční 
vojenská služba a přešlo se na profesionální armádu, což jistě mnoho mladých mužů 
uvítalo. Z událostí v jiných zemích, jež měly svůj ohlas i v Bolaticích, uveďme řádění 
vichřice ve slovenských Tatrách, které téměř úplně zničilo tamní lesy a napáchalo mnohé 
další škody. Na obnovu Tater přispěli také bolatičtí občané. 
 Po vstupu do EU jsme měli možnost poprvé volit zástupce do Evropského 
parlamentu ve dnech 11. - 12. června 2004. Vyhrála je ODS, především však díky slabé 
účasti voličů, kteří nyní považovali již téměř každé volby za nic neřešící zbytečnost. 
ČSSD zaznamenala hluboký propad hlasů. Paradoxem bylo, že mezi zvolenými 
europoslanci za ODS bylo i 9 takových, kteří se vstupem do EU nesouhlasili a následně 
pak nezvedli ruku pro euroústavu. V Bolaticích se hlasy pro europoslance nesčítaly, 
protože výsledky voleb byly celostátní. 
 Po těchto volbách naplno propukla krize uvnitř ČSSD i ve vládě. Proti Špidlovi se 
postavil dosavadní ministr vnitra Stanislav Gross a dosáhl toho, že se stal jak premiérem 
– vlády se ujal 26. července 2004, tak předsedou ČSSD. Éra tohoto politika znamenala 
vůbec nejhlubší propad ČSSD. Byl vstřícný vůči pravici až přespříliš. Již jako ministr 
vnitra proslul tvrdým rozháněním různých demonstrací, pokusy o likvidaci 
nadstandartního režimu na hranicích se Slovenskem, zavedením víz vůči Rusku, Ukrajině 
a Bělorusku, atd. Daly se tedy od něho očekávat činy, které nejenom že by společenskou 
krizi nijak neřešily, ale naopak by ji dále prohlubovaly. Při zahájení předvolební 
kampaně pro volby do senátu a krajských zastupitelstev 1. září 2004 se všude objevily 
jeho portréty s nápisem: „Jsem sociální demokrat. Myslím to upřímně.“ Lidé to 
komentovali zlomyslnými úšklebky a místy i přimalováváním nelichotivých ozdob 
portrétu. 
 Volby se konaly ve dnech 5. - 6. listopadu 2004. Na Hlučínsku se do senátu 
nevolilo a tak proběhly pouze volby do krajského zastupitelstva v Ostravě. Tyto volby 
znamenaly novou vážnou porážku ČSSD a vítězství ODS. Nejinak tomu bylo v 
Bolaticích, i když tam ODS byla předstižena Sdružením nezávislých kandidátů. 
Konkrétní výsledky voleb při účasti pouhých 29,96 % voličů byly následující: Sdružení 
nezávislých kandidátů 428 hlasů (42,46 %), ODS 270 (26,78 %), KDU – ČSL 94 (9,38 
%), ČSSD 87 (8,63 %), KSČM 73 (7,24 %), US – DU 10 (0,99), Strana zelených 10 
(0,99 %), Nezávislí 9 (0,89), Strana práce 6 (0,59 %), Evropští demokraté 6 (0,59 %), 
Republikáni M. Sládka 5 (0,49 %), Morava 4 (0,39 %), ODA 4 (0.39 %), Strana 
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zdravého rozumu 2 (0,19 %).     
 ODS ovšem tyto volby vydávala za své „drtivé vítězství“ a její představitelé 
prohlašovali, že na základě jejích výsledků mají morální právo smést vládu levice do 
koše na odpadky. Podívejme se na toto „drtivé vítězství“ trochu blíže očima průběhu 
voleb v Bolaticích. Nemluvě o tom, že tady už lidé výrazně preferovali nezávislé 
kandidáty a dávali tak najevo své znechucení z politických stran bez výjimky, těch 26,78 
% hlasů pro ODS představovalo pouhých 8 % hlasů všech oprávněných voličů. Byly to 
opět jedny z voleb mlčící většiny a za takové „drtivé vítězství“ by se asi každý normálně 
styděl. Ne však ti, kteří nám v parlamentu předváděli ukázky své vlastní pýchy, arogance 
a blbosti. ODS po těchto volbách začala zpracovávat svůj program rozvoje společnosti, 
jenž se stal známý pod názvem „Modrá šance“. Znamenal vpodstatě úplnou likvidaci 
politiky sociálního státu a solidární společnosti a povýšení zájmů schopných (spíše 
všehoschopných) jedinců na hlavní společenský trend. ODS se přitom v mnohém 
inspirovala politikou slovenského premiéra Mikuláše Dzurindy, jenž otevřeně 
prohlašoval: „Chceme být nyní chudí, abychom později byli bohatí.“ Nebyl ovšem 
schopen říci, jak dlouho by to „nyní“ mělo trvat, vtipálkové prohlašovali, že to asi 
znamená „navěky“. Dzurindova vláda touto politikou vyvolala koncem února 2004 na 
východním Slovensku hladové bouře Romů, tvrdě potlačené policií a armádou. Nebylo 
jistě náhodou, že protiromský akcent v té či oné podobě se v té době začal objevovat i u 
některých českých politiků a veřejných činitelů, v našem regionu snad nejvýrazněji u 
starostky městské části Ostravy Mariánských Hor a senátorky Liany Janáčkové. To vše 
bylo pro občany – Bolatické nevyjímaje – námětem k četným diskuzím v hospodě i jinde. 
Samozřejmě ti s protiromským zaměřením nechtěli riskovat obvinění z rasismu a tak 
vehementně tvrdili, že oni proti Romům jako takovým nic nemají, oni jsou jen proti těm 
„nepřizpůsobivým“. Že se pohled na ty „nepřizpůsobivé“ může v části veřejnosti velmi 
snadno přenést na všechny Romy a že ti „nepřizpůsobiví“ patří v jejich očích také mezi 
ty „neúspěšné, kteří si vše zavinili sami“ - koho by to zajímalo? 
 Až později, když se situace u nás vyostřila po velké ekonomické krizi, vyšlo 
najevo, že „dnešní stoupenci radikálního negativismu vůči solidární společnosti bezděčně 
operují zhoubnými schématy bývalých komsomolců  z 50. let“ (citát jednoho z dnešních 
politiků) a to vše bylo jenom součástí vrcholící strategie světové globalizace, která se 
tehdy dostávala na nejzazší meze svého vývoje, ale stále žila představa, že ještě může jít 
dále. Nemohla – za tím vším už se skrýval pouze pád do propasti. 
 Vraťme se však ke starostem obyvatelů Bolatic. Obecní úřad měl jako jeden z 
předních úkolů dokončení příprav na znovuotevření rekonstruovaného koupaliště, které 
nyní mělo sloužit i jako areál pro občerstvení, sport a služby. Součástí toho byla také 
opatření na zajištění koupaliště proti vandalismu. Bylo otevřeno pro veřejnost 12. června 
2004. Jeho nájemcem a provozovatelem byl pan Stanislav Mikulenka. S orlovskou 
firmou Tchas byly uzavřeny smlouvy na rekonstrukci místních komunikací a parkovišť, s 
firmou Serio s. r. o z Rožnova pod Radhoštěm smlouva o postavení čističky odpadních 
vod v Bolaticích. Na její stavbu jakož i na rekonstrukci budov ZŠ musela obec přijmout 
úvěr ve výši 15 milionů Kč. Musela se rovněž postarat o likvidaci následků velké průtrže 
mračen 10. června 2004, jež způsobila lokální záplavy v některých ulicích. Restaurace 
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Pod kostelem (nový název bývalé hospody u Dudů) byla pronajata dětské organizaci 
Kondor. Obecní zastupitelstvo schválilo potřebné změny v územním plánování a 
stavebním řádu obce. Byla také zavedena nová vyhláška o správních poplatcích, podle 
níž odpadly poplatky z ubytování a ze vstupného, ale jinak došlo k velkým změnám. 
Technické služby obce vyvíjely značně aktivní činnost. mj. i jim lze vděčit za to, že 
Bolatice se staly velmi úpravnou a čistou obcí, kde každého návštěvníka upoutá 
všeobecný pořádek a čistota.  
 Po stránce kulturní a společenské Bolatice nabyly na Hlučínsku pověsti velmi 
živého střediska dění s četnými koncerty, festivaly, karnevaly, zábavami, slavnostmi, 
sportovními podniky, atd., což do obce láká mnoho návštěvníků. Proslulý se stal zejména 
zdejší rockový festival „Bolatický Hlukfest“ - důkaz, že rockovou hudbu nyní už nikdo 
nezatracoval. 24. dubna 2004 byl svěcen nový zvon na zvoničce v Borové. Opět přibyla 
další družební obec Nagykovácsi u Budapešti, s níž byly uzavřeny družební smlouvy ve 
dnech 3. - 5. září 2004. V rámci Sdružení obcí Hlučínska Bolatice spolupracují také s 
městem Santa Maria del Cedro v italském regionu Calabria. 
 Farář Jan Vecheta bohužel dlouho v Bolaticích nepobyl. V létě 2004 se pro nemoc 
musel vzdát úřadu a byl 27. července 2004 nahrazen Mgr. Przemysławem Antonim 
Traczykem. Byl to mladý kněz, rodák z Varšavy, který u nás působil již předtím ve 
farnostech Libhošť, Šenov u Nového Jičína a Nový Jičín. Svým důstojným a vlídným 
vystupováním, velmi dobrými kazatelskými a pěveckými výkony si záhy získal důvěru 
většiny bolatických občanů a působil ve farnosti ke všeobecné spokojenosti.   
 Na veřejné schůzi v Borové 29. června 2004 bylo schváleno uzavření tamní 
mateřské školy na školní rok 2004 – 2005. To již patřilo k méně populárním opatřením, 
která vyvolávala ve veřejnosti ohlasy spíše negativní. Články v „Bolatickém zpravodaji“ 
nám poskytují možnost nahlédnout i do těchto negativních ohlasů. Na počátku roku 2004 
proběhla nová vlna zdražování různých druhů zboží a služeb a upozorňovalo se, že z toho 
vznikají nejrůznější potíže. Obec měla tehdy již 215 nezaměstnaných – a to ještě díky 
existenci Lanexu na tom byla oproti jiným obcím a regionům poměrně dobře! Na podzim 
2004 se podotýkalo, že 1 krychlový metr plynu stál počátkem 90. let 1,70 Kč a nyní bude 
stát již 8 Kč, což bude ještě více nutit občany k používání pevných paliv včetně velmi 
nekvalitních druhů (kaly, méněhodnotné hnědé uhlí, odpady, apod) a tím dojde k novému 
výraznému zhoršování čistoty ovzduší. Nejvýrazněji však tu „blbou náladu“ (výraz 
Václava Havla) komentoval článek v „Bolatickém zpravodaji“ za květen – červen 2004, 
jenž byl jakousi rekapitulací 15 let, uplynuvších od listopadové revoluce 1989. Viděli 
jsme se tehdy všichni v ráji, i pan starosta (míněn zřejmě František Solich) si myslel, že 
západní Evropu doženeme dříve než v r. 2020. Skutečnost je však taková, že mezi 
občany probíhají periodické záchvaty vzájemné nevraživosti, závistivosti a zloby. 
Zvětšují se uzavřenost, pomlouvačnost, zlost a nenávist (a já bych dodal i neochota 
přijímat pravdu a vyvodit z ní závěry, že je třeba být přísnější sám na sebe a méně 
přísnější na druhé).  
 Proč tomu tak bylo? Na to nám dal zčásti odpověď kronikář Krejčiřík: „Ne všichni 
na tom jsou a byli dobře. Nezaměstnanost v prosinci stoupla na 9,5 procenta na 
celkových 541 675 osob (míněn stav v celé ČR – pozn. V. Š.). Průměrná mzda v našem 
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kraji byla 16 284 Kč. Růst mezd byl u manažérských profesí rychlejší než ostatních. 
Vedoucí pracovníci vydělali částky v řádu desetitisíců, vrátní, prodavači (hypermarkety), 
uklizečky okolo deseti tisíc korun měsíčně. Ve srovnání se starými členy Evropské unie 
jsme byli co do mzdové úrovně jen chudí příbuzní. V sousedním Rakousku činila 
průměrná hrubá měsíční mzda asi 2500 eur, což byl pětinásobek vyšší než v Česku. 
Přesto předvánoční nákupy trhaly rekordy – vloni maloobchodní tržby vzrostly o 2,5 %,  
letos o 6,5 %. Nejvíce na platech si polepšili poslanci a členové vlády. Pod průměrným 
výdělkem bylo 68,3 % zaměstnanců. Ceny elektřiny, plynu, tepla, vody šly nahoru. 
Česká ekonomika zvýšila růst – výkon o 3,8 %, růst mezd o 5,3 procenta.“ A růst cen – o 
kolik procent? Každý ekonom potvrdí, že tady se zadělávalo na inflaci v plném rozsahu. 
 Takové tedy byly výsledky vývoje pod vládou sociální demokracie, od níž lidé 
očekávali nápravu, ale která se v praxi stále řídila zemanovským heslem o vybudování 
opravdového kapitalismu za její vlády. Dodejme k tomu komentář jednoho z 
prorežimních novinářů, který tvrdil, že „stále je lepší, když se u nás daří ne každému 
stejně dobře, než když se daří všem stejně špatně“ (míněna doba před r. 1989). Po 
takových slovech se už snad ani nelze divit tomu, že některým lidem se obrazně řečeno 
„otevírala kudla v kapse“. 
 Tyto tendence vývoje v ekonomice a společnosti můžeme sledovat také v činnosti 
dvou nejvýznamnějších bolatických podniků – akciových společností Lanex a Opavice. 
O té první nám kronikář Krejčiřík zaznamenal pouze, že byla stabilní, vlastněná 8 
českými osobami, měla více než 800 zaměstnanců a její produkce směřovala z více než 
80 % na export. Jistě však i ona zápasila se svými vnitřními problémy. 
 Akciová společnost Opavice přešla do rukou jiných vlastníků a jejím ředitelem se 
stal Pavel Richter. Rok byl co do výnosů považován za nadprůměrný – pšenice 62 q/ha, 
jarní ječmen 47 q, řepka ozimá 40 q, mák 11,7 q, cukrovka 518 q. Od 400 dojnic se 
získávalo denně v průměru 18,4 l mléka na 1 krávu. Bylo vykrmeno 1823 prasat o 
průměrné váze 102 kg, denní přírůstek činil 0,77 kg. 1 kg vepřového masa se prodával za 
33 Kč. V družstvu pracovalo 84 zaměstnanců. Ti ze soukromých rolníků, kteří dali svou 
půdu do pronájmu družstva, dostávali každoročně podíl na zisku nebo nájemné v 
naturáliích (obilí).  
 Kronikář Ludvík Krejčiřík se po dopsání zápisu za rok 2004 pro stáří vzdal své 
funkce a rada obce přijala od 1. března 2005 náhradou za něho Mgr. Ladislava Böhma, 
učitele ve výslužbě. 40) 
 Byl ten rok 2005 všelijaký. Vláda ve snaze vypadat jako vláda upřímných 
sociálních demokratů, ale nechtící si to přitom rozházet s podnikateli a dalšími kruhy 
pravice, přijímala rozhodnutí a návrhy zákonů, které byly v mnoha směrech vzájemně 
protichůdné a leckdy přímo nesmyslné. A poslušný parlament vše odhlasovával. Jedním 
z takovýchto zákonů byla novela zákona o volbách do obecních zastupitelstev. V jejím 
důsledku musela 21. března 2005 odejít z rady a zastupitelstva obce Mgr. Dagmar 
Thielová – prý by jako zaměstnankyně ZŠ, organizace řízené přímo OÚ, podle smyslu 
zákona „mohla něco nepříznivě ovlivňovat“. Takovou logiku považovali za hloupou 
dokonce i členové zastupitelstva, ale proti liteře zákona nemohli nic dělat a obcházet ji by 
se v tomto případě nemuselo vyplatit (v jiných, kde pachateli byli lidé mocnější a 
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vlivnější, ano). Její místo v radě zaujal Radek Slivka a v zastupitelstvu ing. Jíří Kupka. 
 Skutečné průšvihy naší politiky se provalily záhy poté, když vyšlo najevo, že 
premíér Stanislav Gross podivným způsobem financoval koupi svého domu. Vyšetřovala 
to policie, samozřejmě nic nezjistila, ale Gross musel odejít ze všech svých funkcí a byl 
vystřídán Jiřím Paroubkem. Gross v následujících letech získal majetek v hodnotě 
několika set milionů Kč a pořídil si za něj mj. luxusní vilu na Floridě. 
 Jiří Paroubek byl předsedou vlády od 25. dubna 2005. Doba jeho působení v čele 
vlády a ČSSD je hodnocena různě. Nelze mu upřít určité schopnosti, stejně tak nelze 
nevidět některé jeho chyby. Myslím si však, že dobu jeho příchodu do vedoucí státní 
funkce můžeme označit za počátek éry, kdy ČSSD jakožto naše hlavní politická síla 
levicového spektra začala pracovat na své vnitřní obrodě, vedoucí posléze k tomu, aby 
byla schopna spolu s ostatními vyvést naší společnost z bahna morální i materiální bídy. 
Je nutno otevřeně říci, že pravice v tomto procesu zcela zklamala – a nelze se divit, 
jestliže byl základem její politiky návrat do hluboké minulosti. Proces obrody ovšem 
nebyl jednoduchý, přímočarý, bezkonfliktní a bezchybný. V následujících letech jsme 
zažili mnohé zvraty naší politiky a leckdy se zdálo, že to, co zde vzniklo v l. 1990 – 
1992, resp. tehdy vzniklé negativní věci, jež nakonec převážily nad pozitivy a zatlačily je 
do pozadí, zde je a bude navěky. Není a nebude. Ale cesta k dosažení tohoto cíle nebude 
snadná. 
 Co bylo v r. 2005 v Bolaticích nejvýznamnější? Dětská organizace Kondor, vedená 
Pavlem Kochem, se rozhodla restauraci Pod kostelem opravit a  využívat ji pro účely 
rozvíjejícího se turistického ruchu. Musela si na to vzít úvěr 1 milion Kč. Práce byly 
zadány bolatickým Technickým službám. Kaple sv. Mikuláše na dolním konci obce byla 
po příkladně provedené památkové obnově znovu vysvěcena. Budovaly se infrastruktura 
obce, čistírna odpadních vod, pokračovaly úpravy místních komunikací a stavby 
parkovišť. Bylo zajištěno, aby mateřská škola v Borové mohla být zase otevřena. Obec 
poskytla finanční dar 19 999 Kč obětem ničivé vlny tsunami, která 26. prosince 2004 
zabila na různých místech jižní a jihovýchodní Asie 280 000 lidí. Starosta Herbert Pavera 
byl současně místopředsedou Sdružení obcí Hlučínska. Obecní zastupitelstvo schválilo 
18. prosince 2005 udělení čestného titulu „Osobnost obce Bolatice“ Gerhardu Šoltysovi, 
Františku Solichovi, Antonínu Lančovi, Růženě Šimečkové, Mgr. Dagmar Thielové, 
Ludvíku Krejčiříkovi, Erichu Duxovi a Mgr. Herbertu Paverovi. K tomu moje vlastní 
poznámka: Myslím si, že by si udělení tohoto titulu zasloužil i Leo Engliš. 
 Myslivecká společnost Křeménky nyní sídlila v opravené hájovně Křeménky, které 
využívala i ke kulturním a společenským akcím. Obhospodařovala revír v rozsahu 1090 
ha půdy, měla 25 členů, předsedou byl Jiří Burian, jednatelem Vilém Mura, finančním 
hospodářem Alois Polášek, tajemníkem Adolf Vitásek, revizní komisi tvořili Jiřina 
Kuncová. Alois Návrat a Petr Matelský. Členové měli k dispozici 6 lovecky 
upotřebitelných psů. Pro jejich výcvik byla zřízena u hájovny Křeménky umělá nora. 
Činnost organizace ovšem spočívala daleko více v akcích na ochranu a zvelebování 
přírody a péči o zvěř než v organizování honů – zvěře stále nebylo dost. 
 Z jiných společenských organizací byly v Bolaticích aktivní zahrádkáří, sportovci, 
turisté, šachový klub, chovatelé poštovních holubů, včelaři, hasičí v Bolaticích a Borové, 
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klub seniorů, dětská organizace Kondor a soubor „Burianky“. Slezsko-německý svaz 
velmi utrpěl úmrtím jeho dlouholetého předsedy Jindřicha Zajíčka 1. května 2005.       
 Byly ovšem í nedobré události. Počátkem října 2005 při výkopových pracích na 
stavbě čistírny odpadních vod zahynul jeden dělník. Jednání orgánů obecního úřadu 
nebývala vždy snadná a jednoduchá a několikrát při nich došlo k prudkým výměnám 
názorů. Koncem roku 2005 bylo ohlášeno další zvyšování vodného a stočného, což 
občané jistě nevítali. 
 Hospodářské výsledky akciové společnosti Lanex byly ovlivněny zpevňováním 
kurzu koruny vůči euru a růstem cen surovin. Silné konkurenční prostředí přitom 
nedovolilo adekvátně zvýšit ceny výrobků. To se projevilo ve snížení hrubé marže 
(zisku) prakticky u všeho vyráběného sortimentu. Podnik proto nesplnil ani plán tržeb, 
ani plán zisku. Přesto měl i některé úspěchy. V hodnocení sta nejlepších firem byl Lanex 
na druhém místě. Na trh byla uvedena nová kompozitní lana, dále flexitanky – zařízení 
na bezpečnou přepravu kapalin a manipulaci s nimi. V říjnu 2005 byl uzavřen 
dlouhodobý kontrakt s jedním z největších distributorů lodních lan v Chile. Tím se 
podniku otevřela cesta k většímu uplatnění na trzích Jižní Ameriky.   
 Pro a. s. Opavice byl rok 2005 poměrně dobrý, i když ne tak úspěšný jako rok 
předchozí. Na výsledcích se podepsaly především mokré žně v červenci a srpnu 2005. 
Dobytek byl chován převážně v Bolatících, ale část jalovic byla přesunuta na středisko 
Moravec. 41) 
 Vánoce roku 2005 byly obdobně jako řadu let předtím na vodě. Ve dnech 28. - 30. 
prosince 2005 se však prudce ochladilo a napadlo přes půl metru sněhu. Tento ráz počasí 
vydržel až do druhé poloviny února 2006. I pak ale bylo poměrně chladno, byly však 
obavy, co způsobí tání abnormálně velkého množství sněhu, ležícího na celé ploše 
republiky. Tyto obavy se vyplnily koncem března 2006, kdy došlo k náhlé oblevě, 
znásobené dešti a důsledkem byly záplavy na větší části území ČR. Kopírovaly zhruba 
místa výskytu záplav v l. 1997 a 2002. Na mnoha místech byla již vybudována 
protipovodňová zabezpečovací zařízení, čímž se podařilo zabránit větším škodám, ale i 
tak dosáhly výše několika miliard Kč. Bolatická farnost vyhlásila sbírku na pomoc 
některé z povodní postižených obcí na Moravě. Do Kvasic u Kroměříže pak bylo posláno 
28 248 Kč od občanů a 19 999 Kč od obce. Po povodních bylo až do druhé poloviny 
dubna 2006  chladné počasí, jež způsobilo mj. zpoždění jarních zemědělských prací. 
Bylo téměř skokově vystřídáno velkými teplotami ovzduší. 
 Jako by nám sama příroda opět chtěla naznačit, že nás čeká rok značně dramatický. 
Ve dnech 2. - 3. června 2006 se měly konat volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu 
ČR a 20. - 21. října 2006 do Senátu a zároveň do zastupitelských orgánů obcí. Volby 
byly očekávány s velkým napětím – polovina národa přála vítězství ODS, druhá polovina 
komukoliv jinému. V případě vítězství ODS bylo zřejmé, že její program „Modrá šance“ 
bude realizován a bude záležet jenom na procentuální výši jejího náskoku před opozicí, 
zda se uskuteční úplně nebo s určitými korekturami. Jiřímu Paroubkovi se podařilo 
propad sympatií ČSSD zastavit a těsně před volbami byly šance obou největších 
politických stran u nás prakticky vyrovnané. ODS za této situace začala slibovat voličům 
sociální výhody, o nichž bylo předem zřejmé, že tyto sliby nehodlá dodržet, a koncem 
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května 2006 byl v poslanecké sněmovně zorganizován únik informací z tajné zprávy 
náčelníka útvaru Policie ČR pro odhalování organizovaného zločinu plukovníka Jana 
Kubiceho o pronikání organizovaného zločinu do státní zprávy (byla zaměřena téměř 
výhradně na osobnosti spjaté s ČSSD, ačkoliv bylo všeobecně známo, že nejvíce másla 
na hlavě má v tomto ohledu ODS). Za těchto okolností dopadly volby, poznamenané 
rovněž poměrně značnou neúčastí voličů, tak, že v poslanecké sněmovně získala 100 
hlasů levice (ČSSD + KSČM) a 100 hlasů pravice, mezi níž byla nejsilnější ODS. Ta 
byla také faktickým vítězem voleb, poměr sil ve sněmovně jí však dosti svazoval ruce.    
 V okrese Opava byli zvoleni do sněmovny Miroslav Krajíček za ODS, Václav 
Klučka a Pavol Kubuš za ČSSD a Miroslav Opálka za KSČM. V Bolaticích se voleb 
zúčastnilo 63,45 % voličů a volili následovně: ČSSD 36,28 %, ODS 28,79 %, SNK – ED 
12,93 %, KDU _ ČSL 9 %, KSČM 6,62 %, Strana zelených 3,33 %. 
 Patová situace v poslanecké sněmovně způsobila, že vláda Jiřího Paroubka mohla 
odejít až v září 2006 a byla vystřídána vládou pod vedením Mirka Topolánka. Té 
poslanci po měsíci vyslovili nedůvěru, avšak prezident Václav Klaus k údivu většiny lidí 
pověřil sestavením nové vlády opět Mirka Topolánka. Některé kroky tohoto státníka byly 
vskutku nevypočitatelné. Vláda se sestavovala velmi obtížně a aby vůbec měla ve 
sněmovně zajištěnu většinu, manažér vedení ODS Marek Dalík přemluvil poslance 
ČSSD Michala Pohanku a Miloše Melčáka k odchodu z klubu poslanců ČSSD a podpoře 
ODS. I za těchto okolností však Mirek Topolánek sestavil novou vládu ČR až 9. ledna 
2007. Byla složena z 9 ministrů za ODS, 5 za KDU – ČSL a 4 za Stranu zelených. 
 Volby do senátu a do obecních zastupitelstev probíhaly za podobných okolností 
jako volby do poslanecké sněmovny, byly však poznamenány ještě větší neúčastí voličů. 
V senátních volbách na okrese Opava byla účast v prvním kole 41,43 %, ve druhém 
18,99 %. Zvítězil kandidát ODS MUDr. Václav Vlček. 
 Komunální volby představovaly velmi různorodý obraz. Ve většině menších obcí a 
měst zvítězili nezávislí kandidáti, v některých tradičních baštách sociální demokracie 
(Ostrava, Bohumín, apod.) kandidáti ČSSD, někde komunisté, ale ve většině velkých 
měst včetně Opavy získala vedení ODS. Její představitelé a s nimi spjatí novináři po 
těchto výsledcích propukli v nezřízený jásot. Pamatuji si z té doby článek, hovořící o 
tom, že tak je to správné, velká města mají být přece plná kapitálu, zajišťujícího jejich 
další perspektivu. Škoda, že už autor neřekl, komu a čemu má ten kapitál sloužit! 
 V Bolaticích představitelé ODS důvody k jásotu neměli, zde tato strana 
zaznamenala vůbec největší propad na opavském okrese – pouhých 5,19 % hlasů. Jinak 
bylo do obecního zastupitelstva zvoleno 16 kandidátů za SNK – ED a za KSČM 
nezávislý kandidát PaeDr. Josef Drozd. Volební účast byla 1651 voličů, tj. 47,40 % a 
jednotliví zvolení kandidáti dostali tento počet hlasů: Herbert Pavera 1434, Renata 
Kupková 1245, Martin Bortlík 1235, Kristina Adamcová 1229, Gerhard Václavík 1215, 
Karel Ostárek 1171, Daniela Langrová 1170, Radek Slivka 1164, Kristina Jochimová 
1152, Pavel Bezděk 1124, Richard Sněhota 1109, Daniela Holeschová 1109, Josef Boček 
1107, Josef Kurka 1099, Josef Ritzka 1084, Karel Kupka 1056 a Josef Drozd 319.         
 Ustavující schůze obecního zastupitelstva se konala 6. listopadu 2006 a byli na ní 
zvoleni starostou Herbert Pavera, místostarostou Martin Bortlík a členy rady Renata 
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Kupková, Radek Slivka a Gerhard Václavík. Dále vznikly komise přestupková – JUDr. 
Mario Hartmann, MUDr. Jiří Andreas, Šárka Košůtková, Josef Majda, Aleš Theuer, 
sociální a zdravotní – Kristina Adamcová, Kristina Jochimová, Simona Adamcová, Edita 
Kurková, Blanka  Moravcová, Helena Kocurová, Marcela Bochňáková, Josef Majda,  pro 
občanské záležitosti – Karel Ostárek, Daniela Holeschová, Gabriela Bočková, Jarmila 
Mlýnková, Ingrid Nováková, Alena Böhmová, Petr Skiba, pro mládež, sport a volný čas 
– Herbert Pavera, Mgr. Petr Řehánek, Jana Seidlová, Radek Kotík.  
 Dodejme ještě, že starosta Herbert Pavera byl 5. prosince 2006 zvolen předsedou 
Sdružení obcí Hlučínska. Bylo to nepochybné ocenění jako práce, kterou se mu podařilo 
v Bolaticích udělat za 8 let výkonu své funkce. Ze Svazku obcí a měst Hlučínska však 
Bolatice koncem roku 2006 vystoupily. 42) 
 Zastavme se na chvíli u činnosti komise pro mládež, sport a volný čas. Vztahy vůči 
mládeži se v posledních letech dosti zlepšily. Nenacházíme stížnosti na její chování, 
pokud jsou snad nějaké problémy, řeší se jednáním na patřičných místech a spíše se hledí 
na to, aby se negativním zjevům předcházelo, než aby pak musely být stíhány formou 
represe. Jak se tomu předchází? Nikdo nebrání ve výběru hudebních skupin a forem 
zábavy, pokud se při tom nepřekročí potřebná míra slušnosti. Nikdo se nezlobí, pokud 
slečny na karnevalech a podobných zábavách tancují třeba i v plavkách. Pořádek však 
musí být, na to dohlížejí v době kulturních a společenských akci najímaní pracovníci 
bezpečnostních agentur. Mají zřejmě respekt, protože nejsou zaznamenávány případy 
závažného porušení veřejného pořádku. Bylo by však lepší, kdyby se toho pořádku 
dosáhlo i bez jejich přispění. 
 Mladí lidé nejsou zlí, jen někdy reagují na pokřivenosti doby impulzivněji a 
citověji než my dospělí a někdy nevědí, co jim doba přináší. V domnění, že jim přináší 
dobré věci, sahají po něčem, co jim nakonec přinese jen zklamání a bolestné zážitky, z 
nichž těžko procitají a nacházejí východisko. Snažme se jim více porozumět! 
 Obecní úřad tvořili starosta a místostarosta obce – oba uvolnění funkcionáři, dále 
zaměstnanci úřadu referentka pro matriku a sociální věci Marcela Bochňáková, 
ekonomka a účetní Milada Bortlíková, referentka v sekretariátu starosty Janetta Gratzová, 
referentka obecního úřadu a hospodářka Eliška Vitásková, referentka pro majetkové a 
pozemkové záležitosti a kulturu Gabriela Bočková, vedoucí stavebního úřadu ing. 
Miroslav Selinger, referent stavebního úřadu Petr Ricka, samostatný referent ing. Radim 
Herudek, knihovnice Eva Hanzlíková a Marie Tvarůžková, uklizečka Lenka Jiříková a 
Kateřina Mrovcová. 
 Stěžejní událostí v obci byly oslavy 220. výročí vzniku osady Borová. Měla nyní 
657 občanů, 167 domů, 2 obchody, 2 restaurace a mateřskou školu. K výročí osady byla 
vydána publikace, jejímiž autory byli Alena a Gerhard Václavíkovi a Walter Fojtík. 3. 
června 2006 se konala vzpomínková slavnost k výročí vzniku osady. Byla při ní odhalena 
pamětní deska jejím zakladatelům Evženovi a Aloisovi Hennům z Hennebergu. Oba se 
na ni dostavili na koních, představováni určenými herci. Dozvukem těchto oslav byla 
recese 17. listopadu 2006, při níž tři příslušníci SNB Pavel Katani, Rudi Neúplatný a 
Vašek Mlátička kontrolovali dodržování pořádku v Borové – k velké radosti 
přihlížejících. Byla to zřejmě také připomínka událostí 17. listopadu 1989.  
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 V průběhu roku byly dokončeny tyto významné stavby: Čistírna odpadních vod v 
Bolaticích, velká část infrastruktury průmyslové zóny (vznikla tam první kruhová 
křižovatka na Hlučínsku), výstavba nové tělocvičny v ZŠ, pergola v Důlku, úpravy hřišť 
a místních komunikací. všichni občané byli nyní již napojeni na veřejný vodovod, 
kanalizací a plynovod. K 20. březnu 2006 byly Bolatice zapojeny do Národní sítě 
zdravých měst a obcí v ČR. Novou předsedkyní Slezsko-německého svazu se 23. dubna 
2006 stala Marie Zajíčková. 43)     
 Představenstvo akciové společnosti Lanex tvořili předseda ing. Rudolf Gregořica, 
místopředsedové ing. Jan Langer a ing. Pavel Schiesser, členové představenstva Pavel 
Kramář, Jaroslav Hendrich a ing. Pavel Bezděk, dozorčí radu ing. Jan Peřinka, Marek 
Vilím a Jiří Mučka. Management podniku byl složen z následujících osob: Ing. Rudolf 
Gregořica, generální ředitel, ing. Pavel Tížek – od 1. 7. 2006 Marek Andzej Wilczyński, 
ředitel SPJ U – Flexibilní obaly, ing. Vít Procházka, ředitel SPJ OO – Lana a vlákna, ing. 
Petr Holibka, vedoucí personálního úseku, ing. Věra Fojtů, finanční ředitelka, ing. Tomáš 
Zapářka, vedoucí úseku kontroly, ing. Pavel Novák, vedoucí úseku řízení jakosti, ing. 
Bohdan Čermák, vedoucí technického úseku a ing. Jolana Heklová, vedoucí úseku 
marketingu.  Dceřinné společnosti s právní subjektivitou byly Lanex Polska Sp. z  o. o. 
Dąbrowa Górnicza, Lanex Slovakia, spol. s r. o. Brezno a  Q-Flex, spol. s r. o. Bolatice.  
Výrobní sortiment představovaly flexibilní velkoobjemové vaky, q – tainery – flexitanky, 
textilní lana a šňůry, dynamická a statická lana, papírenská a zaváděcí lana, 
polypropylenová textilní vlákna. Nárůst produkce byl zaznamenán ve všech těchto 
sortimentech o 10 – 20 % a společnost začala překonávat stagnaci předchozích let. Na 
světových trzích jí ovšem konkurovaly firmy anglické a rakouské. Celkový objem tržeb 
společnosti činil 848 000 000 Kč, hospodářský výsledek před zdaněním 19 100 000 Kč, 
po zdanění 17 200 000 Kč. Bankovní úvěry klesly o 32 000 000 Kč na 114 000 000 Kč. 
Byly pořízeny další stroje a zařízení pro výrobu, především druhá regenerační linka. 
Výroba vaků byla přemístěna z Kravař do Bolatic a v Kravařích se počítalo se zřízením 
extruzní linky. V Brezně se stavěla nová výrobní hala. Počítalo se se zavedením nového 
výrobního artiklu umělé trávy.  
 Výroční zprávy společnosti podávají velmi podrobné přehledy o jejich finančních 
záležitostech, ale ani v nich se nic nedočteme o množství vyrobených druhů zboží, což 
jsme mohli sledovat až do poloviny 90. let. Nepochybně tyto údaje spadaly pod pojem  
„obchodní tajemství“, střežený tak  důkladně, že se s nimi nemohli seznámit ani členové 
akciové společnosti, znali je asi jen členové managementu. Je to náhoda, že jsme se v 
tomto ohledu de facto vrátili k praxi  první poloviny let padesátých? 44) 
 Jistě ne náhodou si také kronikář Böhm stěžoval, že informace pro kroniku se 
shánějí stále hůře, některé organizace mu je vůbec nechtěly poskytnout. Znám tuto praxi 
ze svého působiště v Archivu města Ostravy, kde si pracovníci, pověření vedením 
kroniky města Ostravy, stěžovali, že některé podniky jim nechtějí dát o sobě informace s 
odůvodněním, že prý jde o „hospodářskou špionáž“. Pojmy „obchodní tajemství“, 
„ochrana osobních údajů“, apod. jsou zřejmě postaveny tak vágně a nedefinovatelně, že 
záleží asi skutečně jenom na tom či onom vedoucím pracovníkovi organizace, co pod ně 
zahrne. Ve století, které je nazýváno „věkem informací“, je ovšem takovýto postup víc 
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než diskutabilní. 
 Rok 2007 přinesl pokusy Topolánkovy vlády o reformy, jimiž se deklarovalo 
zlepšení stavu státních financí, mezi lidmi byly nazývány „škrtformy“ a jejich faktickým 
cílem byla postupná likvidace sociálního státu v duchu zásad neoliberální ideologie 
globalizace. Jejich symbolem se staly především poplatky ve zdravotnictví, prosazené 
ministrem zdravotnictví MUDr. Tomášem Julínkem. Naplno se také rozběhlo jednání o 
umístění amerického radaru v Brdech, které rozdělilo  naši společnost, přičemž ovšem 
dvě třetiny občanů byly proti jeho umístění. Zcela právem - jak se ukázalo později, když 
bylo v září 2009 rozhodnuto, že radar v ČR instalován nebude, radar by zde nic 
nechránil, sloužil by pouze strategických zájmům USA kdesi na Aljašce a byl by jen 
zbytečným zdrojem mezinárodního napětí v Evropě. Vládou Mirka Topolánka otřásal 
jeden skandál za druhým, několik ministrů postupně odešlo, ale na politickém zaměření 
vlády se tím nic nezměnilo. Celou situaci navíc vyostřoval svým hrubiánským chováním 
samotný Mirek Topolánek, mj. několikrát fyzicky napadl novináře, kteří ho podle jeho 
mínění „obtěžovali“ 
 Zastupitelstvo obce přijalo již 27. prosince 2006 záměr pořídit strategický plán 
rozvoje obce Bolatice, Po většinu roku 2007 na něm pracovalo 50 občanů s odbornými 
konzultanty a byl předložen k projednání 19. listopadu 2007. Zabýval se podrobně všemi 
oblastmi života obce, výhledy na jejich budoucí rozvoj a byl rozpracován podle 
jednotlivých let až do r. 2022.  Do budoucna se stal základním dokumentem pro další 
život obce. 
 V lednu 2007 pokračovalo vytváření nových orgánů správy obce po volbách 
vznikem finanční komise ve složení ing. P. Bezděk, ing. J. Ritzka, ing. J. Mlýnek, ing. J. 
Kurka, ing. Blanka Slivková, ing. Rudolf Stavař, Edita Moravcová, kontrolního výboru -  
J. Drozd, R. Sněhota, Josef Boček, ing. J. Kupka, Ruchard Vehovský, K. Bolacká, Eva 
Michalíková a osadního výboru v Borové – Daniela Langrová, Marta Kolarčíková, 
Kristina Stočková, Jaroslav Adamec, Václav Mrovec, Jaroslav Pašek a Simona 
Adamcová. Starý hřbitov u kostela již nyní zcela přestal sloužit k pohřbívání a uvažovalo 
se o tom, že může být změněn na pietní park nebo kolumbárium.  Kino měl v pronájmu 
Jaroslav Loskot a byly stížnosti na jeho nepravidelné fungování. 21. března 2007 
podepsala řada občanů petici proti diskriminaci venkova. Byla to stížnost na dosavadní 
zemědělskou politiku našich představitelů, která rozvoj vesnice spíše brzdila a dusila než 
podporovala. V „Bolatickém zpravodaji“ z července – srpna 2007 se objevila zpráva o 
tom, že obec si u mne objednala zpracování svých dějin. 
 Rozvíjela se průmyslová zóna na jihozápadním kraji obce. Firmy zde zřídili DK 1 - 
ing. D. Kozel, M. Vrána a A. Essler - stavební výroba. DAJPP - benzinová pumpa, Petr 
Karhan - truhlářská výroba, Valdis - okna vrata, žaluzie a Armast. Hlásily se další firmy, 
mj. se uvažovalo o možnosti zaměstnat pracovní síly z Polska.  
 O podniku Lanex víme pouze tolik, že  zaměstnával  680 zaměstnanců sám a 150 
ve dvou dceřinných společnostech a investoval do výrobních zařízení 85 milionů Kč. 
Podstatnou část z těchto investic představovalo zahájení stavby výrobní haly na Opavské 
ulici na pozemku pana Michalíka. 
 Pokud jde o negativní zprávy, v únoru 2007 bylo zaznamenáno rozbití oken 
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myslivecké kazatelny na Kamenci neznámými vandaly, v březnu 2007 navrhl jeden 
občan postavit pomník Hitlerovi (!) a ke konci roku se znovu objevovaly stížnosti na 
zamořování ovzduší zplodinami z topení. Kdosi chtěl zřejmě přimět občany, aby přestali 
zcela používat pevných paliv a vrátili se k používání plynu. Občané by to rádi udělali - 
jen kdyby ten plyn nebyl tak drahý! Mnozí si to opravdu dovolit nemohli. 
 Kronikář Ladislav Böhm koncem roku požádal o uvolnění z funkce. Bylo mu 
vyhověno a novou kronikářkou Bolatic se stala Mgr. Ivana Kramářová. 45) 
 Bez velké pozornosti veřejnosti proběhla jedna z nejvýznamnějších událostí našich 
nejnovějších dějin – 21. prosince 2007 jsme vstoupili do Schengenského prostoru, což 
nám umožňuje volné cestování bez kontrol na pouhý občanský průkaz do všech zemí 
Evropské unie a přecházení státních hranic v kterémkoliv místě (s výjimkou území 
národních parků a přírodních rezervací, kde je volný pohyb omezen předpisy o těchto 
chráněných lokalitách). Řada občanů ovšem využila této možnosti k návštěvám  různých 
lokalit v nejbližších územích sousedních států. U nás tak máme možnost poznat zejména 
území polských částí Slezska, která pro mnohé z nás byla až do té doby prakticky 
neznámou zemí. Potíže s volným  pohybem osob a zboží se nevyskytly, pouze německá 
policie začala dělat zbytečně přísné kontroly našich občanů, cestujících do Německa, což 
vyvolalo stížnosti k orgánům Evropské unie. 
 Občany daleko spíše zajímalo to. co se dělo kolem naší vlády a její politiky. 
Stávky, demonstrace, skandály, nejrůznější aféry a kritické články v novinách na toto 
téma byly takřka na denním pořádku, vláda však na veřejné mínění nedbala. Vládní 
koalice v průběhu roku 2008 posílila své pozice v parlamentu získáním dalších odpadlíků 
od ČSSD poslanců Evžena Snítilého a Petra Wolfa. Před odpor veřejnosti byla podepsána 
smlouva s USA o umístění amerického radaru v Brdech. Dál pokračovala příprava 
asociálních reforem a zdálo se, že jejich provedení nic nezabrání. 
 Nejhorší situace byla v srpnu 2008, kdy došlo k válce mezi Ruskem a Gruzií, 
vyvolané gruzínským útokem na odštěpenecké provincie Jižní Osetie a Abcházie, jimž 
Rusko slíbilo podporu. Zdálo se tehdy, že veškeré dílo, vykonané od 80. let pro myšlenku 
zlepšení vztahů mezi státy, postupné odzbrojování a spolupráci, bude zničeno a nastane 
nové období „studené války“. Naštěstí přece jenom dnes už žijeme v jiné době. Konflikt 
mezi Ruskem a Gruzií byl zažehnán akcí Evropské unie, přerušené vztahy mezi Ruskem 
a NATO se brzy obnovily a pokud jde o další vývoj, ten se záhy ocitl pod vlivem dvou 
zásadních událostí celosvětového významu. 
 V září 2008 vypukla na amerických finančních trzích krize, která rychle přerostla v 
krizi ekonomickou a zasáhla celý svět. Je považována za nejhorší krizi od dob velké 
hospodářské krize po r. 1929. V jejím průběhu se ukázaly nemožné praktiky mnohých 
bankéřů, kteří půjčovali jedny a tytéž peníze několikrát za sebou, aniž by je přitom měli 
vráceny (!). Začalo vycházet najevo, kolik států je zadluženo natolik, že už tyto dluhy asi 
nikdy nebudou moci být splaceny. To nebyla jenom nějaká obyčejná krize, jakých 
kapitalismus zažil ve své historii mnoho a vždy se z nich dokázal dostat, to byl pád celé 
neoliberalistické teorie a praxe globalizace a krize takového rozsahu, že i kdyby ji 
kapitalismus ještě přežil, už nikdy nebude takový, jakým byl do září 2008.     
 V době vypuknutí této krize vrcholily v USA přípravy na prezidentské volby. Po 



1071 

republikánu G. W. Bushovi, jenž byl ostře kritizován, že svou válečnickou politikou  
způsobil v USA a celém světě značné problémy, měl naději být zvolen demokrat Barack 
Obama.  V srpnu 2008 v souvislosti s  válkou mezi Ruskem a Gruzií jeho vyhlídky 
značně poklesly, ale světová krize, kterou sliboval řešit a předcházet jí celkové jinou 
politikou, než byla dosavadní,  mu naději na zvolení vrátila. 4. listopadu 2008 byl 
skutečně prezidentem USA zvolen. Po jeho nástupu do úřadu byly okamžitě 
zaznamenány v politice USA pozitivní změny. 
 V létě 2008 poškodila ODS aféra jejího poslance Jana Moravy, jenž sháněl 
kompromitující materiály na poslankyni Olgu Zubovou. Za této situace se konaly ve 
dnech 17. - 18. října 2008 volby do krajských zastupitelstev a části senátu. Na Opavsku 
proběhly pouze volby do krajského zastupitelstva Moravskoslezského kraje.  ČSSD ve 
volbách do senátu zaznamenala úspěchy, v krajských volbách zvítězila ve všech 13 
krajích.  Pro ODS to bylo doslova „rozmetání“. Můžeme sledovat, jak dopadly volby v 
Bolaticích. Bylo zaregistrování 3521 voličů, voleb se zúčastnilo 1489, tj. 42,29 %, 
platných hlasů bylo odevzdáno 1482. Z toho získaly KSČM 102 hlasů, KDU – ČSL 532, 
Strana zelených 13, Moravané 5, Osobnosti kraje 9, Národní strana 1, Nejen hasiči a 
živnostníci pro kraj 5, Strana zdravého rozumu 4, Sládkovi republikáni 2, Strana 
důstojného života 1, Pravý blok 1, Demokracie 3, ODS 324, ČSSD 475, Dělnická strana 
6. Novým hejtmanem Moravskoslezského kraje se stal člen ČSSD Jaroslav Palas. 46) 
 Byla škoda, že ČSSD po tomto velkém volebním vítězství poškodila své renomé 
některými neuváženými kroky, především hlasováním velké části svých poslanců pro tzv. 
náhubkový zákon, vzešlý z dílny ODS, jenž pod záminkou  ochrany obětí trestných činů 
zakazoval pod vysokými sankcemi publikování údajů o pachatelích a obětech trestných 
činů bez jejich souhlasu, resp. před zahájením soudního řízení, jakož i záznamů z 
policejních odposlechů. Právě publikováním těchto záznamů bylo v předchozích letech 
odhaleno několik závažných afér vysoce postavených veřejných činitelů a kolovala proto 
všeobecně domněnka, že zákon má chránit aktéry takovýchto afér. Náhubkový zákon 
posléze skončil u Ústavního soudu, který však o něm dodnes nerozhodl. Tato věc jasně 
ukazovala na názorovou nejednotnost uvnitř ČSSD, jež ke škodě celé společnosti 
narušovala akceschopnost této strany  a dosažená volební vítězství znehodnocovala. 
 Krize se podepsala i na dění v akciové společnost Lanex. Ta v l. 2007 – 2008  
realizovala nejrozsáhlejší investiční záměr v hodnotě přes 160 000 000 Kč do posílení 
výrobních kapacit pletárny lan a šňůr, výstavby nové dvoupodlažní výrobní haly, 
pořízení nových extruderů pro  výrobu polypropylenových vláken a polotovarů umělé 
trávy a implentaci nového informačního systému SAP. 
 Vývoj světové ekonomiky v souvislosti s krizí byl bedlivě sledován a ve dnech 26. 
- 27. září 2008  prodali všichni dosavadní akcionáří své akcie fondu ARX Equity 
Partners, resp. jeho společnosti BWA Czech Praha a. s. Zároveň koupila společnost ARX 
všechny akcie SINGING ROCK spol. s. r. o., která se zabývala výrobou prostředků 
osobního zabezpečení a lan. Fuze obou těchto společností měla za cíl zajistit jejich rozvoj 
a růst hodnoty, resp. spojením jejich sil lépe čelit vlivům světové hospodářské krize. Toto 
spojení znamenalo také změny ve vedoucích orgánech společnosti. Ing. Rudolf Gregořica 
byl nyní pouze členem představenstva a jako takový řídil společnost, její dozorčí radu 
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tvořili Brian Albert Wardrop, Jacek Korpala a Jiří Mučka. 
 Společnost nyní respektovala požadavky na ochranu životního prostředí, 
především recyklací výrobního odpadu, čímž odpadaly problémy s jeho vyvážením na 
skládky  v okolí obce. Rovněž respektovala předpisy pro oblast pracovněprávních vztahů 
a bezpečnosti práce. Ve společnosti pracovala odborová organizace a byla uzavřena 
kolektivní smlouva. Společnost měla vlastní pracoviště výzkumu a vývoje. V r. 2008 
vynaložila na výzkum 11 385 000 Kč. Tržby  byly ovlivněny zpevněním kurzu koruny, 
zvýšením cen elektrické energie o 16 %, plynu o 20 % a následky krize. Činily proto jen 
819  100 000 Kč, o 6 000 000 Kč méně než v r. 2007. krize rovněž znamenala snížení 
stavu zaměstnanců oproti roku 2007 o 57 osob, bylo jich nyní pouze  620.  47) 
 Obec se velmi potýkala se zhoršeným stavem  ovzduší. Na jaře 2008 se proto 
uvažovalo o vydání zákazu používání některých druhů paliv. Po bedlivé úvaze se k tomu 
nepřistoupilo, neboť bylo zřejmé, že občany k používání méněhodnotných druhů paliv 
dohání  především zvyšování cen energií, plynu a kvalitních druhů uhlí, takže by trpěli za 
viny jiných. Jak ovšem řešit tento problém, to zůstalo nevyřešenou otázkou.  
 V krajském kole soutěže Vesnice roku Bolatice zvítězily. 20. srpna 2008 se konalo 
slavnostní vyhlášení tohoto vítězství za účasti ministra pro místní rozvoj Jiřího Čunka a 
hejtmana Evžena Tošenovského. 
 Počet obyvatelů obce  k 31. prosinci 2008 stoupl na 4341. Obydleno bylo 1016 
domů. O tom, jak se dnešní svět stává malým, svědčí počet cizinců, žijících v obci – 6 
Poláků, 6 Němců, 3 Ukrajinci, 2 Francouzi, 2 Slováci, 1 Ruska, 1 Etiopka, 1 Jihoafričan. 
Začaly se objevovat úvahy o tom, zda by Bolatice neměly požádat o statut města. Zatím k 
tomu mnoho ochoty nebylo. 48) 
 Vláda Mirka Topolánka se nadále zmítala vážnými aférami a následky 
neschopnosti svých členů. Poté, když vyšlo  najevo, že manažér  ODS Marek Dalík se 
snažil ovlivňovat sdělovací prostředky, aby nezveřejňovaly podrobnosti o aféře 
přeběhlického poslance Wolfa, vyšetřovaného policií za zneužití peněz ze státních dotací, 
bylo 24. března 2009 vyvoláno v poslanecké sněmovně hlasování o nedůvěře vládě, jež 
skončilo jejím pádem. V dubnu 2009 byla nahrazena úřednickou vládou Jana Fischera, 
která měla spravovat zemi do mimořádných voleb do poslanecké sněmovny, stanovených 
na říjen 2009. Protože však ústavní soud na podnět poslance Miloše Melčáka tyto 
mimořádné volby zrušil, byl stanoven nový termín jejich konání 28. - 29. května 2010 a 
vláda Jana Fischera působila až do konání těchto voleb. 
 Mezitím proběhly  ve dnech 5. - 6. června 2009 volby do Evropského parlamentu. 
Konaly se za účasti pouhých 28 % lidí (v Bolaticích tomu nebylo jinak) a celkem 
překvapivě v nich zvítězila ODS. Je nutno podotknout, že průběh  předvolební kampaně 
byl velmi agresivní, mítinky ČSSD byly na více místech napadány stoupenci pravice, 
kteří po představitelích ČSSD házeli vejce. Očekávalo se, že ČSSD tento volební 
neúspěch napraví v podzimních parlamentních volbách, ale k těm – jak již bylo řečeno – 
nedošlo. Mezitím se na naší politické scéně vytvořily nové strany TOP 09 a Věci veřejné, 
obě s pravicových zaměřením. Zvláště TOP 09 začala k sobě lákat četné dosavadní voliče 
ODS, nespokojené s vývojem v této straně. 
 V červnu a červenci 2009 proběhly na mnoha místech ČR ničivé povodně s 
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mnohamiliardovými škodami a ztrátami na životech. Bolatičtí poskytli materiální pomoc 
postižené obci Jeseník nad Odrou. 
 Zaměstnanci obecního úřadu se zčásti změnili. Místo Milady Bortlíkové, jež odešla 
do důchodu, nastoupila nová účetní a ekonomka Renata Řehořová, referentkou na 
sekretariátu starosty zůstala Janetta Gratzová, hospodářkou Eliška Vitásková, referentkou 
pro majetkové a pozemkové záležitosti a kulturu Gabriela Bočková. vedoucím 
stavebního úřadu ing. Miroslav Selinger, referentem stavebního úřadu Jakub Josefus, 
samostatným referentem ing. Radim Herudek, knihovnicemi Eva Hanzlíková a Marie 
Tvarůžková (od 7. září 2009 Jana Štěpáníková),  uklizečka Lenka Jiříková, Kateřina 
Mrovcová byla na mateřské dovolené. 
 Rok probíhal v obci vcelku obvykle se všemi obvyklými kulturními a 
společenskými akcemi, výstavbou infrastruktury, dalším rozšiřováním průmyslové zóny, 
vybudováním chodníku do Borové, úvahami o vybudování nového centra obce v prostoru 
kolem autobusového nádraží, apod. Vlivy ekonomické a společenské krize však 
zasahovaly i do Bolatic. Od 1. dubna 2009 se obec stala v důsledku novelizace zákona o 
dani z přidané hodnoty (také jedna z reforem Topolánkovy vlády) plátcem DPH. V praxi 
to znamenalo zesložitění účetnictví, další vzrůst cen vodného, stočného a četných jiných 
plateb, atd. V druhé polovině roku se zjistilo, že schodek na daních je oproti minulému 
roku 2,3 mil. Kč a do konce roku mohl stoupnout až na 3 mil. Kč (10 %). To byl 
důsledek snížených příjmů podnikatelů a jiných právnických osob  kvůli krizi. Během 
roku 2009 se starosta Herbert Pavera v článcích v „Bolatickém zpravodaji“ zamýšlel 
několikrát nad stále se zhoršujícím  ovzduším a stejně tak se zhoršujícími  vztahy mezi 
obyvateli, které podle něho někteří snad už ani neměli snahu učinit lepšími. Pokud jde o 
to první, i on musel přiznat, že např. ceny plynu vzrostly od počátku 90. let 
desetinásobně, že výdaje na topení představují za sezonu desetitisíce Kč, což si ne každá 
rodina může dovolit, a tak dochází za současného stavu k neřešitelným dilematům. A 
pokud jde o to druhé, zmiňoval jsem se již vícekrát, co vše mohlo vztahy mezi lidmi 
narušit. Shodou okolností v téže době jsem já sám napsal tato slova: „Na striktní ochraně 
osobních údajů dnes lpí řada lidí i proto, že se ze známých důvodů stali zavřenějšími, do 
sebe staženými, chladnými a nepřístupnými s neproniknutelnou hradbou kolem svého 
soukromí. Je třeba jim zdůraznit, že dnes  potřebujeme spíše lidskou solidaritu a 
soudržnost. Jak? Třeba i sdělením, že společnost lze ovládat a zmanipulovat i tak, že 
společnost se změní na souhrn individualisticky uvažujících jednotlivců, kteří pro své 
přílišně zdůrazňované „soukromí“ a různorodost zájmů, často i vzájemně protichůdných, 
k sobě nedokážou najít cestu a postavit se tak společně vůči těm, kteří manipulují a 
ovládají. Jestliže si toto uvědomíme, pak dokážeme obnovit staré lidské hodnoty, na 
nichž stojí lidský život jako takový. A bez nichž je opravdu jen souhrnem paradoxů a 
absurdností.“  49)  
 Rok, v němž nyní žijeme  a který uzavírá první desetiletí nového století a tisíciletí, 
tu potřebu lidské solidarity zdůraznil ještě více. Znovu  byla ČR postižena hned několika 
vlnami ničivých povodní, zpustošivších velkou část jejího území, snad nejhůře severní 
Čechy. Také v Bolaticích  způsobily deště v červnu 2010 ohrožení některých částí obce, 
již tradičně zaplavovaných při průtržích mračen. Hasiči obětavě odstranili nejhorší škody 
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a obec nyní uvažuje o stavbě dalších protipovodňových zařízení. Projevila se solidarita s 
obcí Troubky na Přerovsku, povodní silně postiženou, které obecní zastupitelstvo 
věnovalo 50 000 Kč a  30 000 Kč, vybraných při sbírce  v kostele ve dnech 29. - 30. 
května 2010, bylo poskytnuto lidem, postiženým záplavami v Moravskoslezském kraji. 
Dobrý člověk ještě žije! 50) 
 Jinak ale naše země stále prožívala následky toho rozdělení společnosti, vzniklého 
v l. 1990 – 1991. Na poměru sil, jenž se tehdy vytvořil, se příliš mnoho nezměnilo – a  to 
je zdrojem stále se opakujících patových situací v naší politice. I mnozí z těch, kteří 
nadávají na zdražování, korupci, neschopnost a hulvátství našich politiků, při volbách 
volí ODS a nyní také TOP 09, Věci veřejné, někteří také fašizující Dělnickou stranu, v 
únoru 2010 rozpuštěnou, ale působící dál pod jiným názvem. Proč? Myslí si stále, že tyto 
síly nás zachrání? Nebo  nevidí  žádnou reálnou sílu, jež by dokázala vyvést společnost z 
krize, v níž se nachází? Po volbách ve dnech 28. - 29. května 2010, které skončily 
vítězstvím – nevítězstvím ČSSD a sestavením pravicové vlády „rozpočtové 
odpovědnosti“, řada lidí říkala představitelům sociální demokracie: „Já bych vás volil, 
váš program je mi blízký, jen kdybyste neměli v čele toho Paroubka!“ Pan Paroubek, 
povýšený na symbol všech chyb politiky ČSSD, mezitím odstoupil a tato strana má nyní 
možnost dále pracovat na své morální, programové a ideové obrodě. Ve dnech, kdy 
dopisuji tuto knihu, zaznamenala velké vítězství v senátních volbách, uspěla rovněž v 
komunálních volbách, které ale jinak byly hlavně  doménou nezávislých kandidátů a jimi 
reprezentovaných hnutí. To také na něco ukazuje  - lidé mají dost politikaření, chtějí mít  
za své představitele ty, již méně mluví, ale o to více pracují! 
 Mně nedá klidu osobnost Paula Püschela, zejména pak jeho účast na politice 
sovětského NEPu, o níž víme tak málo. Považuji za svůj úkol pro příští období toto 
prostudovat a seznámit tak naši veřejnost s oním zajímavým pokusem o vybudovaní lepší 
a spravedlivější společnosti, jenž bohužel skončil tak tragicky. Snad i v tom najdeme jisté 
poučení. Jednal jsem v této věci s jedním naším politikem, v němž vidím určitou možnost  
zajištění potřeby dostat se do ruských archivů v Moskvě. Hovořili jsme i o současné 
situaci z pohledu světového a evropského. Není příliš povzbudivá. Ekonomická krize 
stále není zažehnána a ekonomové varují, že pokud se nepodaří najít nějaký celosvětově 
fungující systém kontroly nad počínáním globalizací sjednocených a zmocnělých 
nadnárodních společností, hrozí za několik let opakování současné krize podruhé. A pak 
už nebude čím ji zažehnat, pak už bude jenom konec. Chápeme proto, proč se pravice 
snaží za každou cenu udržet stávající systém, proč přijímá čím dále tím více opatření na 
jeho ochranu (včetně represivních norem) – ale právě to je jeden z nejjistějších příznaků, 
že je to krize, jež může opravdu přinést konec. 
 Čeho konec? Systému, který ve světě působí už přes půl tisíciletí a možnosti svého 
rozvoje již vyčerpal? A co místo něj? To by měla vědět levice – jenže neví. Po tom, co 
bylo před rokem 1989 a co se asi jen omylem nazývalo „socialismus“, nikdo jistě právem 
sahat nechce. Ale to nové, lepší a spravedlivější pro všechny, ať už se to bude nazývat 
jakkoliv, není propracováno. Asi jsme tolik věřili, že nás může spasit návrat do hluboké 
minulosti, že nyní, když se ukazuje, že nemůže, nevidíme opětnou cestu do budoucnosti. 
A v tom je zdroj i té naší krize morální, o níž  tolik hovoří na stránkách „Bolatického 
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zpravodaje“ pan starosta! 
 To světlo naděje v hlubinách temnoty (lux in tenebris. jak by řekl Jan Amos 
Komenský, jehož spisy si nyní často připomínám) je slabé, září pro nás ve velkých 
dálkách – ale je!  Záleží opravdu jen na nás, na každém z nás osobně, zda a  za jak 
dlouho k němu dojdeme. Musí se o to snažit každý z nás podle svých sil, schopností a 
možností.  Řečeno lapidárně: Zklamali-li politici, nesmíme zklamat my občané!  
 Myslím si, že v právě proběhnuvších volbách jsme naznačili, že zklamat 
nechceme. A v tom vidím hlavní a nejdůležitější příslib naděje do budoucnosti. Naděje, 
jež má vystřídat zklamání. Svět je hezký a stojí o to za něj bojovat.  Tento citát z Ernesta 
Hemingwaye st pan starosta Pavera vzal jako motto ke svému proslovu ke spoluobčanům 
v „Bolatickém zpravodaji“ z května – června 2009. Nechť je zároveň heslem nás všech! 
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50) Zemský archiv Opava, fond „Hejtmanský úřad knížectví opavsko – krnovského“, inv. 
č. 984, kart. č. 210; Pozůstalost Josefa Zukala, inv. č. 184. 
51) Pozůstalost Josefa Zukala, inv. č. 184; Prasek V.: Historická topografie země 
Opavské. Opava 1889, str. 37. 
52) Pozůstalost Josefa Zukala, inv. č. 184. 
53) Hurt 1934, str. 204. 
54) Zemský výběrčí úřad Opava, sign.  AR 1, kart. č. 2. 
55) Hejtmanský úřad knížectví opavsko – krnovského, inv. č. 47, kart. č. 2; Turek A,: 
Nejstarší soupis usedlých na Hlučínsku. Český lid, roč. 5. Praha 1950, str. 8. 
56) Pozůstalost Josefa Zukala, inv. č. 184. 
57) Pozůstalost Josefa Zukala, inv. č. 184; Hurt 1934, str. 243, 386. 
58) Hurt 1934, str. 202, 386. 
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59) Pozůstalost Josefa Zukala, inv. č. 184; Drozd a kol. 2000, str. 13. Nález koresponduje 
se zakopaným hrncem stříbrňáků v Bělé někdy po r. 1630 (Štěpán 2005 – Bělá, str. 17). 
60) Hurt 1934, str. 203, 250; Drozd a kol. 2000, str.  16.  O škole v Bolaticích má údaje 
K. B. Hirschmentzel ve svém rukopise o bolatickém růžencovém arcibratrstvu (viz dále), 
o rukopise „Jovialium miscellaneorum centuriae VII“ a příběhu s kostelem sv. Mikuláše 
Kohout Š.: Kristián Bohumír Hirschmentzel v Bolaticích. In: Lidová kultura na 
Hlučínsku. Sborník příspěvků z mezinárodní konference pořádané v květnu 1998 v 
Bolaticích. Bolatice – Kravaře 1999, str. 108 – 109. Vývojem školství v Bolaticích se 
zabývá Fusová M.: Vznik a vývoj školy v Bolaticích. Diplomová práce. Opava 1992. 
Chybně  klade vznik školy v Bolaticích až do doby kolem r. 1750. 
61) Slezský stavovský archiv, inv. č. 988 – protokoly zemského sněmu knížectví 
opavského 1632 – 1636, fol. 31v., 39. 43, 46v., 50, 60v., 99, 139v., 189, 199, 291, inv. č. 
989 – protokoly zemského sněmu knížectví opavského 1632, 1636 – 1637, fol. 15; 
Gebauer J. - Štěpán V.: Válečná kronika Opavska. Kravaře 2001, str. 177 – 178. 
62) Hurt 1934, str.  251. 
63) Slezský stavovský archiv, inv. č. 990 – protokoly zemského sněmu knížectví 
opavského 1636 -  1639, str. 343, S50, inv. č. 991 – protokoly zemského sněmu knížectví 
opavského 1640 – 1645, fol. 113, 151. 
64) Slezský stavovský archiv, inv. č. 831 – knihy plných mocí knížectví opavského 1639 
– 1722, fol. 1v. - 2. 
65) Zemský výběrčí úřad Opava, sign. A 31, kart. č. 3; Státní okresní archiv Opava, fond 
„Římskokatolický farní úřad Hlučín“, kronika děkanství Hlučín od Josefa Krakoviče. 
66) Zemský výběrčí úřad Opava, sign. A 32, kart. č. 4. 
67) Zemský výběrčí úřad Opava, sign. C 19 a, kart. č. 20, sign. C 61, kart. č. 22. 
68) Kronika děkanství Hlučín od Josefa Krakoviče; Hurt 1934, str. 287. 
69) Kronika děkanství Hlučín od Josefa Krakoviče; Hurt 1938, str. 266. 
70) Hejtmanský úřad knížectví opavsko – krnovského, inv. č. 112, kart. č. 16; o 
Jerinském  Hirschmentzel v knize růžencového arcibratrstva. Hurt 1938, str.  266 chybně 
uvádí Dudetia do r. 1657. Kobout 1999, str. 76 a 112 nazývá Jerinského Gřenským  a 
více věří Hurtovi. Hirschmentzel je zřejmě spolehlivější, měl k dispozici  dnes již 
neexistující akta bolatické fary. Kronika  děkanství Hlučín od Josefa Krakoviče uvádí 
Dudetia v Bolaticích ještě i po r. 1657. 
71) Slezský stavovský archiv, inv. č. 993 – protokoly zemského  sněmu knížectví 
opavského 1651, str. 157, inv. č. 993 – protokoly zemského sněmu knížectví opavského 
1654 – 1659, fol. 21, 31, 48, 91, 112. 
72) Slezský stavovský archiv, inv. č. 994,  str. 148, 151. 
73) Pozůstalost Josefa Zukala, inv. č. 184. 
74) Slezský stavovský archiv, inv. č. 994, str. 335, 353. 
75) Hurt 1938, str. 9 – 97. Krakovič považuje chybně Letanfalvaye pouze za pomocného 
kněze v Bolaticích. 
76) Pozůstalost Josefa Zukala, inv. č. 184; Hirschmentzelova kniha růžencového 
arcibratrstva. 
77) Slezský stavovský archiv. inv. č. 806 – kniha půhonů a nálezů knížectví opavského 
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1655 – 1660, fol. 151 
78) Tamtéž, fol. 164 – 164v., inv. č. 807 – kniha půhonů a nálezů knížectví opavského 
1661 – 1666 (1673), fol. 45 – 45v.. 89, 90, 96 – 96v., 97 – 98; Hirschmentzelova kniha 
růžencového arcibratrstva; Hurt 1938, str. 266. 
79) Slezský stavovský archiv, inv. č. 807, fol. 235v. - 236, 333. 
80) Tamtéž, fol. 232 – 232v, 
81) Pozůstalost Josefa Zukala, inv. č. 184; Hurt 1934, str. 203; Almanach k 300. výročí 
posvěcení kostela svatého Stanislava v Bolaticích 1703 – 2003. Bolatice 2003, str. 6; 
Foltýn D. a kol.: Encyklopedie moravských a slezských klášterů. Praha 2005, str. 147. 
82) Hirschmentzelova kniha růžencového arcibratrstva; publikace Kohout 1999, str. 106 
– 107. 
83) Slezský stavovský archiv, inv. č. 998 – protokoly zemského sněmu knížectví 
opavského 1671 – 1678, fol. 149 – 156; Štěpán V.: Ohlasy tureckého vpádu do Polska 
roku 1672 na severovýchodní Moravě. Vlastivědný svorník okresu Nový Jičín 24, 1979, 
str. 34 – 35. 
84) Podrobněji o tom má dosud nepublikovaná  studie „Polsko – turecká válka v l. 1672 
– 1676“. 
85) Zemský archiv Opava, prac. Olomouc, fond „Arcibiskupská konzistoř Olomouc“, 
inv. č. 179. 
86) Kronika děkanství Hlučín od Josefa Krakoviče; Hurt 1938, str. 266. 
87) Kitson M.: Umění světa. Baroko a rokoko. Praha 1972, str. 10 – 11. 
88) Štěpán V.: Der böhmische  Historiker  Bohuslav Balbín. In:  Die oberschlesische 
Literaturlandschaft im 17. Jahrhundert. Bielefeld 2001, str. 341 – 346. 
89) Literatura o Hirschmentzelovi je velmi obsáhlá, čítá několik desítek titulů. Uveďme 
zde Prasek 1889, str. 43, Vašek A. E.: Místopisný průvodce po moravském Ratibořsku, 
jeho přítomnosti a minulosti. Komárov 1920, str. 5 – 8, Jireček J.: Rukověť k dějinám 
literatury české do konce XVIII. věku ve způsobě slovníku životopisného a 
knihoslovného. Svazek I. A – L. Praha 1875, str. 244, Hurt 1938 – passím, Valušek B.: 
Památka na českého barokního spisovatele na Hlučínsku. Vlastivěda Ostravského kraje. 
Hlučínsko. Duben 1959, č. 1, str. 15, Kohout 1999, Dupalová J.: Kristián Bohumír 
Hirschmentzel (1638 – 1703) osudy a dílo barokního literáta. Diplomová práce. UK 
Praha 2005 a všechny vlastivědné práce, týkající se Bolatic. Dosud chybí ucelený pohled 
na zařazení Hirschmentzela do kontextu doby a  vývoje. 
90) Vědecká knihovna Olomouc, oddělení rukopisů a starých tisků, sign. M 415. 
91)  Tamtéž. 
92) Kohout 1999, str. 71. 
93) Zamarovský V.: Řecký zázrak. Praha 1972, str. 450. 
94. Tento notový záznam jsem zaslal do Bolatic, kde vzbudil značnou odezvu. 
95) Vědecká knihovna Olomouc, odd. rukopisů a starých tisků, sign. M II 236; Kohout 
1999, str. 71. 
96) Hirschmentzelova kniha růžencového arcibratrstva; Kohout 1999, str. 94 (přepis 
veršů nepřesný); Hurt 1938, str. 266 – 267; Vyhlídal J.: Čechové v pruském Slezsku. 
Kroměříž 1900, str. 31. 
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97) Slezský stavovský archiv, inv. č. 998, fol. 275 a násl.; Zemský výběrčí úřad Opava, 
sign. A 33, kart. č. 4; Jireček 1875, str. 244; Vašek 1929, str. 5. 
98)  Hirschmentzel – Jovialia; Kohout 1999, str. 110. 
99) Slezský stavovský archiv, inv. č. 998, fol. 312. 
100) Tamtéž. fol. 319. 
101) Tamtéž, fol. 332. 
103) Tamtéž, fol. 339 – 339v.; o událostech války v l. 1671 – 1787 a jejích následcích do 
r. 1683 má dosud nepublikovaná studie (viz pozn. č. 84). 
104) Hirschmentzel – kniha růžencového arcibratrstva; Štěpán V.: Historický a stavební 
vývoj zámku Bolatice. První kalendář Hlučínska na rok 1996. Hlučín – Kravaře 1995, str. 
32; Dupalová 2006, str. 61 – 63. 
105) Vašek 1920, str. 5; Hurt 1938, str. 267. 
106) Arcibiskupství Olomouc – nelistinná část, inv. č. 1997, sign. B b 15, kart. č. 406. 
List z 13. ledna 1681 zpečetil Hurschmentzel svou osobní pečetí s pelikánem, krmícím 
svá mláďata. 
107) Slezský stavovský archiv, inv. č. 998, fol. 395c., inv. č. 999 – protokoly zemského 
sněmu knížectví opavského 1679 – 1683, fol. 8 – 9. 
108) Slezský stavovský archiv, inv. č. 000, fol. 50v. - 51; Zemský výběrčí úřad Opava, 
sign. A 34, kart. č. 4, sign. A 35, kart. č. 4, sign. A 36, kart. č. 5, sign. C 85, kart. č. 25. 
109) Vědecká knihovna Olomouc, sign. M I 414; Kohout 1999, str. 79 – 80, 91 – 93, 108 
– 111; Zemský archiv Opava, fond „Sbírka matrik Severomoravského kraje“, inv. č. 
2607, sign. H – III – 1 – zlomek knihy narození z Bolatic 1683 – 1686. 
110) Slezský stavovský archiv, inv. č. 999, fol. 123, 138, 190, 191, 196v.; Zemský 
výběrčí úřad Opava, sign. A 38, kart. č. 5. 
111) Slezský stavovský archiv Opava, inv. č. 999, fol. 198v. 
112) Trasu pochodu polské armády od Ratiboře do Opavy jsem rekonstruoval v dějinách 
Chuchelné, str. 47, jinak též Kincel R.: Sobieski i wojsko polskie w ziemi raciborskiej. 
Zeszyty raciborskie „Strzecha“, tom IV. Racibórz 1984, str. 100 – 102 a Mika N.: 
Krzanowice i okolice. Monografia gminy. Krzanowice 2006, str. 56 – 59. 
113) Státní okresní archiv Opava, fond „Archiv města Opava“. spisy, sign. XV/9; Král 
Jan III. Sobieski: Dopisy Maryšence. Ed. J. Simonides. Praha 1974, str. 181; Dupalová 
2005, str. 62. Prasek 1889, str. 43 sice napsal správně, že Hirschmentzel vítal Jana III. 
Sobieského v Opavě, ale datoval to nesprávně rokem 1682. Další autoři – naposledy 
Drozd 2000, str. 14 – pak z toho udělali, že Hirschmentzel vítal Jana III. Sobieského r. 
1682 v Bolaticích, na str. 16 pak dodává, že jostel sv. Stanislava byl po dokončení r. 
1713 zasvěcen polskému národnímu svědci sv. Stanislavovi na počest této návštěvy Jana 
III. Sobieského. To je naprosto nesprávně. 
114) Slezský stavovský archiv, inv. č. 999, fol. 208v. - 222v. 
115) Zemský výběrčí úřad Opava, sign. A 40, kart. č. 5. 
116) Tamtéž, sign. A 49, A 41, kart. č. 5. 
117) Pozůstalost Josefa Zukala, inv. č. 184. 
118) Hurt 1938, str. 268 – 278; Dupalová 2005, str. 62; Tichánek J. - Štěpánek J. P.: 
Historie vodní tvrze ve Velké Polomi. Velká Polom 2008, str. 22 – 24. Hirschmentzel 
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uvádí nesprávně datum koupě 6. června 1685 a kupní sumu 4308 tol. 
119) Tichánek – Štěpánek 2008, str. 33, 47 – 52. 
120) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2697, sign. H – III – 1. 
121) Slezský stavovský archiv, inv. č. 999, fol. 284. 
122) Slezský stavovský archiv, inv. č. 1001 – protokoly zemského sněmu knížectví 
opavského 1686 – 1697, fol. 11. 
123) Tamtéž, fol. 28. 
124) Tamtéž, str. 34. 
125) Tamtéž, str. 77, 86, 142. 
126) Rukopisy knihy růžencového arcibratrstva jsou dochovány ve dvou exemplářích – 
Hirschmentzelem psaný koncept, v němž po svém odchodu z Bolatic pokračoval svými 
osobními vzpomínkami a dalšími díly, ve Vědecké knihovně Olomouc, sign. M II 239, 
čistopis přepsaný pravděpodobně Ratimovským a zanechaný v Bolaticích pro další 
potřebu arcibratrstva ve Státním okresním archivu Opava, fond „Farní úřad Bolatice“, 
inv. č. 29. Nadále bude citován tento rukopis, pokud nebude uvedeno jinak. Částečná 
publikace rukopisu M II 239 Kohout 1999. O založení arcibratrstva též mé dosud 
nepublikované dějiny dominikánského kláštera v Opavě. 
127) Oba rukopisy knihy růžencového arcibratrstva. 
128) Slezský stavovský archiv, inv. č. 1001, str. 226. 
129) Oba rukopisy knihy růžencového arcibratrstva; Kohout 1999, str. 96. 
130) Slezský stavovský archiv, inv. č. 1001, str. 270; Zukal 1912, str. 36. 
131) Oba rukopisy knihy růžencového arcibratrstva; Dupalová 2005, str. 63. 
132) Tamtéž. 
133) Tamtéž; Archiwum provincji OO Dominikanów Kraków – Liber consiliarum 
Provinciae Poloniae ab anno 1674, pag. 243.   
134) Oba rukopisy knihy růžencového arcibratrstva; Kohout 1999, str. 100 – 105. 
135) Slezský stavovský archiv, inv. č. 1001, str. 351 – 352. 
136) Tamtéž, str. 414; o situaci kolem odchodu Hirschmentzela z Bolatic Hurt 1938, 
passim, Dupalová 1005, str. 65 – 66, 85. 
137) Oba rukopisy knihy růžencového arcibratrstva Konout 1999, str. 100 – 101, 105. 
138) Tamtéž. 
139) Slezský stavovský archiv, inv. č. 1001, str. 424; Pozůstalost Josefa Zukala, inv. č. 
184. 
140) Kohout 1999, str. 79. 
141) Kohout 1999, str. 90; Dupalová 2005, str. 85 – 89. 
142) Farní úřad Bolatice, inv. č. 29. 
143) Zukal 1012, str. 264. 
144) Jako administrátor velkopolomský je uváděn 22. října 1693 (Slezský stavovský 
archiv, inv. č. 1001, str. 485). 
145) Pozůstalost Josefa Zukala, inv. č. 184; kronika děkanství Hlučín od Josefa 
Krakoviče. 
146) Slezský stavovský archiv, inv. č. 823 – kniha památná knížectví opavského 1611 – 
1600, fol. 57v. 
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147) Farní úřad Bolatice, inv. č., 29. 
148) Zukal 1912, str. 263 – 266. 
149) Pozůstalost Josefa Zukala, inv. č. 184. 
150) Slezský stavovský archiv, inv. č. 1001, str. 666, inv. č. 1002 – protokoly zemského 
sněmu knížectví opavského 1698 – 1704, str. 73, 109, 125; úvod k inventáři fondu „Farní 
úřad Bolatice ve Státním okresním archivu Opava; kronika děkanátu Hlučín od Josefa 
Krakoviče – nemá Šumického; Almanach k 300. výročí posvěcení kostela svatého 
Stanislava v Bolaticích, str. 5. 
151) Farní úřad Bolatice, inv. č. 29; Kohout 1999, str. 12. 
152) Tichánek – Štěpánek 2008, str. 24 – 25. Jimi uváděná suma 6500 slez. tol. je 
pravděpodobně tisková chyba. 
153) Farní úřad Bolatice, inv. č. 29. 
154) Úvod k inventáři fondu „Farní úřad Bolatice“; o smlouvě z 1. ledna 1702 zmínka v 
Zemském archivu Opava, fond „Pruský královský úřední soud Hlučín“. inv. č. 565, sign. 
H 12; Pozůstalost Josefa Zukala, inv. č. 184. 
155) Úbod k inventáři fondu „Farní úřad Bolatice“; Pozůstalost Josefa Zukala, inv. č. 
184; Almanach k 300, výročí posvěcení kostela svatého Stanislava v Bolaticích, str. 12. 
Wolny G.: Kirchliche Topographie von Mähren, meist nach Urkunden und 
Handschriften. I. Abtheilung. Olmützer Erzdiözese. V. Band. Brno 1863, str. 267 uvádí 
datum stavby kostela rok 1713, což asi vzniklo špatným čtením chronogramu, 
156) Slezský stavovský archiv, inv. č. 1003 – protokoly zemského sněmu knížectví 
opavského 1705 – 1715, fol. 85 – 85v.; kronika děkanství Hlučín od Josefa Krakoviče. 
157) Kronika děkanství Hlučín od Josefa Krakoviče. 
158) Slezský stavovský archiv, inv. č. 1003, fol. 210. 
159) Šindelář B.: Hon na čarodějnice. Praha 1986, str. 212 – 215 – chybně uvádí, že 
panství Velké Heraltice patřilo tehdy hrabatům z Oppersdorfu. 
160) Poprvé je titulován jako probošt velkoheraltický na zasedání stavů 26. ledna 1717 
(Slezský stavovský archiv, inv. č. 1004 – protokoly zemského práva knížectví opavského 
1716 – 1725, fol. 34). 
161) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2607, sign. H – III – 1; kronika 
děkanství Hlučín od Josefa Krakoviče – považuje ovšem funkci provizora za hodnost 
duchovní, ne hospodářskou. Více světla do záležitosti přinášejí výpovědi bolatických 
vesničanů při revizi karolinského katastru ve dnech 7. - 8. května 1725 (Zemský archiv 
Opava, fond „Karolinský katastr“, inv. č. 80). 
162) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2607, sugn. H – III – 1. 
163) Tamtéž; kronika děkanství Hlučín od Josefa Krakoviče – Polnický je nesprávně 
psán jako Rolnický. 
164) Karolinský katastr, inv. č. 61. 70. 
165) Kronika děkanství Hlučín od Josefa Krakoviče; Hurt 1938, str. 279 – 298. 
166) Hejtmanský úřad knížectví opavsko – krnovského, inv. č. 377, kart. č. 374; Státní 
okresní archiv Opava, fond „Římskokatolický farní úřad Dolní Benešov“, kronika farního 
úřadu Dolní Benešov od Bruna Schneidera. 
167) Karolinský katastr, inv. č. 61, 70, 80; edice Brzobohatý J. - Drkal S.: Karolinský 



1084 

katastr slezský. Sv. 1. Praha 1972, str. 71, 73,98, 196, 247, sv. 2. Praha 1973, str. 607, 
608, 609, 611, 700, 701, 728, 729, 733. 
168) Hurt 1938, str. 174; Drozd a kol. 2000, str. 16. 
169) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2607, sign. H – III – 1; Farní úřad 
Bolatice, inv. č. 29. 
170) Tamtéž; Slezský stavovský archiv, inv. č. 1005 – protokoly zemského sněmu 
knížectví opavského 1726 – 1736, fol. 227; kronika děkanství Hlučín od Josefa 
Krakoviče. 
171) Bolatice – zámek, okres Opava. Stavebně – historický výzkum. Autoři PhDr. Libuše 
Dědková, PhDr. Václav Štěpán, ing. arch. Leopold Plavec. Ostrava červen 1988. 
Historická část tohoto elaborátu, zpracovaná mnou, byla pak publikován a v r. 1995 v 
Prvním kalendáři Hlučínska na rok 1996. Z tohoto elaborátu vycházely také průzkumy 
Petra Paška v r. 1999 a Martina Deutsche z let 2004 – 2005. V literatuře Hurt 1938, str. 
173, Foltýn 2005, str. 147 – oba chybně uvádějí náklady stavby jako 30 000 zl. 
172) Slezský stavovský atchiv, inv. č. 1995, str. 99. 
173) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2607, sugn. H -III – 1. 
174) Tamtéž. 
175) Tamtéž; Zukal 1912, str. 376; Drozd a kol. 2000, str. 16. 
176) Slezský stavovský archiv, inv. č. 1005, fol. 337v. 
177) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2607, sign. H – III – 1. 
 
POZNÁMKY KE KAPITOLE 3. 
 
1) Midford Nancy: Fridrich Veliký. Ostrava 2000, str. 40 – 48; Stellner F.: Sedmiletá 
válka v Evropě. Praha 2000, str. 36. 
2) Gebauer – Štěpán 2001, str. 81. 
3) Antimachiavel oder Versuch einer Kritik über den „Fürsten“ des Nic. Machiavel. 
Ausgewählte Werke Friedrichs des Grossen. Berlin 1916, str. 55, 80, 81, 140 – 142. 
4) Ens F.: Das Oppaland oder der Troppauer Kreis mit seinen geschichtlichen, 
naturgeschichtlichen. topographischen und örtlichen Eigenthümlichkeiten. Erster Band. 
Geschichte des Herzogthums Troppau. Wien 1935, str. 150; Friedrich der Grosse: Mein 
Leben und meine Zeit. Berlin 1937, str. 95 – 98; Groehler O.: Die Kriege Friedrichs II. 
Berlin 1966, str. 24 - 27. 
5) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2607, sign. H – III – 1; Farní úřad 
Bolatice, inv. č. 29. 
6) Popis bitvy u Molvic Grünhagen C.: Schlesien unter Friedrich dem Grossen. Erster 
Band 1740 – 1756. Berlin 1890, str. 128 – 136. 
7) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2607, sign. H – III – 1; kronika 
děkanství Hlučín od Josefa Krakoviče. 
8) Ens 1835, str. 153 – 156. 
9) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2607, sign. H – III – 1. 
10) O bitvě u Krzanowic Mika 2006, str. 63 – 64. 
11) Gebauer – Štěpán 2001, str. 84 – 86; Loewe V.: Oberschlesien und der preussische 
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Staat I. 1740 – 1815. Berlin b. d., str. 8. 
12) Zukal 1912, str. 377. 
13) Remeš 1932 (Bolatice). Článek Leopolda Nováka „Pismakuv koněc“ v „Holubici“, 
poučné a zábavné příloze časopisu „Moravec“ za rok 1926, pojednávající o údajném 
národnostním útlaku kolem t. 1750, považuji za naprostý výmysl autora – už proto, že 
měl odehrávat „na bolackých koloniach“. tj. v Borové, která tehdy ještě vůbec 
neexistovala. 
14) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2607, sign. H – III – 1; Farní úřad 
Bolatice, inv. č. 29; kronika děkanství Hlučín od Josefa Krakoviče. 
15) K holdu hornoslezských stavů viz listina pro Františka Bernarda Lichnovského 
(Zemský archiv Opava, fond „Rodinný archiv a ústřední správa Lichnovských“, inv. č. 
141, sign. B VII 9), o katastru z r. 1743 má zmínku kronika farního úřadu Dolní Benešov 
od Bruna Schneidera; MNV Bolatice, inv. č. 21. 
16) Ens 1835, str. 155 – 162; Biermann G.: Geschichte des Herzogthümer Troppau und 
Jägerndorf, Těšín 1874, str. 619 – 620; Groehler 1966, str. 54. 
17) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2607, sign. H – III – 1; Farní úřad 
Bolatice, inv. č. 29. 
18) Remeš M. Lístek z kroniky obce Bolatic. Náš domov III, č. 17, 23. 4. 1932 – zde také 
zmínka o přezdívce Dudů Herrvon; Nečas C.: Romové na Moravě a ve Slezsku (1740 – 
1945). Brno 2005, str. 21, 45, 46. 179. 
19) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2607, sign. H – III – 1; kronika 
farního úřadu Dolní Benešov od Bruna Schneidera (Jakubek je zde mylně uveden jako 
Jambeth); kronika děkanství Hlučín od Josefa Krakoviče (slavnost 1. srpna 1747 chybně 
považuje za svěcení kostela). 
20) Hurt 1938, str. 307; Kutnar F.: Předled dějin Československa v epoše feudalismu IV. 
Doba národního obrození 1740 – 1848. Praha 1956, str. 27 – 31; Magenschaub H.: Josef 
II. Revolucionář z boží milosti. Praha 1999, str. 173 – 174;  Seymour – Smith M.: 100 
knih, které ptřásly světem. Praha 2002, str. 274, 286, 293. 
21) Šindelář 1986, str. 215. 
22) Hurt 1938, str. 277 – 303; Magenschauv 1999, str. 27, 44 – 49. 
23) Svírka matrik Severomoravského kraje, onv. č. 2607, sign. H – III – 1; Pruský 
královský úřední soud Hlučín, inv. č. 525, 526, kart. č. 985, 995, 998; Farní úřad 
Bolatice, inv. č. 29. 
24) Aufzeichnungen der Franziskaner in Ratibor. Ed. W. Wattenbach. Zeitschrift des 
Vereines für Geschichte und Alterthum Schlesiens 4. Breslau 1862. str. 131 – 144; Ens 
1835, str. 175; Gebauer – Štěpán 2001, str. 87 – 89. 
25) Štěpán 2007 (Závada), str. 43. 
26) Sbírka matrik Severomarsvského kraje, inv. č. 2607, sign. H – III – 1; Pruský 
královský úřední soud Hlučín, inv. č. 525, 526, kart. č. 981, 991, 994; Farní úřad 
Bolatice, inv. č. 29. 
27) Aufzeichnungen der Franziskaner in Ratibor; Ens 1835, str. 175.  
28) Hurt 1938, str. 307 – 310. 
29) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2607, sign. H – III – 1, inv. č. 2608, 
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sign. H – III – 2 – matrika narozených 1765 – 1810; Pruský královský úřední soud 
Hlučín, inv. č. 525, 526, kart. č. 988 – 991; Farní úřad Bolatice, inv. č. 29. V této knize je 
uveden zápis mrtvých členů za rok 1763, ale porovnáním s matrikami vyplývá, že někteří 
uvedení pod tímto datem zemřeli až v r. 1764 O Rozvařilovi a Krausovi Moravský 
zemský archiv Brno, fond „Sbírka rukopisů Františkova muzea“, kart. č. 190 – seznam 
členů velehradského kláštera z r. 1769. 
30) Taraba L.: Josef II. Praha 1999, str. 50, 82. 
31) Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. Severní Morava. Praha 
1983, str. 147, 261; Taraba 1999, str. 156. 
32) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2608, sign. H – III – 2, inv. č. 2610, 
sign. H – III – 4 – oddací matrika Bolatice 1770 – 1840; Farní úřad Bolatice, inv. č. 20; 
Fusová 1992 – Halentu nesprávně nazývá Valentou a klade jeho příchod před r. 1771. 
33) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2608, sign. H – III – 2, inv. č. 2611, 
sign. H – III – 5 – matrika úmrtí 1770 – 1840; Pruský královský úřední soud Hlučín, inv. 
č. 525, 526, kart. č. 978, 999; Arcibiskupská konzistoř Olomouc, sign. E 7, kart. č. 2918; 
kronika děkanství Hlučín od Josefa Krakoviče; Moravský zemský archiv Brno, fond 
„Gubernium – církevní oddělení“, kart. č. 99; Sbírka rukopisů Františkova muzea, kart. č. 
190; o pruských vojácích Kovařík J.: Napoleonova tažení I. Vítězné roky. Třebíč 2003, 
str. 418. 
34) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2607, sign. H – III – 1, inv. č. 2608, 
sign. H – III – 2, inv č. 2610, sign. H – III – 4, inv. č. 2611, sign. H – III – 5; Farní úřad 
Bolatice, inv. č. 1, 29. 
35) Farní úřad Bolatice, inv. č. 1. 
36) Tamtéž. 
37) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2608, sign. H – III – 2, inv. č. 2611, 
sign. H - III – 5. 
38) Hurt 1938, str. 307 – 324; Kutnar 1967, str. 84; Galandauer J. - Honzík M.: Osud 
trůnu habsburského. Praha 1986, str. 199 – 189; Magenschaub 1999, str. 173; Taraba 
1999, str. 126 – 127, 130. 
39) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2611, sugn. H – III – 5; Farní úřad 
Bolatice, inv. č. 29. 
40) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2608, sign. H – III – 2, inv. č. 2611, 
sign. H – III – 5, inv. č. 2613, sign. B IV 2 – matrika úmrtí Dolní Benešov 1735 – 1792; 
Pruský královský úřední soud Hlučín, inv. č. 525, 526; Gubernium – církevní oddělení, 
kart. č. 98, sign. K 20/34; Zimmermann F. A.: Beyträge zur Beschreibung von Schlesien 
III. Band. Brieg 1784, str. 215. 
41) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2608, sign. H – III – 2. 
42) Tamtéž, inv. č. 2610, sign. H – III – 4. 
43) Hurt 1938, str. 307 – 324; Magenschaub 1999, str. 175. 
44) Cit. písemnosti církevního oddělení moravskoslezského gubernia. 
45) Gubernium – církevní oddělení, kart. č. 98, sign. K 21/34; Farní úřad Bolatice, inv. č. 
1; MNV Bolatice, inv. č. 21; Slezské zemské muzeum., fond „Pozůstalost Rudolfa 
Malohlavy“. sign. 51/1977/3, inv. č. E III 12. 
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46) Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 76. 
47) Galandauer – Honzík 1986, str. 187 – 190; Taraba 1999, str. 128. 
48) Magenschaub 1999, str. 182. 
49) Farní úřad Bolatice, inv. č. 1. 
 
POZNÁMKY KE KAPITOLE 4. 
 
1) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2675, sign. H – XVI – 6 – úmrtní 
matrika Sudice 1737 – 1820; Prasek 1889, str. 369; Die Wappen des schlesischen Adels. 
J. Siebmachers grosses Wappenbuch. Band 17. Neustadt an der Aiche 1977. Schlesisches 
Adel, str. 2; Štěpán 2005 (Bělá), str. 20 – 22. 29; týž 2009 (Chuchelná), str. 40 - 45. 
2) Pozůstalost Josefa Zukala, inv. č. 198; mé dusud nepublikované dějiny opavských 
dominikánů. 
3) Gubernium – církevní oddělení, kart. č. 98, sign. K 20/34; kronika děkanství Hlučín od 
Josefa Krakoviče. 
4. Arcibiskupská konzistoř Olomouc, sign. E 8, kart. č. 2918; Farní úřad Bolatice, inv. č. 
1; kronika děkanství Hlučín od Josefa Krakoviče; Almanach k 300. výročí posvěcení 
kostela svatého Stanislava v Bolaticích, str. 11. 
5) Arcibiskupbská konzistoř Olomouc, sign. E 7, kart. č. 2918, sign. G 3, kart. č. 4802; 
Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2608, sign. H – III – 2; Farní úřad 
Bolatice, inv. č. 1. 
6) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2607, sign. H – III – 1, inv. č. 2608, 
sign. H – III – 2, inv. č. 2610, sign. H – III – 4, inv. č. 2611, sign. H – III – 5; Štěpán 
2007 (Závada), str. 46. 
7) Fusová 1992 – s chybami. 
8) Triest F.: Topographisches Handbuch von Oberschlesien. III. Breslau  1876, str. 701; 
Založení osady Heneberky. In: Bolatický zpravodaj č. 30, červenec – srpen 1996.  
9) Citovaný článek „Založení osady Heneberky“ uvádí s odkazem na ústní podání a 
zápisky rodiny Fojtíků, že osada byla založena již r. 1777. Pro to však v soudobých 
pramenech neexistují žádné doklady. 
10) Založení osady Heneberky; Drozd a kol. 2000, str. 19 – 20. 
11) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2608, 2510, 2611; Rodinný archiv a 
ústřední správa Lichnovských, ińv. č. 678, sign II 14, kart. č. 36 – spisy o prodeji 
pozemků v kolonii Borová. 
12) Pruský královský úřední soud Hlučín, inv. č. 527, sign. I – 14, kart. č. 1001, 1067; 
Založení osady Heneberky. 
13) Zemský archiv Opava, fond „Zemské právo opavsko – krnovské“, inv. č. 368. sign. 
D- III – 82, kart. č. 15; Prasek 1889, str. 460; Hosák L.: Historický místopis země 
moravskoslezské. Brno 1938, str. 831 – chybně považuje Alžbětu za Evženovu 
manželku. Není známo, v jakém vztahu k pánům z Hennebergu byla osada Henneberky, 
založená r. 1786 parcelací dvora v Třebčíně u Olomouce. 
14) Galandauer – Honzík 1986, str. 197 – 199. 
15) Kutnar 1967, str. 168 – 171; Štěpán V.: Průběh a následky napoleonských válek na 
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Hlučínsku. In: Napoleonské války a historická paměť. Sborník příspěvků ze 
stejnojmenné konference ve dnech 21. - 22. dubna 2005 v Brně, str. 309 – 329. 
16) Štěpán 2005 (napoleonské války), str. 310 – 311. 
17) Zemské právo opavsko – krnovské, inv. č. 257, sign. D – III – 82, kart. č. 15; 
Pozůstalost Josefa Zukala, inv. č. 198. 
18) Sbírka matrik Severomoravského kraje. inv. č. 2697, 2608, 1610, 1611; Černý V.: 
Knížka o Babičce. Praha 1962, str. 29 - 86. 
19) Tamtéž; Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 80; Fusová 1992 chybně považuje Brašku za 
Lužického Srba a domnívá se, že se původně jmenoval Brášek. 
20) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2608, 2610, 2611; Pruský královský 
úřední soud Hlučín, inv . č. 525, 526, 527, kart. č. 978 – 999; Zemský archiv Opava, fond 
„Velkostatek Dolní Benešov“, inv. č. 7/3, kart. č. 2; Arcibiskupská konzistoř Olomouc, 
kart. č. 4540; Farní úřad Bolatice, inv. č. 1, 29. 
21) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2608, 2610; Arcibiskupská konzistoř 
Olomouc, sign. E 7, kart. č. 2918; Farní úřad Bolatice, inv. č. 1; kronika děkanství Hlučín 
od Josefa Krakoviče. 
22) Pozůstalost Josefa Zukala, inv. č. 198; Prasek 1889, str. 269. 
23) Ve spisech o projednání jeho pozůstalosti jsou zmínky, že čtvrtletní činže na statku 
Klokočov a nájemné z krav, jež měly být odváděny čtvrtletně v období od 1. dubna do 1. 
července 1798, byly placeny k 1. červnu 1798. Zmínka o Evženově zastřelení Pozůstalost 
Josefa Zukala, inv. č. 198. 
24) Hosák 1938, str. 831 – 832. 
25) Zemské právo opavsko – krnovské, inv. č. 257, sign. III – D – 82, kart. č. 15. 
26) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2616, sign, H – IV – 5, Pozůstalost 
Josefa Zukala, inv. č. 198; Pruský královský úřední soud Hlučín, kart. č. 1060 – doklad 
knížecího lichtenštejnského soudu v Hluvčicích o držbě statku Bolatice pány z 
Hennebergu z 5. března 1822; Prasek 1889, str. 460; Štěpán 2005 (napoleonské války), 
str. 314. 
27) Pruský královský úřední soud Hlučín, inv. č. 527, kart. č. 993 – 1000. 
28) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2610. 
29) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2610, 2611; Archiv města Ostravy, 
fond „Archiv města Moravská Ostrava – Stará registratura, kart č. F 86; Štěpán V.: 
Emigrace z Hlučínska a dalších částí pruského Slezska na Ostravsko a Opavsko na 
přelomu 18. - 19. století. Vlastivědný věstník moravský LVI, 2005, č. 3, str. 266. 268. 
30) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2609, 2610, 2611; Pruský královský 
úřední soud Hlučín, kart. č. 978. 
31) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2608, 2610, 1611, Pruský královský 
úřední soud Hlučín, inv. č. 526; Farní úřad Bolatice, inv. č. 1. 
32) Farní úřad Bolatice, inv. č. 29. 
33) Pruský královský úřední soud Hlučín, kart. č. 978 – potvrzení bolatické obecní rady o 
smrti vojáka Kašpara Rataje ze 4. dubna 1816; Sbírka matrik Severomoravského kraje, 
omv. č. 2611; Kutnar 1967, str. 171 – 180; Černý 1963, str. 38 – 39; Kovařík I 2003, str. 
222 – 352, II 2003 (Nejistá vítězství), str. 73 a násl.; Štěpán 2005 (napoleonské války), 
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str. 314 – 318, 326. 
34) Štěpán 2005 (napoleonské války), str. 319 – 320. 
35) Etnologický ústav Akademie věd České republiky Brno, sign. A 602, A 646; 
informace pracovníků tohoto ústavu; Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 
2610, 2611. 
36) Štěpán 2004 (emigrace), str 268 – 269; týž 2005 (napoleonské války), str. 320 – 321. 
37) Cit. spisy z fondu „Archiv města Moravská Ostrava“; Pozůstalost Rudolfa 
Malohlavy, sign. 51/1977/3, inv. č. E III 12; Štěpán 2004 (emigrace), str. 268 – 269. 
38) Pruský královský úřední soud Hlučín, kart. č. 989. 
39) kronika farnosti Dolní Benešov od Bruna Schmeidera; Štěpán 2005 (napoleonské 
války), str. 322 – 323. 
40) Kovařík II 2003, passim. 
41) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2608, 2611. 
42) Pruský královský úřední soud Hlučín, inv. č. 527; Kutnar 1967, str. 179, 181 – 183. 
43) Cit. spisy z fondu „Archiv města Moravská Ostrava“; Pruský královský úřední soud 
Hlučín, inv. č. 526, kart. č. 981; Štěpán 2004 (emigrace), str. 274, 276. 
44) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2609, 2610; Drozd a kol. 2000, str. 19. 
45) Tamtéž; Pruský královský úřední soud Hlučín, kart. č. 1000; Pozůstalost Josefa 
Zukala, inv. č. 198; Štěpán 2005 (napoleonské války), str. 326 – 327. 
46) Kutnar 1967, str. 183 – 186, 229; Štěpán 2005 (napoleonské války), str. 326 – 327. 
47) Loewe I. (Oberschlesien), str. 111 – 112, 115; Štěpán 2005 (napoleonské války), str. 
327 – 329. 
48) Etnologický ústav Akademie věd České republiky Brno, sign. A 602; Sbírka matrik 
Severomoravského kraje, inv. č. 2610. 
49) Pruský královský úřední soud Hlučín, kart. č. 989; Sbírka matrik Severomoravského 
kraje, inv. č. 2610. 
50) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2611. 
51) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2610. 
52) Pruský královský úřední soud Hlučín, inv. č. 527, kart. č. 1067; Sbírka matrik 
Severomoravského kraje, inv. č. 2611; Farní úřad Bolatice, inv. č. 1. 
53) Loewe I (Oberschlesien), str. 112; Plaček V.: Hlučínsko pod nadvládou Pruska a 
Německa (1742 – 1920). Ostrava. Příspěvky k dějinám a současnosti Ostravy a Ostravska 
19. Ostrava - Šenov 1999, str. 116. 
54) Pruský královský úřední soud Hlučín. inv. č. 525 – 527, kart. č. 978, 984, 990, 1061; 
Velkostatek Dolní Benešov, inv. č. 7/3, kart. č. 2; Müller K.: Pečetě a znaky obcí na 
Hlučínsku. Kravaře 1999, str. 10, 11. 
55) Sbírka matrik Severomorabského krahe, inv. č. 2609. 
56) Pozůstalost Josefa Zukala, inv. č. 198; Prasek 1889, str. 369; Remeš 1932 (Bolatice); 
Drozd a kol. 2000, str. 19. 
57) Pozůstalost Josefa Zukala, inv. č. 198; Siebmacher 17, 1977 – Schlesisches Adel, str. 
26. 
58) Sbírka matrik Severomoravského kraje. inv. č. 2609. 2510;Pozůstalost Rudolfa 
Malohlavy, sign. 51/1977/3, inv. č. E III 12; Hašek J.: Loupežný vrah před soudem. 
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Praha 1958. str. 100. 
59) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č 1609; Etnologický ústav Akademie 
věd České republiky Brno, sign. A 602. 
60) Pruský královský úřední soud Hlučín, inv. č.  525, kart. č. 995, 1000, 1001; Kutnar 
1967, str. 201 – 292. 
61) Arcibiskupská konzistoř Olomouc, sign. B 16, kart. č. 902. 
62) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2611; Arcibiskupská koinzistoř 
Olomouc, sign. E 7, kart. č. 2918, sign. E 9, kart. č. 3493; Rodinný archiv a ústřední 
správa Lichnovských, inv. č. 721, sign. XIII – 17, kart. č. 40; kronika děkanství Hlučín 
od Josefa Krakoviče; Drozd a kol. 2000, str. 19. 
63) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2611. 
64) Pruský královský úřední soud Hlučín, inv. č. 525 – 527, kart. č. 983, 1000 – 1005. 
65) Pruský královský úřední soud Hlučín, kart. č. 1004, 1005; Zemský archiv Opava, 
fond „Velkostatek Chuchelná“, inv. č. 98, sign. XXX, kart. č. 12. 
66) Rodinný archiv a ústřední správa Lichnovských, inv. č. 614. 
67) Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 92 – 96. 
68) zemský archiv Opava, fond „Královský landrát v Ratiboři“, inv. č. 7. 
69) Arcibiskupská konzistoř Olomouc, kart. č. 6194. 
70) Tamtéž, kart. č. 2918; Farní úřad Bolatice, inv. č. 2; kronika děkanství Hlučín od 
Josefa Krakoviče; Drozd a kol. 2000, str. 21. 
71) Farní úřad Bolatice, inv. č. 29. 
72) Pruský královský úřední soud Hlučín, inv. č. 525, 526, kart. č. 1006 – 1008. 
73) Královský landrát v Ratiboři, inv. č. 7. 
74) Tamtéž. 
75) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2609, inv. č. 10 174, sign. H – III – 9 
– matrika úmrtí Bolatice 1841 – 1915. 
76) Tamtéž, inv. č. 2611; Velkostatek Dolní Benešov, inv. č. 7/7, kart. č. 2. 
77) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2609. 
78) Tamtéž; Arcibiskupská konzistoř Olomouc, kart. č. 6194; Wolny 1863, str. 267; 
Fusová 1992; Plaček 1999, str. 119 – 120. 
79) Arcibiskupská konzistoř Olomouc, kart. č. 2918; kronika děkanství Hlučín od Josefa 
Krakoviče, Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 109. 
80) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2609. 10 174; Farní úřad Bolatice, 
inv. č. 2. 
81) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 10 174. 
82) Etnologický ústav Akademie věd České republiky Brno, sign. A 602; v. Duncker K.: 
Otec Radecký. Obraz ze života v rámci dějin současných. Wien 1891, str. 63 – 81; 
Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 100 – 101. 
83) Ćervinka F.: Přehled dějin Československa v epoše kapitalismu I. 1848 – 1849. Praha 
1959, l. c.; Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 101 – 104. 
84) Arcibiskupská konzistoř Olomouc, kart. č. 2918; kronika děkanství Hlučín od Josefa 
Krakoviče. 
85) Sbírka matrik Severomotavského kraje, inv. č. 2609, 10 174. 
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86) Královský landrát v Ratiboři, inv. č., 7; Rodinný archiv a ústřední správa 
Lichnovských, inv. č. 750, sign. XVIII – 7, kart. č. 45; Pruský královský úřední soud 
Hlučín, kart. č. 1060. 
87) Štěpán 2000 (Chuchelná), str. 110. 
88) Pruský královský úřední soud Hlučín, kart. č. 1911, 191; Štěpán 2009 (Chuchelná), 
str. 110; v dosavadním  hostorickém a stavebním výzkumu zámku v Bolaticích tato etapa 
vývoje nebyla příliš dotčena. 
89) Mlýn byl veden pod číslem usedlosti 180, spisy se bohužel nedochovaly. K jeho 
lokalizaci vzpomínky pana Evalda Kolka. Existence větrného mlýna je dalším důkazem, 
že Hlučínská ulice musela už tehdy existovat. 
90) Pruský královský úřední soud Hlučín, kart. č. 1002. 1008, 1011; Drozd a kol. 2000, 
str. 21. 
91) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 10 174. 
92) Kreuzinger E.: Chronik der alten und neuen Zeit Troppau's oder Troppau und seine 
Merkwürdigkeiten. Opava 1862, str. 101; Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 110 – 111. 
93) Farní úřad Bolastice, inv. č. 29. 
94) Arcibiskupská konzistoř Olomouc, kart. č. 2918. 6195; kronika farního úřadu Dolní 
Benešov od Bruna Schneidera; kronika děkanství Hlučín od Josefa Krakoviče; Wolny 
1863, str. 267. 
95) Arcibiskupská konzistoř Olomouc, kart. č. 4540; Wolny 1863, str. 267. 
96) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2609. 
97) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2609, 10 174. 
98) Zemský archiv Opava, fond „Pruský katastr na Hlučínsku“, inv. č. 9; Velkostatek 
Dolní Benešov, inv. č. 7/7, kart. č. 2; Pruský královský úřední soud Hlučín, inv. č. 527, 
kart. č. 5; Bolatický zpravodaj leden – únor 2003. 
99) Štěpán 2005 (Bělá), str. 47. 
100) Pruský královský úřední soud Hlučín. kart. č. 1014; Sbírka matrik 
Severomoravského kraje, inv. č. 2609. 
101) Wolny 1863, str. 267. 
102) Triest 1865, str. 700; Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/2, inv. č. E III 
12. 
103) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 10 174. 
104) Tamtéž, inv. č. 2609; Farní úřad Bolatice, inv. č. 30 – kniha růžencového 
arcibratrstva 1865 – 1961, kart. č. 1, inv. č. 50, sign. I d; Opavský týdeník XXVIII, č, 80, 
13. 10. 1897; o hlučínském kroji Drozd a kol. 2000, str. 65. 
105) Pruský královský úřední soud Hlučín, inv. č. 527, kart. č. 5, 1013 – 1016, 1069; 
Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2609; Velkostatek Chuchelná, inv. č. 98, 
sign. XXX, kart. č. 12; Plaček 1999, str. 124. 
106) Vysocký J. (Vašek A. E.): Novinářská kampaň 1865 a 1866 o opětné připojení 
jižního cípu Horního Slezska k zemím koruny české. Lidové noviny 4. 5. 1918; Červinka 
1959, str. 76 – 80; Gebauer – Štěpán 2001, str. 103 – 107; Štěpán 2005 (Bělá), str. 47 – 
48; Štěpán 2007 (Závada), str. 61. 
107) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 10 174. 
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108) Královský landrát v Ratiboři, inv. č. 7. 
109) Vyhlídal J.: Pod perutěmi pruského orla. Opava 1910, str. 58; Plaček 1999, str. 126; 
Štěpán 2005 (Bělá), str. 40 – 41. 
110) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 10 174; Pruský královský úřední 
soud Hlučín, kart. č. 1015. 
111) Pruský královský úřední soud Hlučín, inv. č. 525, kart. č. 1018, 1070, 1071. 
112) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 2609. 
113) Etnologický ústav Akademie věd České republiky Brno, sign. A 602. 
114) Podle hesla „prusko – francouzská válka 1870 – 1871“ v Ottově naučném slovníku. 
 115) Etnologický ústav Akademie věd České republiky Brno, sign. A 602. 
POZNÁMKY KE KAPITOLE 5. 
 
1) Pruský královský úřední soud Hlučín, kart. č. 6, 9; Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, 
sign. 51/1977/3. inv. č. E III 12. 
2) Ludwig E. Bismarck. Praha 1931, str. 392, 395. 
3) Arcibiskupská konzistoř Olomouc, kart. č. 902, 2918; kronika děkanství Hlučín od 
Josefa Krakoviče. 
4) Hultschiner Zeitung 22, č. 34, 14. 5. 1921. 
5) Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/3, inv. č. E III A2, sign. 51/1977/6, inv. 
č. E III 15. 
6) Pruský královský úřední soud Hlučín, inv. č. 527, kart. č. 1013. 1019 – 1023, 1072. 
7) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 10 174; Pozůstalost Rudolfa 
Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15. 
8) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 10 174. 
9) Tamtéž. 
10) Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15. 
11) Arcibiskupská konzistoř Olomouc, kart. č. 901, 3491, 4540. 4884; Farní úřad 
Bolatice, inv. č. 4 – kniha kostelní pokladny 1879 – 1913, inv. č. 49, sign, I c. e, inv. č. 
52, sign. I e, kart. č. 1; Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č.  E III 15; 
Almanach k 300. výročí posvěcení kostela svatého Stanislava v Bolatichích 1703 – 2003, 
str. 16. 
12) Pozůstalost Rudolfa Malohlavy,  sugn. 51/1977/6, inv. č. E III 16. 
13) Pruský královský úřední soud Hlučín, inv. č. 527, kart. č. 1072, 1073; Velkostatek 
Chuchelná, inv. č. 98, sign. XXX, kart. č. 1; Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. 
č. 10 174. 
14) Pruský katastr na Hlučínsku, unv. č. 93,94,95,98,100,101; Pruský královský úřední 
soud Hlučín,  inv. č. 526. 
15) Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15. 
16) MNV Chuchelná, inv. č. 21; Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 136. 
17( Pozůstalost Rudolfa Malohlavy. sign. 51/1977/6. inv. č. E III 15; Rodinný archiv a 
ústřední správa Lichnovských, inv. č. 852, kart. č. 63. 
18) Arcibiskupská konzistoř Olomouc, kart. č. 4816. 
19) Sbírka  matrik Severomoravského kraje, inv. č. 10 175; pruský královský úřední soud 
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Hlučín, kart. č. 9; Scholtis 2008, str. 22. 
20) pruský královský úřední soud Hlučín, inv. č. 525 – 527, kart. č. 1009, 1921 – 1936, 
1074 – 1075, 1093; Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 0914, sign. ST II 85 – 
civilní oddací matrika Bolatice 1908 – 1912. 
21) Etnologický ústav Akademie věd České republiky Brno, sign. A 602. 
22) Náš domov VIII, č. 12, 20. 9. 1937. 
23) Zemský archiv Opava, fond „Velkostatek Chuchelná“, inv. č. 98, sign, XXX, kart. č. 
12. 
24) Etnologický ústav Akademie věd České republiky Brno, sign A 646; Scholtis 2008, 
str. 206.  
25) Etnologický ústav Akademie věd České republiky, sign. A 646. 
26) Velkostatek Chuchelná, inv. č. 191, sugn. II – 3/19, kart. č. 13; Pozůstalost Rudolfa 
Malohlavy, sign. 51/1977/5, inv. č. E III 15; článek „Z Bolatic se nám píše“ (Moravec, č. 
4, 1926, str. 5). 
27) Vyhlídal J.: Pruský sněm a Moravci na Hlučínsku. Opava 1909, str. 7. 11, 17 – 20. 
28) Katolické noviny, roč. 1893 + roč. 2, č. 1, 6. 1. 1894, č. 10, 10. 3. 1894. 
29) Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15. 
30) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 10 194; Pruský katastr na Hlučínsku, 
inv. č. 97; vzpomínky pana Evalda Kolka, Katolické noviny roč. 2, č. 13, 31. 3. 1894; 
Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 133 – 135, roč. 4, č. 42, 17. 10. 1896, roč. 5, č. 36, 4. 9. 
1897. 
31) Arcibiskupská konzistoř Olomouc, kart. č. 1801, 4540; Karolické noviny, roč. 2, č. 
36, 8. 9. 1894. 
32) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 10 174, Katolické noviny, roč. 2, č. 1, 
6. 1. 1894, č. 13, 31. 4. 1895, roč. 3, č. 2, 12. 1. 1895, č, 14, 6. 4. 1896, č. 16, 20. 4. 1895, 
roč. 4, č. 2, 17. 1. 1896, roč. 5, č. 2, 9. 1. 1897. 
33) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 10 194; Katolické noviny, roč. 3, č. 
41, 12. 19. 1895, roč. 4, č. 15, 11. 4. 1896; Fusová 1992; Drozd a kol. 2000, str. 22; 
Scholtis 2008, str. 71. 
34) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 10 194; Katolické noviny, roč. 4, č. 
19, 2. 5. 1896, roč. 5. č. 5, 40. 1. 1897. 
35) Katolické noviny, roč. 3, č. 18, 4. 5. 1895, č. 50, 4. 12. 1895, roč. 4, č. 16, 18. 4. 
1896, roč. 5, č. 4, 23. 1. 1897. 
36) Pruský královský úřední soud Hlučín, kart. č. 1029 – 1035; Pozůstalost Rudolfa 
Malohlavy, inv. č. 51/1977/6, inv. č. E III 16; vzpomínky pana Evalda Kolka; Katolické 
noviny, roč. 2, č. 10. 10. 3. 1894, roč. 4, č. 5, 1. 2. 1896, č. 18, 2. 4. 1896, roč. 5, 30. 1. 
1897; Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 9014, sign. ST II 83 – civilní oddací 
matrika Bolatice, 1902 – 1904. 
37) Katolické noviny, roč. 4, č. 20, 16. 5. 1896, č. 51, 19. 12. 1896, roč. 5, č. 1, 1. 1. 
1897, roč. 6, č. 50, 10. 12. 1898. 
38) Pruský královský úřední soud Hlučín, kart. č. 551; Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, 
sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15; Katolické noviny, roč. 6, č. 43, 22. 10. 1898, č. 38, 18. 9. 
1898, č. 45, 5. 11. 1898; Vyhlídal 1909, str. 19; týž 1900, str. 34. 
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39) Velkostatek Chuchelná, inv. č. 101, sign. II – 3/18, kart. č. 13; Pozůstalost Rudolfa 
Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15; Katolické noviny, roč. 3, č. 18, 4. 5. 1895, 
roč. 5, č. 16, 10. 4. 1896. 
40) Arcibiskupská konzistoř Olomouc, kart. č. 2918; Dbírka matrik Severomoravského 
kraje, inv. č. 10 194; kronika děkanství Hlučín od Josefa Krakoviče; Katolické noviny, 
roč. 2, č. 22, 2. 6. 1894, č. 40, 6. 10. 1894, roč. 4, č. 27, 4. 7. 1896, roč. 5, č. 27, 2. 7. 
1898, roč. 8, č. 11, 17. 3. 1900. 
41) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 10 194; Velkostatek Chuchelná98, 
sign. XXX, kart. č. 12; Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15; 
Katolické noviny, roč. 6, č. 38, 17. 9. 1898, roč. 6, č. 13, 1. 4. 1899. 
42) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 10 194, inv. č. 9011, sign. ST II 82 – 
covilní oddací matrika Bolatice; Pruský královský úřední soud Hlučín, onv. č. 525, kart. 
č. 982, 986; Scholtis 2009, passim; Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 274, 287, 291. 
43) Drozd a kol. 2000, str. 23. 
44) Pruský královský úřední soud Hlučín, kart. č. 1012; Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, 
sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15; Katolické noviny, roč. 12, č. 6, 13. 4. 1904; Scholtis 
2008, str. 29. 
45) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 10 194; inv. č. 9011, 9012, sign. ST  II 
83 – civilní oddací matrika Bolatice 1902 – 1904, inv. č. 9013, sign. ST II 64 – civilní 
oddací matrika Bolatice 1905 – 1907; Pruský královský úřední soud Hlučín, inv. č. 525 – 
527, kart. č. 1038, 1038, 1040; Velkostatek Chuchelná, inv. č. 105, kart. č. 14; Farní úřad 
Bolatice, inv. č. 31; Scholtis 2008, str. 64, 80 – 71, 90 – 91, 115. 
47) Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15; Vyhlídal 1910. str. 
9. 
48) Katolické noviny, roč. 10, č. 11, 15. 3. 1902, č. 15, 12. 4. 1902, č. 20, 17. 5. 1902, č. 
23, 7. 6. 1902, č. 41, 11. 20. 1902, č. 49, 6. 12. 1902, roč. 12, č. 7, 13. 3. 1904, roč. 16, č. 
1, 4. 1. 1908, č. 5, 1. 2. 1908. 
49) Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6. inv. č. E III 15. 
50) Katolické noviny, roč. 12, č. 10, 5. 3. 1904. 
51) Katolické noviny, roč. 15, č. 1, 5. 1. 1907, č. 2, 12. 1. 1907, č. 5, 2. 2. 1907, č. 50, 16. 
11. 1907; Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E III 16. 
52) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 10 194; Pozůstalost Rudolfa 
Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15; Katolické noviny, roč. 15, č. 25, 22. 6. 1907, 
č. 31, 3. 8. 1907, roč. 16, č. 5, 1. 2. 1908, č. 43, 24. 10. 1908. 
53) Katolické noviny, roč. 16, č. 31, 23, 5. 1897. 
54) Katolické noviny, roč. 17, č. 31, 1. 8. 1908, roč. 17, č. 28, 10. 8. 1909. 
55) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 10 194, inv. č. 9014, sign. ST II 85; 
Katolické noviny, roč. 15, č. 19, 4. 5. 1907, inv. č. 26, 22. 6. 1907, č. 38. 21. 9. 1907, roč. 
16, č. 31, 1. 8. 1908; Scholtis 2008, str. 65 – 92. 
56) Katolické noviny. roč. 17, č. 1, 2. 1. 1910. 
57) Velkostatek Chuchelná, inv. č. 97, sign. II – 10/8, kart. č. 12. 
58) Rodinný archiv a ústřední správa Lichnovských, inv. č. 898, kart. č. 66. 
59) Tamtéž, inv. č. 618. 
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60) Tamtéž, inv. č. 619. 
61) Tamtéž, inv. č. 620. 
62) Tamtéž, inv. č. 621. 
63) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 10 194; Scholtis 2008, str. 69, 74 – 
75, 151, 203 – 204. 
64) MNV Bolatice, inv. č. 21; Scholtis 2008. str. 161. 
65) Arcibiskupská konzistoř Olomouc, kart. č. 4884; Velkostatek Chuchelná, inv. č. 96, 
sign. II – 10/8, kart. č. 12; Farní úřad Bolatice, inv. č. 4 – kniha kostelní pokladny 
Bolatice 1980 – 1913, kart. č. 1, inv. č. 47, sign. I a, inv. č. 66; vzpomínky pana Evalda 
Kolka; Hultschiner Zeitung 11, č. 27, 25. 6. 1910; Katolické noviny, roč. 20, č. 48, 30. 
11. 1912; Drozd a kol. 2000, str. 23; Almanach k 300. výročí posvěcení kostela svatého 
Stanislava v Bolaticích 1703 – 2003, str. 17 - 18. 
66) Fusová 1992; Scholtis 2008, str. 83 – 85. 
67) Pruský královský úřední soud Hlučín, kart. č. 551; Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, 
sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15; kronika děkanství Hlučín od Josefa Krakoviče; 
vzpomínky pana Evalda Kolka. 
68) Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15; Katolické noviny, 
roč. 20, č. 18. 4. 5. 191; Hultschiner Zeitung, roč. 14, č. 31, 2. 8. 1913. 
69) Velkostatek Chuchelná, inv. č. 96, sign. II – 10/8, kart. č. 12, inv. č. 100, sign. II – 1, 
kart. č. 13; Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 10 195; Hultschiner Zeitung, 
roč. 14, č. 44, 1. 11. 1913. 
70) Drozd a kol. 2000, str. 23; Štěpán 2009 (Chuichelná), str. 155. 
71) Scholtis 2008, str. 119 – 121. 
72) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 10 194; Scholtis 2008, str. 121. 
73) Gebauer – Štěpán 2001, str. 111; Scholtis 2008. str. 122 – 123. 
74) Památník padlých z první světové války v Bolaticích; Sbírka matrik 
Severomoravského kraje, inv. č. 19 195, inv. č., 9015, sign. ST II 86 – civilní oddací 
matrika Bolatice 1913 – 1920, inv. č. 9023, sign. ST II 94 – civilní matrika úmrtí 
Bolatice 1913 – 1915. 
75) Sbírka matrik Severomoravského kraje,  inv. č. 10 194; Farní úřad Bolatice, inv. č. 
30; Katolické noviny, roč. 24, č. 23, 4. 6. 1917, č. 26, 3. 9. 1916; Gebauer – Štěpán  
2001, str. 111 – 113. 
76) Památník padlých z první světové války v Bolaticích; Sbírka matrik 
Severomoravského kraje, inv. č. 9015, sign. ST II 86 – civilní oddací matrika Bolatice 
1913 – 1920, 9023, 9024, sign. ST II 95 – civilní matrika úmrtí Bolatice 1916 - 1918; 
Katolické noviny, roč. 23, č. 4, 24. 1. 1915, roč.  24, č. 7, 13. 2. 1916. 
77) Scholtis 2008, str. 127 – 143. 
78) Spis je znám pouze z výpovědi učitele  Jiřího Knappeho, učíněné v Ratiboři 18. 
prosince 1920 (Archiwum Państwowe Katowice, wydzial Racibórz, fond „Landratsamt 
Ratibor“, sign. 14). 
79) Scholtis 2009, str. 154 – 157. 
80) Fürst Lichnowsky: Meine Londoner Mission 1912 – 1914. Berlin 1919, str. 37 – 39; 
Scholtis 2008, str. 177 – 178. 
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81) Památník padlých z první světové války v Bolaticích; Sbírka matrik 
Severomoravského kraje. inv. č. 9024; Scholtis 2008, str. 168 – 171. 
82) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 9015; Katolické noviny, roč. 23, č. 29, 
18. 7. 1915. 
83) Archiwum Państwowe Opole, fond „Biuro prezydialne rejencji opolskiej“, Nr. 201; 
Galandauer – Honzík 1986, str. 300 – 313; Gebauer – Štěpán 2001, str. 114 – 115; Štěpán 
2005 (Bělá), str. 57; Scholtis 2008, str. 204. 
84) MNV Bolatice, inv. č. 21 
85) Památník padlých z první světové války v Bolaticích; Sbírka matrik 
Severomoravského kraje, inv. č. 9015, 9024; Katolické noviny, roč. 25, č. 36, 9. 9. 1917; 
Hultschiner Zeitung, roč. 18, č. 12, 24. 3. 1917; Scholtis 2008, str. 49, 171 – 172. 
86) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 9015; MNV Bolatice, inv. č. 21. 
87) Galandauer – Honzík 1986, str. 314 – 318. 
88) Štěpán 2007 (Závada), str. 74. 
89) Památník padlých z první světové války v Bolaticích; Sbírka matrik 
Severomoravského kraje, inv. č. 9015, 9024, 9028, sign. ST II 99 – civilní matrika úmrtí 
Bolatice 1924 - 1925; Scholtis 2009, str. 49, 179 – uvádí nesprávně, že dědeček Jan 
Šoltys zemřel až po smrti svého syna Eduarda. 
90) Farní úřad Bolatice, kronika farního úřadu v Bolaticích; Hultschiner Zeitung 19. č. 
27, 6. 7. 1918; Scholtis 2008, str. 185. 
91) O národním výboru zpráva kriminálního asistenta státního hraničního komisariátu v 
Ratiboři Franze Janosche z 19. dubna 1924 (Archiwum Państwowe Opole, fond 
„Rejencja opolska, wydzial I – powszechne“ NR 1893); Hultschiner Zeitung 19, č. 9, 2. 
3. 1918, č. 11, 16. 3. 1918, č. 15, 13. 4. 1918, č. 22, 17, 8. 1918; Farní úřad Bolatice - 
kronika; Gebauer – Štěpán 2001, str. 119 – 123; Štěpán 2004 (Bělá) str. 60. 
92) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 9024; MNV Bolatice, inv. č. 21; Farní 
úřad Bolatice - kronika; Scholtis 2008, str. 78, 179 – 185. 
93) Zpráva učitele Jiřího Knappeho – Landratsamt Ratibor, sign. 14; Národní archiv 
Praha, fond „Prezidium ministerské rady“, sign. 715/1. 
94) Farní úřad Bolatice, inv. č. 30, kronika farního úřadu. 
95) Zemský archiv Opava, fond „Pozůstalost Reinholda Weigela“, kart. č. 1; Pozůstalost 
Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15. 
96) MNV Bolatice, inv. č. 21; Plaček 1999, str. 138; Štěoán 2009 (Chuchelná), str. 165. 
97) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 9025, sign. ST II 96 – civilní matrika 
úmrtí Bolatice 1919 – 1921; MNV Bolatice, inv. č. 21 – datuje událost nesprávně do r. 
1920. 
98) Farní úřad Bolatice, kronika; Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 164 – 165. 
99) Pozůstalost Reunholda Weigela, kart. č. 1; Etnologický ústav Akademie věd České 
republiky Brno, sign. A 602; Štěpán 2007 (Závada), str. 84; Scholtis 2008, str. 186. 
 
POZNÁMKY KE KAPITOLE Č. 6. 
 
1) Zemský archiv Opava, fond „Krajský soud Opava“, sign. Vr 252/20, kart. č. 892; 
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MNV Bolatice, inv. č. 21; Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 173. 
2) Scholtis 2008, str. 190 – 198. 
3) Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15; Štěpán 2009 
(Chuchelná), str. 174. 
4) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 9025; Pruský královský úřední soud 
Hlučín, kart. č. 551; vzpomínky pana Evalda Kolka; Scholtis 2008, str. 184. 
5) MNV Bolatice, inv. č. 21; Hultschiner Zeitung 21, č. 68, 8. 10. 1920; Štěpán 2005 
(Bělá), str. 66 – 67; týž 2009 (Chuchelná), str. 173. 
6) Národní archiv Praha, fond „Prezidium ministerstva vnitra I“, kart. č. 62; Štátny archív 
Košice, fond „Krajský súd Košice“, kart. č. 296, sign. Tk 653/1937; Štěpán 2006 (Bělá), 
str. 66. 
7) Zemský archiv Opava, fond „Zplnomocněný komisař republiky Československé pro 
Ratibořsko“, inv. č. 144, kart. č. 2; Velkostatek Dolní Benešov, inv. č. 8/1, kart. č. 2; 
Arcibiskupská konzistoř Olomouc, sign. B – 16, kart. č. 902; MNV Bolatice, inv. č. 21. 
8) Státní okresní archiv Opava, fond „Archiv obce Bolatice“. inv. č. 1; Farní úřad 
Bolatice, kronika; Hultschiner Zeitung 21, č. 38, 26. 6. 1920, č. 41, 7. 7. 1920, č. 71, 20. 
10. 1920, č. 81, 24, 11. 1920. 
9) Farní úřad Bolatice, kronika; Hultschiner Zeitung 21, č. 86, 18. 12. 1920 (misionář 
chybně nazýván Kubič). 
10) Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15; Štěpán 2007 
(Závada), str. 88. 
11) Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15; Štěpán 2009 
(Chuchelná), str. 178. 
12) Hultschiner Zeitung 22, č. 6, 19. 1. 1921. 
13) Státní okresní archiv Opava, fond „Okresní úřad Hlučín“, inv. č. 442, kart. č. 346. 
14) Hultschiner Zeitung 22, č. 56, 16. 7. 1921; Scholtis 2009, str. 198 – 199; Štěpán 2009 
(Chuchelná), str. 182. 
15) Pozůstalost Reinholda Weigela, kart. č. 1. 
16) Okresní úřad Hlučín, inv. č. 1 – seznam optantů 1922. 
17) Správné datum narození Jiřího Šoltyse je 7. října 1910, ale seznam optantů uvádí 28. 
září 1913 a Scholtis 2008, str. 77 podzim 1912. Nelze zjistit, jak došlo k takovým 
nesrovnalostem. 
18) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 9016, sign. ST II 87 – civilní oddací 
matrika Bolatice 1921 – 1923, inv. č. 9025, 9026 – civilní matrika úmrtí Bolatice 1922; 
Pozůstalost Reinholda Weigela, kart. č. 3, 5, 17 (list Bedřicha Šoltyse Karlu 
Schodrokovi); Scholtis 2008, str. 87 - 88, 202, 208 – 215. 
19) Hultschiner Zeitung 22Q, č. 39, 14. 5. 1921, č. 59, 27. 7. 1921, č. 64, 13. 8. 1921; 
Státní okresní archiv Opava, fond „Okresní výbor Komunistické strany Československa 
(OV KSČ) Hlučín“, kart. č. 24; Farní úřad Bolatice, kart. č. 1, inv. č. 51, sign. I d; 
Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 61/1977/6, inv. č. E III 15; vzpomínky pana Evalda 
Kolka. 
20) Hultschiner Zeitung 22, č. 80, 8. 10. 1921; Farní úřad Bolatice, kronika. 
21) Hultschiner Zeitung 22, č. 86, 29. 10. 1921; Gebauer – Štěpán 2001, str. 186. 
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22) Zplnomocněný komisař republiky Československé pro Ratibořsko, kart. č. 68; Štěpán 
2009 (Chuchelná), str. 187. 
23) Archiv obce Bolatice, inv. č. 1. 
24) Pozůstalost Reinholda Weigela, kart. č. 3. 
25) Zplnomocněný komisař republiky Československé pro Ratibořsko, inv. č. 95, kart. č. 
37; Archiv obce Bolatice, inv. č. 1. 
26) Velkostatek Dolní Benešov, inv. č. 8/1, kart. č. 3; Farní úřad Bolatice, kronika. 
27) Národní archiv Praha, fond „Ministerstvo vnitra I – prezidium“, kart. č. 231; 
Pozůstalost Reinholda Weigela, kart. č. 11, 16; Štěpán 2005 (Bělá), str. 66. 
28) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 9016. 
29) K tomu významná kniha jednoho z teoretiků ruské sociální demokracie Alexandra 
Axelroda „Hospodářské dílo bolševismu v Rusku“. Praha 1921, str. 35 – 37, 52. 
30) O pobytu Paula Püschela v SSSR jsou zatím k dispozici jenom zprávy u Scholtise 
2008, str. 203 – 204 a některé další z něho vycházející literatury. Já sám jsem to doplnil 
některými poznatky v dějinách Chuchelné, str. 184 – 186. Byl by potřebný výzkum v 
ruských archivech, především v Ruském státním archivu ekonomiky (Rossijskij 
gosudarstvennyj archiv ekonomiki) v Moskvě, o což usiluji. K charakteristice BEPu 
Poljakov J. A.: Perechod k nepu i sovětskoje chozjajstvo. Moskva 1967, str. 224 – 257, 
282 – 286; Mencl B. - Hájek M. - Otáhal M. - Kadlecová E.: Křižovatky 20. století. 
Praha 1990, str. 106 – 107. 
31) K charakteristice fašismu Mencl a kol. 1990, str. 98. 
32) Archiv obce Bolatice, inv. č. 1.  
33) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 9027, sign. ST II 98 – civilní matrika 
úmrtí Bolatice1923; Hultschiner Zeitung 24, č. 34, 28, 4, 1923, č. 89, 7, 11. 1923; Archiv 
obce Bolatice, inv. č. 1; MNV Bolatice, inv. č. 21. 
34) Krajský soud Opava, sign. VR 1219(23, kart. č. 904. sign.VR 1248/23, kart. č. 905; 
Archiv obce Bolatice, inv. č. 1; Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, inv. č. 51/1977/6, inv. č, 
E III 15; Hultschiner Zeitung 24, č. 75, 12. 9. 1923, 25, č. 23, 19. 3. 1924. 
35) Archiv obce Bolatice, inv. č. 1. 
36) Velkostatek Dolní Benešov. inv. č. 8/1, kart. č. 3. 
37) Hultschiner Zeitung 25, č. 27, 2. 5. 1924. 
38) Národní archiv Praha, fond „Sčítání obyvatelstva Československa 1930“, kart. č. 
8829 – Bolatice. 
39) Archiv obce Bolatice, inv. č. 1. 
40) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 9017; Státní okresní archiv Opava, 
fond „Okresní soud Hlučín“, kart. č. 85, sign. Tv 41/24; MNV Bolatice, inv. č. 21; 
Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15; Moravec 1926, č. 6. str. 
4; Drozd a kol. 2000, str. 27. 
41) Archiv obce Bolatice, inv. č. 1. 
42) Zemský archiv Ostrava, fond „Krajský národní výbor (KNV) Ostrava“, kart. č. 435; 
Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15; Moravec č. 11, 28. 8. 
1925, str. 7, č. 12, 12. 9. 1925, str. 7; Hultschiner Zeitung 26, č. 24, 25. 3. 1925, č. 76, 16. 
9. 1925. 
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43) Krajský soud Opava, sign. Tk 1466/25, kart. č. 414; Pozůstalost Reinholda Weigela, 
kart. č. 19; Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15.; Remeš 
1932 (Bolatice); Plaček V.: Hlučínsko ve 20. letech 20. století – zahozená šance na česko 
– německé porozumění. Ostrava. Příspěvky k dějinám a současnosti Ostravy a Ostravska 
21. Ostrava – Šenov 2003, str. 206 – 208. 
44) Archiv obce Bolatice, inv. č. 1; Remeš 1932 (Bolatice); Scholtis 2008, str. 86. 
45) MNV Bolatice, inv. č. 1; Moravec č. 11, 1925, str. 7, č. 18, 1925, str. 5; Drozd a kol. 
2000, str. 70. 
46) Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15. 
47) Sčítání obyvatelstva Československa 1930, kart. č. 8820; MNV Bolatice, inv. č. 21; 
Hultschiner Zeitung, č. 21, 13. 3. 1926, vzpomínky pana Evalda Kolka. 
48) Krajský soud Ostrava, sign. Tk 840/ 26, kart. č. 412, sign. Tk 80/27, kart. č. 418. 
49) Krajský soud Opava, sign. Tk 1200/26, kart. č. 417; Okresní soud Hlučín. kart. č. 86, 
sign. Tv 27/26, Tv 56/26, Tv 169/26, Tv 175/26, Tv 181/26, Tv 186/26, Tv 191/26,Tv 
196/26, Tv 206/26, Tv 226/26, Tv 233/26. Nevím, jak lze hodnotit zprávu, že učitel 
Slivka byl koncem března 1926 zatčen velitelem četnické stanice v Kobeřicích vrchním 
strážmistrem Beranem v maštali u bolatického fojta (tj. Františka Theuera) – Moravec č. 
9, 1926, str. 4, č. 12, 1926, str. 6. 
50) Archiv obce Bolatice, inv. č. 1; Moravec č. 4, 1927, str. 5, č. 6, 1926, str. 4, č. 11, 
1927, str. 4 – 5. 
51) Velkostatek Chuchelná, inv. č. 47, sign. I 8, kart. č. 1; Archiv obce Bolatice, inv. č. 1; 
MNV Bolatice. inv. č. 21; Štěpán 1995 (první kalendář Hlučínska). str. 32; Scholtis 2008, 
str. 187 – 188. 
52) Prezidium ministerstva vnitra, kart. č. 213; Archiv obce Bolatice, inv. č. 1; 
Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15; Moravec č. 4. 1926, str. 
4, č. 18, 1926, str. 8. 
53) Archiv obce Bolatice, inv. č. 1; Moravec, č. 11, 1927, str. 4 – 5, č. 20, 1926, str. 5; 
Drozd a kol. 2000, str. 26. 
54) Pozůstalost Reinholda Weigela, kart. č. 14; Moravec č. 19, 1926, str. 3 – 4. 
55) Hřiště leželo na místě nynější autobusové zastávky (Drozd a kol. 2000, str. 70). 
56) Archiv obce Bolatice, inv. č. 1. 
57) Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6. inv. č. E III 15; Hultschiner Zeitung 
27, č. 56, 14. 7. 1926; Moravec 1926, č. 6, str. 4, 1927, č. 2, str. 4. 
58) Archiv obce Bolatice, inv. č. 1; Moravec 1927, č. 5, str. 4, č. 9, str. 5. č. 13, str. 6. 
59) Pozůstalost Reinholda Weigela, kart. č. 6, 7, 14; Moravec 1927, č. 3, str. 6, č. 8, str. 
4, č. 13, str. 6; Hultschiner Zeitung 28, č. 29, 9. 3. 1927, č. 74, 5. 9. 1928. 
60) Moravec 1927, č. 4, str. 4, č. 24, str. 5; Státní okresní archiv Opava, fond „Okresní 
národní výbor (ONV) Hlučín – dodatky“, kart. č. 34;. 
61) Adresář politického okresu Hlučín a jeho dodavatelů 1927 – 1928. Sestavil Josef 
Madej. 
62) Hultschiner Zeitung 29, č. 4, 14. 1. 1928, č. 28, 31. 3. 1928. 
63) Archiv obce Bolatice, inv. č. 1; MNV Bolatice, inc. č. 21; Hultschiner Zeitung 29, č. 
23, 14. 3. 1928, č. 32, 18. 4. 1928. 
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64)  Pozůstalost Reinholda Weigela, kart. č. 16; MNV Bolatice, inv. č. 21. 
65) Pozůstalost Reinholda Weigela, kart. č. 7, 16; Hultschiner Zeitung 29, č. 10, 4. 2. 
1928, č. 11, 8. 2. 1928, č. 13, 15. 2. 1928. 
66) Pozůstalost Reinholda Weigela, kart. č. 7; Plaček 2003, str. 213. 
67) Archiv obce Bolatice, inv. č. 1; MNV Bolatice, inv. č. 21. 
68) Národní archiv Praha, fond „Národní rada česká (československá)“, kart. č. 436; 
MNV Bolatice, inv. č. 21. 
69)Pozůstalost Reinholda Weigela, kart. č. 7. 16. 
70) Archiv obce Bolatice, inv. č. 1; Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. 
č. E III 15. 
71) MNV Bolatice, inv. č. 21; Farní úřad Bolatice, kronika; Hultschiner Zeitung 19, č. 
15, 21. 11. 1928, č. 98, 1. 12. 1928. 
72) Archiv obce Bolatice, inv. č. 1. 
73) MNV Bolatice, inv. č. 21; Štěpán 2009 (Chuchelná) str. 200. 
74) Archiv obce Bolatice, inv. č. 1; MNV Bolatice, inv. č. 21. 
75) Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15. 
76) Archiv obce Bolatice, inv. č. 1. 
77) Krajský soud Opava, sign. Tk 174/20, kart. č. 427; MNV Bolatice, inv. č. 21. 
78) Pozůstalost Reinholda Weigela, kart. č. 7; MNV Bolatice, inv. č. 21; Pozůstalost 
Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15; kronika měšťanské školy v 
Bolaticích – kopie na obecním úřadě v Bolaticích. 
79) Archiv obce Bolatice, inv. č. 1; MNV Bolatice, inv. č. 21; Hultschiner Zeitung 31, č. 
16, 26. 2. 1930. 
80) Pozůstalost Reinholda Weigela, kart. č. 14. 
81) Náš domov, roč. I, č. 4, 11. 7. 1930, č. 8, 16. 8. 1930, č. 9, 23. 8. 1920, č. 11, 6. 9. 
1930, č. 12, 13. 9. 1830, č. 13, 20. 9. 1930, č. 15, 4. 10. 1930, č. 19, 31. 10. 1930, č. 20, 
8. 11. 1930; Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 201. 
82) Hultschiner Zeitung 21, č. 22, 14. 3. 1930, č. 51, 28. 6. 1930, č. 69, 30. 8. 1930, č. 85, 
5. 11. 1930, č. 101, 20. 12. 1930. 
83) Pacner K.: Československo ve zvláštních službách. Díl I. 1914 – 1939. Praha 2002, 
str. 261; Štěpán V.: Alois Vařejka a jeho doba. Přerov 2007, str. 20 – 21; Scholtis 2008, 
str. 260. 
84) Sčítání obyvatelstva Československa 1930, kart. č. 8829; Krajský soud Opava, sign. 
Tk 1285/30, kart. č. 428; MNV Bolatice, inv. č. 21; Farní úřad Bolatice, kronika. 
85) Krajský soud Opava II. část, kart. č. 441, sign. Tk 731/33; Státní okresní archiv 
Opava, fond „Archiv obce Závada“, inv. č. 2, 18; Štěpán 2007 (Závada), str. 106, 110. 
117. 
86) Farní úřad Bolatice, kronika. 
87) Hultschiner Zeitung 32, č. 1, 3. 1. 1931, č. 20, 11. 3. 1931, č. 41, 23. 5. 1931. 
88) Náš domov, roč. II, č. 12, 21. 2. 1931, č. 19. 7. 3. 1931; ONV Hlučín – dodatky, kart. 
č. 13; MNV Bolatice, inv. č. 21. 
89) Pozůstalost Reinholda Weigela, kart. č. 7. 
90) MNV Bolatice, inv. č. 21; Farní úřad Bolatice, kronika; Náš domov, roč. II, č. 39, 26. 
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9. 1931, č. 45, 7. 11. 1931. 
91) Pozůstalost Reinholda Weigela, kart. č. 17; Scholtis 2008, str. 216 – 272. 
92) Pozůstalost Reinholda Weigela, kart. č. 17; Scholtis 2008, str. 273 – 283. 
93) Zemský archiv Opava, fond „Policejní ředitelství Moravská Ostrava“, inv. č. 514, 
kart. č. 339; Náš domov, roč. III, č. 5, 30. 1. 1932, č. 7, 13. 2. 1932, č. 10, 5. 3. 1932, č. 
11, 19. 3. 1832; Hultschiner Zeitung 33, č. 6, 29. 1. 1932. 
94) MNV Bolatice, inv. č. 21; Farní úřad Bolatice, kronika; Hultschiner Zeitung 33, č. 
40, 30. 1. 1932; Deutsche Volkswehr 18, 30. 4.1932; Náš domov, roč. III, č. 21, 21. 5. 
1932,. 
95) Hultschiner Zeitung 33, č. 33, 23. 4. 1932. 
96) Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 207 – 208. 
97) Krajský soud Opava, sign. Tk 416/33, kart. č. 439; Pozůstalost Reinholda Weigela, 
kart. č. 12. 
98) Krajský soud Opava, sign. Tk 648/22, kart. č. 441, sign. Tl 750/33, Tl 784/33, Tk 
816/33, Tk 819/33. Tk 821/33. Tk 822/33, kart. č. 442, Tk 287/34, kart. č. 452; Policejní 
ředitelství Moravská Ostrava, sign. 18/209, kart. č. 350 a; Ministerstvo vnitra I – 
prezidium, kart. č. 747, sign. 225 – 747 – 29; Náš domov, roč. IV, č. 49, 2. 12. 1933; 
Hultschiner Zeitung 34, č. 80, 7. 19. 1933; Štěpán 2007 (Vařejka), str. 22, 24 – 25. 
99) KNV Ostrava, kart. č. 435; MNV Bolatice, inv. č. 21; Hultschiner Zeitung 34, č. 79, 
4. 10. 1933; Náš domov, roč. IV. č. 6, 4. 2. 1933. 
100) KNV Ostrava, kart. č. 435; Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. 
E III 15; MNV Bolatice, inv. č. 21; vzpomínky pana Evalda Kolka; Náš domov, roč. IV, 
č. 7, 4. 2. 1933, č. 8. 18. 2. 1933, č. 11, 11. 3. 1933, č. 17. 22. 4. 1933, č. 19, 6. 5. 1933, č. 
24, 10. 6. 1933. 
101) Hultschiner Zeitung 35, č. 6, 24. 1. 1934. 
102) Náš domov, roč. V, č. 3, 13. 1. 1934, č. 11, 10. 3. 1934, č. 47, 17. 11. 1934. 
103) Ministerstvo vnitra I – prezidium, kart. č. 747, sign. 225 – 747 – 29; Pozůstalost 
Reinholda Weigela, kart. č. 12; Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E 
III 15. 
104) Náš domov, roč. VI, č. 7, 9. 2. 1935, č. 9, 23. 2. 1935. 
105) Náš domov, roč. VI, č. 13, 23. 3. 1935. 
106) Ministerstvo vnitra I – prezidium, kart. č. 747, sign. 225 – 747 – 29; Krajský soud 
Opava, sign. Tk 591/35, kart. č. 486, sign. Tk 436/85, kart. č. 485; Pozůstalost Rudolfa 
Malohlavy, sign. 51/1977/6. inv. č. E III 15; Náš domov, roč. VI, č. 15, 6. 4. 1935, č. 17, 
20. 4. 1945, roč. VII, č. 13, 29. 3. 1936; Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 207. 
107) Pozůstalost Reinholda Weigela, kart. č. 11; OV KSČ Hlučín, kart. č. 26; MNV 
Bolatice, inv. č. 21; Farní úřad Bolatice - kronika; Mencl a kol. 1990, str. 146. 
108) Štěpán 2005 (Bělá), str. 79 – 80. 
109) Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15; vzpomínky pana 
Evalda Kolka; Náš domov, roč. VIII, č. 27, 4. 7. 1936. č. 50, 12. 12. 1936. 
110) Ministerstvo vnitra I – prezidium, kart. č. 1035, sign. 225 – 25. 26. 27; Štěpán 2007 
(Vařejka), str. 39. 
111) Archiv bezpečnostních složek, oddělení archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, 
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sign. O 9/1, inv. jednotka 1 – památník SNB Bolatice; Drozd a kol 2000, str. 33. 
112) Krajský soud Opava, sign. Tk 436/35, kart. č. 485, sign 1437/36, kart. č. 490, sign. 
Tk 557/37, kart. č. 492. sign. Tk 820/37, kart. č. 493; Náš domov. roč. VII. č. 45, 7. 11. 
1936; Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 217. 
113) Krajský soud Opava, sign. 1179/36, kart. č. 488. 
114) Náš domov, roč. VII, č. 35, 13. 6. 1936. 
115) Náš domov, roč. VII, č. 41, 10. 10. 1936. 
116) Štěpán 2005 (Bělá), str. 81 – 83; týž 2007 (Závada), str. 119 – 129. 123; týž 2007 
(Vařejka), str. 38 – 48; týž 2009 (Chuchelná), str. 222. 223. 
117) Poznatky v těchto mých uvedených dílech doplňuje Holub O.: Souboj s Abwehrem. 
Praha 1975, str. 175 - 190 (s četnými chybami). Archivní materiály k záležitosti se 
nacházejí ve fondech Ministerstvo vnitra I – prezidium, kart. č. 1035, sign. 225 – 25. 26. 
27; Pozůstalost Reinholda Weigela, kart. č. 8; Štátny archív Košice, fond „Odbočka 
spravodajskej ústredne v Košiciach 1923 – 1938“, inv. č. 10 – podací protokol 1937 a 
fond „Krajský súd Košice“. kart. č. 296. sign. Tk 653/1937. 
118) Ministerstvo vnitra I – prezidium, kart. č. 1935, sign. 225 – 24. 26. 27. 
119) Tamtéž, kart. č. 1036. sign. 225 – 1036 – 7. 
120) Policejní ředitelství Moravská Ostrava, sign. 31P1, kart. č. 419. 
121) Krajský súd Košice, kart. č. 296, sign. TK 653/1937. 
122) Ministerstvo vnitra I – prezidium, kart. č. 1035, sign. 225 – 25, 26, 27; Štěpán 2007  
(Vařejka), str. 43. 47. 
123) Ministerstvo vnitra I – prezidium, kart. č. 1035, sign. 225 – 25, 26. 27. 
124) Tamtéž. 
125) O vzniku Státní bezpečnosti Encyklopedie špionáže. Kolektiv. Praha 1993, str. 305. 
126) Štěpán 2007 (Vařejka), str. 44. 
127) Krajský soud Opava, kart. č. 491, sign. Tk 462/37. 
128) Tamtéž, kart. č. 491, sign. Tk 228/37. 
129) Tamtéž, kart. č. 443, sign. TK 856/37; Duch času XXXUX, č. 95, 22. 4. 1937.  
130) Krajský národní výbor Ostrava, kart. č. 435; Pozůstalost Rudolfa Malohlavy. sign. 
51/1977/6, inv. č. E III 15; Náš domov, roč. VIII, č. 3, 16. 1. 1937, č. 15. 10. 4. 1937, č. 
23, 5. 6. 1937, č. 24, 12. 6. 1937, č. 45, 6. 11. 1937, č. 47, 20. 11. 1937. č- 49, 4. 12. 
1936, č. 50. 11. 12. 1937, č. 51. 18. 12. 1937. 
131) Ministerstvo vnitra I – prezidium, kart. č. 1035, sign. 225 – 25. 26. 27; Krajský súd 
Košice, kart. č. 296, sign. Tk 653/1938; Štěpán 2008 (Vařejka), str. 44 – 48. 
132) Náš domov, roč. IX, č. 8, 19. 2. 1938. 
133) Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6. inv. č. E III 15; Náš domov, roč. 
IX, č. 24, 11. 6. 1938, č. 26, 25. 6. 1938. 
134) Pozůstalost Reinholda Weigela, kart. č. 13; Náš domov. roč. IX, č. 33, 13. 8. 1938. 
135) Náš domov, roč. IX, č. 34, 20. 8. 1938. 
136) PNV Hlučín, dodatky, kart. č. 34; MNV Bolatice, inv. č. 21; Mencl a kol. 1990, str. 
147 – 149; Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 223 – 225. 
137) Zemský archiv Opava, fond „Mimořádný lidový soud Opava“, sign. Ls 57/47, Ls 
24/49; Okresní soud Hlučín, sign. Tvl 244/46, Tvl 245/46, Tvl 246/46. Tvl 350/46, 
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274/46, Tvl 275/46, Tvl 277/46, Tvl 278/46, Tvl 279/46, Tvl 291/46, Tvl 293/46, Tvl 
284/46; OV KSČ Hlučín, kart. č. 25; ONV Hlučín, kart. č. 33; Štěpán 2009 (Chuchelná), 
str. 225, 
138) Pozůstalost Rudolfa Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15; MNV Bolatice, 
inv. č. 21. 
 
POZNÁMKY KE KAPITOLE 7. 
 
1) ONV Hlučín, dodatky, kart. č. 33, MNV Bolatice, inv. č. 21; kronika obecné školy v 
Henneberkách (kopie na obecním úřadě v Bolaticích); vzpomínky pana Evalda Kolka. 
2) Mimořádný lidový soud Opava, sign. Ls 578/46; vzpomínky pana Evalda Kolka; 
Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 235. 
3) Mimořádný lidový soud Opava, sign. Ls 1390/46, Ls 101/47, Ls 24/48; ONV Hlučín, 
dodatky, kart. č. 1; OV KSČ Hlučín, kart. č. 2; MNV Bolatice, inv. č. 21. 
4) Mimořádný lidový soud Opava, sign LS 529/46, Ls 578/46, Ls 580/46; ONV Hlučín. 
dodatky, kart. č. 1, 4, 13, 33. 34; MNV Bolatice, inv. č. 21. 
5) MNV Bolatice, inv. č. 21; Prokešová N. - Štěpán V.: Opavsko ve dnech Mnichova. 
Opava 1969, str. 33. 
6) Mimořádný lidový soud Opava, sign. Ls 57/47; Okresní soud Hlučín, sign. Tvl 
337/46; PNV Hlučín, dodatky, kart. č. 4, 33; MNV Bolatice, inv. č. 21; Štěpán 2009 
(Chuchelná), str. 235. 
7) Sbírka matrik Severomoravského kraje, inv. č. 9014. 9015;MNV Bolatice, inv. č. 21; 
vzpomínky pana Evalda Kolka. 
8) Vzpomínky pana Evalda Kolka. 
9) Zemský archiv Opava, fond „Severomoravský krajský národní výbor (SmKNV) 
Ostrava – odbor zemědělství“, kart. č. 106; MNV Bolatice, inv. č. 21; kronika obecné 
školy v Henneberkách; Štěpán 2007 (Závada), str. 129 – 131. 
10) ONV Hlučín, dodatky, kart. č. 4, 13; MNV Bolatice, inv. č. 21; Pozůstalost Rudolfa 
Malohlavy, sign. 51/1977/6, inv. č. E III 15; vzpomínky pana Evalda Kolka. 
11) Tamtéž; Mimořádný lidový soud Opava, sign. Ls 57/47; Štěpán 2009 (Chuchelná) 
str. 236 – 238. 
12) ONV Hlučín, dodatky, kart. č. 1; Farní úřad Bolatice, inv. č. 30/31; MNV Bolatice, 
inv. č. 21; Scholtis 2008, str. 306 – 330. 
13) ONV Hlučín, dodatky, kart. č. 13, 33; Archiv obce Bolatice, inv. č. 9, sign. II/3 a, 
kart. č. 1. 
14) MNV Bolatice, inv. č. 21; Štěpán 2007 (Vařejka). str. 62. 
15) Tamtéž; seznam padlých z druhé světové války na památníku v Bolaticích; Gebauer 
– Štěpán 2001, str. 128 – 129. 
16) Seznam padlých z druhé světové války na památníku v Bolaticích. 
17) Scholtis 2008. str. 339 – 347; k okolnostem jeho pobytu v Bolaticích jeho list 
československé vojenské misi v Berlíně . Dahlemu z 6. 4. 1946 (August Scholtis Briefe. 
Herausgegeben von Joachim J. Scholz. Teil 1. 1945 – 1957. Berlin 1991, str. 40 – 41) a 
jeho list Marii Dudové z 15. 8. 1967 (táž edice, Teil 2. 1958 – 1969. Berlin 1992, str. 349 
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- 353). 
18). MNV Bolatice, inv. č. 21. 
19) Gebauer – Štěpán 2001, str. 130 – 131. 
20) Mimořádný lidový soud Opava. sign. Ls 101/47; Farní úřad Bolatice, kronika; list 
Augusta Scholtise Marii Dudové z 21. 4. 1959 (Scholz 2 1992, str. 84 – 86). 
21) MNV Bolatice, inv. č. 21. 
22) Mimořádný lidový soud Opava, sign. 596/46. 
23) Seznam padlých z druhé světové války na památníku v Bolaticích. 
24) MNV Bolatice, inv. č. 21; Farní úřad Bolatice, kronika; Gebauer – Štěpán 2001, str. 
132. 
25) Štěpán 2009 (Chuchelná), str 243 – 244. 
26) Farní úřad Bolatice, kronika. 
27) Einwohnerbuch für die Stadt und den Landkreis Ratibor mit allen Gemeinden 
einschliesslich der Stadt Hultschin. Breslau 1943, str. 267 – 272. 
28) Sbírka matrik Severomoravského kraje, onv. č. 9015; seznam padlých z druhé 
světové války na památníku v Bolaticích; Scholtis 2008, str. 78. 
29) Scholtis 2008, str. 81, 347 – 348. 
30) Mimořádný lidový soud Opava, sign. Ls 101/47, Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 246 – 
na základě zprávy pana Andělína Küffela z Chuchelné. 
31) Mimořádný lidový soud Hlučín, sign. Ls 580/46; ONV Hlučín, kart. č. 370, inv. č. 
176; ONV Hlučín, dodatky, kart. č. 1, 33. 
32) Mimořádný lidový soud Opava, sign. Ls 57/47; ONV Hlučín, dodatky, kart. č. 4, 13. 
33, 34; Okresní soud Hlučín, sign. Tvl 244/46, Tvl 245/46; MNV Bolatice, inv. č. 21, 
kart. č. 42; Drozd a kol. 2000, str. 40. Za poskytnutí kopií korespondence mezi Josefem a 
Emanuelem Blokešovými děkuji panu Manfredu Ruskému. O případu Josefa Blokeše 
existuje spis v Brandenburger Hauptlandesarchiv Potsdam, fond „Oberreuchsanwalt beim 
Volksgerichtshof“, který se mi již bohužel nepodařilo prostudovat. 
33) ONV Hlučín, dodatky, kart. č. 13; seznam padlých z druhé světové války na 
památníku v Bolaticích. 
34) Mimořádný lidový soud Opava, sign. Ls 578/46; Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 247. 
35) Gebauer – Štěpán 2001, str. 133; Štěpán 2007 (Vařejka), str. 80 – 81; Štěpán 2009 
(Chuchelná), strr. 247 – 248. 
36) Mimořádný lidový soud Opava, sign. Ls 101/47. 
37) Mimořádný lidový soud Opava, sign. Ls 580/46. 
38) Tamtéž, sign. Ls954/46. 
39) Okresní soud Hlučín. sign. Tvl 246/46. 
40) ONV Hlučín, dodatky, kart. č. 13; Scholtis 2008, str. 360 – 352. 
41) Dopis Marie Dudové Augustu Scholtisovi z 16. 4. 1959 (Scholz 2, 1992, str. 84 – 
86); Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 248. 
42) Po cestě bojů ostravské operace. Bolatice - Hradec nad Moravicí 1980; Gebauer – 
Štěpán 2001, str. 135; Štěpán 2007 (Vařejla), str. 82. 
43) Vojenský ústřední archiv Praha, fond „Tanková brigáda v SSSR“, kart. č. 38, inv. č. 
404. sign. 3/17/4/3 – válečný deník 2. tankového praporu 1. 1. - 15. 5. 1945, kart. č. 439, 
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inv. č. 426, sign. 3/18/4/2 – válečný deník 3. tankového praporu 28. 3. - 15. 5. 1945, inv. 
č. 446, kart. č. 41, sign. 3/20/3/2 – válečný deník praporu samopalníků 1. 1. - 15. 5. 1945; 
Peška R.: Boje 1. čs. tankové brigády na Hlučínsku. Nová hlučínská vesnice 20 – 21, 8. 
5. 1958; Tvarůžek B.: Operační cíl Ostrava. Ostrava 1973, str. 102; Štěpán 2007 
(Závada), str. 136.      
44) Např. v cit. články R. Pešky (přímého účastníka bojů) z r. 1958 se mluví o 
Ondíkových a Šrámkových tankistech. Protože Šrámek byl velitelem 3. tankového 
praporu, vzbuzuje to logicky dojem, že velitelem 2. tankového praporu byl Ondík. O 
Buršíkovi vůbec není zmínka. Ve skutečnosti byl poručík Ondík velitelem roty 2. 
tankového praporu. 
45) Cit, válečné deníky. 
46) Cit. článek z r. 1958; Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 249. 
47) Vojenský ústřední archiv Praha, fond „I. čs. smíšená letecká divize v SSSR“, inv. č. 
61, sign. 8/5, kart. č. 8, inv. č. 75, sign. 11/4, kart. č. 10; cit. dopis Marie Dudové 
Augustu Scholtisovi; Štěpán 2007 (Závada), str. 136. 
48) Článek z r. 1958 mluví o 3 tancích. 
49) Cit. válečné deníky a článek z r. 1958. 
50) Tamtéž; Po cestě bojů .... 1980. 
51) Historik této divize a přímý účastník bojů E. L. Ott v knize „Spielhahnjäger tapfer 
und pflichtbewusst bis zum Ende“ (Traunstein 1990, str. 61 – 61) bohužel popsal boje u 
Bolatic jen několika slovy, více se věnoval bojům v Bělském lese a pak na linii řeky 
Opavy. 
52) Cit. válečné deníky; Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních fondů MV ČR 
Brno – Kanice, sign. O 9/1, i. j. 1 – památník stanice SNB Bolatice (nepřesné). 
53) Po cestě bojů .... 1980. 
54) Cit, válečné deníky; Ott 1990, str. 59 – 65. 
55) Cit. článek z r. 1958; Po stopách bojů .... 1980. 
56) Článek z r. 1958 hovoří pouze o urputných bojích u důležitého železničního uzlu 
Tvorkov, Dějiny Ostravy 1993, str. 391 (opakují zde pasáž z dějin Ostravy z r.. 1967) 
dokonce uvádějí, že vojska 4. ukrajinského frontu po 3. dubnu 1945 Tvorkov obsadila. 
57) ONV Hlučín, kart. č. 397, inv. č. 214; MNV Bolatice, kart. č. 42; Nová hlučínská 
vesnice 8. 5. 1968; Drozd a kol. 2000, str. 41 (nepřesné).   
58) MNV Bolatice, inv. č. 21. 
59) Seznam padlých z druhé světové války na památníku v Bolaticích. Památník je 
umístěn na novém hřbitově v Bolaticích. 
 
POZNÁMKY KE KAPITOLE 8. 
 
1) ONV Hlučín, dodatky, kart. č. 1; vzpomínky pana Evalda Kolka; Borák M.: Internační 
tábor „Hanke“ v Moravské Ostravě v roce 1945. Ostrava. Příspěvky k dějinám a 
minulosti Ostravy a Ostravska. 18. Šenov 1997, str. 88 – 124. 
2) Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních fondů Brno – Kanice, sign. O 9/1, i. j. 1 
– památník stanice SNB Bolatice. 
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3) Mimořádný lidový soud Opava. sign. Ls 101/47; nedatovaný seznam funkcionářů 
nacistických organizací v pracovních táborech (ONV Hlučín, dodatky, kart. č. 1); MNV 
Bolatice, inv. č. 1. 
4) MNV Bolatice, inv. č. 21, kart. č. 42. 
5) ONV Hlučín, kart. č. 16, dodatky, kart. č. 34; MNV Bolatice, inv. č. 1. 
6) OV KSČ Hlučín, kart. č. 25; Mencl a kol. 1990, str. 223. 
7) MNV Bolatice, inv. č. 21. 
8) MNV Bolatice, inv. č. 1. 
9) Tamtéž; kroniky národní školy v Bolaticích a školy v Henneberkách (kopie na 
obecním úřadě v Bolaticích). 
10) KNV Ostrava, kart. č. 435. 
11) MNV Bolatice, inv. č. 1; Mencl a kol. 1990, str. 223 – 224. 
12) Tamtéž. 
13) Státní okresní archiv Opava, fond „Okresní výbor Národní fronty (OV NF) Hlučín“, 
kart. č. 30; MNV Bolatice, inv. č. 1; Mencl a kol. 1990, str. 224. 
14) MNV Bolatice, inv. č. 21. 
15) MNV Bolatice, inv. č. 1. 
16) ONV Hlučín, dodatky, kart. č. 1. 
17) Tamtéž; MNV Bolatice, inv. č. 1. 
18) Mimořádný lidový soud Opava, sign. LS 529/46, Ls 578/46, Ls 580/46, Ls 954/46, 
Ls 101/47, Ls 41/48. 
19) ONV Hlučín, dodatky, kart. č. 5. 
20) ONV Hlučín, kart. č. 34, inv. č. 167; MNV Bolatice, inv. č. 1. 
21) Vzpomínky pana Evalda Kolka. 
22) MNV Bolatice, inv. č. 1. 
23) OV KSČ Hlučín, kart. č. 25; MNV Bolatice, inv. č. 1, inv. č. 21; Drozd a kol. 2000, 
str. 41. 
24) OV KSČ Hlučín, kart. č. 25; MNV Bolatice, inv. č. 1. 
25) Mimořádný lidový soud Opava, sign. Ls 1390/46, Ls 57/47, Ls 24/48; Okresní soud 
Hlučín, sign. Tv 244/46, Tv 245/46, Tv 246/46. Tv 274/46, Tv 275/46, Tv 276/46, Tv 
277/46, Tv 278/46, Tv 279/46, Tv 283/46, Tv 330/46, Tv 350/46, Tb 351/46; Archiv 
bezpečnostních složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, sign. O 9/2. 
26) KNV Ostrava, kart. č. 435; OV KSČ Hlučín, kart. č. 1, 3. 
27) Státní okresní archiv Opava, fond „Okresní prokuratura Hlučín“, kart. č. 3, sign. Pt 
145/54; Slezské zemské muzeum Opava, fond „Pozůstalost Petra Bezruče“, inv. č. 11 
367, sign. 1 a/LXXXVI -/2, 3; Scholz I 1991, str. 36 – 38, 40 - 42. 
28) Bělohradský V.: Pět poučení z květnových voleb. Právo 3. 4. 7. 2010. 
29) OV KSČ Hlučín, kart. č. 25; MNV Bolatice, inv. č. 1, inv. č. 21; Mencl a kol. 1990, 
str. 227 – 228. 
30) ONV Hlučín, kart. č. 753, dodatky, kart. č. 1; OV KSČ Hlučín, kart. č. 25; MNV 
Bolatice, inv. č. 1; Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno – 
Kanice, sign. O 9/1, i. k. 1. 
31) MNV Bolatice, inv. č. 1, inv č. 21. 
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32) ONV Hlučín, dodatky, kart. č. 5; Štěpán 1009 (Chuchelná), str. 270. 
33) Mimořádný lidový soud Opava, sign. Ls 529/46, Ls 578/46, Ls 580/46, Ls 596/46, Ls 
1390/46, Ls 101/47, Ls 41/48; MNV Bolatice, inv. č. 21; Archiv bezpečnostních složek, 
odd. archivních fondů M\V ČR Brno – Kanice, sign. O 9/1, i. j. 1. 
34) MNV Bolatice, inv. č.1, 21. 
35) KNV Ostrava, kart. č. 435; Okresní prokuratura Hlučín, kart. č. 3, sign. Pt 134/54; 
MNV Bolatice, inv. č. 21; školní kronika Henneberky (kopie na obecním úřadě v 
Bolaticích). 
36) MNV Bolatice, onv. č. 1. 
37) MNV Bolatice, inv. č. 1, 21. 
38) Okresní prokuratura Hlučín, kart. č. 3, aign. Pt 145/54; OV KSČ Hlučín, kart. č. 3; 
MNV Nplatice, inv. č. 21; Mencl a kol. 1990, str. 223, 228. 
39) Štěpán 2007 (Vařejka), str. 114. 
40) Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 268, 270. 
41) ONV Hlučín, kart. č. 16, inv. č. 151, dodatky, kart. č. 33. 
42) Pozůstalost Petra Bezruče, inv. č. 11 367, sign. 1 a/LXXXVI – 5/5; Scholz I 1991, 
str. 85; Scholtis 2008, str. 385 – 401. 
43) MNV Bolatice, inv. č. 1. 
44) Mimořádný lidový soud Opava, sign. Ls 101/47; OV KSČ Hlučín, kart. č. 26; MNV 
Bolatice, inv. č. 21. 
45) ONV Hlučín, kart. č. 16, inv. č. 152, dodatky, kart. č. 1. 
46) Okresní prokuratura Hlučín, kart. č. 3, sign. Pt 145/54; MNV Bolatice, inv. č. 1; 
Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, sugn. O 
9/1, i. j. 1. 
47) ONV Hlučín, dodatky, kart. č. 34; MNBV Bolatice, inv. č. 1. 
48) Národní archiv Praha, fond „Ústřední výbor Komunistické strany Československa – 
generální sekretariát“, inv. č. 239, sv. 10 (ude informace o faráři Muczkovi), inv. č. 312; 
Mencl a kol. 1990, str. 228 – 232; Štěpán 2005 (Bělá), str. 105.  
49) KNV Ostrava, kart. č. 435; MNV Bolatice, inv. č. 1, 21. 
50) MNV Bolatice, in v. č. 21; vzpomínky Aloise Slivky. 
51) MNV Bolatice, onv. č. 1, 21. 
52) MNV Bolatice, inv. č. 1. 
53) Mencl a kol. 1990, str. 233 – 234. 
54) Pozůstalost Petra Bezruče, sign. 1 a/LXXXVI – 4/5; Slezské zemské muzeum. fond 
„Pozůstalost Milana Rusinského“; Scholz I 1991, str. 85. 
55) ONV Hlučín, dodatky, kart. č. 4. 
56) MNV Bolatice, inv. č. 3. 
57) OV KSČ Hlučín, kart. č. 1. 
58) Mencl a kol. 1990, str. 235 – 236. 
59) OV NF Hlučín, lart. č. 30; Škvařilův list z 25. prosince 1949 Okresní prokuratura 
Hlučín, kart. č. 3, sign. Pt 145/54; MNV Bolatice, inv. č. 3; Archiv bezpečnostních 
složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, sign. O 9/1, i. j. 1. 
60) OV NF Hlučín, kart. č. 3, 11, 30, 49; MNV Bolatice, inv. č. 3. 4. 
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61) OV NF Hlučín, kart. č. 30. 
62) Tamtéž; MNV Bolatice, inv. č. 2, 3. 
63) ONV Hlučín, dodatky, kart. č. 1. 
64) ONV Hlučín, kart. č. 153, dodatky, kart. č. 4, 34; OV NF Hlučín, kart. č. 30. 
65) Mimořádný lidový soud, sign. Ls 24/48. 
66) OV NF Hlučín, kart. č. 30. 
67) ONV Hlučín, kart. č. 13. 
68) OV NF Hlučín, kart. č. 30; Škvařilův list z 25. 12. 1949; MNV Bolatice, inv. č. 3. 
69) Škvařilův list z 25. 12. 1949. 
70) OV NF Hlučín, kart. č. 39, 47; MNV Bolatice, inv. č. 21. 
71) Okresní prokuratura Hlučín, kart. č. 3, sign. Pt 145/54. V datu úrazu Karla Gillara 
jsou rozpory v pramenech, pokusil jsem se to určit co nejpřesněji. 
72) Severomoravský krajský národní výbor Ostrava, odbor zemědělství. kart. č. 106. 
73) MNV Bolatice, inv. č. 3, 21. 
74) OV NF Hlučín, kart. č. 30; MNV Bolatice, inv. č. 3, 21; Archiv bezpečnostních 
složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, sign. O 9/1, i. j. 1. 
75) Okresní prokuratura Hlučín, kart. č. 3, sign. Pt 145/54; OV NF Hlučín, kart. č. 30. 
76) Tamtéž; MNV Bolatice, inv. č. 3. 
77) MNV Bolatice, inv. č. 3. 
78) ONV Hlučín, inv. č. 506, kart. č. 877; MNV Bolatice, inv. č. 2. 
79) OV NF Hlučín, kart. č. 30; MNV Bolatice, inv. č. 2. 3, 21. 
80) MNV Bolatice, inv. č. 3.  
81) Zemský archiv Opava, fond „Severomoravský krajský výbor Komunistické strany 
Československa Ostrava“, zápis o schůzi předsednictva KV KSČ 12. 11. 1948; OV KSČ 
Hlučín, kart. č. 25. 
82) MNV Bolatice, inv. č. 21. 
83) Tamtéž. 
84) MNV Bolatice, inv. č. 2, 3, 21; Lanex a. s. - podniková spisovna, kronika závodu Juta 
1961 – 1970; 50 let provaznické výroby v Bolaticích, Bolatice 1999, str. 7 – 9 (s 
chybami); Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 271, 279. 
85) MNV Bolatice, inv. č. 3, 21. 
86) OV NF Hlučín, kart. č. 30; MNV Bolatice, inv. č. 2, 3. 
87) OV NF Hlučín, kart. č. 30. 
88) Tamtéž; MNV Bolatice, inv. č. 21. 
89) OV NF Hlučín, kart. č. 30; MNV Bolatice, inv. č. 2, 3, 21. 
90) MNV Bolatice, inv. č. 2, 3, 21, 
91) MNV Bolatice, inv. č. 21. 
92) ONV Hlučín, inv. č. 566, kart. č. 877. 
93) ONV Hlučín, kart. č. 753. 
94) List praporčíka Škvařila z 25. 12. 1949. 
95) Dubček A.: Naděje umírá poslední, Praha 1993, str. 77. 
96) Mencl a kol. 1990, str. 243 – 244. 
97) MNV Bolatice, inv. č. 21; vzpomínky pana Evalda Kolka; Mencl a kol. 1990, str. 243 
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– 244. 
98) MNV Bolatice, inv. č. 3, 21. 
99) OV NF Hlučín, kart. č. 47; MNV Bolatice, inv. č. 3, 21; Mencl a kol. 1889, str. 240. 
100) Škvařilův list z 25. 12. 1949; MNV Bolatice, inv. č. 2. 3. 21. 
101) Okresní prokuratura Hlučín, kart. č. 3, sign. Pt 145/54; OV KSČ Hlučín, kart. č. 1. 
102) OV KSČ Hlučín, kart. č. 1, 3, 6, 26;Mencl a kol. 1990, str. 245 – 247 251. 
103) Zemský archiv Ostrava, fond „Zmocněnec Státního úřadu plánovacího Ostrava“, 
inv. č. 151, kart. č. 63; OV KSČ Hlučín, kart. č. 1, 3; kronika závodu Juta 1961 – 1970; 
50 let provaznické výroby v Bolaticích 1999, str. 11. 
104) KNV Ostrava, kart. č. 722; Státní okresní archiv Opava, fond „Okresní výbor 
Komunistické strany Československa Opava“, kart. č. 96; OV NF Hlučín, kart. č. 30; 
MNV Bolatice, inv. č. 2, 3; vzpomínky PhDr. Viléma Plačka a Mgr. Herberta Pavery. 
105) ONV Hlučín, kart. č. 1249, inv. č. 1181; OV NF Hlučín, kart. č. 30; OV KSČ 
Hlučín, kart. č. 6; MNV Bolatice, inv. č. 2, 3, 21; Státní okresní archiv Opava, fond 
„Jednotné zemědělské družstvo (JZD) Bolatice“, kart. č. 1; vzpomínky Aloise Slivky. 
106) Okresní prokuratura Hlučín, kart. č. 3, sign. Pt 145/54. 
107) Tamtéž; OV KSČ Hlučín, kart. č. 6. 7. 
108) MNV Bolatice, inv. č. 21; Mencl a kol. 1990, str. 246, 252. 
109) Zmocněnec Státního úřadu plánovacího, inv. č. 151, kart. č. 63. 
110) OV KSČ Hlučín, Kart. č. 1, 6. 7. 
111) kronika závodu Juta 1961°- 1970. 
112) ONV Hlučín. kart. č. 1239, inv. č. 1181; OV KSČ Hlučín. kart. č. 1, 3. 6; MNV 
Bolatice, kart. č. 7, inv. č. 21; JZD Bolatice, kart. č. 1; Nová hlučínská vesnice č. 15 – 22, 
17. 8. - 20. 10. 1951. 
113) KNV Ostrava, kart. č. 435; MNV Bolatice, inv. č. 21. 
114) OV KSČ Hlučín, kart. č. 7. 
115) OV NF Hlučín, kart. č. 30. 
116) Tamtéž; MNV Bolatice, inv. č. 2, 3; vzpomínky Aloise Slivky. 
117) ONV Hlučín, dodatky, kart. č. 13. 
118) MNV Bolatice, inv. č. 2, 3. 21. 
119) Pozůstalost Petra Bezruče, sign. 1 a/LXXXVO – 4/6. 
120) Mencl a kol. 1990, str. 250, 252. 
121) Okresní prokuratura Hlučín, kart. č. 3, sign. Pt 145/54; OV NF Hlučín, kart. č. 30; 
OV KSČ Hlučín, kart. č. 7; MNV Bolatice, inv. č. 21. 
122) OV KSČ Hlučín, kart. č. 7,8; MNV Bolatice, inv. č. 21; kronika závodu Juta 1961 – 
1970; 50 let provaznické výroby v Bolaticích 1999, str. 19. 
123) IV KSČ Hlučín, kart. č. 7, 8; MNV Bolatice, inv. č. 21. 
124) MNV Bolatice, inv. č. 21. 
125) Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, sign. 
P 9/2, i. j. 10 – protokoly událostí OO MV Hlučín 1952; OV KSČ Hlučín, kart. č. 8; 
ONV Hlučín, kart. č. 1256, inv. č. 1193; OV NF Hlučín, kart. č. 30; MNV Bolatice, inv. 
č. 3, 4, 21; JZD Bolatice, kart. č. 1; Nová hlučínská vesnice, č. 18 . 19, 27. 7. 1952, č. 29, 
13. 10. 1952, č. 34, 15. 12. 1952; vzpomínky Aloise Slivky. 
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126) MNV Bolatice, inv. č. 4, kart. č. 4. 
127) OV KSČ Hlučín, kart. č. 8; Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních fondů 
MV ČR Brno – Kanice, sign, O 9/1, i. j. 16. 
128) Okresní prokuratura Hlučín, kart. č. 3, sign. Pt 145/54. 
129) Archiv bezpečnostních složek, od. archivních fondů MV ČR Brno Kanice, sign. O 
9/2, i. j. 16, 18 – protokoly událostí a vyšetřovacích spisů OO MV, odd. VB Hlučín 1952 
– 1953; MNV Bolatice, kart. č. 7. 
130) Okresní prokuratura Hlučín, kart. č. 3, sign. 125/54, 145/54; MNV Bolatice, inv. č. 
7. 
131) MNV Bolatice, kart. č. 7. inv. č. 21; JZD Bolatice, kart. č. 1; vzpomínky Aloise 
Slivky. 
132) OV KSČ Hlučín, kart. č. 3; OV NF Hlučín, kart. č. 30; MNV Bolatice, kart. č. 7; 
Mencl a kol. 1990, str. 252 – 253. 
133) Sm KNV Ostrava, odbor zemědělství, kart. č. 158; ONV Hlučín, kart. č. 1249, inv. 
č. 1181; MNV Bolatice, inv. č. 21. 
134) OV KSČ Hlučín, kart. č. 9; MNV Bolatice, inv. č. 21; Nová hlučínská vesnice – cit. 
články. 
135) OV KSČ Hlučín, kart. č. 9. 10; MNV Bolatice, inv. č. 21; kronika závodu Juta 1961 
– 1970; Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, 
sign. O 9/2, i. j. 16. 
136) PV KSČ Hlučín, kart. č. 1, 9, 10; MNV Bolatice, inv. č. 21. 
137) OV NF Hlučín, kart. č. 30; Mencl a kol. 1990, str. 257. 
138) Scholz I 1991, str. 231 – 232, 237 – 238. 
139) MNV Bolatice, inv. č. 21. 
140) Tamtéž. 
141) OV KSČ Hlučín, kart. č. 9; MNV Bolatice, kart. č. 3, inv. č. 21. 
142) ONV Hlučín, inv. č. 823, kart. č. 975; MNV Bolatice, kart. č. 7, inv. č. 21. 
143) Okresní prokuratura Hlučín, kart. č. 3, sign. 125/54. 145/54; OV KSČ Hlučín, kart. 
č. 10. 
144) OV KSČ Hlučín, kart. č. 3, 10, 11. 
145) MNV Bolatice, kart. č. 7. 
146) MNV Bolatice, inv. č. 21; Farní úřad Bolatice, kronika. 
147) OV KSČ Hlučín, kart. č. 12. MNV Bolatice, kart. č. 7, inv. č. 21. 
148) MNV Bolatice, kart. č. 3, 7. 
149) OV KSČ Hlučín, kart. č. 3, 12; MNV Bolatice, kart. č. 7, inv. č. 21. 
150) Tamtéž; JZD Bolatice, kart. č. 1; Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních 
fondů MV ČR Brno – Kanice, sign. O 9/2, i. j. 17 – protokoly vyšetřovacích spisů OO 
VB Hlučín 1954 – 1955. 
151) OV KSČ Hlučín, kart. č. 12; MNV Bolatice, kart. č. 3, 7, inv. č. 21; Archiv 
bezpečnostních složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, sign. O 9/2, i, j. 
17. 
152) OV KSČ Hlučín, kart. č. 14; MNV Bolatice, inv. č. 21; Farní úřad Bolatice, inv. č. 
30, 31. 
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153) OV KSČ Hlučín, kart. č. 2, 3, 13, 14, 15; ONV Hlučín, kart. č. 1042; kart. č. 1249, 
inv. č. 1181, inv. č. 1256, kart. č. 1192; MNV Bolatice, kart. č. 6, inv. č. 21; Archiv 
bezpečnostních složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno - Kanice, sign. O 9/2, i. j. 17; 
Nová hlučínská vesnice – cit. číslo. 
154) OV KSČ Hlučín, kart. č. 2, 13, 14, 15; kronika závodu Juta 1961 – 1970. 
155) Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních fondů Brno – Kanice. sign. O 9/2, i. 
j. 17. 
156) MNV Bolatice, kart. č. 7, inv. č. 21. 
157) OV KSČ Hlučín, kart. č. 2, 4. 
158) OV KSČ Hlučín, kart. č. 4; MNV Bolatice, inv. č. 21; Archiv bezpečnostních 
složek, odd. archivních fondů Brno – Kanice, sign. O 9/2, i. j. 18 – podací protokol 
vyšetřovacích spisů OO MV, odd. VB Hlučín 1956 – 1958. 
159) Scholz I 1991, str. 337 – 339. 
160) OV KSČ Hlučín, kart. č. 16; MNV Bolatice, inv. č. 21; Mencl a kol. 1990, str. 277, 
161) Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, sign. 
O 0/2, o. j. 17. 
162) OV KSČ Hlučín, kart. č. 4, 15, 16, 17; MNV Bolatice, kart. č. 7. 
163) ONV Hlučín, kart. č. 1249, inv. č. 1181; JZD Bolatice, kart. č. 1; Nová hlučínská 
vesnice 12. 7. 1956, 26. 11. 1956. 
164) OV KSČ Hlučín, kart. č. 4, 16, 18; kronika závodu Juta 1961 – 1970. 
165) MNV Bolatice, kart. č. 7, inv. č. 21. 
166) Mencl a kol. 190, str. 278 – 280; Štěpán 2007 (Závada), str. 164 – 169. 
167) OV KSČ Hlučín, kart. č. 17, 18) 
168) MNV Bolatice, kart. č. 7. 
169) Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, sign. 
O 9/2, i. j. 18. 
170) ONV Hlučín, kart. č. 1044; MNV Bolatice, kart. č. 7, inv. č. 21; Archiv 
bezpečnostních složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, sign. O 9/2, i. j. 
18. 
171) OV KSČ Hlučín, kart. č. 18; MNV Bolatice, kart. č. 3, 7, inv. č. 21.          
172) MNV Bolatice, kart. č. 3, 7, inv. č. 21; Archiv bezpečnostních složek, odd. 
archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, sígn. O 9/2, i. j. 8, i. k. 19 – podací protokol 
OVB Hlučín 1957 – 1958. 
173) MNV Bolatice, kart. č. 3, 7. 
174) ONV Hlučín, kart. č. 1249, inv. č. 1181; JZD Bolatice, kart. č. 1; MNV Bolatice, 
inv. č. 21; vzpomínky Aloise Slivky, 
175) MNV Bolatice, inv. č. 21; kronika závodu Juta 1961 – 1970, 
176) Mnv Bolatice, kart. č. 7, inv. č. 21. 
177) Nová hlučínská vesnice, cit. číslo. 
178) OV KSČ Hlučín, kart. č. 20. 
179) OV KSČ Hlučín, kart. č. 21; MNV Bolatice, inv. č. 21 
180) MNV Bolatice, kart. č. 3, 7. 
181) Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, sign 
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O 9/2, i. j. 20 – protokol událostí OVB Hlučín 1958 – 1959. 
182) MNV Bolatice, kart. č. 7, inv. č. 21. 
183) MNV Bolatice, inv. č. 21; JZD Bolatice, kart. č. 1. 
184) Kronika závodu Juta 1961 – 1970. 
185) MNV Bolatice, inv. č. 21; Slezské zemské muzeum Opava, fond „Pozůstalost 
Milana Rusinského“ - korespondence s Augustem Scholtisem, dopisy z 1. září a 14. října 
1958; Scholz 2 1992, str. 27 – 29, 47, 71 – 72. 
186) MNV Bolatice, kart. č. 3, inv. č. 21. 
187) ONV Hlučín, kart. č. 1041; OVC KSČ Hlučín, kart. č. 21; Archiv bezpečnostních 
složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, sign. O 9/2, i. j. 20. 
188) OV KSČ, kart. č. 22. 
189) Vzpomínky Aloise Slivky. 
190) MNV Bolatice, inv. č. 21; Procházka J.: Politika pro každého. Praha 1968, str. 83. 
191) ONV Hlučín, kart. č. 1051; OV JSČ Hlučín, kart. č. 23, 24; MNV Bolatice, inv. č. 
21; vzpomínky Aloise Slivky. 
192) ONV Hlučín, kart. č. 1249, inv. č. 1181; MNV Bolatice, inv. č. 21; JZD Bolatice, 
kart. č. 1. 
193) kronika závodu Juta Bolatice 1961 – 1970. 
194) Cit. článek z 1. října 1960. 
195) MNV Bolatice, inv. č. 21; Pozůstalost Milana Rusinského, listy z 11. 12. 1959, 1. 2. 
a 22. 2. 1960; Scholz 2 1992, str. 97 – 117. 
196) Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, sign, 
O 9/2, i. j. 21 – protokol událostí OVB Hlučín 1959 – 1960. 
197) ONV Hlučín, kart. č. 1051; MNV Bolatice, kart. č. 2, inv. č. 21.   
 
POZNÁMKY KE KAPITOLE 9. 
 
1) Scholz 2 1992, str. 117 – 118, 154 – 156, 159 – 160. 
2) Pozůstalost Mila Rusinského. 
3) Mencl a kol. 1990, str. 280; Štěpán V.: Kasárna na Hranečníku a jejich místo v 
dějinách Ostravy. Ostrava. Příspěvky k dějinám a současnosti Ostravy a Ostravska 20. 
Ostrava – Šenov 2001, str. 252 – 253. 
4) MNV Bolatice, kart. č. 4; vzpomínky Aloise Slivky. 
5) Tamtéž; JZD Bolatice, kart. č. 1; Státní okresní archiv Opava, fond „JZD Budovatel 
Bolatice“, inv. č. 5 – kronika JZD Dolní Benešov 1950 – 1972. 
6) Kronika závodu Juta 1961 – 1970. 
7) MNV Bolatice, kart. č. 4, inv. č. 21. 
8) Soják V.: Svět po druhé světové válce. Praha 1962, str. 364 – 365. 
9) NBV Bolatice, inv. č. 21. 
10) MNV Bolatice, kart. č. 4, 7, inv. č. 21. 
11) Tamtéž; Farní úřad Bolatice, inv. č. 30, kronika; vzpomínky Aloise Slivky; kronika 
děkanství Hlučín od Josefa Krakoviče. Almanach k 300. výročí posvěcení kostela 
svatého Stanislava v Bolaticích, str. 23 říká nepřesně, že farář Muczka byl odvolán pro 
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spory se svými farníky. 
12) OV KSČ Opava, kart. č. 96; MNV Bolatice, kart. č. 3, 7, inv. č. 22 – kronika obce 
196+ - 1962. 
13) Pozůstalost Milana Rusinského, listy z 9. 5., 18. 6. a 13. 8. 1961; Scholz 2 1992, str. 
191 – 182. 
14) MNV Bolatice, inv. č. 22; Soják 1992, str. 365 – 368. 
15) Scholz 2 1992, str. 193. 
16) MNV Bolatice, inv. č. 22; Mencl a kol. 1990, str. 282. 
17) Scholz 2 1992, str. 211. 
18) OV KSČ Opava, kart. č. 97, 99; MNV Bolatice, kart. č. 4, 7; kronika závodu Juta 
1961 – 1970. 
19) MNV Bolatice, kart. č. 4, 7, inv. č. 22; vzpomínky Aloise Slivky. 
20) MNV Bolatice, kart. č. 4. 7. inv. č. 22. 
21) Tamtéž; Mencl a kol. 1990, str. 281 – 282. 
22) MNV Bolatice, kart. č. 4, 7, inv. č. 22. 
23) Tamtéž; JZD Budovatel, inv. č. 5. 
24) Tamtéž; Farní úřad Bolatice, kronika. 
25) MNV Bolatice, kart. č. 7. 
26) OV KSČ Opava, kart. č. 99, 100; kronika závodu Juta 1961 – 1869. 
27) MNV Bolatice, kart. č. 7, 42, inv. č. 22. 
28) Scholz 2 1992, str. 228 – 239. 
29) MNV Bolatice, kart. č. 7, inv. č. 22; vzpomínky Aloise Slivky, 
30) Scholz 2 1992, str. 234 – 235. 
31) MNV Bolatice, inv. č. 23 – kronika obce z let 1963 – 1964; JZD Budovatel, inv. č. 5; 
vzpomínky Aloise Slivky. 
32) MNV Bolatice, kart. č. 4, 7. 
33) MNV Bolatice, inv. č. 23; Farní úřad Bolatice, kronika. 
34) Scholz 2 1992, str. 244 – 247. 
35) Pozůstalost Milana Rusinského. 
36) MNV Bolatice, inv. č. 23; kronika závodu Juta 1961 – 1970. 
37) MNV Bolatice, inv. č. 23. 
38) Mencl a kol. 1990, str. 261. 
39) MNV Bolatice, kart. č. 4. 7, inv. č. 23. 
40) Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, sign. O 
9/1, i. j. 22 – protokol událostí OO VB Dolní Benešov 1964 – 1966. 
41) MNV Bolatice, kart. č. 4, 8; mé osobní vzpomínky. 
42) MNV Bolatice, inv. č. 23; JZD Budovatel, inv. č. 5; vzpomínky Aloise Slivky. 
43) kronika závodu Juta 1961 – 1970. 
44) Pozůstalost Milana Rusinského; Scholz 2 1992, str. 267 – 268, 269 – 270. 
45) MNV Bolatice inv. č. 23; Dubček 1993, str. 119 – 111. 
46) Materiály ze zasedání předsednictva OV KSČ Opava v Bolaticích 18. října 1973 (OV 
KSČ Opava, kart. č. 149); MNV Bolatice, kart. č. 8. 
47) MNV Bolatice, kart. č. 4, 8, inv. č. 24 – kronika obce z let 1965 – 1966. 
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48) OV KSČ Opava, kart. č. 11; MNV Bolatice, kart. č. 4, 8. 
49) MNV Bolatice, inv. č. 24; JZD Budovatel Bolatice, inv. č. 5. 
50) Kronika závodu Juta 1961 – 1970. 
51) Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, sign. O 
9/1, i. j. 22; MNV Bolatice, inv. č. 24. 
52) Pozůstalost Milana Rusinského. 
53) Scholz 2 1992, str. 272 – 273, 283 – 284, 290 – 291. 
54) Mencl a kol. 1990, str. 285. 
55) Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, sign. O 
9/1, i. j. 22; MNV Bolatice, kart. č. 4, 8. 
56) MNV Bolatice, kart. č. 8, inv. č. 24. 
57) MNV Bolatice, inv. č. 24; JZD Budovatel Bolatice, inv. č. 5. 
58) kronika závodu Juta 1961 – 1970. 
59) MNV Bolatice, kart. č. 4, 8. 
60) Pozůstalost Milana Rusinského; Scholz 2 1992, str. 296, 297. 
61) OV KSČ Opava, kart. č. 119; MNV Bolatice, inv. č. 25 – kronika obce z let 1967 – 
1968; JZD Budovatel Bolatice, inv. č. 5. 
62) ONV Opava I, kart. č. 430; MNV Bolatice, inv. č. 25; kronika závodu Juta 1961 – 
1970. 
63) MNV Bolatice, kart. č. 4, 8, inv. č. 25. 
64) Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, sign. O 
9/1, i. j 11; MNV Bolatice, kart. č. 8, inv. č. 25. 
65) Pozůstalost Milana Rusinského; Scholz 2 1992, str. 349 – 353, 357 – 359. 
66) OV KSČ Opava, kart. č. 120; MNV Bolatice, kart. č. 4, 8. 
67) OV KSČ Opava, kart. č. 121, 131 MNV Bolatice, inv. č. 25. 
68) Dubček 1993, str. 154 – 167. 
69) MNV Bolatice, kart. č. 4, 8, inv. č. 25. 
70) Mencl a kol. 1889, str. 307 – 308. 
71) Pozůstalost Milana Rusinského. 
72) MNV Bolatice, jart, č. 4, 8, inv. č. 25; Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních 
fondů MV ČR Brno – Kanice, sign. O 9/1, i. j. 11; Dubček 1993, str. 188 – 225. 
73) OV KSČ Opava, kart. č. 121; MNV Bolatice, kart. č. 4, 8, inv. č. 25; Dubček 1993, 
str. 229. 
74) ONV Opava I, kart. č. 430; Kronika závodu Juta 1961 – 1970. 
75) MNV Bolatice, inv. č. 25; JZD Budovatel, inv. č. 5. 
76) MNV Bolatice, kart. č. 4. 
77) MNV Bolatice, kart. č. 4, 8. 
78) Dubček 1993, str. 235 – 242. 
79) Pozůstalost Milana Rusinského. 
80) Scholz 2 1992, str. 399 – 400, 408. 
81) Dubček 1883, str. 279. 
82) MNV Bolatice, inv. č. 26 – kronika obce z let 1969 – 1970. 
83) Procházka 1968, str. 239. 
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POZNÁMKY KE KAPITOLE 10. 
 
1) MNV Bolatice, kart. č. 8. 
2) MNV Bolatice. kart. č. 4, 8, inv. č. 26; Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních 
fondů Brno – Kanice, sugn. O 9/1, i. j. 22; Dubček 1883, str. 243 – 249. 
3) OV KSČ Opava, kart. č. 125; MNV Bolatice, kart. č. 4, 8, inv. č. 26. 
4) OV KS0C Opava, kart. č. 100; ONV Opava I, kart. č. 430; kronika závodu Juta 1961 – 
1970. 
5) MNV Bolatice, inv. č. 26; JZD Budovatel Bolatice, inv. č. 5; Archiv bezpečnostních 
složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, sign. O 9/1, i. j. 22. 
6) MNV Bolatice, kart. č. 4, 8. 
7) OV KSČ Opava. kart. č. 126. 
8) OV KSČ Opava, kart. č. 131; MNV Bolatice, kart. č. 4, 8, inv. č. 26; Mencl a kol. 
1990, str. 326. 
9) Mencl a kol. 1889, str. 328 – 329. 
10) Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, sign. O 
9/1, i. j. 24 – protokol událostí OO VB Dolní Benešov 1970 – 1973; Mencl a kol. 1990, 
str. 325 – 329. 
11) OV KSČ Opava, kart. č. 131; MNV Bolatice, kart. č. 4. 8, inv. č. 26. 
12) MNV Bolatice, inv. č. 26; Farní úřad Bolatice, kronika. 
13) MNV Bolatice, inv. č, 26; JZD Budovatel Bolatice, inv. č. 5. 
14) MNV Bolatice, inv. č. 26. 
15) OV KSČ Opava, kart. č. 134, 138. 149; MNV Bolatice, inv. č. 27 – kronika obce z let 
1971 – 1974; ONV Opava I, kart. č. 430; Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních 
fondů MV ČR Brno – Kanice, sign. O 9/1, i. j. 24. 
16) MNV Bolatice, kart. č. 8, inv. č. 27; JZD Budovatel Bolatice, inv. č. 5. 
17) MNV Bolatice, kart. č. 4, 8. 
18) Tamtéž, inv. č. 27. 
19) MNV Bolatice, kart. č. 4. 
20) OV KSČ Opava, kart. č. 138. 
21) OV KSČ Opava, kart. č. 140. 
22) MNV Bolatice, inv. č. 27. 
23) OV KSČ Opava, kart. č. 149; ONV Opava I. kart. č. 990, inv. č. 563. 
24) MNV Bolatice, kart. č. 4, 8, 41. 
25) Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno Kanice, sign. O 
9/1, i. k. 24. 
26) MNV Bolatice, inv. č. 27. 
27) OV KSČ Opava, kart. č. 149. 
28) MNV Bolatice, inv. č. 4, 8. 
29) ONV Opava I, kart. č. 985, inv. č. 557; Štěpán 2009 (Chuchelná). str. 349 – 350. 
30) MNV Bolatice, kart. č. 4, 8. 
31) MNV Bolatice, inv. č. 27; Farní úřad Bolatice, kronika. 
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32) OV KSČ Opava, kart. č. 149. 
33) Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, sign. O 
9/1, i. j. 25 – protokol událostí OO VB Dolní Benešov 1973 – 1976. 
34) ONV Opava I, kart. č. 990, inv. č. 563; MNV Bolatice, inv. č. 27. 
35) Dubček 1993, str. 263. 
36) MNV Bolatice, kart. č. 5, 9, inv. č. 27. 
37) MNV Bolatice, inv. č. 27. 
38) MNV Bolatice, kart. č. 5, 9, inv. č. 27. 
39) Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, sign. O 
9/1, i. j. 25. 
40) ONV Opava I, kart. č. 114. 
41) MNV Bolatice, inv. č. 28 – kronika obce z let 1975 – 1977. 
42) MNV Bolatice, kart. č. 5. 9. 
43) Zemský archiv Opava, fond „Severomoravský krajský národní výbor – odbor 
kultury“, kart. č. 40; Farní úřad Bolatice, kronika. 
44) Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, sign. O 
9/1, i. j. 25. 
45) MNV Bolatice, kart. č. 9. 
46) ONV Opava I, kart. č. 990, inv. č. 563; MNV Bolatice, inv. č. 28; Štěpán 2008 
(Závada), str. 186. 
47) ONV Opava I, kart. č. 430; MNV Bolatice, inv. č. 28. 
48) MNV Bolatice, kart. č. 9, onv. č. 28; Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních 
fondů MV ČR Brno – Kanice, sign. O 9/1, i. j. 25. 
49) Severomoravský krajský národní výbor Ostrava – odbor kultury, kart. č. 40. 
50) MNV Bolatice, kart. č. 5, 9, inv. č. 28. 
51) MNV Bolatice, kart. č. 5; Mencl a kol. 1889, str. 333 – 334. 
52) MNV Bolarice, inv. č. 28; Štěpán 2007 (Závada), str. 187. 
53) ONV Opava II 1976 – 1990, kart. č. 270, inv. č. 223.; MNV Bolatice, inv. č. 28. 
54) MNV Bolatice, kart. č. 9. 
55) Tamtéž. 
56) MNV Bolatice, kart. č. 5, 9, inv. č. 28; Farní úřad Bolatice, kronika. 
57) MNV Bolatice, kart. č. 5. 
58) MNV Bolatice, kart. č. 5, 8, inv. č. 28; Mencl a kol. 1990, str. 343 – 349. 
59) MNV Bolatice, kart. č. 52, onv. č. 99. 
60) MNV Bolatice, inv. č. 29 – kronika obce z let 1978 - 1983.          
61) MNV Bolatice, kart. č. 5, 9. 
62) MNV Bolatice, kart. č. 5, 9. 
63) ONV Opava I, kart. č. 990, inv. č. 563; MNV Bolatice, inv. 29. 
64) ONV Opava I, kart. č. 990, inv. č. 563; MNV Bolatice, kart. č. 5, 9, inv. č. 29. 
65) Archiv bezpečnostních složek, odd. archivních fondů MV ČR Brno – Kanice, sign. O 
9/1, i j. 26 – protokol událostí OO VB Dolní Benešov 1980 – 1981. 
66) MNV Bolatice, kart. č. 5. 9. onv. č. 29. 
67) Severomoravský krajský národní výbor Ostrava – odbor kultury, kart. č. 14; MNV 
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Bolatice, kart. č. 9. 
68) MNV Bolatice, kart. č. 9, kart. č. 53, inv. č. 110, inv. č. 29; Štěpán 2009 (Chuchelná), 
str. 358. 
69) MNV Bolatice, kart. č. 9, inv. č. 29. 
70) MNV Bolatice, kart. č. 5, 9. 
71) MNV Bolatice, inv. č. 29. 
72) Tamtéž, kart. č. 9. 
73) MNV Bolatice, kart. č. 9; Mencl a kol. 1990, str. 355 – 356. 
74) ONV Opava II, kart. č. 460, inv. č. 302; MNV Bolatice, kart. č. 9, 10, 23. 
75) ONV Opava II, kart. č. 57, inv. č. 83; MNV Bolatice, kart č. 9. 
76) ONV Opava I, kart. č. 990, inv. č. 563; MNV Bolatice, inv. č. 29. 
77) Lanex a. s. - podniková spisovna, kronika závodu 1983 – 1994; Mencl a kol. 1990, 
str. 348 - 349; 50 let provaznické výroby v Bolaticích, str. 19. 
78) MNV Bolatice, kart. č. 5, 10. 
79) Kronika závodu Juta 1983 – 1994; 50 let provaznické výroby v Bolaticích, str. 29. 
80) ONV Opava I, kart. č. 889, inv. č. 563; MNV Bolatice, inv. č. 30 – kronika obce z let 
1984 – 1988. 
81) MNV Bolatice, kart. č. 6, 10. 
82) Kronika závodu Juta 1983 – 1994. 
83) MNV Bolatice, kart. č. 30. 
84) MNV Bolatice, kart. č. 10. 
85) Tamtéž. 
86) Kronika závodu Juta 1983 – 1994. 
87) MNV Bolatice, inv. č. 30. 
88) Kronika závodu Juta 1983 – 1994. 
89) Mencl a kol. 1990, str. 352. 
90) MNV Bolatice, kart. č. 6, 10; Bolatický zpravodaj č. 1, říjen 1987; Štěpán 2009 
(Chuchelná), str. 364. 
91) Severomoravský krajský národní výbor Ostrava – odbor kultury, kart. č. 127. 
92) MNV Bolatice, inv. č. 30. 
93) MNV Bolatice, inv. č. 30. 
94) Severomoravský krajský národní výbor Ostrava – odbor kultury, kart. č. 127, 134. 
95) MNV Bolatice, kart. č. 6, 10. 
96) Kronika závodu Juta 1983 – 1994. 
97) MNV Bolatice, inv. č. 30; Bolatický zpravodaj místního národního výboru v 
Bolaticích č. 6, březen 1989. 
98) MNV Bolatice, kart. č. 6, 19, 23 – inv. č. 79. 
99) MNV Bolatice, kart. č. 6, 10. 
100) Tamtéž. 
 
POZNÁMKY KE KAPITOLE 11. 
 
1) Kronika obce z let 1989 – 1994. 
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2) MNV Bolatice, lart. č. 10. 
3) MNV Bolatice, kart. č. 6, 10. 
4) MNV Bolatice, kart. č. 10; kronika obce z let 1989 – 1994. 
5) Tamtéž. 
6) Tamtéž. 
7) MNV Bolatice, kart. č. 10. 
8) MNV Bolatice, kart. č. 10; kronika obce z let 1989 – 1994. 
9) Bolatický zpravodaj místního národního výboru v Bolaticích č. 11, březen 1991. 
10) Kronika obce Bolatice 1989 – 1994. 
11) Bolatický zpravodaj č. 14, říjen 1991. 
12) Kronika obce Bolatice 1989 – 1994; kronika závodu Juta 1983 – 1994. 
13) Kronika obce Bolatice 1989 – 1994. 
14) Tamtéž. 
15) Tamtéž; kronika závodu Juta 1983 – 1994. 
16) Kronika obce Bolatice 1989 – 1994; Bolatický zpravodaj č. 16 – 20, 1992. 
17) Kronika obce Bolatice 1989 – 1994; Bolatický zpravodaj č. 21 – 24, 1993 – 1994. 
18) Kronika obce Bolatice, 1989 – 1994. 
19) Kronika obce Bolatice 1989 – 1994; Bolatický zpravodaj 23, duben 1994, 23, září 
1994. 
20) Kronika obce Bolatice 1989 – 1994; kronika závodu Juta 1983 – 1994. 
21) Kronika obce Bolatice 1995 – 1999; Bolatický zpravodaj (Zpravodaj obce Bolatice) 
č. 25 – 27. 1996; Štěpán 1995 (první kalendář Hlučínska), str. 32; Drozd a kol. 2000, str. 
4. 
22) Kronika obce Bolatice 1995 – 1999; Lanex. 10 let samostatné společnosti 1990 – 
2000. Bolatice 2000. 
23) Kronika obce z let 1995 – 1999; Naše Opavsko VII, č. 6, 16. 2. 1996, č. 24. 14. 6. 
1996. 
24) Kronika obce Bolatice z let 1995 – 1999; Bolatický zpravodaj č. 28 – 32, 1996. 
25) Kronika obce Bolatice z let 1995 – 1999; vzpomínky pamětníků. 
26) Tamtéž; Bolatický zpravodaj č. 36, červenec – září 1997. 
27) Kronika obce z let 1995 – 1999; Bolatický zpravodaj č. 33 – 37, 1997. 
28) Výroční zpráva a. s. Lanex Bolatice 1997. 
29) Kronika obce Bolatice 1995 – 1999. 
30) Tamtéž; Bolatický upravodaj č. 38 – 41, 1998. 
31) Kronika obce Bolatice 1995 – 1999; Naše Opavsko IX, 18. 6. 1998. 
32) Kronika obce Bolatice 1995 – 1999. 
33) Bolatický zpravodaj č. 42 – 47, 1999; Štěpán 2009 (Chuchelná), str. 389 – 391. 
34) Kronika obce Bolatice 1995 – 1999; Bolatický zpravodaj č. 47, listopad – prosinec 
1999. 
35) Kronika obce Bolatice 2000 – 2006; Bolatický zpravodaj č. 50 – 54, 2000 – 2001. 
36) Kronika obce Bolatice 2000 – 2006. 
37) Tamtéž; Bolatický zpravodaj č. 54 – 59, 2001 
38) Kronika obce Bolatice 2000 – 2006; Bolatický zpravodaj č. 60 – 65, 2002. 
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39) Kronika obce Bolatice 2000 – 2006; Bolatický zpravodaj č. 66 – 71, 2003. 
40) Kronika obce Bolatice 2000 – 2006; Bolatický zpravodaj č. 72 – 77, 2004. 
41) Kronika obce Bolatice 2000 – 2006; Bolatický zpravodaj č. 78 – 83, 2005. 
42) Kronika obce Bolatice 2000 – 2006; Bolatický zpravodaj č. 89, listopad – prosinec 
2006. 
43) Kronika obce Bolatice 2000 – 2006; Bolatický zpravodaj č. 84 – 89, 2006. 
44) Lanex – výroční zhpráva 2006; Bolatický zpravodaj č. 90, leden – ůnor 2007. 
45) Kronika obce od r. 2007. Bolatický zpravodaj č. 90 – 95, 2007. 
46) Bolatický zpravodaj č. 100, září – říjen 2008. 
47) Lanex – výroční zpráva 2008. 
48) Kronika obce od r. 2007; Bolatický zpravodaj č. 96 – 101, 2008. 
49) Kronika obce od r. 2007; Bolatický zpravodaj, roč. 2009; Štěpán V.: Jak s ochranou 
osobních údajů. Trend. Roč. XVI. č. 5. Praha červen 2009, str. 20. 
50) Bolatický zpravodaj květen – červen 2010. 
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