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Výchoz drob u obecního úřadu v Nových Heřminovech (výška 392 m n. m.). Podle některých 

starších prací až sem sahala nejzazší hranice zalednění v pleistocénu. Tuto hranici uvádí 

DRAHNÝ (1925) s odkazem na starší práce. Opava v Nových Heřminovech obtéká 

jihozápadní svah Ptačího vrchu (574 m n. m.) a stáčí se k severovýchodu ke Krnovu. Na 

novějších mapách zobrazujících rozsah zalednění v údolí Opavy bývá hranice zalednění 

zobrazována v Zátoru, cca 6 km severovýchodně od Nových Heřminov. Foto Miroslava 

Uhlířová 2020. 

 

 

 



Úvod 

 

 
Na úvod několik poznámek o dění od předcházejícího vydání Souvků Plus. Článek 

v Bolatickém zpravodaji (vydání leden-únor) na straně 14 hodnotil činnost klubu pro výzkum 

souvků za uplynulých pět let. Ve dnech 29. 6. – 3. 7. 2020 odvysílala stanice Českého 

rozhlasu Vltava v pořadu Výlety s Vltavou sérii pěti reportáží Bludné balvany aneb Švédští 

vyslanci z doby ledové, v nichž vystoupili členové klubu.  

Seznam českých publikací vydaných od roku 2006 při příští aktualizaci doplní celosvětově 

vedenou bibliografii odborné literatury (Kaerlein International). Ze starších českých 

publikací se při aktualizaci do této bibliografie dostane také Kvartér Ostravska a Moravské 

brány, stěžejní dílo z roku 1965, které se v bibliografii dosud nenacházelo. 

Spolupráce s německou Společností pro výzkum souvků (GfG) a redakcí jejího časopisu 

Geschiebekunde aktuell (Ga) se v letošním roce výrazně rozšířila. To je přirozené, neboť 

kvartérní zalednění, které se týká sice jen malé plochy České republiky, je součástí velkého 

kontinentálního zalednění. V minulosti se některá „naše“ významná témata na stránky Ga 

nedostala. To se nyní změnilo. Německé periodikum postupně uveřejní články o výzkumech 

Maurice Remeše a Josefa Slavíčka, o nálezech bludných balvanů v České republice, 

zahradách z bludných balvanů nebo o našich současných aktivitách. Některé příspěvky byly 

redakcí časopisu vyžádány. Téma Ludwig Hohenegger v Ga 3/2020 zaujalo natolik, že byl 

vyžádán příspěvek o Ludwigu Hoheneggerovi většího rozsahu a širšího zaměření pro další 

německé geologické periodikum.       

V tomto vydání elektronického časopisu Souvky Plus jsou fotografie pazourků nasbíraných 

geomorfologem Vladimírem Kroutilíkem s uvedením míst nálezů. Jejich paleontologický 

obsah není zatím detailně komentován. Petr Horák, profesor z gymnázia v Novém Jičíně, zde 

vzpomene letos zemřelého Oldřicha Sobka z Libhoště, jehož příspěvek o výzkumu fosilií 

v souvcích uveřejnilo předcházející březnové vydání Souvků Plus. Výběr ze svých nálezů 

představí Ferdinand Scholz z Brumovic. Že lze stále očekávat překvapení ukazuje 

fotoreportáž ze zahrady z bludných balvanů v Příboře. Následují vzpomínky Zdenka Gáby o 

jeho životní dráze geologa. K předvánočnímu času patří něco s literárním nádechem, což zde 

nabízí fejeton.  

 

 

 

 

Dosud vydané Souvky Plus (v digitální knihovně Internet Archive): 

 

Souvky Plus zvláštní vydání listopad 2018 

 

Souvky Plus zvláštní vydání únor 2019 

 

Souvky Plus zvláštní vydání květen 2019 

 

Souvky Plus zvláštní vydání červen 2019 

 

Souvky Plus zvláštní vydání prosinec 2019 

 

Souvky Plus zvláštní vydání březen 2020 

 

 

https://web.archive.org/web/20200228185646/http:/www.bolatice.cz/evt_file.php?file=11009
https://www.geschiebekunde.de/pubs/kaerlein/
https://web.archive.org/web/20181123120740/http:/www.bolatice.cz/e_download.php?file=data/editor/292cs_30.pdf&original=Souvky%20Plus%20zvl%C3%A1%C5%A1tn%C3%AD%20vyd%C3%A1n%C3%AD%2C%20listopad%202018.pdf
https://web.archive.org/web/20190205070343/http:/www.bolatice.cz/e_download.php?file=data/editor/292cs_36.pdf&original=souvky_2019_02.pdf
https://web.archive.org/web/20190430073002/http:/www.bolatice.cz/e_download.php?file=data/editor/292cs_39.pdf&original=souvky_2019_05_zvlastni_vydani.pdf
https://web.archive.org/web/20190520145745/http:/www.bolatice.cz/e_download.php?file=data/editor/292cs_40.pdf&original=souvky_2019_06_zvlastni_vydani.pdf
https://web.archive.org/web/20200106130424/http:/www.bolatice.cz/evt_file.php?file=10598&original=souvky_2019_12_zvlastni_vydani.pdf
https://web.archive.org/web/20200302094727/http:/www.bolatice.cz/evt_file.php?file=11018&original=souvky_2020_03_zvlastni_vydani.pdf


Z nálezů Vladimíra Kroutilíka 
 

 

Možnost sbírání souvků nabízejí především odkryvy při různých stavbách. Souvky Plus 

zvláštní vydání březen 2020 přinesly fotografie ze stavby dálnice D 48 v Libhošti. Ve 

výkopech lze získat souvky, které se svou zachovalostí a velikostí liší od souvků sbíraných na 

polích. Zachovalost pazourků, které se dostanou na povrch při stavebních pracích mnohdy 

předčí i pazourky z pískoven. Jsou takřka nepoznamenané povětrnostními vlivy, jejich kůra je 

z velké části zachována a tak jsou vhodné pro hledání fosilií.  

 

Velké pazourkové hlízy se vyskytují ve výkopech takřka na samotné hranici maximálního 

zalednění. To dokazuje možnost pravěké těžby pazourku jako kamenné suroviny i na okraji 

oblasti zasažené ledovcem. Na následujících fotografiích jsou pazourky z nálezů  

geomorfologa Vladimíra Kroutilíka. Pocházejí z různých staveb z let 1986 – 2008. Na 

průzkum souvků při stavebních pracích se u nás zapomíná, souvky se sbírají na polích a ty 

„pěkné“ v pískovnách.  

 

Vedle ukázky pazourků, jaké se nacházejí u Fulneku na „pazourkové linii“ jsou zde 

představeny nálezy pazourků ze stavby dálnice D 47 u Klimkovic. Je to jen část nálezů pana 

Kroutilíka. Z hlediska fosilního obsahu je pozoruhodný zejména hnědošedý pazourek (9,4 x 6 

x 5cm) s výraznými vměstky stejného vzhledu, patrně pozůstatky téhož organismu.  

 

 
Velký pazourek s četnými fosiliemi. Místo nálezu: stavba dálnice D 47,  

úsek Klimkovice-Janová. Foto A. Uhlíř 2020. 

 



 
 

 
Pazourky mívají dvě zcela rozdílné „tváře“, jak je vidět z pohledů na skupinu pazourků z 

obou stran. Místo nálezu: stavba dálnice D 47, úsek Klimkovice-Janová. 

Foto A. Uhlíř 2020. 



 
Pazourek se stopami eolizace. Místo nálezu: stavba dálnice D 47, úsek Klimkovice-Janová. 

Foto A. Uhlíř 2020. 

 

 

 
Pazourky uchovávající tvary fosilizovaných organismů. Místo nálezu: stavba dálnice D 47, 

úsek Klimkovice-Janová. Foto A. Uhlíř 2020. 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 
Pazourky z „pazourkové linie“ (Feuersteinlinie). Místo nálezu: Fulnek, rýha trasy 

vodovodního přivaděče Vlkovice-Fulnek-Kujavy, rok 1986. Foto A. Uhlíř 2020. 



 
 

 
Pazourek s patrným vnitřním kanálkem.  Místo nálezu: stavba dálnice D 47, úsek Klimkovice-

Janová. Foto A. Uhlíř 2020. 



 
Hnědošedý pazourek (9,4 x 6 x 5 cm) s velkými vměstky. Místo nálezu: Fulnek, rýha trasy 

vodovodního přivaděče Vlkovice-Fulnek-Kujavy, rok 1986. Foto A. Uhlíř 2020. 

 
Detail vměstku. Foto A. Uhlíř 2020.  



 
V mase pazourku výrazně ohraničené vměstky. Foto A. Uhlíř 2020.  

 

 
Vměstek vystupující z masy pazourku. Foto A. Uhlíř 2020. 

 

 

 
  



 
 

 
 Rozhraní mezi vměstky (vměstek na horním obrázku vlevo, na spodním vpravo) a ostatní 

masou pazourku. Silně zvětšeno. Foto A. Uhlíř 2020. 



 
Struktura vměstku. Silně zvětšeno. Foto A. Uhlíř 2020. 

 

 
Rozhraní mezi masou pazourku (vlevo) a vměstkem. Silně zvětšeno. Foto A. Uhlíř 2020. 

 

 



 
Pazourek s výraznou „kůrou“. Místo nálezu: stavba dálnice D 47, 

 úsek Klimkovice-Janová. Foto A. Uhlíř 2020.  

 

 
Detail povrchu pazourku (cca 2,5 x 1,5 cm). Foto A. Uhlíř 2020. 

 

 



Oldřich Sobek – ohlédnutí za mimořádnou osobností  
 

Petr Horák 

 

 

Dne 30. dubna 2020 jsme se na libhošťském hřbitově naposledy rozloučili s panem 

Oldřichem Sobkem. Připomeňme si tuto významnou osobnost a podrobněji si přibližme 

Sobkovu činnost v oblasti geologie a ochrany krajiny.  

 

Oldřich Sobek se narodil 13. prosince 1936 v rodině Oldřicha Sobka a Ludmily, roz. 

Kletenské, na č. p. 120 v Libhošti. Vyučil se zahradníkem a pracoval jako silniční sadovník u 

Okresní správy silnic v Novém Jičíně. V roce 1986 nastoupil do Okresního vlastivědného 

muzea (dnes Muzea Novojičínska) v Novém Jičíně, kde působil jako odborný referent 

ochrany přírody. Zde rozpracoval koncepci tzv. ochranářského mapování,  které 

zdokumentovalo přírodní hodnoty krajiny Novojičínska. V souboru informačních materiálů 

velmi důsledně zmapoval chráněná území, výskyty chráněných rostlin a živočichů, 

geologicky a ekologicky významné lokality.  

 

Po roce 1989 byl Oldřich Sobek zvolen na pozici místopředsedy Okresního národního výboru 

v Novém Jičíně. Po vzniku Okresního úřadu v Novém Jičíně nastoupil na odbor životního 

prostředí jako referent státní správy v ochraně přírody a krajiny. Zde se podílel na vytipování 

a vyhlášení mnoha chráněných území Novojičínska: Přírodní rezervace Svinec (1995), 

Přírodní památky Pikritové mandlovce u Kojetína, Přírodní památky Polštářové lávy u 

Straníku (1997), Přírodní rezervace Královec u Spálova (2000) nebo Přírodní památky 

Kamenárka ve Štramberku (2001). Na základě znalosti krajiny regionu prosadil zřízení dvou 

přírodních parků – Oderských vrchů a Podbeskydí.  

 

Z pozice referenta státní správy v ochraně přírody a krajiny Okresního úřadu v Novém Jičíně 

odešel do důchodu a v místě svého rodiště se dále věnoval organizační a vlastivědné činnosti. 

V roce 1999 inicioval vznik občanského sdružení Osvětová beseda v Libhošti. Jako předseda i 

člen spolku postupně naplňoval jeho poslání a cíle, které sám vepsal do stanov sdružení: 

rozvoj regionální vlastivědy, oživení tradic bohatého národopisného života z minulosti, 

obnova bohatého folklorního a kulturního života, záchrana mizejících hodnot hmotné a 

duchovní kultury obce, připomínání významných osobností, badatelská a informační činnost, 

zlepšení společenského života v obci a ochrana přírody a krajiny. 

 

Oldřich Sobek byl hlavním organizátorem a autorem výstav o historii Libhoště (Libhošť v 

proměnách času, stejnojmenný katalog vydán roku 1999). Výstavní a osvětové práci se 

věnoval také v souvislosti s výročími, jež byla spojena s životem významných historických 

osobností Libhoště. Ke stému výročí jmenování pátera Josefa Slavíčka správcem farnosti v 

Libhošti uspořádal ve spolupráci s Ostravským muzeem výstavu o životě Josefa Slavíčka, v 

Trámovém sále libhošťského fojtství byly vystaveny ukázky Slavíčkových geologických, 

paleontologických, numismatických a folklórních sbírek. Osobnost Josefa Slavíčka 

představuje kniha s názvem „Josef Slavíček, život a dílo“, vydaná v redakci Oldřicha Sobka 

roku 2001. Publikace přibližuje osobnost Josefa Slavíčka jako správce libhošťské farnosti, 

folkloristu, muzejního pracovníka, geologa a paleontologa (znovu je zde přetištěna 

Slavíčkova studie Zkameněliny bludných pazourkových valounů od Libhoště u Příbora a 

publikován text Heleny a Mojmíra Eliášových Zkamenělí druhohorní koráli z Klokočova u 

Příbora). 



Výsledky náročného bádání o osudech a tvorbě hudebního skladatele Františka Xavera 

Chotka (1800-1852) Sobek představil v publikaci nazvané Zapomenutý hudebník František 

Xaver Chotek (Libhošť, 2000). Oldřich Sobek je spoluautorem knih, které mapují období 

dvou světových válek v Libhošti a okolí – Těžká doba dolehla na Libhošť (Libhošť, 2018) a 

Liebisch 1938–1945 (Libhošť 2020). Množství cenných poznatků o historii obce a regionu je 

však dosud roztroušeno v jeho textech na stránkách dvaceti ročníků periodika Libhošťský 

zpravodaj. 

 

Pro své mimořádné zásluhy byl v roce 2019 Oldřich Sobek jmenován čestným občanem obce 

Libhošť. Čest jeho památce! 

 

 

 

 
Oldřich Sobek. Foto Z. Horáková 2018. 

 

 
 

 

 



 
Publikace Oldřicha Sobka o Josefu Slavíčkovi. 

 

 
V Libhošťském zpravodaji z května 2020 vzpomínají pamětníci  

na pana Sobka (str. 3 – 10). 

 

 

 

 

https://www.libhost.cz/lz-rocnik-2020/ds-1983/archiv=0


Fotografie souvků z Brumovic 

 

Ferdinand Scholz 

 

 

 
 Část schránky ježovky Echinocorys zarostlá v baltském křídovém pazourku.  

Leg. + foto F. Scholz. Místo nálezu: zaniklá pískovna západně od nádraží Skrochovice. 
 

 
Na druhé straně pazourku s částí schránky ježovky se může ježovka  přehlédnout. 

 Leg. + foto F. Scholz. 
 



 
Fragment otisku ježovky Echinocorys v baltském křídovém pazourku.  

Leg. + foto F. Scholz.  Místo nálezu: pole v Brumovicích. 

 

 
 

 
Jádro ježovky Echinocorys sp. z baltské křídy. Vzácný, ojedinělý nález.  

Det. Z. Gába. Leg. + foto F. Scholz. Místo nálezu: pole v Brumovicích. 

 

 

 

 



Zahrada z bludných balvanů v Příboře 
 

Aleš Uhlíř 

 

 

V moravskoslezské oblasti jsou bludné balvany často v soukromých zahradách. Většinou se 

jedná o zahradní dekoraci z jednotlivých bludných balvanů nebo menších skupin. Celá 

zahrada z esteticky uspořádaných  bludných balvanů není obvyklá. Taková zahrada 

z bludných balvanů, zřejmě největší v celém moravskoslezském regionu, se nachází v Příboře, 

vzdušnou čarou vzdálena pouhých 150 metrů od piaristických zahrad. Donedávna byla 

veřejnosti neznámá.  

 

Zahrada je dílem pana Aleše Nenutila, který bludné balvany a souvky sbírá od konce 70. let 

20. století. Léta pracoval jako vodohospodář a shromažďoval bludné balvany nacházené při 

stavebních pracích. Zachránil tak mnoho nálezů.  

 

Zahrada za rodinným domkem je od okolí oddělena zdí. Plocha zahrady je 135 metrů 

čtverečních. V zahradě jsou bludné balvany severského původu (většinou různé žuly a ruly), 

ale také lokální souvky a souvky z blízkého okolí. Bludných balvanů (stav v srpnu 2020) je 

38. Největší je dlouhý 138 cm. Delších než jeden metr je jich 7. Délka většiny bludných 

balvanů je 60-80 cm, ty nejmenší mají kolem 40 cm. V zahradě jsou stovky souvků. Pan 

Nenutil má „v zásobě“ další bludné balvany a bude zahradu rozšiřovat.  

 

 

 

 
Zahrada z bludných balvanů v Příboře. Foto A. Uhlíř 2020. 

 

 

 

 

 



Nepochybně raritou a vzácností je bludný balvan z hrubozrnné žuly o rozměrech 107 x 95 x 

75 cm, který byl nalezen ve výšce 285 m n. m. v potůčku v místě vzdáleném cca 80 – 150 

metrů od místa, kde na Hoheneggerově mapě z roku 1861 byl vyznačen bludný balvan. 

Nejbližší bludný balvan je na mapě cca 1 100 m ve směru na SSZ. Rozdíl max. 150 m může 

být způsoben nepřesností mapy. Vysvětlením může být přemístění bludného balvanu vodou 

při povodni nebo lidskou činností – např. odstranění na břehu překážejícího kamene jeho 

svržením do potůčku. Tento bludný balvan mohl být s určitou pravděpodobností jedním 

z mnoha „eratických balvanů“, jejichž zaznamenáním na mapě byla poprvé vytyčena hranice 

pleistocenních zalednění moravskoslezské oblasti. Není znám žádný jiný „Hoheneggerův“ 

bludný balvan, který by se zde dochoval. 

 

Bludné balvany v zahradě nepocházejí jen z okolí Příbora, nýbrž z celé moravskoslezské 

oblasti a představují tak cenný studijní materiál.     

 

       

 

 

 
 

 

 



 
 

 

 
 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 
 

 

 

 



 
 

 

 

 
„Hoheneggerův“ bludný balvan (107 x 95 x 75 cm). Foto A. Uhlíř 2020. 

 

 

 

 

 

 



 
Detail povrchu. Šířka zobrazeného výřezu  17 cm. Foto A. Uhlíř 2020. 

 

 

 
Výřez z Hoheneggerovy mapy (cca 3,7 x 7,8 km). Kolem Příbora (Freiberg) jsou na mapě 

čtyři eratické balvany (červené kroužky se světlým středem). Dva východně a dva západně od 

města. Místo nálezu vyznačeno bílým bodem.  

 

 

 



Ledovcové souvky – moje životní téma 

 

Zdeněk Gába 

 

 

Byl jsem osloven, abych napsal o tom, jak jsem se dostal k výzkumu souvků a co jsem v něm 

udělal – a neudělal. Začnu trochu zeširoka: život každého člověka je jedinečný a nedělitelný a 

nedá se z něho odepsat ani minuta. 

 

Až do svých 24 let jsem byl nepolíbený geologickými vědami. Prostě, nevěděl jsem o nich 

nic. Ani ve škole jsme nic takového neprobírali, asi to bylo tím, že jsem nechodil nikdy do 4. 

měšťanky. Za školské reformy 1953 to tehdy bylo možné. 

 

V 17 letech jsem se ocitl na vojně. Každý ale nemá povahu být tam celý život. A taky něco 

jiného je být vojevůdcem nebo být poskokem. A tak jsem se po sedmi letech rozloučil s 

ČSLA ne moc v dobrém. 

 

Jako voják z povalování (= povolání) osobně jsem se tam nepovaloval. Taky jsem se 

angažoval v atletice jako závodník a trenér, trochu jako funkcionář. Pod vlivem své platonické 

lásky Věry – tu jsem miloval od 13 do 24 let – jsem si koupil knihu Zdeňka Mráčka Les a 

zamiloval se ještě víc než předtím do lesa. Koupil jsem si taky Martinovského botanický klíč 

a určoval byliny. Z geologie jsem na nedělních cestách po Českém Středohoří pochytil jenom 

to, že je čedič černý a znělec šedozelený. 

 

Z armády jsem přešel jako student na PdF v Olomouci. Měl jsem k tomu účelu ušetřeno asi 34 

000 Kč z tehdy solidního platu 1300 Kč měsíčně. Měl jsem tehdy 24 let a měsíc. 

 

Studoval jsem učitelství, přírodopis a zeměpis. Na první přednášce z mineralogie mě docentka 

Jindřiška Němcová tak nadchla, že jsem se zamiloval ke všemu do geologických věd. Na 

katedře geologie PF měl tehdy i později tradici výzkum klastů. Doc. Němcová v té době 

dlouhodobě studovala petrografii exotických hornin karpatské soustavy. Ve Chřibech jsem se 

terénních prací spolu s prof. Němcem a doc. Němcovou účastnil i já jako místní znalec (trvalé 

bydliště jsem měl v Kyjově). Později studoval dlouhodobě klasty karbonských slepenců prof. 

Zapletal. Já jsem se souběžně s diplomovou prací (vyšla pak tiskem) zabýval studiem 

pleistocenních klastů z teras Stupavy. Studentská práce o tom vyhrála i nějakou cenu. 

 

Po studiu jsem učil na jižní Moravě v Koryčanech. Raději bych se ovšem profesionálně 

věnoval geografii nebo geologii. Samozřejmě takových míst, které by se mi líbily (a kde by 

mě chtěli!) bylo proklatě málo. Taky jsem se chtěl už oženit a mít kde bydlet. Koncem roku 

1967 jsem měl domluvené místo s bytem v Karlovicích u Vrbna pod Pradědem. (Ředitelem 

tam byl známý popularizátor přírody a publicista Hanák.) A někdy v té době mi přišla nabídka 

z Vlastivědného ústavu v Šumperku na místo odborného pracovníka – geologa. Vzal jsem si 

hned dovolenou a jel se domluvit. Problém byl jen s bytem. Bydlet jsem mohl jen v 

horrorovém bytečku v přízemí vodní tvrze v Jeseníku. S nevěstou jsme se až na další v 

dobrém rozešli. Později jsme se oba šťastně (a zvlášť) oženili a vdali. Píšu tu schválně i o 

věcech běžného života. Vědecké bádání je pěkná a vzrušující věc, ale primární je vždycky 

existence a od ní se všechno další odvíjí. 

 



V únoru 1968 jsem nastoupil do Vlastivědného ústavu v Šumperku. Bydlel a pracoval jsem ve 

vodní tvrzi v bytě – nebytě. Seděl jsem na dlouhé bedně ve výklenku u okna. Topil jsem sice 

v kamnech vším co hořelo, ale do rána tam byl zas mráz. 

 

Ředitel to myslel dobře, ale zjevně nepochopil obtížnost určování přírodnin. Za 11 měsíců 

jsem měl přebrat, určit a ve dvou stupních zaevidovat asi 5 tisíc různých svozů, s etiketami i 

bez nich. Sbírky byly v černé kuchyni na zemi nebo v bedničkách, první ze všeho se musely 

umýt. Za 11 měsíců by to zvládlo možná 5 lidí, možná. 

 

Mezi jiným tam byly horniny pro mě exotické, už barvou se odlišující. Mnohé z nich byly 

krásné nábrusy. Pokud měly etikety, tak nějaké divné, například „Bredvad-Porphyr, Dalarne“. 

Časem jsem poznal, že pocházely z Vidnavy a souvisely nějak s ing. Franzem Kieglerem. 

Teď už to nebude chronologicky, ale spíš tematicky, protože časově to už dost splývá. 

 

Franz Kiegler byl prvním sběratelem souvků na našem území (předtím se sbíralo jen výběrově 

nebo příležitostně). Je taky autorem vynikající knihy „Erdgeschichte des Weidenauer 

Ländchens“, kterou vydával ve Vidnavě cyklostylovaně, ale nejméně v 80 výtiscích. Z ní 

čerpal hodně zejména dr. Kruťa, ale to jsem v roce 1968 ještě nevěděl. Později jsem někde 

sehnal Kieglerovu adresu a začal jsem si s ním psát. Mám od něho desítky dopisů a lístků. Byl 

to velký šovinista a exponent landsmanšaftu a tak jsem se dostal do evidence československé 

a asi i německé rozvědky. Nějak zásadně mi to neuškodilo, spíš asi vůbec. 

 

Od ing. Kieglerra jsem získal spoustu informací, jak to bylo za první republiky s muzei v 

Javorníku a ve Vidnavě a jakou měli Kiegler s Kralikem dělbu práce (souvky sbíral a určoval 

Kiegler). Když jsem si to doplnil z Erdgeschichte, měl jsem plastický obraz o průkopnických 

aktivitách ing. Kieglera ve výzkumu souvků na Jesenicku a v celé ČSR. 

 

Profesor Jiří Šuf z VŠB publikoval články o zkamenělinách vápencových souvků z Píště. 

Kolem roku 1969 byl už nemocný a konzultace s ním nebyla možná. Ale sehnal jsem si, 

myslím přes MNV, adresu jeho dodavatele souvků Karla Gatíka. Cesta jednou v neděli docela 

jednoduchá: z Jeseníka do Krnova, z Krnova do Opavy, z Opavy do Kravař, z Kravař do 

Chuchelné – pak 7 km pěšky přes les do Píště. Pěkná cesta! Štěrkopískovna, na okraji 

venkovská vilka „na štok“. Dveře otevřené, nahlížím dovnitř. „Bez obav!“, zazněl hlas 

zevnitř. Byl to Karel Gatík. Jenomže už nesbíral, neměl motivaci, když prof. Šuf už nebyl na 

VŠB. Dal mi asi 15 souvků, nic moc. On nebyl vlastně ani sběratel, spíš „lovec“ souvků 

(Geschiebejagd podle K. Grippa). Posledním vlakem kolem půlnoci jsem se vrátil do hradu. 

 

Zbýval ještě dr. Vladimír Strnad, který vydal o trilobitech ze souvků dokonce monografii o 21 

stranách. Byl to neobyčejně chytrý a aktivní člověk a pro olomoucké krajské muzeum v 

padesátých letech mnoho udělal. V roce 1958 musel odtud odejít, nějak to souviselo s aférou 

docenta člena korespondenta ČSAV Ferdinanda Prantla. Musel se pak zapracovat do 

inženýrské geologie (specializací byl paleontolog!) a zabýval se už jen praktickou geologií, 

posudky ke stavbám apod. Když jsem ho navštívil, byl mu výzkum souvků už dost vzdálený. 

Leccos mi ale poradil, byli jsme pak kamarádi, ale o souvky už nešlo. Neměl ani kontakty na 

nějaké žijící německé badatele. 

 

Tak jsem se už v ČSR neměl koho zeptat. Něco věděl jistě od Kieglera dr. Kruťa z Brna. Ale 

ten mě tehdy neměl rád a dokonce mi vzkázal, že mě „zničí“. Ani přesně nevím, jak to myslel. 

Tak když jsem chtěl konečně něco bližšího vědět o těch Bredvad, Katilla a Heden-porfyrech, 



zbývalo už jen Německo. Ale neměl jsem žádný kontakt ani adresu, ani citace novější 

literatury. Vstoupila do toho náhoda. 

 

Ale o tom dál, napřed ještě o pojmu  s o u v k y , protože správná a jednoznačná terminologie 

je podmínka smysluplné práce ve vědě. Zkrátka v roce 1970 jsem měl v Časopisu Slezského 

muzea v Opavě příspěvek „Poznámka k terminologii eratik“, kde jsem preferoval u nás tehdy 

téměř zapomenutý termín souvek. Nakonec, myslím, jsem ho dost zpropagoval. Používal jej 

sice sám akademik Kettner (při zkouškách prý z něho i zkoušel žáky), ale jinak tento pěkný a 

výstižný termín zavedený Cyrilem Purkyně u nás téměř nikdo ani neznal. Pro zajímavost: měl 

jsem ideu zavést mezinárodní termín (navrhl jsem „helkysma“), ale koryfejové vědy byli k 

tomu rezervovaní. A tak mezinárodní termín v praxi dosud neexistuje, i když bylo naň 

navrženo německé slovo Geschiebe. 

 

A teď k té náhodě: Cizí knihy se v našich geologických časopisech recenzovaly velmi 

výběrově, dá se říci náhodně. V časopise pro mineralogii a geologii se v roce 1968 objevila 

recenze Ivo Chlupáče na knihu Kurta Hucke o sedimentárních souvcích, která patří a bude 

patřit do zlatého fondu „souvkové“ literatury a v našich podmínkách byla naprostým objevem. 

Nějak (už nevím jak) jsem si ji obstaral a našel jsem v ní zmínku o novém časopise „Der 

Geschiebe-Sammler“, který vychází v Hamburku. Zjistil jsem si (nevím už jak) vydavatele, 

kterým byl Kurt W. Eichbaum. Napsal jsem mu a tak začal můj dlouholetý přátelský vztah a 

poštovní styk s tímto nadšeným a obětavým sběratelem souvků, který jinak vyráběl a prodával 

šrouby a železářské zboží. Měl taky chalupu v jižním Švédsku na poloostrově Skane, kam mě 

zval. Do Skandinávie jsem se tehdy ani později nedostal. 

 

Protože mi bylo jasné, že cesta k lepšímu poznání souvků vede jen přes němčinu, musel jsem 

se ji doučit. Pomáhal mi s ní, jak říkám „nejtolerantnější člověk na světě“ Viktor Zeman, s 

kterým jsem byl v hradě, a který uměl německy asi jako česky. Ale pasivní odbornou němčinu 

jsem se naučil jinak. Z knihoven jsem si půjčoval základní literaturu (KORN, HESEMANN, 

HUCKE, WOLDSTEDT) a do češtiny přepsal u prvních dvou slovo od slova a u dalších dvou 

asi z poloviny. Dodnes mám doma všechny tyto své rukopisy, i když už je nepotřebuji. Na 

památku… 

 

A teď opravdu už jen stručně a přehledně. Postupně jsem si začal psát s desítkami lidí v 

Německu i jinde v cizině. Bylo mezi nimi dost slavných a zasloužilých koryfejů vědy, jen pro 

příklad Hesemann, Gripp, Kaerlein, Jaeger, Gry, Schuddebeurs, Eissmann, Lüttig, profesoři, 

ředitelé, autoři klasických publikací. Všichni byli přátelští, ochotní, moc jsem se od nich 

dověděl a naučil. Začalo mi přibývat literatury, knih, časopisů, separátů, všechnu jsem přečetl 

a excerboval.  Dnes mám doma titulů, knižních i časopiseckých, hodně přes tisíc. A sešitů s 

excerpcemi několik desítek. To říkám proto: co všechno by člověk měl podstoupit, když chce 

něčemu skutečně rozumět. Učil jsem se „za pochodu“ sbírat, preparovat, ručně brousit, 

konzervovat rozpadavé vápence, určovat makroskopicky a mikroskopicky, vše metodou 

pokusu a omylu. 

 

Výborné služby mi dělal polarizační mikroskop MEOPTA, který mi muzeum koupilo cca za 

7500 Kč. Velká potíž byla s výbrusy, podle kterých se zpravidla určují horniny. Chtěl jsem si 

je dělat sám ručně, ale špatně to dopadlo. Tak jsem se musel naučit práškovou (imerzní) 

metodu určování nerostů v horninách podle ruské literatury (Tatarského Kristallooptika). Pak 

jsem to dělal běžně určitě jako jeden z mála v ČSR. Horko ťažko jsem si k tomu sehnal asi 15 

olejů a kamarád z vojny mi půjčil na pár roků refraktometr. Zkoušel jsem i mikrochemickou 

metodu Em. Bořického z 19. století. Nebyla špatná, jenom zdlouhavá. 



 

Vyřídil jsem si cesty do DDR, v Berlíně v přírodovědném muzeu jsem byl dvakrát, v 

Greifswaldu jednou. Studoval jsem tam sbírky souvků, nechali mě v klidu si prohlížet stovky 

zásuvek. Tam jsem získal teprv správný pohled na problematiku severských souvků. Díval 

jsem se na práci famózního preparátora a paleontologa H.H.Kruegera, prohlédl jsem si 

severskou sbírku v Greifswaldu, byl jsem na Rujaně na křídovém klifu, tam jsem na zemi 

viděl desítky nebo stovky krásných ježovek. V Polsku jsem byl za J. Dudziakem v Krakově, 

jezdil jsem po lokalitách s geografem J. Wójcikem, který mohl udělat moc užitečné práce v 

poznání lokálních souvků, ale z existenčních důvodů začal pak dělat něco jiného. Někdo mě 

vždycky zavezl na lokality v jižním Polsku, poznal jsem je až po Sobotku a Opole. Nechal 

jsem si vozit souvky od rekreantů z pobřeží Baltu, cizinci mi posílali horniny z výchozů. Něco 

je ve srovnávací sbírce v muzeu (doufám), malé kousky mám doma. 

 

Při tom všem jsem se prakticky učil historii, tu opravdovou. Herbert Ladwig publikoval v 

roce 1938 velice kvalitní disertaci, ale pak už o něm nebylo nic slyšet. Dověděl jsem se, že 

padl ve válce. Někteří z těch, se kterými jsem si psal, byli na konci války nebo po ní v zajetí, 

jedni na západě, druzí na východě. Petr Schuddebeurs byl zase v nizozemském hnutí odporu. 

Přímo jsem cítil napětí mezi Němci z BRD a DDR. Já jsem se kamarádil se všemi. Psal jsem 

si s Ruskou Jakovlevou i s Lonem Drake z USA. Lidsky jsem je pochopitelně neznal, ale jako 

vědců jsem si obou vysoce cenil. Zkrátka, bez ohledu na války, skutečné i studené, vědci byli 

tehdy jedna velká solidární rodina. 

 

Ale aby to nevypadalo, že jsem se zabýval po většinu života jenom souvky. V muzeu, které 

mě platilo, jsem se snažil pracovat poctivě a s největším nasazením. Nikdy jsem nevyznával 

přitroublý slogan „stát předstírá, že nás platí, a my předstíráme, že pracujeme.“ 

 

Vážil jsem si toho, že mám tak pěknou práci. Snažil jsem se dělat všechno, co jsem měl v 

pracovní smlouvě a ještě dost navíc. Vystudoval jsem dálkově muzeologii a dělal rigorosní 

zkoušky z mineralogie a petrografie. Rigorosní práci, už o ledovcových souvcích (vyšla pak 

tiskem), říkal profesor Němec „užitá petrografie“. Taky jsem se v té době šťastně oženil a 

měli jsme, jak se říkalo, páreček. Bydleli jsme už v Šumperku, kde jsem dostal po 6 letech 

družstevní byt. Sympatické město, ale na souvky to už bylo daleko – minimálně 50 km. Ještě 

musím zmínit, že po tři roky jsem se intenzívně angažoval v boji za obnovení Moravy. 

Netušili jsme tehdy, jaká obrovská síla proti nám stojí… A to všechno ještě zdaleka není 

všechno. 

 

A k tomu jsem měl trápení s cizími jazyky. Ruština, polština, němčina, ba i angličtina – kein 

Problem. Horší byly další germánské jazyky, hlavně sehnat slovníky. Nizozemsko-český jsem 

si půjčil přes SVK, pár stovek slov jsem si opsal. Dánsko-český jsem nesehnal vůbec, 

překládal jsem přes ruštinu. K románským jazykům jsem měl respekt, ale vlastně jsem je  

nepotřeboval, protože pevninský ledovec tam nikdy neměli. 

 

V Písmě se píše, že je čas sbírání kamení a čas metání kamení. A tak přišel čas, abych to, co 

jsem poznal a se naučil, uplatnil ještě i jinak než tvorbou sbírky. Začal jsem publikovat. Dělej 

práci, dokonči práci, publikuj práci, říkal Michal Faraday. Já říkám: Ano, publikuj, ale práci.  

 

Publikoval jsem poměrně dost. Někdy jsem se určitě ukvapil, měl jsem počkat, někde bylo na 

místě víc kritičnosti, ale v zásadě to jsou dobré práce, úměrné vynaloženému úsilí a času. 

Přišel jsem ke spoustě hraničních témat: ledovcové rýhy, hrance, objemy bludných balvanů, 



odvápnění a rozklad souvků, ledovcové i jiné sedimenty, energie a dynamika ledovce. 

Vesměs perspektivní témata, ve kterých je potřeba udělat ještě obrovské množství práce. 

 

Završením první etapy mého výzkumu byla monografie „Ledovcové souvky moravskoslezské 

oblasti“ (1999). Až mě překvapilo, jaký měla úspěch. Byla brzy vyprodaná, vzbudila zájem o 

problematiku souvků a zalednění a často se citovala, i v cizině. Psal jsem ji spolu se svým 

nezapomenutelným přítelem a kamarádem dr. Iljou Pekem, paleontologem z olomoucké 

univerzity. Ten však nečekaně zemřel před dokončením knihy a poslední redakci jsem tak 

dělal sám. 

 

Pokud by mělo být druhé vydání, musela by se úplně přepracovat. Nejen že pokročilo poznání 

souvků, ale hlavně mnohonásobně přibylo nových pozoruhodných až senzačních nálezů, tak 

jak se zvýšila aktivita sběratelů zejména na Ostravsku a Opavsku. Nová monografie o našich 

souvcích, to by byla těžká, ale užitečná práce. 

 

Trochu mě mrzí, že další monografická publikace „Společenstvo ledovcových souvků u 

Kolnovic“ (2019) dost zapadla a nevzbudila větší ohlas. Přes zdánlivě úzkou tématiku řeší 

mimo jiné zřídka pojednávanou problematiku lokálních, blízkých a jižních souvků. Toto téma 

je perspektivní a pro odborníka až fascinující. V souvcích se nacházejí horniny a nerosty 

pocházející určitě z okolí, ale z výchozů dosud neznámé. A teď by byla detektivní práce ty 

výchozy nebo skryté výskyty objevit. 

 

Málem bych zapomněl: spolky, společnosti a vůbec sdružování lidí sběrem a výzkumem 

souvků se zabývajících. Němci měli v letech 1924 – 1945 neobyčejně úspěšnou a aktivní 

společnost „Gesellschaft für Geschiebeforschung“. Po válce se obnovila na poněkud jiných 

principech roku 1984 jako „Gesellschaft für Geschiebekunde“. Je to společnost mezinárodní, i 

když v ní převládají Němci. Já jsem její zakládající a pak i čestný člen. 

 

U nás je zájemců o souvky málo, ovšem že to odpovídá v evropském měřítku malému kdysi 

zaledněnému území. Já jsem se přesto pokusil založit neformální kruh pro sběr a výzkum 

souvků. Ty, které jsem do něho „jmenoval“, nebyli příliš aktivní (popřípadě vůbec ne) a tak 

po čase zanikl. Avšak Jiří Dudek z Hlučína se myšlenky znovu chopil a za pomoci internetu 

zorganizoval sběratele včetně zájemců spíše o archeologii. Dobrým nápadem byla pravidelná 

setkávání ve skanzenu v Bolaticích na Hlučínsku. Dokonce jsou teď u nás dva internetové 

„časopisy“: Souvky a Souvky plus. Jsou nejen tribunou pro publikaci poznatků a výměnu 

zkušeností, ale zasahují částečně i ostatní veřejnost a naše snažení propagují. 

 

A co jsem neudělal nebo co se mi nepodařilo? Toho je moc. Nejvíc mě mrzí, že se mi 

nepodařilo najít svého Johna. To musím vysvětlit: Maďarskožidovský lékař Hans Selye (čti 

šeje), objevitel stressu a léčebných účinků kortikoidů, napsal velmi zajímavou knihu, která 

vyšla česky pod titulem „K záhadám vědy“ v roce 1975. Tam píše, jak stále hledá ideálního 

žáka nebo pokračovatele, kterému říká John. A celým textem se vlastně obrací jakoby k 

němu. Já jsem taky hledal skoro celý život někoho, kdo by ve výzkumu klastů a souvků 

pokračoval tam, kde já přestanu, tj. svého Johna. Dosud jsem ho nenašel. 

 

A co vzkázat dalším sběratelům a badatelům v oblasti souvků? Do sběru ledovcových souvků 

není problém se zamilovat: Když se člověk vypraví sbírat, nikdy neví, co nového, neznámého 

a překvapujícího najde. Ale kdo se chce vážně věnovat výzkumu souvků, měl by si uvědomit, 

že zde víc než jinde jsou potřebné široké znalosti z různých vědních oborů, a maximální 



kritičnost. U nálezů člověk nikdy s jistotou neví, odkud pocházejí a jak se na svoje místo 

dostaly. 

 

A možná nejcennější, co jsem se při vědecké práci naučil: rozlišovat dobře, co je jisté a 

nemožné, a co je jen pravděpodobné nebo možné. To je formální logika uplatněná v praxi! 

 

Listopad 2020                                                                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



FEJETON: Moje cesta k souvkům 
 

Aleš Uhlíř 

 

 

Na bolatickém setkání kdysi jedna účastnice navrhla, aby každý napsal svůj příběh o tom, jak 

se dostal k souvkům. Nápad zajímavý, ale vzhledem k obecně převládající neochotě k psaní 

neuskutečnitelný. Navíc taková „vyznání“ snadno sklouznou k dětinské naivitě, zvlášť když 

jsou spojena s vášnivým sběratelstvím. Sbírání souvků nemůže skončit u prostého hromadění, 

není to sbírání známek nebo hub. V mém případě se na to dívám s odstupem víc než padesáti 

let. Psal jsem o tom na konci mé elektronické publikace o pazourku, ale to podstatné tam není. 

Předvánoční nálada svědčí starým vzpomínkám a také určité dávce nostalgie. Proč to vše 

konečně nevysvětlit? A také vyjádřit svůj názor na stav českého „gešíbeforšungu“.  

  

Narodil jsem se ve Svinově v roce 1951. Tehdy byl Svinov, později pohlcený Ostravou, 

samostatné město. Na polích mne upoutaly zvláštní kameny, které se neobvyklými tvary a 

zbarvením odlišovaly od těch ostatních. Tak jsem objevil pozoruhodný svět pazourků a od 

roku 1961 je sbíral. Na polích, ale také ve staré Římanově pískovně na kopci za Sokolovnou. 

Za pazourky jsem se vypravoval do pískoven a štěrkoven podél pravého břehu Opavy (ve 

Svinově jí nikdo neřekl jinak než Opavice). Také jsem chodil na haldu dolu Jan Šverma II u 

Odry, rozbíjel tam kameny a odnášel si zkameněliny ostravského karbonu. Nebyly to jen 

běžné kapradiny a přesličky, ale i vzácnější nálezy.  

 

 

 
Hledání zkamenělin na haldě dolu Jan Šverma II (18. 6. 1967), 

foto: Miroslav Uhlíř. 

 

Jednou mi otec přinesl zkamenělinu, kterou jeho kolega z manesmanky (tak se ve Svinově 

říkalo místní rourovně Vítkovických železáren) našel v Třebovicích na hromadě štěrku 

vybagrovaného z říčního koryta. Že jsou ve štěrku pazourky s fosiliemi jsem věděl, zde ale 

nešlo o pazourek. Měl jsem populárně naučné knihy od Josefa Augusty jako například Zavátý 

život, Ztracený svět nebo Z hlubin pravěku. Podle nich se samozřejmě nic určovat nedalo. V 

roce 1963 mne ve výkladní skříni knihkupectví na Nádražní třídě v Ostravě upoutala kniha, na 

jejímž přebalu byla zkamenělina ještěra. Byl to Úvod do všeobecné paleontologie od Josefa 



Augusty a Maurice Remeše, 3. vydání z roku 1956. Rodiče mi ji koupili. V prodejně měli 

pouze jeden výtisk a prodavač pro něj musel vstoupit do výlohy. Nyní jsem věděl, kde 

paleontolog Josef Augusta působí a poslal mu fotografii záhadného nálezu. Josef Augusta mi 

odpověděl. Tak jsem si ve svých  jedenácti letech dopisoval s univerzitním profesorem.    

 

 
 

Bydleli jsme ve Svinově ve vile, takže podmínky pro budování velké sbírky byly příznivé. 

Kromě zkamenělin z haldy jsem měl stovky pazourků. Do své kolekce jsem neukládal 

všechny nálezy, ale jen kameny se zřetelnými a pěknými fosiliemi, pazourky neobvyklých 

tvarů a také zvlášť velké pazourkové hlízy. Mnoho nalezených pazourků jsem při pátrání po 

drobných zkamenělinách rozbil. Na tenkých pazourkových plátcích jsem s lupou hledal stopy 

po fosiliích. Moc jsem si přál mikroskop, ten ale nebyl nikde k mání. Nakonec mi otec v 

Optice na Alšově náměstí v Porubě koupil drobnohled Filatel. Ten byl na prohlížení prosvíce- 

 

 
 



ných pazourkových střepů vynikající. Fascinoval mne dávný život jako nějakým kouzlem 

ukrytý v pazourcích. O geologii a paleontologii jsem tehdy přečetl vše, co se dalo sehnat 

včetně Woldřichovy geologie z počátku 20. století a zmíněného Úvodu do všeobecné 

paleontologie.  

 

Tyto mé aktivity neunikly ve škole pozornosti a na zadních stranách mých vysvědčení byl 

zmíněn zájem o nerosty. 

 

 
 

Geologii jsem chtěl studovat. Ani na střední škole jsem o žádném jiném oboru neuvažoval. 

Pak se ale vše najednou změnilo a mé geologické aktivity a s nimi i zájem o pazourky 

skončily. Tak jsem to ve své e-publikaci vylíčil. Důvod té náhlé změny jsem však neřekl. Co 

se tehdy stalo? V předmaturitním roce 1969 se ze zahraniční cesty nevrátilo pět mých 

blízkých příbuzných. Bydleli nedaleko, příjmení jsme měli stejné. Vyšetřování příbuzenstva, 

konfiskace domu. Nešlo to nijak utajovat.  Dva učitelé, kterým jsem za to velmi vděčen, mi 

vysvětlili, jak se tím vším pro mne věci změnily. Se svým výborným prospěchem z 

přírodovědné větve SVVŠ (dnes je to Wichterlovo gymnázium) se na přírodovědeckou fakultu 

dostanu. Nikdy se ale nedostanu na žádnou studijní cestu do zahraničí a o vědecké dráze 

nemohu uvažovat. S blízkým příbuzenstvem v kapitalistické cizině skončím jako geolog na 

šachtě. Tak jsem se rozhodl pro studium práv, i když dostat se na právnickou fakultu nebylo 

ani tehdy snadné, neboť ke studiu přijatí a o studium se ucházející byli v poměru 1 : 5. Že se 

mí učitelé nemýlili, jsem si mohl mnohokrát ověřit, když jsem v dalších letech neúspěšně 

žádal o tzv. devizový příslib, bez něhož nešlo vycestovat do zahraničí.  

 

Od roku 1975 jsem jako právník 25 let pracoval v průmyslových podnicích, z toho 20 let ve 

Vítkovických železárnách, kde jsem posledních 7 let působil jako právní poradce při 

dodávkách investičních celků. Od roku 1990 se nabízely dosud netušené možnosti. Ve všech 

oborech, právo nevyjímaje. Numerus klausus omezující přístup do advokacie padl. V roce 

1992 jsem v Praze složil advokátní zkoušku. Mohl jsem svobodně do ciziny. V roce 1994 

jsem byl na studijním pobytu v advokátní kanceláři ve Vídni. Zastupoval jsem při obchodních 

jednáních v zahraničí v Evropě a v Asii. V Německu a Rakousku i před úřady a soudy. 

V letech 2000 – 2017 jsem vykonával advokacii jako samostatný advokát. Byl jsem také 

správcem konkursní podstaty (10 ukončených konkursních řízení). Hodně jsem publikoval 

v odborném právnickém tisku. Zdá se, že nemůže být větší propast dělící to vše od 

ledovcových souvků. Já zde však žádné protiklady nevidím, ba naopak. Prosadil jsem se 

v oboru, kde panuje obrovská konkurence. Proč to nezkusit i tam, kde je konkurence nulová? 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Wichterlovo_gymn%C3%A1zium


Nikdy jsem ostatně svůj prvotní zájem neztratil. Stále jsem si kupoval  nové knihy. Ve Vídni 

jsem víkendy trávil v muzeu a muzea navštěvoval všude, kam mne profese zavedla. Delší 

dobu jsem pobýval také v Ankaře, kde jsem ve dnech volna procházel velké sály tamního 

muzea. Podrobněji nic rozvádět nebudu, toto má být lehké předvánoční čtení…        

 

 
Paříž, ostrov Cité, u Paláce Spravedlnosti, 1998. 

 
Štrasburk, u Evropského soudu pro lidská práva, 1999. 

 

Náhoda zapůsobila opět v roce 2005. V mém rodišti se za dobu, co jsem tam od roku 1975 

nebyl,  na různých veřejných místech ztratilo několik skupin bludných balvanů. Ujal jsem se 



pátrání a v roce 2006 z toho v internetovém deníku Neviditelný pes vznikl článek Bloudění 

bludných balvanů. Ve stejném roce se mi podařil nečekaný objev bludných balvanů ve 

Frýdeckém lese. Tak jsem se dostal k souvkům.  

 

Nikdy se mi nepodařilo získat geologické kladívko. V dobách plánovaného národního 

hospodářství byly zřejmě na příděl, jinak si jejich tehdejší absolutní nedostatek neumím 

vysvětlit. Musel jsem se spokojit s obyčejnými kladívky. Dnes jsou nejrůznější geologická a 

paleontologická kladívka u nás běžně dostupná, ale před 15 lety se ještě nakupovala 

v zahraničí. To moje geologické kladívko mi tehdy přes celé Německo přivezl bratranec. 

Když ho v jednom obchodě objednával, došlo ke kurióznímu nedorozumění. Prodejce 

specializovaný na geologii jej považoval za známého geologa působícího na univerzitě 

v Salzburgu. Shodovalo se příjmení Uhlir a také křestní jméno. Rakouský geolog Christian 

Uhlir je znám svými výpravami po celém světě a tak objednávka z Německa nikoho 

nepřekvapila. Geologické kladívko Estwing došlo se spoustou propagačního materiálu, 

různých brožur a také s dárkem. Bratranec jel  přes noc 1 100 km a ráno stál u nás ve dveřích. 

Kdysi jsem se i kvůli němu vzdal geologie. Tímto byl návrat ke geologii za jeho opětovné 

účasti dokonale symbolický a obrovský kruh se uzavřel.    

 

Využil jsem možnosti, které se objevily s nástupem internetu. Osobní počítač používám k 

psaní od roku 1988. „Internet je dálnice a kdo po ní nepojede, nebude existovat“, řekl mi 

jeden matematik v roce 1994. Tak jsem na internetu  od roku 1995. V institucích to 

zaměstnanci měli lehčí, nestálo je to nic. Co vše pro to tehdy člověk musel udělat a finanční 

náročnost jsou s dneškem, kdy má internet takřka každý, nesouměřitelné. Brzy jsem vyklidil 

„temnou komoru“ a jakmile se objevila první slušná zrcadlovka (v ceně srovnatelné s dnešní 

cenou mírně ojetého vozidla střední třídy), přešel jsem na digitální fotografii. Dnes fotí lépe 

kdejaký kompakt. Už nejde vystačit s jedním technickým vybavením „na celý život“. Každá 

doba má v sobě nějaká úskalí, s nimiž je potřeba naučit se žít. Internet je víc, než ona 

„dálnice“, je to především nezávislost a svoboda.  

 

Přes silný vztah k historii, literatuře atd. jsem netoužil stát se staromilcem. Přestože mám 

desítky příspěvků v odborných právnických časopisech (tištěných), nikdy jsem se nevyhýbal 

elektronickým médiím ani je nepodceňoval. Spíše naopak. Jen ve zmíněném Neviditelném psu 

mám od roku 2005 stovky článků. Ten zatím poslední z 19. listopadu 2020 četlo v první den 

vydání přes  6 300 čtenářů a 77 z nich se k němu vyjádřilo v diskusi. Něco takového je u 

tištěné publikace o nákladu několika stovek výtisků nepředstavitelné. Je ale zbytečné zacházet 

do podrobností, vše o mém publikování je dostupné na internetu doslova na jedno „kliknutí“. 

Z tištěných periodik si cením Geschiebekunde aktuell, kde jsem od roku 2015 publikoval 

devětkrát. Proč podobné periodikum nevzniklo za ta dlouhá léta „gešíbeforšungu“ u nás? Asi 

proto, že se o to nikdo nepokusil. A jak to tak vypadá, konkurence elektronickým časopisům o 

souvcích nehrozí. Netřeba papír ani zaplatit tisk, takže na nedostatek peněz se nedá 

vymlouvat. Tak v čem to je?     

 

V Německu se občas diskutuje o tom, zda situace ve vědě v bývalé Německé demokratické 

republice byla srovnatelná s úrovní vědy v Německé spolkové republice. V něčem to bylo 

stejné, ale v mnohém ne. Nejde jen o úroveň studia, ta mohla být srovnatelná, ale o další věci 

jako jsou omezené možnosti publikování, nemožnost vydávání publikací mimo rámec státních 

institucí, různé schvalovací procesy brzdící osobní iniciativu nebo omezení spolkového 

života. Spousta věcí tak dokázala spolehlivě otrávit ovzduší. To všechno z té doby  známe i u 

nás. Příslušnost k nějaké oficiální instituci, která byla rozhodující pro zařazení do kategorie 

„profesionálů“, již sama o sobě dnes  nic neznamená. Díky internetu se všichni stávají takřka 

https://neviditelnypes.lidovky.cz/spolecnost/spolecnost-bloudeni-bludnych-balvanu.A060321_100125_p_spolecnost_wag
https://neviditelnypes.lidovky.cz/spolecnost/spolecnost-bloudeni-bludnych-balvanu.A060321_100125_p_spolecnost_wag
https://neviditelnypes.lidovky.cz/veda/veda-bludne-balvany-ve-frydeckem-lese.A061102_220047_p_veda_wag
https://neviditelnypes.lidovky.cz/veda/veda-bludne-balvany-ve-frydeckem-lese.A061102_220047_p_veda_wag
https://neviditelnypes.lidovky.cz/novinari/ales-uhlir.N1941


skleněně průhlednými, nic předstírat nelze. Snadno se zjistí, kdo přichází s něčím skutečně 

novým, kdo pouze opisuje ze starých publikací a kdo produkuje banality. V kvartéru 

zaledněními dotčeném moravskoslezském regionu máme instituce a v nich přírodovědce. 

Zabývají se kvartérní geologií? Co o tom zjistili nového? Věnují se alespoň popularizaci?  

 

Za uplynulých 15 let jsem publikoval 49 článků o bludných balvanech, souvcích, pazourku a 

zalednění. Témata uvádím zjednodušeně pro názornější přehled. 23 textů vydala internetová 

média jako např. časopis OSEL (Objective Source E-Learning) zaměřený na popularizaci 

vědy nebo nejstarší a jeden z nejčtenějších českých internetových deníků Neviditelný pes, 

jehož redakce některé příspěvky zařadila do rubriky VĚDA. Zpráva o nálezu pazourku s kostí 

(později publikováno v Ga 1/2016) do takové rubriky patří, ale zůstaňme u popularizace. 

V den vydání si takový článek na „Psu“ přečetlo několik tisíc návštěvníků stránek tohoto 

elektronického žurnálu. A na „Oslu“ dne 27. 6. 2014 uveřejněná e-publikace Pazourek, 

nejstarší kulturní nerost aneb kámen všech kamenů byla od svého vydání do listopadu 2020 

přečtena více než 30 000 krát. To je fakt, který se dá snadno ověřit. Takové popularizace se 

souvkovým tématům u nás dosud nedostalo. To vše jsem zvládl za 15 let, z toho 12 let při 

výkonu advokacie.  

 

Ústavně zaručená svoboda vědeckého bádání má univerzální platnost, neomezuje se jen na 

oblast vysokých škol, muzeí a dalších institucí a podmiňuje rozvoj vědecké činnosti. Jinde při 

výzkumu souvků běžně spolupracují lidé, jejichž civilní povolání jsou různá. Informace se ve 

světě sdílejí, vše je snadno dostupné. S exkluzivitou je konec. Ti, kteří si to dosud 

neuvědomili, nemají smysl pro realitu a žijí v minulosti.    

 

Nikdy jsem nepůsobil v žádné oficiální instituci, ale prostředí vládnoucí v nejrůznějších 

hierarchicky uspořádaných institucích je mi dobře známo. Nebyl jsem závislý na prostředcích 

z veřejných zdrojů. Pozoruhodný je nejen rozsah činností, které jsem vykonával, ale i samotné 

spektrum lidí, s nimiž jsem přišel do styku. Od lidí na „okraji společnosti“ až k těm v 

„nejvyšších patrech“. Poseděl jsem u piva s bezdomovcem, cikánem, kterého jsem obhajoval, 

ale také při večeři doplněné několika lahvemi vína přátelsky hovořil s právním zástupcem 

Otty Habsburského. Cenil jsem si především své nezávislosti. Dnes se mi všechny zkušenosti 

a znalosti hodí. Na zpětném rozebírání sledu náhodných událostí je postaven Kunderův román 

Nesnesitelná lehkost bytí. Životy probíhají podle mnohdy banálních náhod. Bylo fantastické 

dostat se od geologie k právům, advokacii a ještě fantastičtější se ke geologii vrátit. Člověk 

nemá v životě žádné poslání, proto nemá nic přeceňovat.  

 

„Gešíbeforšung“ patří do geologie. Ta má jako vědní obor význam národohospodářský 

(stavební činnost a surovinové zdroje jsou toho pádným důkazem), ale národohospodářský 

význam samotného výzkumu souvků je blízek nule. Při výzkumu souvků se racionálně a 

empiricky poznávají určité skutečnosti a procesy, takže ten výzkum vědou je. Nové poznatky 

posunují i zde lidské poznání. Nemají však žádnou praktickou aplikaci (kromě aplikace 

pedagogické). Takových vědních oborů je mnoho. Je jim společná jejich praktická 

nepoužitelnost. Nikdo se do nich nehrne vkládat prostředky. Svým způsobem představují 

„luxus“. Ten, kdo se jim věnuje, by je měl propagovat, přiblížit je širší veřejnosti. K tomu se 

přímo nabízí publicistika. Každý ale neumí napsat příběh, který by zaujal. Ostatně ani 

odborné publikace nemají úspěch, chybí-li v nich patřičná story. Odborný článek neudělá 

pouhé přeexponování textu odbornou terminologií.   

 

Ve Francii je mnoho vědních oborů financováno ze soukromých zdrojů. Například 

archeologie ze 70%. V Německu, vůdčí zemi evropského výzkumu souvků,  to nebude jiné. 



Nejen Geschiebekunde aktuell, ale i další geologické časopisy vycházejí díky dobrovolné 

činnosti a osobnímu nasazení spousty aktivních lidí. Time is money, říká známé úsloví. Čas 

věnovaný těmto činnostem není bezcenný, i on má svou hodnotu. Tak se třeba dívat na práci 

všech těch, kteří působí dobrovolně. Důležité jsou dobrá organizace a vzájemný respekt. Vše 

se děje efektivně, rychle, s maximální účelností a za co nejširší spolupráce zainteresovaných. 

A v tom všem je „jádro pudla“.    

 

Spolehlivým indikátorem toho, jak to s výzkumem souvků v České republice vypadá, je 

prověření dostupnosti domén souvky.cz, souvky.com nebo souvky.eu. Všechny jsou volné a 

k mání. Registrace domény bez webhostingu vyjde na 125 Kč ročně, s webhostingem ročně 

1 361,25 Kč včetně DPH. Co dnes není na internetu, co nemá webovou stránku, jako by ani 

nebylo. Volné domény se často registrují ze spekulativních důvodů a nabízejí k prodeji za 

tržní ceny převyšující původní investici. Souvky jsou zcela mimo tuto „hru“. Instituce jako 

jsou muzea aj. se o výzkum souvků nezajímají a nám, stojícím mimo instituce, stačí domény 

nižšího řádu.  

 

Vidím také pozitivní věci: muzeum souvků v Bolaticích a s ním spojené aktivity, založení 

odborné knihovny, již zmíněnou popularizaci, spolupráci s GfG a konečně i elektronický 

časopis o souvcích. Většina z toho zde dříve nebyla, takže mnohé se u nás oproti minulosti 

změnilo k lepšímu. Podívejme se na to v patřičných souvislostech. Geschiebekunde aktuell 

vychází čtyřikrát za rok v nákladu 500 výtisků, které se z větší části rozprodají v Německu a 

Skandinávii. V jednom vydání je zpravidla 6 příspěvků od okruhu autorů, čítajícího několik 

desítek stálých přispěvatelů. Německá Společnost pro výzkum souvků má takřka 400 členů, 

povětšinou z Německa. Skandinávie byla pleistocenními zaledněními dotčena celá, Německo 

takřka celé. To je obrovský rozdíl oproti 4% plochy České republiky zasažené kontinentálním 

ledovcem. Když se na věc podíváme takhle a přihlédneme k počtu obyvatel, nejsme na tom se 

zhruba deseti sběrateli souvků, dvaceti dalšími zájemci o souvky (z toho několik 

potenciálních přispěvatelů do elektronického časopisu) nijak špatně. K tomu internetové 

stránky o souvcích, popularizace, počet aktivně zapojených, kontakty s GfG, prezentace 

v Ga… To vše v takovém rozsahu u nás dosud nebylo.               

 

Moje cesta k souvkům byla taková, jaká měla být. Kdysi jsem rád četl cestopisy a 

dobrodružné romány Alberta Vojtěcha Friče z Jižní Ameriky. Pod jejich vlivem jsem se 

naučil španělsky, k čemuž mi pomohla znalost latiny. Alberto Vojtěch Frič (mimochodem 

jeho strýcem byl známý vědec Antonín Frič, autor jedné z prvních českých knih o geologii)  

měl bohatou fantazii, avšak v důležitých věcech života stál pevně na zemi. Logika, vůle a 

schopnosti ho od dětství naučily – jak řekl – vidět věci takové, jaké jsou a ne „straky na vrbě“. 

Pod tato slova se mohu podepsat. 
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